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la tutelle des patriarches d’Antioche, cela contredit 
maint doeument historique et cela paraît invrai- 
semblable. L'Église de Géorgie se serait alors déclarée 
autonome ou bien elle aurait fait sa soumission à 
Canstantinople qui avait depuis longtemps éclipsé tous 
les autres patriarcats orientaux. Tout ce qu’on peut 
admettre, c'est qu'il s'établit dès l’origine des relations 
de bon voisinage entre les chrétientés de Géorgie et 
celles d'Arménie, et que ces dernières, déjà nieux 
organisées, ont pu aider cclles-là, mais rien de plus. 

V. ENTRE ARMÉNIENS ET GÉORGIENS. — Nous 
venons de voir que les Arméniens prétendent avoir 
converti la Géorgie au christianisme. Ils vont plus loin 
encore et aflirment que leurs catholicos ont exercé 
une juridiction effective sur le pays voisin depuis 
l'introduction de la vraie foi jusqu’à la fin du vit siècle, 
c’est-à-dire pendant près de trois siècles.De leur côté, les 
Géorgiens protestent énergiquement qu’ils n’ont jamais 
eu de relations intimes avec les Arméniens et surtout 
qu'ils n'ont à aucun moment dépendu de l'Église armé- 
nienne. D’après eux, il a tout au plus existé entre les 
deux Églises des rapports de bonne fraternité chré- 
tienne, mais pas autre chose. Il n’est pas facile d'opérer 
le départ exact entre le vrai et le faux quand on se 
trouve en présence d’assertions aussi opposées qu’un 
patriotisme jaloux a certainement influencées. Nous 
allons cependant essayer d’élucider la question à l’aide 
des documents qui nous sont parvenus de cette époque 
lointaine. 

De prime abord, il semblerait que l'Église de Géorgie 
a réellement été soumise à celle d'Arménie. Moïse de 
Khorène, Agathange, la version arménienne de Fauste 
de Byzance (le texte primitif a certainement été rema- 
nié par le traducteur), etc., donnent plusieurs exemples 
de la juridiction exercée par les catholicos arméniens 
sur la Géorgie. Varthanès, fils de saint Grégoire 
l IHuminateur et son second sueeesseur, établit son 
fils aîné, Grégoris, âgé de quinze ans, catholicos des 
Ibériens et des Aghovans ou Albanais. Fauste de 
Byzance, Histoire, 1l. 111, c. v. Nersès le Grand (364 ?- 
381), autre catholicos arménien, envoie pour gouverner 
l'Église de Géorgie son diacre Job. Au commencement 
du v° siècle, Mesrob, inventeur de l’alphabet arménien, 
en compose un de même genre pour les Géorgiens et 
s'occupe de faire traduire les Livres saints dans leur 
langue. Nous verrons plus loin ce qu’il faut penser de 
cette assertion. Enfin, un certain nombre d’évêques 
géorgiens assistent au fameux synode national armé- 
nien de Vagharchapat (191) qui adopta les erreurs mono- 
physites et condamna le concile de Chalcédoïine, Aux 
textes arméniens que nous venons de résumer s’en 
ajoutent d’autres qui ont unc source géorgienne. 
M. Marr, professeur à Saint-Pétersbourg, a découvert 
plusieurs documents qui semblent donner raison aux 
prétentions des Arméniens. Un recueil de Vies de 
saints du x° siècle découvert par lui au monastère 
d’Iviron, au mont Athos, nous apprend qu'autrefois 
les Géorgiens fêtaient les mêmes saints principaux que 
les Arméniens. Marr, Voyage d'étude au mont Athos, 
Saint- Pétersbourg, 1899 (en russe), p. 16. De plus, un 
très ancien manuscrit géorgien du Sinaï dit que les 
deux Églises avaient admis les usages si énergique- 
ment condamnés par les prélats byzantins, c’est-à-dire 
les madaghs (sacrifices) et le jeûne d’Artchavour 
établi en mémoire de celui des Ninivites et que les 
grecs ont toujours poursuivis de leurs anathémes. 
Marr, Rapport préliminaire sur les travaux concernant 
le Sinaï. et Jérusalem, Saint-Pétersbourg, 1903 (en 
russe), p. 12-13. Le Sinaï possède encore deux hymnes, 
l'une en l'honneur de saint Grégoire l'Illuminateur 
dans laquelle les Géorgiens sont appelés le « troupeau 
de saint Grégoire, » l’autre en l'honneur de sainte Nino 
qui cite la Géorgie comme faisant partie de l'Église de 
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saint Barthélemy Marr, op. cit, p. 41. (On sait que 
les Arméniens veulent que cet apôtre ait évangélisé 
leur patrie.) Saint Georges Mtatsinindéli, higoumène 
du monastère des Ibères au mont Athos, un des prin- 
cipaux traducteurs géorgiens du x1° siècle, reconnaît 
lui-même dans la préface de ses ouvrages que les 
Arméniens avaient scmé la « zizanie », c’est-à-dire 
l'erreur, dans les textes des Livres saints, ce qui 
l’obligea à reviser les traduetions existantes. Khak- 
hanachvili, Histoire de la littérature géorgienne, Tiflis, 
1904 (en géorgien), p. 98. Cette infiltration des erreurs 
arméniennes n’indiquerait-elle pas une union très 
étroite entre les deux Églises ? 1l est à peu près prouvé, 
du reste, qu'une bonne partie des premières tradue- 
tions de l'Écriture en géorgien fut faite sur le texte 
arménien. 

Nous avons expliqué plus haut les raisons pour 
lesquelles il nous paraît impossible d'admettre que la 
conversion de la Géorgie ait été l’œuvre des Arméniens. 
Mais il ne s'ensuit nullement qu'il n’ait pas existé dans 
la suite une union très étroite entre les deux Églises 
et que la Géorgie n'ait pas dépendu pendant un certain 
temps des catholicos arméniens. Devant la concordance 
des textes que nous venons de résumer nous devrions 
reeonnaître que l’Église arménienne exerçca momenta- 
nément une juridiction effeetixe sur tout ou partie de la 
Géorgie. 11 faut se rappeler, en effet, que ce pays ne for- 
mait pas un seul royaume, mais plusieurs principautés 
plus ou moins autonomes, en sorte que certaines pro- 
vinees ont pu être soumises aux catholicos arméniens 
sans que la nation tout entière participât à cette dépen- 
dance. À quelle époque se serait faite cette union ? 
Nous en sommes réduits à des hypothèses. La partie 
orientale de la Géorgie tomba sous le joug des Perses 
vers 498, comme l'Arménie en 451. Ce que nous savons 
de la politique religieuse des chahs nous porte à croire 
qu'ils ont probablement exereé une pression sur les 
Géorgiens pour les soumettre à l’Église arménienne, 
afin de les soustraire par là à une autorité spirituelle 
étrangère à leur empire et nécessairement suspecte au 
gouvernement. 

Mais aux documents arméniens on peut opposer ceux 
que la Géorgic fournit et qui ne méritent pas un moindre 
crédit. Les Géorgiens se font fort du reste d’expliquer 
ceux que leur opposent leurs adversaires. 11 est donc à 
peu près impossible, dans l'état actuel de nos connais- 
sances, de se faire une opinion certaine sur la dépen- 
dance de la Géorgie tout entière vis-à-vis des catholicos 
arméniens. Nous aimons mieux laisser en suspens une 
question aussi délicate, plutôt que de donner dans un 
sens où dans l’autre une conelusion hâtive. On com- 
prend que les Géorgiens protestent contre l'union des 
deux Églises, car si elle a réellement existé, elle a en- 
trainé des conséquences très graves au point de vue de 
la foi. Les Arméniens ayant peu à peu admis les erreurs 
monophysites. les Géorgiens en auraient fait autant. 
Quant aux vingt-deux évêques géorgiens qui auraient 
assisté au synode de Vagharchapat, les Géorgiens aflir- 
ment que c'était des À ghovans qui ne sont pas de même 
race qu'eux. Les auteurs arméniens semblent leur 
donner raison sur ce point. 

Quelles qu’aient été les relations entre les deux 
Églises, une violente réaction se produisit vers la fin 
du vie siècle, plus nationale peut-être que religieuse. 
Sous l'impulsion du catholicos Kvirion (Kiouron, Ky- 
ron, le Quiricus ou Quirinus des latins) de Mtzkhéta, 
les Géorgiens secouèrent le joug du eatholieos arimé- 
nien et se proclamèrent partisans du concile de Chal- 
cédoine. Au synode de Tvin (596 ou 597), le catho- 
licos arménien Abraham exeommunia solennelle- 
ment les dissidents et interdit sévèrement à ses 
fidéles d’aller vénérer la relique de la vraie croix à 
Mtzkhéta. À cette défense, Kvirion répondit en inter- 
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disant aux Géorgiens de se rendre en pèlerinage aux 
sanctuaires arméniens de Vagharchapat. Kvirion 
écrivit au pape saint Grégoire le Grand qui lui répondit 
par une lettre de félicitations. Epist., 1l. IX, epist. LXVI, 
PL, t LXXV, col. 1204, Depuis cette bruvante sepa- 
ration une haine profonde a régné entre ces deux peuples 
voisins. Elle s’est même accrue au cours des âges par 
suite de torts réciproques ct garde encore aujourd’hui 
toute son acuité. Vincent de Beauvais, Speeulum histo- 
mate toi L. XX, € XCYIil, qui écrivait au xini 
siècle, en donne un curieux exemple : si un Géorgien, 
passant devant une église arnénicnne, sent une épine 
lui pénétrer dans le pied, il ne doit pas se baisser pour 
l’arracher afin de ne point paraitre s’incliner devant 
l’église arménienne. Un voyageur du xvint siècle, 
Chardin, Voyage en Perse, Amsterdam, 1711, p. 123, 
rapporte qu'ils s’abhorrent mutuellement, qu'ils ne 
s’allient jamais entre eux et que les Géorgiens ont un 
mépris extrême pour les Arméniens qu'ils considèrent 
à peu près « comme on fait des Juifs en Europe. » Cet 
antagonisme violent explique les exagérations commises 
de part et d'autre à propos de l’union temporaire des 
deux Églises. Les Arméniens ont certainement douné 
à l'influence qu'ils exercèrent en Géorgie une impor- 
tance qu’elle n'eut pas, non seulement dans les débuts 
du christianisme en ce pays, mais encore plus tard, 
quand leurs catholicos v jouirent d’une certaine auto- 
rité. D'autre part, lcs Géorgiens, sans doute dans le 
but louable de protester qu’ils ne sont jamais tombés 
dans les erreurs monophysites, ont nié systématique- 
ment toute dépendance de leur Église vis-à-vis de celle 
d'Arménie. La vérité se trouve peut-être entre ces 
deux affirmations extrêmes. La conclusion qui semble 
s'imposer, e’est que la Géorgie orientale a très proba- 
blement dépendu pendant un certain temps du catho- 
licos arménien et qu’elle se laissa alors entraîner dans 
le monophysisme, Quant au reste du pays, il est 
impossible de dire si oui ou nou il a participé à cette 
dépendance. 

VI. ORGANISATION DE L'ÉGLISE. AUTONOMIE. — 
Les tribulations multiples par lesquelles la Géorgie a 
passé pendant de longs siècles, invasions répétées des 
Perses, des Arabes, des Turcs, des Mongols, oceupa- 
tions étrangères, divisions intestines, etc., ont fait 
disparaître un grand nombre de documents précieux 
dont l’absence se fait vivement sentir aujourd’hui. 
Le peu qui nous en reste présente un laconisme tel 
que nous connaissons fort peu de chose sur la période 
qui a suivi la conversion de la Géorgie au christianisme. 
Encore faut-il ajouter que ces documents sont posté- 
rieurs de plusieurs siècles aux événements qu’ils 
racontent, ce qui amoindrit singulièrement leur valeur, 
bien que la plupart se basent sur des textes plus 
anciens. Eu l'absence de tout autre renseignement, 
nous scrons cependant obligés de nous en contenter. 

I est sûr que les premiers missionnaires envoyés 
en Géorgic par l'empire byzantin ont introduit dans 
ce pays la liturgie byzantine. La langue employée 
dans les cérémonies fut d’abord le grec. Mais quand 
l'Église fut organisée et que la traduction des Livres 
saints en géorgien eut été faite, c’est la langue natio- 
uale qui prévalut, On ne saurait, en l’absence de docu- 
ments certains, fixer la date à laquelle s’opéra cette 
transformation. Il ne semble pas cependant quil 
faille la reculer plus loin que le vit siècle. Certains 
indices nous permettent aussi d'affirmer que l'influence 
syrienne se fit également sentir, soit dès le début, soit 
au vit siècle, à l’arrivée des missionnnaires syriens 
dont nous aurons à reparler. 

Nous avons vu plus haut que les documents géor- 
siens donnent au premier évêque Je nom de Jean. Son 
apostolat, au dire de la Chronique de Géorgie, Brosset, 
op. cit.,t.1, p. 137, fut de courte durée. L'évêque Jacques 
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continua l'œuvre commencée et fit pénétrer peu à peu 
le christianisme dans la masse du peuple. Malheureu- 
sement, les invasions fréquentes des Perses amenèrent 
çà et là le rétablisseinent du culte du feu. Au commen- 
cement du ve siècle, la religion chrétienne avait de ce 
fait subi des pertes importantes. Le roi Artchil Ie° 
(410-434) chassa les Perses, proscrivit le mazdéisme 
et réorganisa l’Église à laquelle il donna pour chef 
l’évêque Mobidan. Celui-ci, secrètement partisan du 
mazdéisme, essaya sournoisement de rétablir le culte du 
feu, mais il fut découvert et excommunié par un sy- 
node auquel le roi avait eonvoqué toutes les autorités 
religieuses du pays. Quelque temps après, on fit venir 
de Constantinople l’évêque Michel pour présider à l’é- 
ducation du roi Vakhtang (446-499). Brosset, op. eil., 
t. 1, p. 151. Ce Michel, devenu plus tard chef de 
l'Église géorgienne, lutta vaillamment contre les maz- 
déistes qui étaient loin d’avoir disparu. A la suite de 
désaccords avec le roi — peut-être défendait-il simple- 
ment les droits de l’Église contre les empiétements 
du pouvoir civil — il se vit remplacer par un autre 
prélat grec venu de Constantinople. Ce serait à partir 
de cette époque, vers 471, que, d’après la Conversion de 
la Géorgie, Mtzkhéta aurait reçu son premier eatholicos 
ou patriarche. Taqchivili, Trois chroniques historiques 
(en géorgien), p. 29. La création de douze nouveaux 
diocèses, qui fut la conséquence de cet acte, amena une 
diffusion plus rapide du christianisme. Brosset, op. cit, 
t. 3, p. 195. Une nouvelle invasion perse, plus terrible 
que les autres, eut lieu vers 498, eausa des ruines 
innombrables et valut la palme du martyre à beau- 
coup de fidèles, Vers le milieu du vie siècle, treize 
missionnaires vinrent de Syrie, sous la conduite de 
saint Jean Zédadznéli, et durent recommencer en 
grande partie l’évangélisation du pays. C’est à cette 
époque, de la fin du ivè au vie siècle, qu’il faudrait 
faire remonter la traduction de Écriture sainte en 
langue indigène ct lintroduction du géorgien dans la 
liturgie. Les plus anciens manuscrits de la Bible qui 
existent actuellement sont, au dire des archéologues, 
du vus siècle, mais ils ont été copiés sur des textes 
antérieurs. Nous étudierons cette question plus loin, 
quand nous parlerons de la litlérature géorgienne. Dès 
le milieu du vit siècle, le catholicos fut choisi parmi les 
prélats géorgiens. Le premier serait Saba ou Dassaba 
(542-557), E 

La tradition coustante en Géorgie veut que l'Eglise 
de ce pays ait dès son origine dépendu de celle d’Au- 
tioche. Nous retrouvons la même opinion chez les 
historiens grecs ou arabes, surtout à partir du xr°siècle. 
Aujourd’hui cncore, les deux patriarches melkites 
d'Antioche, le catholique aussi bien que l’orthodoxe, 
revendiquent une autorité nominale sur l Ibérie. Que 
faut-il penser de cette suzeraineté exercée par Antioche 
sur la lointaine Géorgie ? Nous avons résumé plus 
haut Ja tradition relative à l’action apostolique de 
saint Eustathe et au voyage qu'il aurait aceompli 
dans le Caucase. Si l’on n’admet pas que ce patriarche 
se soit occupé de la conversion de la Géorgie, il est bien 
difficile d'indiquer à quelle date a commencé la dépen- 
dance. Dans les rares documents qui nous restent, nous 
ne trouvons que des traces d’une juridiction effective 
et rien de plus, Il nous est même impossible de préciser 
à quelle époque elle a cessé. La lradition géorgienne 
veut que ce soit sous Vakhtang, vers 471, quand la 
Géorgie reçut son premier catholicos ou patriarche. 
Un texte de Balsamon semble donner raison à cette 
opinion. 1} apprend, en effet, qu’une décision synodale 
d’Antioche décerna à l’archevêque d’Ibérie le privilège 
de l’exemption, à l’époque du patriarche Pierre, 
décision qui reconnaissait l’autocéphalie à l’Église 
géorgienne, mais sous le patronage d’Antioche. P. G., 
t. CXXXVN, Col. 320, Quel est ce patriarche Pierre ? 
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porain de Michel Cérulaire ? D’autres textes que nous 
utiliserons plus loin semblent prouver qu'il s’agit du 
premier, car il serait bien diffieile de les expliquer 
s’il s’agissait du second. Notons cependant que 
beaucoup d’auteurs modernes se prononcent en 
faveur de cette dernière hypothèse. La Conversion 
de la Géorgie et les Annales s'accordent à dire que, 
sur la demande du roi Vakhtang, l'empereur Léon Ier 
fit désigner par le patriarche d’Antioche un prélat 
pour remplacer l’évêque Michel, qui avait déplu au 
souverain, et que Pierre fut ehoïisi comme catholicos. 
Les deux actes ont dû se produire en même temps. 
Les Annales de la Géorgie prétendent que l’autonomie 
complète fut accordée par le VIe concile æcuménique 
(680), Brosset, Histoire de la Géorgie, t. 1, p. 235-632, 
mais il suffit de parcourir les actes de cette assem- 
blée pour se convaincre qu’elle ne s’est pas occupée 
de la Géorgie. Par contre, le moine melkite Nicon, 
Bibliothèque Vaticane, Codices arabiei, n. 76, p. 367, 
et Éphrem le jeune, Brosset, op. eit., t. 1, p. 229, tous 
deux du xi° siècle, résument un récit d’après lequel 
deux iuoïines géorgiens vinrent à Antioche, sous l’em- 
pereur Constantin Copronyme (741-775) et le patri- 
arche Théophylacte (745-751), pour y exposer la 
situation lamentable dans laquelle se trouvait leur 
pays par suite de la conquête arabe. Il n’y avait 
plus de catholicos depuis Ia mort de l’empereur Ana- 
stase I°r (610). Les persécutions des infidèles avaient 
jusque-là empêché les Géorgiens de recourir à Antiochc. 
Le patriarche assembla un synode et sanctionna un 
acte en vertu duquel les évêques géorgiens étaient 
autorisés à se réunir et à consacrer le eatholicos qu'ils 
auraient élu. Celui-ci n’avait plus d'autre obligation 
vis-à-vis d’Antioche que de faire mention du patriarche 
dans la Iturgie et de payer une redevance annuelle. 
Cette somme fut constamment acquittée jusqu’à 
l’époque du patriarche Jean III (987-1010) qui céda 
son droit à son collègue de Jérusalem. Le patriarche 
d’Antioche sc réserva aussi le droit d’intervenir dans 
les troubles suscités par l’hérésie et d'envoyer dans ce 
but un exarque en Géorgie. C’est ainsi qu’un patriarclie 
du nom de Théodore, Théodore Ier (751-753) ou Théo- 
dore 11 (970-975) ou encore Théodore III (1034-1042), 
envoya Basile le grammairien pour combattre l’hérésie 
des Akakhtiens, dont nous ne connaissons que le nom. 
En résumé, on peut admettre qu'après avoir été gou- 
vernée par un catholicos qui tenait son autorité du 
patriarche d’Antioche, l'Eglise géorgienne a obtenu 
son autonomie religieuse vers le milieu du vin siècle, 
peut-être même auparavant. 

VII. HISTOIRE POLITIQUE DU V® AU XIII® SIÈCLE. —- 
Quand le roi Vakhtang Gourgaslan, c’est-à-dire Loup- 
Lion (446-499), monta sur le trône, la Géorgie était la 
proie de ses voisins, surtout des Perses. Il battit les nns 
après les autres les ennemis de son pays et le croyait 
complètement libre lorsqu'il succomba glorieuseinent 
avec son armée sous les coups des Perses. Ses succes- 
seurs ne conservèrent qu’une autorité fort diminuée. 
Lun d'entre eux, Bacour IL (557-570), laissa des fils 
wineurs qui, par peur des Perses, furent obligés de se 
réfugier dans les montagnes, La famille des Bagratides, 
appuyée par l'étranger, en profita pour reprendre le 
gouvernement du pays et se substituer à la dynastie 
sassanide. Ce sont les Bagratides qui ont régné sur 
la Géorgie jusqu’à la fin du xvirre siècle, au momeut 
où s’accomplit l'annexion à la Russie. Les Byzantins 
avaient déjà réussi à s'emparer de la Géorgie occiden- 
tale, L'empereur Maurice obtint la cession complète de 
tout le pays et nomma curopalate, c'est-à-dire maré- 
chal du palais, le roi Gouram (575-600), un Bagratide. 
Cette suzeraineté de Byzance dura un demi-siècle 
environ, Iléraclius traversa la Géorgie dans sa marche 





leur apparition sous la conduite de l’émir Merwân-Qrou 
et semèrent les ruines un peu partout. En 717, un autre 
émir, Iazîd, conquit à son tour la Géorgie, réduisant 
les rois indigènes au rôle de simples exécuteurs de ses 
ordres. Le Turc Bougha, venu de Bagdad, défit les 
Arabes et ravagea le pays en 851. La Géorgie ne 
retrouva son indépendance momentanée que sous 
David le Curopalate dont l'intervention rendit à 
Byzance ur serviee précieux par la défaite du rebelle 
Scléros (976). Il avait à peine réorganìsé son royaume 
que les Tures Seldjoukides fondirent dessus et lc 
ruinèrent (seconde moitié du xr° siècle). David II, le 
Restaurateur (1089-1125), les chassa et fonda un 
royaume qui allait de la mer Caspienne à la mer Noire, 
de Ja chaîne du Caucase à la province de Kars, La 
Géorgie connut son complet épanouissement sous la 
reine Thamar (1185-1212), dont le nom est resté juste- 
ment célèbre dans son pays. 

VIIL L'ÉGLISE GÉORGIENNE DU VI AU XIII® SIÈCLE. 
—— Les épreuves multiples par lesquelles passa la 
Géorgie durant cette époque troublée firent nécessai- 
rement sentir leur contrecoup dans l'Église. Les musul- 
mans usèrcut de tous les moyens pour répandre leur 
religion parmi le peuple. La constance des chrétiens 
fut assez bonne pour que de nombreux martyrs répan- 
dissent leur sang pour défendre leur foi, Les plus 
célèbres sont saint Daniel et saint Constantin, mis à 
mort vers 715, après avoir vaillamment combattu 
pour leur pays, Brosset, op. cit, t. 1, p. 262, le saint roi 
Artchil, qui trouva une mort glorieuse vers 727, en 
réclamant à l’émir Dchidchoun la liberté pour sa 
patrie, et saint Gobroni, vers 912. Brosset, op. ett. 
L. 1, p. 279. On a conservé la vie de deux autres martyrs, 
saint Abo de Tiflis, vers 786, et saint Constantin, prince 
royal, mis à mort à l'âge de quatre-vingt-ciuq aus par 
le chef turc Bougha, en 853. Lebeau, Histoire du Bas- 
Empire, t, xt, p. 47, note 3. Enfin, il faut signaler le 
martyre de saint Néophyte, évêque d’Urbnissi 
(ixe sièele), ancien chef mulsuman converti au chris- 
tianisme par le spectacle de la vie religieuse. Acta 
sanctorum, octobris t. x11, 1885, p. 642. 

Heureusement pour l’Église géorgicnne, la puissance 
mysulmane décrut beaucoup vers la fin du x° siècle, 
sans quoi elle aurait peut-être subi le sort d’autres 
chrétientés orientales et disparu entièrement. Quand 
les Bagralides reprirent le gouvernenient du pays, une 
réforme profonde s’imposait. Le clergé, cupide et 
corrompu, se montrait inférieur à sa tâche au milieu 
des églises en ruines. L'arrivée des Turcs Seldjoukides, 
dans la seconde moitié du x1° siècle, sema une fois de 
plus la désolation en Géorgie. Brosset, op. eit., t. 1, 
p. 317. La persécution s’abattit terrible sur les fidèles 
qui n’avaient pas pu trouver un refuge dans les mon- 
tagnes. David I] le Restaurateur (1089-1125) réussit à 
repousser l'envahisseur et songea à profiter de ses 
victoires pour rétablir l’ordre dans l'Eglise et dans 
l'État. C’est pendant son règne que parurent les pre- 
mières écoles régulièrement organisées, où lon enseigna 
la religion, la grammaire, les mathématiques et le 
chant. L'école d’Arsène, dans la ville d’Icalto, forma 
une génération d'hommes célèbres, entre autres le 
fameux poète Chota Roustavéli, l’auteur de la Peau 
de léopard, Pour compléter l'instruction des jeunes 
sens, David II en envoya quarante au mont Athos, 
où ils devinrent de remarquables traducteurs de livres 
ecclésiastiques. Il fut lui-même bon théologien et bon 
chrétien. 11 organisa, en plusieurs points de son vaste 
royaume, des hôpitaux et des asiles. C’est à Iui qu'on 
doit la célèbre cathédrale de Guélati, un des plus beaux 
monuments de l’architecture géorgienne. Khakhanof}, 
Histoire de Géorgie, Paris, 1900, p. 42, Il réunit aussi 
un concile dans le but d’amnmener les Arméniens à 


renoncer au schisme et à l’hérésie. Brosset, op. eil., t. 1, 
p.375. Cette tentative généreuse éehoua eomplètement, 
ainsi que toutes celles que les Géorgiens essayëérent dans 
la suite. 

La reine Thamar (1181-1212) s’oceupa, elle aussi, de 
réformes ecclésiastiques. Elle réunit un eoncile, princi- 
palement dans le but de mettre fin aux abus introduits 
par le eatholicos Michel. Nous ne eonnaissons malheu- 
reusement pas les déeisions que prit eette assemblée, 
car ses aetes ne nous sont poiut parvenus. Brosset, 
op. eit, t. 1, p. 405. Beaucoup d'’églises aetuelles 
remontent au règne de la reine Thamar qui se plut à 
orner les sanctuaires. Parmi les ehefs de l’Église de 
cette époque, deux se rendirent eélèbres par leurs 
ouvrages, Arsène 11 (946-976) et Nicolas, démission- 
naire en 1170. 

IX. LA VIE RELIGIEUSE EN GÉORGIE, — ll est 
impossible de préciser la date à laquelle la vie reli- 
sicuse fit sa première apparition en Géorgie. Cepcn- 
dant, nous ne eroyons pas que le monachisme ait 
attendu plus tard que le ve sièele pour faire des 
conquêtes parmi les Ibères. En effet, il jouissait à 
cctte époque d’une popularité très grande dans tout 
l'Orient. De plus, les apôtres et les organisateurs de 
l'Église en Géorgie n'avaient sans doute pas manqué 
d'utiliser uu moyen aussi propre à assurer la diffusion 
de la vraie foi. Enfin, dès ce moment on signale des 
moines géorgiens en Palestine, En tout eas, la vie reli- 
sieuse était en pleine floraison au vie siècle. Les treize 
missionnaires venus de Syrie, vers le milieu de ee 
siéele, lui imprimèrent un élan merveilleux. Le pays 
se eouvrit de monastères que la piété des princes et 
des simples fidèles se plut à doter richement. Les plus 
célèbres furent eeux qu'établirent trois des mission- 
paires syriens, Jean, David et Chio. Saint Jean, chef 
de la mission, s'établit sur la montagne de Zaden, 
ce qui lui valut le nom de Zédadznéli, Son monastère 
fut détruit au xne siècle par les Tures Seldjoukides. 
Jordania, Chroniques, t. 1, p. 73. Plus heureux que 
celui-là, ceux que fondèrent saint David Garedjéli à 
Garedja et saint Chio Mgviméli à Mgvimé, survéeurent 
malgré les vicissitudes par lesquelles ils durent passer, 
à la suite des différentes invasions. Celui de Saint- 
Chio, très peuplé, fut de tous les eouvents géorgiens 
le plus important, prineipalement à cause de Pin- 
{luenee qu’il exerça sur le développement de la seience 
ecclésiastique et de la vie de piété. Celui de Guélati, 
près de Koutaïs, fondé au x° sièele, peut seul être 
considéré eomme son rival sur ee point. La vie 
religieuse devint tellement intense en Géorgie que, 
non eontente de couvrir le pays de eouvents, elle 
déborda eneore sur l'empire byzantin, ainsi que nous 
le verrons un peu plus loin. En 1765, le prinee Vak- 
houeht, fils de Vakhtang V1, eomptait dans sa Descrip- 
lion de ta Géorgie. 79 monastères, ruinés pour la 
plupart : 16 dans le Saintzkhé, 48 dans la Karthlie, 
11 dans la KSakhétie et 4 dans l’Imérétie. Cf. Yak- 
houeht, Descriplion géographique de la Géorgie, trad. 
de Brosset, Saint-Pétersbourg, 1842. Pour être complet, 
il faudrait ajouter à eette liste les eouvents des autres 
parties du pays, comme la Mingrélie et le Lazique. Ces 
chiffres sont une preuve évidente de l'intensité que la 
vie chrétienne avait reçue au cours des sièeles et de la 
Lénacité avec laquelle les fidèles relevaient de leurs 
ruines sans cesse renouvelées les sanctuaires du mona- 
chisme. Nous ne possédons malheureusement que fort 
peu de chose sur ces nombreux monastères. Les 
bibliothèques de Tiflis et des autres villes de la Géorgie 
inoutrent bien avec orgueil un grand nombre de manu- 
scrits qui en proviennent, mais ils ne contiennent que 
de très minimes détails sur la vie religieuse du pays. 

X. LES GÉOMGIENS DANS L’EMPIRE BYZANTIN. — 
Le; Gécryiens suivirent le mouvement qui entraînait 
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les populations orientales, principalement eelles de la 
Cappadoce, vers les Lieux saints. Dès la fin du 1ve siècle, 
un des leurs, Évagre, faisait déjà retentir l'Orient de 
ses déméêlés théologiques avee saint Jérôme. Un siécle 
plus tard, Pierre l’ Ibère, évêque de Maïouma, près de 
Gaza, qu’on aceuse à tort ou à raison d’avoir favorisé 
l'hérésie eutvehienne, faisait de nouveau connaître 
en Palestine la race géorgieune. Raabe, Petrus der 
Iberer, Leipzig, 1895. Les pèlerinages amenèrent tout 
naturellement la fondation des monastères. Proeope, 
De ædificiis, 1. V, €. 1X, apprend que Justinien répara 
le eouvent des Ibères dans la Ville sainte et celui des 
Lazes dans le désert de Jérusalcim. Celui de la ville 
aurait été fondé sous le roi Vakhtang (446-499). 
Quant à eelui des Lazes, on a voulu l'identifier avee 
le eélèbre monastère de Sainte-Croix. S'il faut en croire 
les historiens géorgiens, c'est Pierre l lbère, fils du roi 
Baeour, qui fonda le couvent de Saint-Sabas. En tout 
eas, le nom de ce monastère revient à ehaque instant 
sous la plume des chroniqueurs nationaux; les princes 
lui envoient de riches présents, ee qui indique au 
moins qu’il y avait là des moines géorgiens. I1 semble 
même qu'ils y possédaient une église particulière, 
eomme les Arméniens. La eonquête arabe arrêta 
forcément le mouvement qui portait les Géorgiens vers 
les Lieux saints. Le Commemoratorium de easis Dei et 
monasteriis, dans Îlinera I[ierosolymitana, Genève, 
1880, t. 1, p. 302, signale ecpendant, vers 808, plusieurs 
de leurs moines au mont des Oliviers et à Gethséinani. 
Vers 1050, le roi Bagrat, europalate, aurait reçu, 
grâce à l’empereur byzantin, la moitié du Calvaire et y 
aurait établi un évêque de sa nation. Palestine expto- 
ration fund, Quarterly statement, 1911, p. 185. Un peu 
avant la fin du même siéele, les Géorgiens bâtissent le 
eouvent de Saint-Jacques le Majeur qui est depuis 
passé aux Arméniens. Quant au monastère de Sainte- 
Croix, il fut restauré (peut-être simplement fondé) 
vers 1010 par le moine Prokhoré, ruiné par les Tures 
Seldjoukides trente ans plus tard et rebâti aussitôt 
après l’arrivée des eroisés. Une légende, qui s’est très 
probablement formée à cette époque, y place le lieu 
où fut eoupé l'arbre dont on fit la eroix du Sauveur. 
Sainte-Croix fut un foyer de scienee eeelésiastique dont 
Pinfluence se faisait sentir fortement en Géorgie où 
ce monastère possédait de nombreuses propriétés. 
La bibliothèque patriareale grecque de Jérusalem 
possède 147 manuscrits géorgiens qui en viennent. 
L'église est encore couverte de peintures et d’'inserip- 
tions laissées par les moines géorgiens. Ceux-ci conser- 
vérent le eouvent jusqu’en 1685, époque à laquelle ils 
durent le eéder aux grees. Leur eonduite relâchée et 
Ilcs dépenses exeessives qu'ils firent les obligèrent, en 
effet, à vendre suecessivement le Calvaire où ils avaient 
été les maîtres pendant trois siècles, le eouvent de 
Saint-Jacques et huit ou dix autres qu'ils possédaient 
dans la ville de Jérusalem. R. Janin, Les Géorgiens à 
Jérusalem, dans les Échos d'Orient, 1913, p. 32, 211. 

On trouve eneore des Géorgiens dans plusieurs 
autres monastères de Palestine, mais nous avons trop 
peu de renseigneinents sur eux pour en parler avee 
plus de détails. Nous avons vu que eelui de Saint- 
Sabas eut toujours à leurs yeux une importanee eonsi- 
dérable. Poussant plus loin eneore leur désir de la 
solitude, les Géorgiens allèrent jusqu’au mont Sinaï 
où leur présence se révèle encore de nos jours par un 
bon nombre de manuscrits. En Syrie, ils peuplaient 
plusieurs monastères, dans les environs d’Antioche. 
lls s’y montrèrent même assez frondeurs vis-à-vis des 
patriarches pour que le pape Grégoire 1X leur écrivit 
en même temps qu'aux Arméniens et aux grecs pour 
les faire rentrer dans l'obéissanee, en 1239, Archives 
Vaticanes, Reg. 19, fol. {0, n. 199. On trouve eneore 


| des moines géorgiens en Chypre, au mont Olympe de 
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Bithynie, dans les environs de Constantinople et de 
Thessalonique. Tamarati, Église géorgienne, Rome, 
1910, p. 315 sq. 

Le mont Athos ne pouvait manquer de les attirer 
nombreux. Ils y occupèrent pendant longtemps le 
monastère qui porte encore leur nom, celui d’Iviron ou 
des Ibères (r&v ‘Térzmv). D'après un vieux manuscrit 
géorgien de 1071, ce couvent fut fondé vers 971 par 
un des seigncurs de la cour de David le Curopalate, 
nommé Jean, qui avait d'abord pratiqué la vie reli- 
gieuse au mont Olympe. Le nouvel higouméne vil 
bientôt accourir auprès de lui une foule de ses compa- 
triotes de toute condition, parmi lesqucls plusieurs 
personnages officiels. Tel ce Tornic, ancien général, 
qui sortit momentanément de sa solitude pour com- 
battre le rebelle Scléros (976). Le couvent des Ibères 
au mont Athos devint, lui aussi, un foyer de science 
ecclésiastique où l’on s’occupait surtout de traduire les 
œuvres des Pères de l'Église grecque et de reviser les 
anciennes versions de l’Écriture sainte et des livres 
liturgiques. Ce fut même lui qui exerça le plus d’in- 
fluence sur toutc la nation. Les plus célèbres de scs 
higoumènes furent, après Jean, saint Euthyme (964- 
1028) et saint Georges Mtatsmindéli (1014-1066) qui 
traduisirent en géorgien de nombreux ouvrages grecs. 
Journal asiatique, 6° série, 1867, t. 1, p. 333 sq. Au 
xvi® siècle, le monastère tomba aux mains des grecs 
qui en ont depuis lors jalousement interdit l'entrée aux 
Géorgiens, mais sans tirer aucun profit de la riche 
collection de manuscrits laissée par les partants. 

XI. HISTOIRE POLITIQUE DU XII AU XIX® SIÈCLE. 
— Après les règnes glorieux de David le Restaurateur 
et de la reine Thamar, la Géorgie commença à con- 
naître la décadence, à cause de la corruption de la 
noblesse et des divisions nombreuses qui affaiblissaient 
le pays. Les Mongols de Gengis-Khan ne tardèrent pas 
å lui infliger un châtiment terrible en 1220-1221. Puis 
ce fut le tour de Djélal-ed-Din, sułtan du Khorassan, 
qui ravagea la Géorgie de 1226 à 1230. Les Mongols 
revinrent en 1236. La reine Roussoudane implora 
alors contre eux lc secours du pape Grégoire IX (1240), 
qui ne put malheureusement rien entreprendre pour la 
secourir. Finalement, les Géorgiens se résignérent à 
accepter la domination des Mongols dont ils devinrent 
tributaires, vers la fin du xune siècle. Ils servirent 
même pendant longtemps dans les armées de leurs 
vainqueurs. Georges V, dit le Brillant (1318-1316), 
réussit à se débarrasser de la tutelle des Mongols de 
Perse, alors très affaiblis, et reconstitua son royaume. 
Quarante ans après sa mort, Timour-Leng (Tamerlan) 
fit une première apparition en Géorgie en 1386 et 
renouvela à plusieurs reprises ses dévastations pendant 
une vingtaine d'années. Brosset, op. cit., t. 1, p. 652. 
Le pays se releva un peu sous Alexandre Ie! (1413-1442). 
Le partage du royaume entre les fils de ce prince mit 
de nouveau la division et accéléra la ruinc. Cependant, 
plusieurs rois cherchèrent à s'allier avec l'Occident 
pour une croisade contre lcs Turcs, mais ces démarches 
n’obtinrent pas de résultat. La chute de Constantinople 
(1153) eut pour conséquence un encerclement plus 
redoutable de la Géorgie. Turcs et Persans s’immis- 
cérent dans les querelles intérieures pour s’en attri- 
buer les lambeaux. En 1469, le pays se démem- 
bra cn trois royaumes et cinq principautés. Les 
princes qui gouvernaient cette malheureuse contrée 
durent accepter officiellement l’islamisme pour conser- 
ver leur trônc. Quelques-uns restèrent secrètement 
fidèles à la religion chrétienne, mais ce ne fut qu’une 
exception. La Géorgie fut souvent dès lors le champ 
de bataille où les deux puissants empires musulmans 
se disputèrent la prédominance. Les Tures pénétrérent 
dans la Géorgie occidentale en 1577 et la soumirent 
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Abbas le Grand (1577-1628), s’attaquèrent à la Géorgie 
orientale et la mirent au pillage. Abbas emmena 
vers 1615 un million d'habitants environ qui furent 
dispersés dans les différentes provinces de l’empire et 
qu'il remplaça par des Arméniens et des Persans. 
Nouvelle invasion en 1633 pour châtier le roi Téimou- 
raz lef qui avait relevé la tête. La Géorgie sembla 
renaître sous Vakhtang VI (1703-1737), bien que ce roi 
fût obligé de vivre assez longtemps loin de sa patrie. Le 
relèvement s’accentua encore sous Héraclius II (1744- 
1795) dont les victoires assurèrent pendant quelque 
temps la tranquillité au royaume. Cependant lc danger 
de plus en plus pressant lui fit conclure une alliance 
qui eut des conséquences funestes pour la Géorgie. En 
1783, il se reconnut vassal de la Russie, ce qui lui attira 
les vengcances du chah de Perse, Agha-Mohammed 
Khan (1795). Son fils Georges X1I (1798-1800) fut le 
dernier roi de Géorgie. En 1801, empereur Alexan- 
dre [er proclama l'annexion de la Grousie ou Géorgie 
proprement dite. La Mingrélie fut occupée en 1803, 
la Gourie cn 1810 et l’Imérétie enfin en 1814. Tout 
le pays devint alors une simple province de l’empire. 
La tyrannie des Russes remplaca dès lors celle des Turcs 
et des Persans. 

XII. L'ÉGLISE GÉORGIENNE DU XIII® AU XIX® SIÈCLE. 
— Nous venons de voir par quelles tribulations passa 
la Géorgie du xuie au xixe siècle. Cette période de 
troubles intéricurs et d’invasions de la part des musul- 
mans fut pour l’Église des plus funestes. Cependant il se 
produisit pour elle une cause nouvelle de relèvement 
intérieur. Ce sont les relations assez étroites que les 
rois et les catholicos entretinrent avec Rome à partir 
du règne de Roussoudane (1223-1247). Comme ces 
rapports ont reçu dans la suite un développement 
considérable, nous préférons leur consacrer une étude 
spéciale. 

Une question se pose tout d’abord. À quelle époque 
la Géorgie s’est-elle séparée de l’Église catholique ? On 
n’a encorc trouvé aucun document, ni chez les écri- 
vains indigènes ni chez les étrangers, qui puisse donner 
quelques précisions sur ce point, On sait du moins que 
les Géorgiens restèrent en général étrangers aux que- 
relles suscitées à Rome par la sophistique byzantine. 
Cependant, les moines du mont Athos durent très 
probablement y prendre part et leur influence a pu 
contribuer à détacher la Géorgie de l’Église universelle. 
Leur indépendance ecclésiastique vis-à-vis des pa- 
triarches byzantins atténua certainement l’animosité 
des Géorgiens contre Romce, car il ne s'agissait pas pour 
eux d’une question nationale. Les guerres interminables 
qu'ils avaient à soutenir contre des ennemis sans cesse 
renouvelés ne leur permettaient pas d’ailleurs de se mêler 
beaucoup à ces querelles de théologiens. Jusqu'à la fin 
du xn£siècle. ils continuèrent de faire mention du pape 
dans leurs offices, au même titre que des patriarches 
grecs. Brosset, op. cit., t. 1, p. 457; Jordania, op. cit., 
t. 1, p. 140, 142, 152. ll est probable que la séparation 
s'est faite insensiblement, à cause du manque de rela- 
tions entre la Géorgie et le monde occidental. Hono- 
rius III, dans une lettre adressée en 1224 à la reine 
Roussoudane, ne considère pas celle-ci comme schis- 
matique, puisqu'il lui accorde ainsi qu'à son peuple 
l’indulgence apostolique. Grégoire IX ne parle pas non 
plus de séparation dans une bulle de 1233. Archives 
Vaticanes, Reg. Vat., 17, fol. 6. Toutefois, dans une 
lettre que Roussoudane écrit au pape, elle lui promet, 
si elle reçoit du secours contre les Mongols, de s'unir avec 
tout son peuple à l’Église catholique. C’est la première 
fois qu’on entend parler du schisme des Géorgiens. 
Dans la réponse qu’il fit en 1240 à la reine et à son fils 
David, Grégoire IX constate la séparation en ces 
termes : « Aussi faut-il, très chers fils, que vous et vos 
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successeur de Pierre et vicaire du Christ, comme le 
Père et le chef de notre foi. Regrettez de n'avoir pas 
suivi dans le passé cette ligne de conduite et efforeez- 
vous de vous réunir à lui et à l'Église romaine 
et de Jui obéir en ce qui regarde le salut de votre 
âme. » Archives Vaticanes, Reg. Val., 19, n. 198, 
fol. 142. 

Dans Fimpossibilité de tracer, faute de documents 
remontant à cette l'époque, une histoire complète de 
l'Église géorgienne pendant les six siècles qui nous 
occupent, nous nous bornerons à signaler les faits les 
plus saillants qui sont parvenus jusqu'à nous Le catho- 
licos Nicolas II n’hésita pas, vers 1245, à se présenter 
devant le chef mongol Houlagou pour lui demander 
d'empêeher le pillage des églises et des monastères que 
ses chefs pratiquaient couramment sous prétexte de 
lever l'impôt. Cette démarche hardie réussit pleine- 
ment. Brosset, Histoire de la Géorgie, t. 1, p. 541. En 
1280, le même catholicos réunit un synode de tous les 
évêques pour réprimer les abus du roi Démétrius II 
(1273-1289) qui dissipait les biens ecelésiastiques. Ce 
fut en vain, car le prince continua ses rapines. Son 
exemple ne fut que trop imité par les seigneurs géor- 
siens. Le clergé était loin d’ailleurs de se montrer à la 
hauteur de sa tâche et ne manifestait pas une moindre 
avidité de richesses. Cependant, Démétrius revint à 
des sentiments plus chrétiens. Comme il avait cherehé 
à se soustraire au joug du redoutable Houlagou, eelui- 
ci lui ordonna de venir à son camp pour rendre compte 
de sa conduite. Démétrius s'v rendit, malgré les sup- 
plications du clergé et des fidèles, afin d'épargner à 
son peuple un ehâtiment terrible et mourut dans les 
suppliees en victime volontaire. Brosset, op. cil, 
t. 1, p. 608. L'Église géorgienne l’honore comme un 
martyr. 

Georges V le Brillant (1318-1346) réunit, Iui aussi, 
le catholicos et les évêques en un synode qui réforma 
le clergé, rétablit la diseipline ecclésiastique, ramena 
les moines à l'observation de leurs rêgles et mit fin 
aux désordres qu'avait eausés la domination des 
infidèles. La période de calme et de tranquillité que 
ses victoires avaient assurée à son pays ne dura 
pas longtemps. En 1386, Timour-Leng commençait 
les redcutables ineursions qui devaient se renouveler 
pendant une vingtaine d'années. La religion fut de 
nouveau persécutée, les chrétiens martyrisés, les 
églises et les monastères pillés et dévastés. Alexan- 
dre Ie? (1414-1442) travailla à relever de leurs ruines 
et l’Église et l'État. A partir du milieu du xve siècle, 
nous ne savons à peu près rien de l’Église géorgienne 
jusqu’aux premières années du xv11ê siècle, sauf les 
tentatives de rapprochement avec Rome et le suceès 
de la mission catholique. Nous en reparlerons plus loin. 
Les luttes des Turcs et des Perses dont la Géorgie fut 
longtemps la victime accumulérent les ruines et aug- 
mentèrent malheureusement aussi le nombre des 
apostats. En beaucoup d’endroits, le christianisme fit 
place à la rellgion du Prophète. Les rois et les nobles 
donnèrent d’ailleurs un exemple funeste en acceptant 
l’islamisme pour conserver leur situation. La religion 
nouvelle, mêlée aux restes du paganisme ancien et au 
christianisme, produisit cette « triple foi » dont parlent 
les missionnaires catholiques et les ambassañeurs 
russes. Khakhanoff, Histoire de Géorgie, Paris, 1900, 
p. 61. La corruption des grands fut bientôt égalće 
par celle du clergé. Les catholicos eux-mêmes n'étaient 
plus qu'un jouet entre les mains des rois imposés au 
pays par les Turcs ou les Persans. Vers 1625, les habi- 
tants de la principauté de Samtzkhé, dans la Géorgie 
occidentale, passèrent presque tous à l’islamisme qu’ils 
pratiquent encore aujourd’hui. Dubois de Monpéreux, 
Voyage autour du Cauease, Paris, 1839, t. 1, p. 299. Un 
peu avant cette date, un certain nombre de catholiques 
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de la même province, voyant que les Turcs ne persé- 
cutaient pas les Arméniens parce que eeux-ci leur 
rendaient de grands services en leur servant d’espions, 
embrassèrent le rite arménien pour se mettre à l'abri 
des vexations. Tamarati, op. eil., p. 478. Dans la 
Géorgie orientale, les Persans se conduisaient à peu 
près de la même façon que les Turcs dans la Géorgie 
oceidentale. Abbas le Grand (1557-1628) surpassa 
tous les autres chahs par sa tyrannie et sa haine contre 
les chrétiens. Un jour de Pâques, il massacra plu- 
sicurs centaines de moines (5 000, s’il faut en croire les 
doeuments géorgiens) dans le monastère de Saint- 
David de Garédja. Pour mieux ruiner la Géorgie, il 
déporta dans les différentes provinces de la Perse un 
milion environ de chrétiens qui, petit à petit, perdirent 
leur foi pour embrasser l'islamisme (vers 1615). 
Archives de la Propagande, Persia, Giorgia, Mengrelia 
e Tartaria, t. ccix, p. 321; Pietro della Valle, Viaggi, 
Bologne, 1687, p. 198 sq. Parmi les martyrs les plus 
célèbres qui moururent victimes de la persécution 
d’Abbas, il faut citer le roi Louarsab (1623), Brosset, 
ITistoire moderne de la Géorgie, t. 11, p. 51, et la reine 
Kétévan de IKakhétie (1624), Archives de la Propa- 
gande, Scrilture riferile, Giorgia, t. 1, p. 14, et le 
confesseur de cette reine, le moine Moïse. Figueroa 
D. Garcias de Silvia, L'ambassade en Perse, de 1617 
& 1627, Paris, 1667, p. 134, 346. 

A partir de cette époque jusqu'au rattachement de 
la Géorgie à la Russie, nous ne connaissons plus guère 
l'Église de ce pays que par les relations qu’elle entretint 
avee les missionnaires latins. Un des catholicos qui 
ont le plus fait pour assurer l'union avec Rome, 
Antoine Ier (1744-1788), travailla d’abord à réformer 
le elergé et le peuple. Dans un synode qui réunit tous 
les évêques de Karthlie et de Kakhétie, il fit prendre 
les plus sages décisions pour améliorer les mœurs 
publiques, particulièrement en ce qui concerne les 
empêchements de mariage. Le zèle avec lequel il pro- 
tégeait la mission catholique fut la cause de sa perte. 
A l'instigation du patriarche grec de Constantinople, 
Cyrille V, qui voyait d’un très mauvais œil toute 
tentative de rapprochement avec le monde catholique, 
le roi Téimouraz le destitua et le chassa du pays, 
en 1755. Archives de la Propagande, Monte Caueaso, 
t. 1v, p. 72. On lui donna pour successeur un certain 
Joseph (1755-1763), sous le pontificat duquel le roi 
Héraclius II réunit une assemblée d’évêques pour 
rétablir la discipline parmi le clergé. Le roi présenta 
onze articles de lois à l’assemblée qui les approuva à 
l'unanimité. La charte se trouve au Musée ecclésias- 
tique de Tiflis, sous le n. 856. Antoine Ier, réfugié en 
Russie, sembla oublier pendant son exil la faveur qu'il 
avait accordée au catholicisme, car il fit constamment 
profession de foi orthodoxe. Cependant il écrivit à la 
même époque un ouvrage sur le Miserere, dans lequel il 
se prononce ouvertement pour la primauté du pape. Il 
revint en Géorgie à la mort du roi Téimouraz, en 1781, 
et occupa de nouveau le siège patriarcal jusqu’à sa 
mort, en 1788. Il fut le premier prélat géorgien à se 
rapprocher de l’Église russe et à en introduire les 
usages dans sa patrie. Ce zèle russophile lui valut 
inême l'honneur de prendre place parmi Iles membres 
du saint-synode. Malgré cette conduite équivoque, il 
paraît cependant être toujours resté attaché à la foi 
catholique et les missionnaires latins nous aflirment 
qu'il la confessa encore sur son lit de mort. Tamarati, 
op..eil., p. 3814. Très érudit lui-même, Antoine Ier 
donna une grande impulsion aux études ecclésiastiques 
en rétablissant les séminaires et les écoles. Son succes- 
seur, Antoine II (1788-1811), fut le dernier catholicos 
que la Géorgie ait connu. 

XIII. LA GÉORGIE OCCIDENTALE. — De bonne 
heure, la Géorgie occidentale, appelée aussi Colchide, 
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s'était détachée du royaume pour former plusieurs 
petits États, soumis d’abord aux Romains, puis aux 
empereurs byzantins. Elle prit alors le nom de Lazique, 
sous lequel on comprend toutes les tribus géorgiennes 
qui habitaient au sud de l’Ingour et le long des côtes 
de la mer Noire. La seule marque de dépendance de 
ces États vis-à-vis de la cour de Byzanee était une 
espèce d’investiture que les basileis accordaient aux 
nouveaux rois en leur envoyant les insignes de leur 
dignité. L'empire byzantin avait fait des habitants 
de ces provinces des garde-frontière destinés à barrer 
la route aux envahisseurs. Les Perses virent dans la 
eonquête de Lazlque un moyen sûr d'atteindre plus 
facilement Constantinople. C’est pourquoi ils entre- 
prirent contre les Byzantins une guerre longue et 
acharnée, surtout à partir du règne de Justinien. Le 
Lazique resta néanmoins sous la dépendance de 
Constantinople jusqu’au commencement du xe siéele. 
A eette époque, il fit son union au royaume de Géorgie 
d’Abkhasie (Aphkhazétie en géorgien), Cette union 
dura pendant plus de cinq siècles, jusqu’au partage de 
la Géorgie entre les trois fils d'Alexandre [er (1442). 

De quel patriarcat dépendait l’Église du Lazique ? 
Au moins depuis 628, année qui marqua l’écrasement 
des Perses par Héraelius, sinon plus tôt, la Géorgie 
occidentale fut soumise à la juridiction de Constan- 
tinople. Dans une Notitia episcopaluum, composée 
vers 650 et publiée par Gelzer, Ungedruckle und 
ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiæ episco- 
patuum, dans Abhandlungen der k. bayer. Academie 
der Wissenschaften, Munich, 1900, p. 542 sq., le Lazi- 
que forme une provinee ecclésiastique, dont le chef, 
le métropolite de Phasis, étend sa juridiction sur 
quatre suffragants, les évêques de Rhodopolis, de 
Saésines, de Pétré ct de Ziganes. On signale aussi 
dans la même liste un évêché autocéphale en Abasgie, 
Nous ne savons pas combien de temps dura la juri- 
diction de Constantinople sur eette province lointaine. 
En tout eas, le lien de dépendance n'existait plus au 
début du x° siècle. Dans une autre Notitia episco- 
paluum de cette même époque, Gelzer, op. cil., p. 357, 
on trouve bien encore une province ecclésiastique 
portant le nom de Lazique, mais elle ne comprend pas 
des territoires vraiment géorgiens. La métropole, 
Trébizonde, commande à sept évêchés suffragants 
situés à peu près tous en Arménie. Les sièges indi- 
qués vers 650 n’y figurent plus. 

Du x° siècle à la fin du xrve, la Géorgie occidentale 
releva probablement du catholicos de Mtzkhéta. Mais 
en 1390 nous la voyons gouvernée par un catholicos 
particulier, du nom d’Arsène. Le domaine de ce 
dernier comprenait l’Aphkhazétie, c'est-à-dire l’Imé- 
rétie, la Mingrélie, le Gouria, le Samtzkhé, la Svanétie 
et l’'Aphkhazétie proprement dite. Le catholicos rési- 
dait ordinairement à Bidchvinta ou Btunsta, dont 
Téglise célèbre passalt pour avoir été bâtie par l'apôtre 
saint André lui-même (!). L'origine de ce catholicat de- 
meure plus obscure que celle du catholicat de Mtzkhéta. 
ll est impossible de trouver dans les documents qui 
nous restent de cette époque aucune indication ni sur 
la date de son érection, ni sur les circonstances quil’ont 
accompagnée, ni sur le nombre des titulaires. La 
division politique de la Géorgie en plusieurs princi- 
pautés ne semble pas avoir été la cause principale de 
cette séparatlon ecclésiastique. Tamarati, op. cit., 
p. 397. Il est probable que les patriarches d’Antioche 
regrettaient d’avoir reconnu l’autonomie à l'Église 
géorgienne, surtout depuis que les conquêtes arabes 
avaient singulièrement amoindrl leur puissance. On 
a des preuves certaines qu'ils cherchèrent à profiter 
des divisions qul existaient en Géorgie pour reprendre 
au moins une partie de leur juridiction ancienne. On 
peut citer,entre autres, des lettres adressées au catho- 
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licos de Mtzkhéta par des évêques du Samtzkhé, 
dans lesquelles ils avouent s’être laissé entraîner par 
les émissaires grecs. Ils promettent de ne plus en rece- 
voir et de ne plus même faire mention du patriarche 
d’Antioche à la liturgie. Jordania, Chroniques, t. 1v, 
p. 227, 265, 315. De même une charte de Dorothée, 
patriarche d’Antioche (1481-1523), adressée à Mztd- 
chaboue, prince du Samtzkhé, fait les plus grands 
éloges de lui et des évêques de la région, tandis qu’elle 
traite d’impie et d’infidèle le roi de Géorgie, ce qui 
semble indiquer une flatterie intéressée. Jordania, op. 
cil., p. 316. Michel, patriarche d’Antioche, serait venu 
dans la Géorgie occidentale vers 1470 pour régler diffé- 
rentes affaires ecclésiastiques. Il aurait aussi sacré le 
catholicos Joachim, qui n’est pas autrement connu. 
Jordania, op. cit., p. 294. Un autre patriarche d’An- 
tioche, Macaire III (1643-1672), vint plusieurs fois en 
Géorgie au cours du xvie siècle. Jordania, op. cil., 
p. 482. 

Le catholicos le plus célèbre de l’Aphkhazétie est 
Evdémon Tehkhétidzé, mort en 1605, auteur de vingt- 
trois canons ceclésiastiques qui sont entrés dans le 
eode géorgien compilé par le roi Vakhtang VI au 
xvne siècle. Malachie, qui était en même temps prinee 
de Gouria, demanda au pape Urbain VIII des mis- 
sionnaires et les reçut avec faveur. Tamarati, op. cit., 
p. 401-403. Plusieurs de ses suceesseurs se montrèrent 
également très accueillants pour les missionnaires 
latins. Le dernier fut Maxime (1776-1795) qui mourut 
à Kiev, au cours d’une ambassade auprès de Cathe- 
rine II pour lui demander du secours contre les Turcs. 
Maxime ne fut pas remplacé. 

XIV. ORGANISATION DE L'ÉGIlISE GÉORGIENNE. 
LISTE DES ÉVÊCHÉS, — La Géorgie conserva jusqu’à 
la fin de son indépendance un système politique et 
social semblable sur beaucoup de points à celui de la 
féodalité oceidentale. Le clergé formait un corps indé- 
pendant et privilégié, une société régie par ses propres 
lois. Le catholicos, chef spirituel du pays, les métro- 
polites, les archevêques, les évêques, les archimandrites, 
les prêtres séculiers et les moines constituaient la 
hiérarchie ecclésiastique. Brossct, ZFistoire de la Géor- 
gie, Introduction, Saint-Pétersbourg, 1859, p. LXXIX. 
Comme pour les autres classes de la société, tout dom- 
mage commis au détriment d’un ecclésiastique était 
frappé d’une amende ou prix du sang, qui variait natu- 
rellement suivant la dignité de la victime. Les tarifs 
n’ont pas changé du vie au xvie siècle. Les évêques 
se mêlaient intimement à la vie nationale. Tout comme 
ceux du moyen âge en Occident, ils accompagnaient 
les armées sur le champ de bataille et il est probable 
qu'ils tirérent plus d'une fois l’épée. 

Le catholicos est reconnu « roi spirituel » du pays, 
Brosset, op. cit., Introduction, p. cix, dans les chartes 
royales et dans les différents articles du code. Cela mem- 
pêchait pas les princes séculiers de le maltraiter, de le 
déposer ou de le chasser au gré de leur caprice. Ils 
donnaient même souvent sa charge à des personnages 
indignes, mais qui appartenaient soit à leur propre 
famille, soit à une famille noble dont ils voulaient se 
concilier les faveurs. Les intérêts spirituels étaient né- 
cessairement négligés par ces prélats de cour, plus 
occupés d’affaires temporelles, voire même militaires, 
que du soin des âmes. Le titre de « roi spirituel » 
n’était cependant pas un vain mot. Il donnait au 
catholicos une autorité réelle sur les citoyens et même 
sur l’armée, au temporel comme au spirituel. Brosset, 
op. cit, Introduction, p. Cx-cxn. 

Il ne semble pas que la Géorgie ait été divisée en 
provinces ecclésiastiques blen déterminées. Du moins, 
nous ne connaissons pas de document qui le prouve. 
Il est probable que les diocèses se groupaient par pro- 
vince civile, sans avoir eux-mêimes de limites exactes, 
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La plupart des évêchés se trouvaient dans les cam- 
pagnes ou dans les montagnes, parce que la résidence 
de leurs titulaires était ordinairement dans les monas- 
tères. Les évêques et les évêchés tiraient leur nom du 
lieu de la résidence, ou du tilre que portait Féglise 
eathédrale. Le nombre des évêehés varia suivant Îles 
époques. Nous donnons ici la liste dressée au xvnie sié- 
cle par un missionnaire théatin, le P. A. Lamberti, qui 
séjourna en Géorgie de 1630 à 1649. Sacra storia dei 
Colchi (Colchidesaera), Naples, 1657, p. 27-35. A l’époque 
où écrivait cet auteur, beaucoup de ces évéehés avaient 
déjà disparu à la suile des multiples épreuves qu'avait 
subies la Géorgie, 


GEORGIE ORIENTALE, 


Évéchés de la province de Karthlie. 


1. Église patriarcale de 11. Tbhiléli (de Tiflis). 
Mtzkhéta. 12. Maganéli. 

2. Zalkéli. 13. (métropolitaine). 

3, Jassiréli. 14. Gerghitéli. 

4. Manéli. 15. Santamiléli. 

5. Coucouséli. 16. Nicoséli. 

6. Pamboukélil, 17. Ourbnéli. 

7. Actaléli. 18. Nozouéli. 

S. Nakhidouréli. 19. Rouéli. 

9, Bonéli. 20, Ertatsmindéli. 

10. Siniskavéli. 


Evêchés de la provinee de Kakhétie. 


1. Allaverdéli (archevêché). 11. Bodbéli. 

2, Zédadznéli. 12. Lertéli. 

3. Djvaréli. 13. Vanéli. 

4. Samébėli. 14. Arimatéli. 

5. Roustvéli. 15. Kiziqéli. 

6. Martkoféli. 16. Cabaléli. 

7. Catatsnéli. 17. Gaématéli. 

8. Pouznaréli, 18. Ninotsmindéli, 
9. Nécresséli. 19. Chéqéli. 

10. Tchiarambéli. 20. Viginéli, 


Évêchés de la provinee de Samtzkhé. 


1. Scaltéli, 11. Anéli. 

2, Euphratéli. 12. Ichkhnéli. 

3. Azilakéli. 13. Ispiréli. 

4. Angéli. 14. Artona. 

5. Scatbéli. 15. Iskméli. 

6. Etbéli. 16. Ortéli. 

7. Surskaléli. 17. Arzérouméli. 
8. Matsquréli. 18. Koumourdoéli. 
9. Dadasnéli. 19. Erousméli. 

10. Caréli. 


GÉORGIE OCCIDENTALE. 


EÉvéehés de la province de Mingrélie. 


1. Dandréli. 6. Tchipouriasséli, 
2. Cagéli. 7. IShoféli. 

3 Mogqréli. 8. Obougéli. 

4. Bédiéli. 9. Tsqondidéli. 

5. Tzaïchéli. 10. Saalindjadéli. 


Evêchés de la province d'Abkhasie. 

2, Djikéli (archevêché). 
3. Blaéli. 

Anacopéli. 


1. Btsunta, résidence du ca- 
tholicos de la Géorgie 
occidentale. 4, 


Évéehés de la provinee de Gouria. 


1. Schiamomemédéli. 3. Ninotsmindéli. 


2. Blaéti. 


H y avait donc en tout soixante-dix-sept évêchés 
en Géorgie. Peut-être le P. Lamberti en a-t-il omis 
qui avaient déjà disparu depuis longtemps. Remar- 
quons en passant qu’il n’y avait pas moins de vingt- 


GÉORGIE 


1264 


cinq églises cathédrales consacrées à la sainte Vierge, 
ce qui indique chez les Géorgiens une grande dévotion 
pour la Mère de Dieu. 

L'Église géorgienue possédait d'immenses richesses 
qui lui venaient des donations faites par les princes 
ou par les simples fidèles. Mourier, L’art religieux au 
Caucase, Paris, 1887, p. 43. Ces donations étaient 
presque toujours grevées de certaines charges, ordi- 
nairement des messes à dire ou des agapes à servir. 
On entend par agapes, en Géorgie, un repas que l'Église 
ou les fidèles doivent payer aux clercs, aux pauvres, 
aux passants, en un mot à tous ceux qui se présentent, 
en Fhonneur des morts. Brosset, Histoire de la Géorgie, 
Introduction, p. Cxiv. Cette pratique, qui est proba- 
blement d’origine païenne, est toujours en honneur et 
cause la ruine des familles. L'Église avait, tout comme 
l'État, des vassaux et aussi des serfs qui faisaient 
valoir ses propriétés. Brosset, op. eil., p. CXXVI. Ses 
richesses étaient considérables à la fin du xvure siècle, 
malgré les malheurs du pays et les pillages des grands, 
puisque le gouvernement russe lui a enlevé pour plus 
de 350 millions de francs d’imimeubles. Zssari, journal 
géorgien de Tiflis, 1907, n. 110. 

XV. LE RÉGIME RUSSE EN GÉORGIE. L’EXARCNAT. — 
Par le traité du 24 juillet 1783, conclu entre le roi 
Héraelius II et l’impératriee Catherine II, le gouver- 
nement russe s'engageait à maintenir sur le trône de 
Géorgie la dynastie régnante et à garantir l’indépen- 
dance de l’Église nationale vis-à-vis du saint-synode 
de Pétersbourg. Dans un nouveau traité passé le 
23 novembre 1799 entre le tsar Paul Ier et le roi 
Georges XII, fils d'Héraclius, il revenait déjà sur ses 
concessions. En elfet, Georges XII devait abdiquer 
et laisser la place à son fils David qui porterait le 
titre de régent de Géorgie, dignité qui devait se trans- 
inettre d’aîné en aîné à ses descendants. Rothiers, 
Itinéraire de Tiflis à Constantinople, Bruxelles, 1829, 
p. 64-70. Or, dès le 18 janvier 1801, le tsar Alexandre I°" 
proclamait l’annexion pure et simple de la Géorgie à 
l'empire russe. La Géorgie occidentale conserva encore 
pendant quelques années une autonomie illusoire, 
après quoi elle subit le sort des autres provinces. Nous 
n'avons pas à nous occuper iei de la manière brutale, 
coutumière aux Russes, avec laquelle s’opéra le chan- 
gement de régime, ni des haines terribles que le gou- 
vernement moscovite s'est attirées depuis plus d’un 
siècle par les vexations qu'il a infligées aux Géorgiens, 
Nous nous contenterons d'indiquer l'attitude qu'il 
prit vis-à-vis de l'Église. 

L’annexion de la Géorgie entraînait logiquement à 
ses yeux la disparition de la dignité de catholicos. 
dont l’existence semblait une injure au saint-synode de 
Pétersbourg et une grave atteinte portée à son auto- 
rilé, Pouvait-il, en effet, y avoir deux Églises ortho- 
doxes dans l'empire des tsars ? C’est pourquoi l’em- 
pereur Alexandre 1°r écrivit au catholicos Antoine II, 
le 10 juin 1811, pour lui décłarer que FÉglise géor- 
gienne ne pouvait pas rester autonome et que sa 
dignité à lui n'avait plus aucune raison d’être depuis 
annexion, ll le priait en conséquence de se rendre 
en Russie où il conserverait les honneurs dus à sa 
dignité, jouirait d’une pension convenable et prendrait 
place parmi les membres du saint-synode. Tamarati, 
L'Église géorgienne, p. 3814. Antoine II fut obligé de 
se rendre à eette invitation qui n’était qu’un ordre 
déguisé. 11 mourut en Russie en 1828. Pour ne pas 
trop blesser la susceptibilité des Géorgiens, le gou- 
vernement russe nomma d’abord un exarque indigène, 
Varlaam Eristavi, pour succéder au catholicos. Six ans 
après, quand il vit son autorité fortement établie 
dans le pays, il jela le masque et remplaça Varlaam 
par un exarque russe, Théophylacte Roussanov (1817- 
1821). Depuis cette époque, l'Église géorgienne, incor- 
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porée de force à l’ Église officielle de Saint-Pétersbourg, 
a constamnient été gouvernée par des cxarques russes, 
dont nous donnerons Ia liste un pcu plus loin. Bien 
qu'elle jouisse d’une organisation un peu spéciale, 
elle n’est ricn moins qu’autonome, comme on pourra 
s’en rendre compte cn étudiant sa situation canoni- 
que. 

La réforme ne se fit pas sans tiraillements. Un pre- 
micr réglement, élaboré en 1811 par l’exarque Varlaam 
Eristavi et le général Tornasov, gouverneur du Caucase, 
n'eut pas de succès et fut remplacé par un autre en 
1814, après la conquête de l’Imérétie. L'Église géor- 
gicnne tout entière, comprenant les diocèses de la 
Géorgie proprement dite, de l’Imérétie, de la Mingrélie 
et de la Gourie, était placée sous l’autorité d’un seul 
exarque résidant à Tiflis et assisté non d’un consistoire, 
mais d’un bureau synodal pour la Géorgie proprement 
dite, tandis qu'un consistoire était créé à Koutaïs pour 
PImérétie, la Mingrélie et la Gourie. Il y avait cinq 
éparehies et un vicariat. Tous les autres évêchés furent 
supprimés. Le bureau synodal entra en fonctions le 
8 mai 1815. 

Après trois ans d'expérience, on s'aperçut que la 
nouvelle organisation n’était pas viable et ne répon- 
dait pas suffisamment aux vues bureaucratiques du 
saint-synode. En 1818, Théophylacte Roussanov, pre- 
mier exarque russe, se chargca de rédiger un nouveau 
règlement qui établissait en Géorgie une seule éparchie 
portant les noms de Karthlie et Kakhétie, et donnait 
un évêque à chacune des autres provinces : Imérétic, 
Mingrélie et Gourie. Les évêques dépendaient direc- 
tement de l’exarque qui résidait à Tiflis et gouvernait 
l’éparchie de Karthlie et Kakhétie. En même temps, on 
essaya d'introduire la procédure ecclésiastique pra- 
tiquée en Russie. Jusque-là, on avait observé dans le 
pays des coutumes ecclésiastiques tout à fait patriar- 
cales. Les curés étaicnt à la fois juges, conseillers, 
administrateurs et propriétaires. D’après un usage 
ancien, le prince de Mingrélie et les seigneurs de la 
province se réunissaient chez le métropolite pour 
délibérer sur les affaires de la principauté. La plupart 
des évêques appartenaient aux familles seigneuriales 
et administraient leurs diocèses sans recourir aux 
complications d’une chancellerie bureaucratique. Une 
taxe sur le clergé, quelques contributions prélevées 
sur la population par manière d’amendes judiciaires 
et canoniques, suffisaient à les faire vivre avec les 
revenus des biens ecclésiastiques. Les prêtres étaient 
trop nombreux; un village de cent foyers en comptait 
jusqu’à huit. Ajoutez à cela que les moines cmployaient 
les nonnes comme servantes dans leurs couvents et 
que les évêques s’occupaient plus de ramasser les 
impôts que de célébrer les offices liturgiques. S’il faut 
en croire les rapports russes, un évêque officiait en 
moyenne dix fois en trente ans ! On devine que les 
projets de réformes de l’exarque ne pouvaient plaire 
au clergé. Celui-ci se révolta et entraîna avec lui toute 
la population. On vit les ecclésiastiques s’enfuir avec 
les femmes et les enfants dans les montagnes et les 
forêts, emportant tout le matéricl du culte, tandis que 
les guerriers tenaient la campagne. Théophylacte, 
aidé des Cosaques, réussit à grand’peine à imposer ses 
réformes dans la Géorgie. La Mingrélie, l’Imérétie et 
la Gourie ne les acceptèrent que plus tard à la suite de 
répressions sanglantes. 

Le saint-synode, fidèle à ses procédés de russifica- 
tion, travailla méthodiquement à diminuer Fimpor- 
tance de sa nouvelle acquisition. Après avoir réduit à 
cinq les nombreux évêchés qui existaient encore au 
moment de l'annexion (une trentaine environ), il 
éloigna les ecclésiastiques zélés, parce qu’il les soup- 
çonnait de nourrir de Fantipathie contre le régime 
russe, et les remplaça par des ecclésiastiques venus de 
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Russie qui occupèrent bientôt les postes Iles plus 
importants. Ces immigrés, dont le saint-synode se 
servait pour arriver à ses fins de dénationalisation, 
étaient loin d’avoir tous de hautes qualités. C'était 
parfois de véritables agents de police qui espionnaient 
les Géorgiens pour le compte du gouvernement de 
Saint-Pétersbourg. Leur zèle s’employa surtout à 
faire disparaître tout ce qui avait un caractère national 
géorgien, comme la langue et les usages particuliers. 
C'est ainsi que le staro-slavce, langue liturgique des 
Russes, fut imposé dans les villes et dans les centres 
un peu importants. Tamarati, op. cit., p. 385. Exarques 
et simples prêtres acquirent en pcu de temps des 
fortunes scandaleuses, principalement en vendant les 
biens d’Église, les riches ornements, les livres et vases 
précieux dont la piété des fidèles avait enrichi les 
églises et les monastères. On trouvera l’énumération 
de ces pillages, d’après un journal géorgien, l’Issari, 
de Tiflis, n. 110, dans Tamarati, op. cit., p. 386-387. 
A lui seul, le gouvernement russe enleva à l'Église 
géorgienne tous ses biens immeubles, d’une valeur 
de 137 600 000 roubles, c’est-à-dire plus de 350 millions 
de francs. 

À maintes reprises, le clergé géorgien éleva la voix 
pour défendre le bien des âmes compromis par les 
pasteurs indignes que la « sainte Russie » envoyait de 
plus en plus nombreux. Les plaintes qu’il adressait au 
saint-synode restaient ordinairement sans réponse, à 
moins qu’elles ne valussent toutes sortes de vexations 
à leurs auteurs qu’on accusait de vues intéressées ou 
d’ententc avec les éléments révolutionnaires. En 1901, 
à l’occasion du premier centenaire de l’annexion de la 
Géorgie à l’empire russe, quatre évêques indigènes 
virent dans cette circonstance une occasion favorable 
pour obtenir quelque adoucissement au régime odicux 
que subissait leur Église. Ils adressèrent un rapport au 
saint-synode pour lui demander l'institution d’une 
chaire d’histoire ceclésiastique géorgienne à l’Académie 
ecclésiastique de Saint-Pétersbourg. Le texte se trouve 
dans Tamarati, op. cit., p. 387. Cette requête, bien 
modeste cependant, n’obtint pas plus de succès que 
les précédentes. Quatre ans plus tard, sous la pression 
du mouvement révolutionnaire auquel la guerre mal- 
heureuse contre le Japon donnait une force plus 
grande, le gouvernement russe se décida à publier, le 
17 avril 1905, le fameux « oukase de liberté », qui 
accordait la liberté de conscience à tous les sujets de 
l'empire. En Géorgie, clergé, noblesse, peuple, tout le 
monde vit dans cet acte un encouragement à renou- 
veler les revendications nationales. Le tsar ct le saint- 
synode reçurent de multiples pétitions qui demandaient 
le rétablissement de Faulonomie ecclésiastique pour 
la Géorgie. Les nobles présentèrent, le 11 octobre 1905, 
au vice-roi du Caucase une lettre collective réclamant 
la même faveur. Tamarati, op. cit., p. 393-395. L'espoir 
de tous fut trompé. Le gouvernement s’étant un peu 
raffermi, il fit la sourde oreille. De son côté, le saint- 
synode, pour tromper le public et pour gagner du 
temps, confia l’étude de la question à une commission 
de vingt membres, qui étaient tous, sauf deux, des 
ennemis acharnés des Géorgiens. Les deux membres 
favorables, deux Géorgiens, ne furent jamais convo- 
qués aux séances, sinon pour entendre des paroles 
blessantes à l'égard de leur patrie. Comme il fallait s’y 
attendre, la commission conclut que le projet de réta- 
blissement d’une autonomie ecclésiastique en Géorgie 
était absolument inacceptable. Les auteurs des péti- 
tions se virent traiter de rebelles par le saint-synode 
et plusieurs d’entre eux payèrent cher leur audace 
La première victime fut Mgr Kirion, ancien vicaire de 
l’exarque, inculpé de délits imaginaires inventés par 
la police impériale. I fut envoyé d’abord en Russie en 
1909, puis enfermé l’année suivante dans un monastère 
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de Crimée, qu’il n'avait pas encore reçu l'autorisation 
de quitter, au commencement de 1914. 

L’exaspération des Géorgiens fut à son comble quand 
ils virent sombrer l'espoir trop naïvement conçu d’une 
autonomie à la fois politique et rcligieuse. L’aetion 
énergique des partis révolutionnaires amena bientôt des 
faits très graves. L’exarque Nicon fut assassiné en 1908; 
le meurtrier, arrêté peu de temps après, réussit à s’en- 
fuir avec la connivence de la population et à faire dis- 
paraître toutes les pièces du procès. Le saint-synode 
attendit deux ans que les esprits fussent un peu calmés 
pour donner un suceesseur à Nicon. L’exarque Innocent, 
nommé en 1910, mourut subitement en scptembre 
1913 et fut remplacé dès le mois d’octobre suivant 
par Mgr Alexis, évêque de Tobolsk. De 1905 à 1911, 
plus de 30 000 Géorgiens ont été condamnés pour crimes 
politiques. C’est dire que la répression russe a été 
lerrible. 

XVI. SITUATION ACTUELLE. — Le règlement de 
1818 a subi divers renianicments, qui ne présentent pas 
grand intérêt. L'organisation fondamentale est restée 
la même. L'Église géorgienne est gouvernée par un 
exarque soumis directement au saint-synode de Péters- 
bourg et assisté d’un bureau synodal dont il est le 
président de droit. Ce bureau comprend ordinaire- 
ment cinq membres, dont un évêque, trois arehiman- 
drites et un archiprêtre. L'exarque, qui réside à Tiflis, 
porte les titres de Karthlie et IKakhétie, administre 
personnellement l’éparchie de Géorgie et a la haute 
surveillance sur les trois autres diocèses qui font 
partie de l’exarchat. Il est de droit membre du saint- 
synode russe. L’éparechie d’Imérétie (siège à Koutaïs), 
l’'éparehie de Gourie-Mingrélie (siège à Poti}et l’éparechie 
de Soukhouin (siège à Souhkoum-Il<alé) sont les seuls 
diocèses suffragants de l’exarque. On a parlé dernière- 
ment de distraire de l’exarehat l’éparehic de Soukhoum, 
jugée assez russifiée, pour en faire un diocèse autonome, 
mais ce n’est là qu’un projet, de sorte qu'aujourd'hui 
encore l’exarque de Géorgie étend sa juridiction sur 
le territoire des six provinces ou gouvernements civils 
de Tiflis, Bakou, Erivan, Elisabethpol, Koutaïs et 
de la mer Noire. C’est à lui que revient la haute direc- 
tion des établissements ecclésiastiques, à lui qu’appar- 
tient de régler, soit par lui-mème, soit par un recours 
au saint-synode et à son procureur général, les conflits 
qui surgissent entre le haut et le bas clergé ou parmi le 
personnel des établissements ecclésiastiques. Notons 
aussi que l’évêque russe de Bakou, bien que son diocèse 
ne soit pas géorgien, prend une part active au gouver- 
nement de l’exarchat. Il assiste souvent aux délibé- 
rations du bureau svnodal, ct c’est lui qui remplace 
l’exarque, en cas d'absence ou de mort. Comme 
dans les autres diocèses de la Russic, on trouve dans 
l’'exarchat géorgien, à côté des évêques proprement 
dits qui administrent un diocèse, plusieurs évèques- 
vicaircs. L’éparchie de Géorgie (Karthlie-IKakhétie) en 
compte deux, dont l’un porte le titre de Gori, et l’antre 
celui d’Allaverdi. Ils aident l’exarque dans le gouver- 
nement de son vaste diocèse. Par contre, les éparchies 
£géorgicnnes ne possèdent pas de consistoires; ils sont 
remplacés par des chancelleries. A ces particularités 
près, l'administration de ces diocèses est calquée sur 
celle des autres diocèses de l'empire russe, 

Deux séminaires, celui de Tiflis et celui de Koutaïs, 
pourvoient au recrutement du clergé. Le séminaire de 
Tiflis, fondé en 1817 par l’exarque Théophylacte 
Roussanov, comptait, en 1902, 177 élèves, dont 
52 n’appartcnaicnt pas à la caste sacerdotale. Celui de 
IXoutaïs nec date que de 1894. 11 a spécialement pour 
but de fournir des vocations ecclésiastiques à la Géorgie 
occidentale. 11 comptait, en 1902, 206 élèves, dont 
58 n’appartenaient pas à la caste saccrdotale. Il faut 
noter cette proportion de 28,7 0/0 de jeunes gens dont 
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les parents ne sont point membres du elergé; dans 
le reste de la Russie elle est infiniment moindre, En 
dchors des séminaires, il v a dans l’exarchat six écoles 
diocésaines de garçons et deux écoles diocésaines de 
filles pour l'instruction des enfants des familles cléri- 
cales. 

Les monastères existants sont au nombre de 34, 
dont 27 d'hommes et 7 de femmes. lls remontent pour la 
plupart à une haute antiquité, ainsi que nous l’avons 
vu précédemment. Établis loin de toute habitation, 
et d'accès peu facile, ils ne voient point affluer les 
aumônes des dévots pèlerins et végètent dans une 
pauvreté voisine de la misère. Citons parmi les prin- 
cipaux : 1° le monastère de moniales de Bodbissi, 
fondé au xne siècle, près du tombeau de sainte Nino, 
apôtre dela Géorgic; plusieurs fois détruit et relevé, 
ee monastère ne remonte, dans sa forme actuelle, 
qu’à 1889; 2° le monastère d’homines de Gaétat, en 
Imérétie, qui date du commencement du xne siècle; 
3° le monastère d'hommes de Saint-David Carédjéli, 
à Garédja, dans le voisinage de Tiflis, fondé au 
vie siècle par un des missionnaires venus de Syrie; il 
fut pendant longtemps un centre monastique très 
important, qui faisait la loi à onze autres couvents 
disséminés dans les environs: il conserve les tombeaux 
du fondateur saint David, et de son diseiple, saint Dido; 
49 le monastère d'hommes de Kvarbtaket, placé sous 
le vocable de l’ Assomption, fondé au x€ ou au x11ê siècle 
dans les environs de Gori; 5° le monastère de femmes 
de Mtzkhet-Samtavro, consacré à sainte Nino, et dont 
l'église remonterait, s’il fallait en croire les traditions 
locales, aux origines mêmes du christianisme en 
Géorgie; cette église servit de cathédrale aux arche- 
vêques de Samtavro jusqu’en 1811; 6° le monastère 
de la Transfiguration établi à Tiflis, où les moines 
dirigent une école paroissiale; 7° le monastère de Bid- 
chvinto près de Soukhoum-Kalé, que les Russes appel- 
lent Ie « Nouvel Athos. » 

En 1900, le personnel monastique comptait 1379 
membres, dont 1098 moines dans 27 couvents, et 
281 moniales, novices en majorité, dans 7 mona- 
stères. Les Géorgiens ne sont pas les seuls à peupler 
les 34 couvents de leur pays. Les Russes en occupent 
un certain nombre et forment même la majorité de la 
population monastique. Les Géorgiens perdent de 
plus en plus le goût de la vie religieuse pour se lancer 
dans les intrigues politiques. Pendant la période révo- 
lutionnaire qui agita le pays de 1904 à 1910, les moines 
géorgiens maniaient, dit-on, plus volontiers Ia bombe 
que le psautier. En tout cas, par haine de race, Russes 
et Géorgiens habitent des monastères séparés. Le eou- 
vent de Bodbissi, qui renferme le tombeau de sainte 
Nino, est depuis vingt-cinq ans entre les mains des 
Russes qui en ont fait sauter la vieille église à la dyna- 
mite en 1889 pour en rebâtir une nouvelle qui ne 
rappelât en rien le glorieux passé de ce couvent. Cet 
acte de vandalisme a justement irrité lcs Géorgicns. 

Quant au clergé séculier ou elergé blanc, il compre- 
nait, en 1900, 62 archiprêtres, 1 647 prêtres, 231 diacres, 
1805 clercs inférieurs, ayant tous un poste fixe, et 
3 archiprètres, 68 prêtres, 8 diacres, et 17 clercs infé- 
rieurs, en disponibilité. Les Russes cntraient dans 
ces différents nombres dans la proportion d’un tiers 
environ. Cependant, ils ont une tendance marquée à 
s’attribuer les postes les plus importants. Le nombre 
des paroisses était de 1527, celui des églises de 2455, 
celui des chapelles privées de 9. La population ortho- 
doxe imontait à 1 278 487 âmes, en immense majorité 
de race géorgienne, ainsi réparties : 374405 dans 
l’éparchie de Géorgie (Karthlie-Kakhétie), 478 290 
dans celle d’Ilmérétie, 321 952 dans celle de Gourie- 
Mingrélle, 103 750 dans celle de Soukhoum. Les sectes 
étaient représentées par 50 000 membres, à peu près 
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tous d'origine russe, dont 32 000 aux seuls Afolokans. 
On comptait 660 écoles paroissiales  instruisant 
26 070 élèves, dont 7 201 filles, plus 13 écoles établies 
à eôté des monastères, avec 546 élèves. Ces chiffres 
donnés par les autorités russes sont fortement sujets à 
caution, parce que le saint-synode a tout intérêt à 
diminuer l'importance d’une Église qu'il n'arrive pas 
à russifier. Tous les Géorgiens que nous avons pu con- 
sulter affirment qu’il y a au moins 2 500 000 chré- 
tiens de leur raee dans la région du Cauease. In 1913, 
il y avait 2 055 paroisses. Le gouvernement russe leur 
donnait 809 868 roubles (2 105 000 franes) dont 
400 000 seulement aux paroisses géorgiennes qui sont 
au moins les deux tiers, et le reste aux paroisses russes. 
L'exarchat eut, pendant quelque temps, son périodi- 
que, le « Messager ecclésiastique de Géorgie », qui parut 
tous les mois depuis le 1er juillet 1864 jusqu’en 1903. Le 
manque de leeteurs fut la raison mise en avant pour 
justifier sa suppression. La rédaetion était établie au 
séminaire de Tiflis. La revue, rédigée en géorgien, conl- 
prenait deux parties, une officielle et une non oflicielle, 
avee un supplément en russe. Cf. C. Rounkévitch, 
L'exarehat de Géorgie, dans l'Encyclopédie théologique 
orthodoxe de Lopoukine-Gloubovski, Saint-Pétersbourg, 
1903, t. 111, col. 717-753. 

Ainsi que nous l’avons déjà remarqué, le clergé 
russe immigré s’est tout naturellement attribué les 
postes les plus importants et de meilleur rapport. Il 
agit de même façon envers les ecclésiastiques géorgiens 
qui se montrent favorables aux entreprises de saint- 
synode et que leurs compatriotes s’obstinent à regarder 
comme des traîtres à la patrie. L’exarque est toujours 
un Russe de race et de tendances, Pour qui connaît les 
procédés de gouvernement employés par le cabinet de 
Saint-Pétersbourg vis-à-vis des autres races de l'empire, 
il n’v a rien d’étonnant à ee que le saint-synode le 
choisisse parmi les plus fermes champions de l’ortho- 
doxie officielle, sans trop s'inquiéter de l'accueil que 
lui réservent les fidèles. De plus en plus, le clergé russe 
proscrit tout ce qui est purement géorgien. Le staro- 
slave ou slavon est seul admis dans les cérémonies du 
culte, au moins dans les villes et les centres les plus 
importants. La langue et le chant géorgien ont été 
refoulés dans les campagnes dont les paroisses moins 
riches ne tentent pas la cupidité des Russes. Elles sont 
d’ailleurs presque toujours attribuées aux ecclésias- 
tiques géorgiens qui se montrent opposés à la politique 
religieuse de l’exarque, malgré le désir sincère de conci- 
liation qui anime ses trois suffragants. Ces derniers 
sont presque toujours choisis parmi les ecclésias- 
tiques géorgiens. Actuellement, l’évêque de Soukhoum 
est cependant un Russe. Il n’est point besoin de noter 
que le gouvernement russe ne nomme, pour gouverner 
les éparchies, que des gens dont il est sûr. 

La proscription des coutumes nationales, les procédés 
vexatoires du clergé russe et la « trahison » de certains 
prêtres géorgiens ont eu pour résultat la désertion en 
masse des églises. Le peuple préfère s’abstenir de toute 
pratique publique de religion plutôt que de pactiser 
avee les « ennemis de la nation ». Les préoccupations 
politiques contribuent plus à aceentuer cet éloigne- 
ment systématique que le souci de la dignité de l'Église. 
Il y a quelques années, l’exarque Innocent se plaignait 
même quun certain nombre de vilages avaient 
demandé qu’on leur construisit des mosquées | C’était 
là sans aucun doute des gens mal convertis. Il y a 
aussi des montagnards indépendants qui sont encore 
à moitié païens, bien qu'ils reçoivent le baptême; ils 
vont jusqu’à offrir des sacrifices de moutons dans les 
grandes eireonstances et à certains jours déterminés. 
C’est à peine s’ils voient un prêtre de temps en temps. 
On voit par ce rapide aperçu que la situation est loin 
d’être brillante en Géorgie au point de vue de la reli- 
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glon. Il est probable qu’elle ira même en empirant, si 
le régime politique ne change point. 

La persécution entreprise par les Russes contre tout 
ce qui est géorgien s’étend non seulement aux ehrétiens, 
inais encore aux musulmans. Les Iladjarélis, tribu 
montagnarde des environs de Batoum, ayant demandé 
récemment au gouvernement la permission de revenir 
au ehristianisme à condition de pouvoir prier en géor- 
sien, se sont vu refuser cette faculté. Les autorités 
russes ont retiré aux Géorgiens musulmans le droit 
d'enseigner leur langue nationale dans les écoles qu’ils 
possèdent; elles leur imposent le ture pour les déna- 
tionaliser. Il est vrai que ces musulmans passent outre 
aux défenses du gouvernement el que celui-ei n'ose 
pas les inquiéter. Il est difficile d'évaluer le nombre 
dcs Géorgiens qui sont passés à l’islamisme pendant 
la domination turque ou persane. Ils seraient de 600 à 
800 000. Après la conquête russe, bon nombre d’entre 
eux ont émigré en Turquie où on les confond souvent 
avee les Teherkesses ou Circassiens, sans doute parce 
qu'ils portent le même costume. Il y en a 30 ou 
40 000 dans la seule région ď’Ismidt-Sabandja. 

XVII. LISTE DES CATHOLICOS ET DES EXARQUES. — 
Nous donnons ici Ia liste des eatholicos et des exarques 
qui ont gouverné la Géorgie du v® siècle jusqu’à nos 
jours, telle que l’a dressée le P. Tamarati dans son 
Église géorgienne, Rome, 1910, p. 408-410. Cette liste 
est forcément incomplète pour les catholicos, car les 
documents foni presque entièrement défaut pour 
certaines époques. Il semble aussi qu'il y ait eu à 
diverses reprises plusieurs catholicos à la fois. Les 
dates indiquées par le P. Tamarati sont quelquefois 
incertaines, ainsi qu’il Pavouc lui-même. La liste sera 
du moins précieuse à consulter, parce qu’elle est la 
seule qu’on ait dressée jusqu’à nos jours. Dans celle 
des catholicos de la Géorgie occidentale notamment, 
on remarquera des vacanees considérables qui n’ont 
peut-être pas eu lieu; mais l’auteur n’a évidemment 
pu noter que les titulaires dont l’histoire nous a con- 
servé le nom. 


CATHOLICOS DE LA (TÉORGIE PROPREMENT DITE, 


1° Pierre 1cr, 471. 33° Talalé. 

29 Samuel It", 513-528. 34° Samuel VIII. 

3° Plerre II. 35° Sarméan. 

4° Samuel II. 36° Cyrille. 

5° Taphtchiag I<",528-542. 37° Grégoire II, 

6° ‘Fchimag. 38° Samuel IX. 

7° Dassaba, 542-557. 399 Georges 11. 

89 Evilalé, 555-557. 40° Gabriel Ier, 

9° Macaire, 557-570. 41° Ililarion. 

109 Simon-Pierre où Kvi- 429 Arsène 1°. 

rion, 590-604. 43° Eussouki. 

11° Samuel III. 41° Basile I°r. 

129 Samuel IV. 45° Michel Ier, 917. 

13° Samuel V. 46° David Ier. 

14° Barthélemy, 610-642. 479 Arsène II, 946-976. 
15° Jean I°. 489 Samuel X. 

16° Babila. 49° Slmon. 

17° Thabor. 50° Melehisédeeh 1°, 1035. 
18° Samuel VI. 51° Chrysostome, 1042. 
19° Evnon, 634-663. 529 Georges III. 
20° Taphtchiag 11. 53° Gabriel II, 1073. 
219 Evlalé II. 54° Jean III, 1105. 
22° Jovel. 55° Basile II. 
23° Samuel VII. 56° Épiphane. 
21° Georges I°". 57° Nicolas 1er, 1170. 
259 IKvirion II. 58° Michel II, 1185. 
26° Izdobosid. 599 Théodore 1°", 1186. 
279 Tev 60° Jean IV. 
28° Pierre III. 61° Arsène III, 1218-1226. 
299 Mama. 62° Georges IV, 1226. 
30° Jean II. 63° Nicolas II, 1215-1282. 
31° Grégoire I°r, 64° Abraham 1I:r, 1282. 
32° Clément, 65° Euthyme, 
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66° Basile III, 1318-1346. 89° Domenti 1°r, 1557-1560. 
67° Nicolas lII, 1337 90° Nicolas V, 1562-1517. 
6S° Georges V, 1393-1398. 91° Evdomios Ier, 1578. 
699 Elioz 1°. 1399-1119. 929 Dorothée II, 1583-1585. 
10° Michel III, 1119-1428. 93° Domenti II, 1583-1602. 
71° David II, 1428. 91° Zébédée, 1610. 

72° Théodore II, 1129-1138. 95° Jean VII, 1610-1615. 
73° David III, 1139. 96° Christophore Iet, 1622- 
7-40 Chio Ie’, 1441-1446. 1662. 

739% David IV, 14171 150. 07° Zacharie Iet, 1624-1633. 
76° Mare, 1460-1464. 98° Evdomios II, 163l- 
539 David V, 1464-1479. 1619. 

78° Évagre Ier, 1488. 99° Domenti III1,1660-1675. 


799 Ablac-Abraham, 1192- 
1199. 
80° Éphrem 1°", 1198-1500. 


81° Évagre II, 1199-1502. 


100° David VI, 1672. 

101° Nicolas VI, 1676-1693. 
102° Jean VIII, 1688-1699. 
103° Bessarion, 1724-1735. 


82° Dorothée I°e:,1503-1516. 104° Domenti IV, 1705- 
83° Jean V, 1516-1517. 1742. 
84° Basile IV, 1518-1529. 105° Nicolas V1lI, 1742- 
85° Melchisėdeeh II, 1521- 1714. 


1510. 
86° Jean VI, 1531-1518. 
87° Simon Ier, 1541-1518, 
88° Nicolas IV, 1552. 


106° Antoine I°',1711-1788. 
107° Joseph, 1755-1763. 
108° Antoine II, 1788-1811. 


CATHOLICOS DFE LA GÉORGIE OCCIDENTALE. 


1° Arsène, 1390. 10° Ililarion, 1672. 

29 Joachim, 1170-1174. 11° David, 1682-1696. 
3° Malachie Ier,1519-1533. 12° Grégoire Ier, 1696. 
4° Evdémon Ier, 1558- 13° Nicolas, 1705. 


1578. 11° Grégoire Il, 1712-1742. 
5° Malachie II, 1605-1639. 15° Germain, 1742-1750. 
6° Maxime, 1640-1657. 16° Bessarion, 1750-1761. 
7° Zacharie, 1656-1659. 17° Joseph, 1761-1776. 
8° Simon, 1659-1666. 18° Maxime II, 1776-1795. 


9° Evdémon II, 666-1675. 


LISTE DES EXARQUES. 


Exarque géorgien. 
1° Varlaam Eristavi, 1811-1817. 


Exarques russes. 


1° Théophylacte Roussa- 8° Paul Lébédev, 1882- 
nov, 1817-1821. 1887. 

2° Jonas Vasilievsky,1821- 9° Pallade Raïev, 1887- 
1832. 1892. 

3° Moïse Bogdanov-Pla- 10° Vladimir  Bogoiavlen- 
tonov, 1832-1831. sky, 1892-1898. 

4° Eugène Bajénov, 1834- 11° Flavien Gorodetzkv, 
1844. 1898-1903. 

5° Isidore Nikolsky, 184-4- 12° Alexandre Opotzky, 
1858. 1903-1905. 

6° Eusébe Ilinsky, 1858- 13° Nicolas, 1905-1906. 
1877. 14° Nicon, 1906-1908. 

7° Joannice Roudniev, 15° Innocent, 1910-1913. 
1877-1882. 16° Alexis, 1913. 

XVIII LE RITE GRÉCO-GÉORGIEN. — Les mission- 


naires grecs qui évangélisèrent la Géorgie au 1v® siècle 
introduisirent tout naturellement le rite de leur pays 
d’origine et la langue grecque dans Ies cérémonics du 
culte. Il est probable aussi qu’il y eut au début mélange 
de rite grec et de rite syriaque, parce que la Syrie 
exerça une influence certaine en Géorgie. Quand 
l'Église fut organisée ct que la traduction de l’ Écriture 
sainte eut favorisé la réforme, la langue géorgienne 
remplaça peu à pcu le grec, pour le supplanter défini- 
tivement. Il cst fort difficile de préciser la date à 
laquelle s’opéra ce changement important; il est pro- 
bable toutefois qu’il s’acheva au vire siècle. Dès lors, 
les Géorgicns, qui étaient en relations suivies avec 
l'empire byzantin, adoptèrent les modifications 
introduites dans la liturgie à Constantinople, du 
ive au x1e siècle. Le monastère des Ibères, au mont 
Athos, et celui de Sainte-Croix, à Jérusalem, qui 
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jouissaient d’une très grande influence en Géorgie, 
scrvirent pendant longtemps de trait d'union entre 
l'Eglise nationalc et celle de l'empire byzantin. Il ne 
faut donc pas s’étonner que ce qu’on appelle parfois le 
rite géorgien ne soit pas autre chosc que la traduction 
purc ct simple du rite byzantin, vulgairement appelé 
rite grec. Liturgie, oflice rituel, calendricr, tout cst 
identique chez les Géorgicns et chez les Gréco-Slaves. 
A pcine peut-on signaler quelques coutumes particu- 
lières de peu d'importance, comme on peut en trouver 
aussi dans certaines Églises grecques, en Syrie, par 
exemple. Seul, le chant est différent. Au lieu d'adopter 
les compositions musicales byzantines, les Gćorgiens 
ont conservé leur chant national dont les mélodies ont 
un cachet tout à fait spécial. Aujourd’hui, ce chant, 
proscrit par les autorités religieuses russes au profit 
du chant moscovite, s’est réfugié dans les églises des 
campagnes. Ainsi que nous Pavons dit un peu plus 
haut, le staro-slave ou slavon tend aussi å supplanter 
le géorgien dans les cérémonies du culte, de même que 
les usages particuliers de l'Église russe font peu à peu 
disparaître ccux qui sont communs aux grecs et aux 
Géorgiens. 

Il n’est pas jusqu’à l'architecture religieuse que les 
Géorgiens n'aient empruntée aux grecs. Les premiers 
monuments construits dans le Caucase semblent avoir 
été l’œuvre d'architectes byzantins. Ceux de la meil- 
Icure époque. du x° au xve siècle, reproduisent les 
principaux éléments de la construction byzantine : 
plan en forme de croix grecque, coupole, etc.; ils 
offrent une resscmblance frappante avec les églises de 
la Grèce dans la dernière période du moyen âge. On 
retrouve aussi de nombreuses affinités avec les églises 
des premiers siècles élevées en Asie Mincure, en Syrie 
et particulièrement dans le Hauran. L'architecture 
géorgienne, qui a subi tant d’influences diverses, est 
donc essentiellement composite. Elle présente toute- 
fois des caractères originaux qui Ia distinguent nette- 
ment de l’architecture arménienne, sa voisine, qui a 
subi les mêmes influences. On en trouvera une excel- 
lente étude dans l’ouvrage de M. Mourrier, L'art au 
Caucase, Bruxelles, 1907, p. 8 sq. 

XIX. HaAGioGRaPIiE. — Bien qu’ils aient adopté 
le calendrier byzantin et qu'ils célèbrent les mêmes 
fêtes que les grecs, les Géorgiens y ont cependant 
réservé une place à leurs saints nationaux. Nous les 
indiquerons d’après Pétude que le P. N. Nilles, S. J., 
a publiće dans la Zeitschrift für katholische Theologie, 
1903, p. 660 sq. 

Janvier. 6. Saint Abo, martyr. — 14. Sainte Nino. — 
14. Saints Louarsab et Artchil, rois et martyrs. — 
19. Saint Antoine Ie Stylite. — 27. Saint David le 
Restaurateur, roi. 

Février. 21. Saint Pierre, ermite: 

Mars. 20. Saint Louarsab le Jeune, roi et martyr. 

Mai. 7. Saint Jean Zćdadznćli. — 9. Saint Chio, 
ermite. — 13. Saint Euthyme, higoumène. — 14. Saint 
Chalva, martyr. 

Juin. 1. Saints Chio et ses compagnons, martyrs. — 
27. Saint Georges, higoumène. 

Juillct. 12. Saint Jean, higoumène. — 29. Saint 
Eustathe, mar{yr. 

Août. 11. Saint Rajdcen, martyr. — 11. Saint Jean, 
missionnaire. 

Septembre. 13. Les six ermites, martyrs. — 15. 
Sainte IKétévan, reine et martyre. 14. Saints 
Joseph et ses compagnons, martyrs. — 18. Saints Biz- 
dina, Elisbar ct Chalva, princes et martyrs. — 26. 
Saints Isaac ct Joscph, martyrs. 

Octobre. 11. Sainte Chouchanike ou Suzanne, 
reine ct martyre. — 28. Saint Néophyte, évêque et 
martyr. — 31. Saints David et Constantin, princes et 
martyrs. 
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Novembre. 6. Les dix martyrs. — 10. Saint Con- 
stantin, prinee et martyr. — 17. Saint Michel Gobroni 
et ses eompagnous, martyrs. — 19. Saint Hilarion, 
emite. 

Déecmbre. 2. Saint Issé, évêque. 

Fêtes mobiles. — 3° férie après Pâques, les saints 
martyrs de Garedja. — 5° dimanehe après làâques, 
saint Abib, évêque et inartyvr. — 6° dimanche après 


Pâques, saint David de Garedja. 

Nous donnerons quelques détails sur ehaeun de ees 
différents saints. On trouvera la Vie de la plupart 
d'entre eux dans Martinov, Annus ecclesiaslicus græco- 
slavicus. Remarquons en passant que la plupart sont 
morts dans les multiples ineursions que la Géorgie 
eut à subir de la part des Perses, des Arabes, des Turcs, 
des Mongols et des Persans. 

Saint Abo fut martyrisé à Tiflis par les Sarrasins 
en 890. Nous avons résumé plus haut la vie de sainte 
Nino, en racontant la conversion de la Géorgie dont 
elle fut le premier apôtre. Les saints Louarsab et 
Artchil, rois de Géorgie, moururent pour la foi chré- 
tienne lors de la dévastation de leur patrie par Merwän- 
Qrou ou le Sourd, en 744. Saint Antoine le Stylite, 
surnommé Martqoph ou le Solitaire, est un des mis- 
sionnaires venus de Syrie au v1° sièele sous la eonduite 
de saint Jean Zédadznéli. II mourut vers 620. Saint 
David III, roi de Géorgie (1089-1125), surnommé le 
Restaurateur, travailla à relever de leurs ruines lÉ- 
glise et l'État et se fit remarquer par son zèle pour 
la reconstruetion des églises et des monastères. Saint 
Dierre de Maïouma, qu'il ne faut pas confondre avee 
Pierre l’1bère, un autre Géorgien qui fut évêque de la 
même ville, pratiqua la vie religieuse à Maïouma, 
près de Gaza, et inourut vers 452. Saint Louarsab le 
Jeune, roi de Géorgie, fut étranglé par les Persans en 
1622, après un eruel exil de sept ans. Saint Jean 
Zédadznéli fut le chef des douze missionnaires venus 
de Syrie au vit sièele pour achever l’évangélisation 
de la Géorgie. Saint Chio, le Thaumaturge, un des 
compagnons du précédent, ermite à Mgvimé, est un 
des patrons de la Géorgie. Saint Euthyme, higoumèêne 
du monastère des Ibères, au mont Athos, était le ehef 
des tradueteurs des Livres saints et des écrits des 
Pères, au x1° siècle. H mourut en 1028. Saint Chalva, 
prince d’'Akhaltzkhé, mourut victime des Arabes après 
avoir longtemps souffert en prison (1227). Saint Chio 
et ses einq compagnons périrent à une date non encore 
précisée, sous les eoups des Leskines, montagnards 
musulmans du Cauease. Saint Georges, higoumène du 
monastère des Ibères au mont Athos, fut un des 
diseiples et des successeurs de saint Euthyme, dans la 
traduction des Livres saints. 

Le fondateur de ce monastère eélèbre fut saint Jean, 
père de saint Euthyme, qui s’établit sur le mont Athos 
vers 970 et mourut en 998. Saint Eustathe de Mtzkhéta 
périt sous le fer des Perses en 581. Saint Rajdem, le 
premier martyr géorgien, fut eruellement mis à mort 
par le chah Piros, en 457. Saint Jean Zédadznéli 
aurait été un des premiers missionnaires envoyés en 
Géorgie par l’empereur Constantin, à la demande du 
roi Mirian,et serait mort en 356. Les données histo- 
riques sérieuses relatives à sa vie font eomplètement 
défaut. Les six martyrs honorés le 13 septembre furent 
mis à mort à Tiflis par les Perses. Ce sont : Étienne de 
Hirsa, Zénon d'lealto, ‘Thaddée de Stépan-/minda, 
Isidore de Samtva, Pyrrhus de Bréta et Miehel d Ulma. 
Sainte IKétévan, reine de Géorgie, emmenée en capti- 
vité par les Persans, mourut victime de son attache- 
ment à la religion ehrétienne et à la chasteté (1622). 
Saint Joseph d’Allaverdi, ermite, fut massaeré avee 
plusieurs de ses compagnons, durant une incursion 
des Perses en 650. Les princes Bizdina, Elisbar et 
Chalva, faits prisonniers par les l’ersans, préférèrent 
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mourir plutôt que d'embrasser l'islamisme (1615). 
Les saints Isaae et Joseph périrent å Tiflis, durant une 
ineursion des musulmans (808). Sainte Chouehanike 
ou Suzanne refusa d'imiter son mari qui avait aban- 
donné ła foi catholique, et mourut martyre après six 
ans de la plus dure eaptivité, en 458. Saint Néophyte 
fut d’abord un ehef musulman du nom d'Omar. Après 
sa conversion, il entra dans un monastère et devint 
évêque dďd’Urbnissi. I] mourut martyr des Sarrasins, 
vers 825. Les saints David et Constantin furent au 
nombre des victimes faites par Merwân-Qrou ou le 
Sourd à Koutaïs, en 741. Les dix martyrs honorés 
le 6 novembre périrent au vit siècle. Leur vie et leur 
office ont malheureusement disparu. Saint Constantin, 
prince et martyr, fut mis à mort par le khalife Djafar, 
en 849. Saint Michel Gobroni, d’Akhaltzikhé, eom- 
mandait les armées géorgiennes lorsqu'il ful tué par 
les infidèles avee deux eents de ses soldats, en 920. 
Saint Hilarion Vatehinazé, originaire de la Kakhétie, 
prêtre et ermite, mourut à Thessalonique, vers 882, 
Saint Issé, évêque de Cilean, fut un des compagnons 
de saint Jean Zédadznéli, Les saints martyrs de Garedja 
périrent la nuit de Pâques 1621, massaerés dans l’église 
de leur monastère par le fameux chah Abbas le Grand. 
La tradition veut qu'ils aient été einq mille. Saint 
Abib, évèque de Néeressi et martyr, fut un des eom- 
pagnons de saint Jean Zédadznéli. Saint David de 
Garedja, ermite, fonda la solitude monastique appelée 
plus tard la Thébaïde géorgienne. Il mourut vers 
587. 

NX. LANGUE ET LITTÉRATURE GÉORGIENNES. 
Les linguistes n’ont pas encore pu se mettre d’aceord 
pour dire à quel groupe appartient la langue géorgienne. 
Bopp et Brosset la rattachent à la famille indo-euro- 
péenne; Max Müller veut qu'elle soit de la famille 
touranienne; P. A. Trombetti, L’unità d’origine del 
linguaggio, Bologne, 1905, p. 5, 216, voit dans le 
géorgien et le Dasque lanneau qui unit les langues 
ehamito-sémitiques aux langues indo-européennes ; 
d’autres enfin, comme Irédérie Müller, désespérant 
de classer eette langue ainsi que d’autres qui appar- 
tiennent à des peuples Voisins des Géorgiens, en font 
provisotrement un groupe à part, le groupe des «langues 
eaueasiques ». Quoi qu'il en soit de cette question que 
des études plus approfondies éelairciront probable- 
ment un jour, la langue géorgtenne est une des plus 
aneïennes du monde. Beaucoup de savants, après 
A. Gatteyra, Revue de linguislique, juillet 1881, t. XiV, 
p. 285, et F, Lenormant, Lettres assyriologiques, t. 1, 
p. 121-127, admettent une parenté étroite entre le 
géorgien et l'idiome ourartique révélé par les inscrip- 
tions de Van. Dans la suite des temps, la langue pri- 
mitive s’est seindée en plusieurs dialectes locaux, tels 
que le gouri-imérête, le karthli-kakhète, le pchav- 
khevsour, le mesque, l’inguiloï. De même, un certain 
nombre de mots étrangers, d’origine sanserite, perse, 
arménienne, greeque, latine, turque, russe, etc., se 
sout peu à peu introduits dans la langue. La Géorgie 
occidentale a principalement subi l'influence de la 
Turquie, la Géorgie orientale eelle de la Perse. 

Le géorgien dispose de deux alphabets de trente- 
huit lettres chaeun, l'alphabet mkhédrouli ou eivil, 
introduit probablement par le roi Pharnavaz à la fin du 
ıve sièele avant Jésus-Christ, et que J. L. Okromt- 
eheldi eroit emprunté à l'alphabet zend, et l'alphabet 
khoulsouri, ou religieux, qui ne serait qu’une trans- 
formation du rikhédrouli. Les Arméniens prétendent 
que Mesrob a envoyé aux Géorgiens cet alphabet 
religieux, après qu'il en eut eomposé un pour ses 
compatriotes. Bien qu'il y ait plus d’une analogie 
entre l'écriture géorgienne et l’éeriture arménienne, 
eette paternité est fort contestable, car il n’est même 
pas démontré que Mesrob ait inventé l'alphabet armé- 
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nien. Cf. Lynch, Armenia, Travels and etudes, Londres, 
1901, t. 1, p. 312. Le D' R. von Aricht, Zst die AÆAshnlieh- 
keit des glagolitischen mit dem grusinisehen Alphabet 
Zufall ? Leipzig, 1895, admet que alphabet slave 
primitif dit glagolitique est un emprunt fait à Pal- 
phabet civil géorgien, ce qui est une nouvelle preuve 
de lJ’antiquité de celui-ci. , 

La littérature géorgienne ne s'est pas bornée, comme 
certaines autres, aux sciences ecclésiastiques; elle s’est 
essayée également dans le domaine purement profane 
ct a donné de véritables chefs-d'œuvre en prose et cn 
vers. Malgré les vicissitudes de la vic nationale, on 
peut dire qu’elle n’a pas cessé de produire un seul 
instant depuis le commencement jusqu’à nos jours. 
Alors que d’autres peuples orientaux se bornent à peu 
près exclusivement aujourd'hui à des traductions d’ou- 
vrages européens, les Géorgiens sont restés fidèles à 
leurs traditions et ne subissent que faiblement Pin- 
fluence occidentale. 

On divise ordinairement l'histoire de la littérature 
géorgienne en quatre périodes : la période primitive 
ou préparatoire, du ve au x* siècle, la période classique, 
du x° au xunit siècle, la période nouvelle, du xin° au 
xıx£, enfin, la période moderne, du xixe siècle à nos 
jours. Cette histoire est cneore imparfaitement connue. 
IL reste dans les diverses bibliothèques de la Géorgie et 
de l'étranger une masse de manuscrits non encore 
étudiés, dont la publication jettera certainement une 
lumière nouvelle sur les siècles passés. Malgré ces 
lacunes, nous pourrons donner de la littérature gćor- 
sienne un aperçu suflisant. 

1° Période primitive. — Il est tout naturel que les 
premières productions littéraires de la Géorgie aient 
été des traductions de l’Écriture sainte. On comprend 
que dès le début les missionnaires eurent à cœur de 
rendre intelligible aux fidèles le texte des Livres 
sacrés. Un manuscrit du 1x£ siècle, conscrvé au musée 
de la Société pour la diffusion de la littérature géor- 
gienne, intitulé l’Épitre des apôtres — il renferme 
toutes les Épîtres apostoliques — porte en suscription 
qu’il a été copié sur un manuscrit plus ancien qui 
remonte à la troisième année du règne d’Arcadius, 
c’est-à-dire vers 398-399. Nous savons aussi que le 
roi Pharsman (542-557) donna à Évagre, du monastère 
de Saint-Chio, un Évangile qui avait appartenu au roi 
Vakhtang (446-199). C'était peut-être celui que le roi 
Artchil Ier (410-434) fit traduire pour sa belle-fillc, 
la prineessc persc Sagadoukte, mère de Vakhtang. 
C'est très probablement dans l’idiome de la Perse que 
fut faite cette traduction, maïs elle prouve assez 
clairement que l’Écriture sainte était déjà connuc et 
appréciée cn Géorgie. If ne manque pas d’autres 
documents qui prouvent l’activité littéraire des Géor- 
siens dans les premiers siècles du christianisme. Un 
manuscrit de 897, appelé l’ « Évangile d’Adiche » en 
svanétie, seuible avoir été copié sur un texte beaucoup 
plus ancien. Parmi les livres de la bibliothèque de 
Saint-Sabas, 1] cxiste un synaxaire géorgien du vne siè- 
ele, Le Sinaï possède de nombreux manuscrits géorgiens 
sur papyrus, nénécs, psautiers, ctc., que l’on fait 
également remonter au vit siécle, mais qu’on n’a pas 
encore suffisamment étudiés. Un ordo de messes trouvé 
par Tischendorf fut copié en 941 sur un autre qui est 
resté inconnu. Les quatre Évangiles de Xnissa, docu- 
ment à peine recensé, portent la date de la créa- 
tion 6110, ce qui revicnt à l’an 506 de notre ère, d’après 
le système géorgien. Les Evangiles d’Urbnissa sont 
du vue siécle; ceux de Parkalissa et de Thétissa ne 
sont que des copies faites en 973 et 995 sur des manu- 
serits plus anciens. 

Sur quel texte furent faites ces traductions primi- 
tives ? 11 est diflielle d'admettre que l’Épitre des 
apôtres, qui remonte à 398-399, ait été traduite sur 
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un texte arménien, car Mesrob et Sahag n'avaient 
pas encore entrepris de traduire les Livres saints dans 
leur langue. ILest toutefois hors de doute que beaucoup 
de ces traductions subirent l'influence des Arméniens. 
Nous en avons pour preuve l'aveu de saint Georges 
Mtatsmindéli. Xhakhanachvili, Histoire de la littéra- 
ture géorgienne, Tiflis, 1904, p. 98. Il reconnaît que Ia 
zizanie, C'est-à-dire les errcurs des Arménicns, s'était 
introduite dans le texte sacré. La Syrie exerça éga- 
lement une certainc influence, surtout au vi siècle. 
Mais, à partir du vue siècle, c’est du eôté de Constan- 
tinople que les Géorgiens vont prineipalement chercher 
la lumière. L'influence grecque pénètre de plus en plus 
et domine bientôt seule. Les importants monastères 
géorgiens répandus dans l’empire byzantin dirigent 
ce mouvement qui alteint son apogée aux x° et 
xi° sièeles, Livres saints, livres liturgiques, œuvres 
des Pères, toutes les richesses ecclésiastiques des grecs 
pénètrent done après celles des Arméniens et des 
Syriens. 

Il ne faudrait pas croire ccpendant que le mouve- 
ment littéraire se borna uniquement aux sciences 
religieuses. Dès le début, l’histoire oeeupe une place 
importante. L'ouvrage intitulé : la Conversion de la 
Géorgie, dont la première partie au moins remonterait 
au vue siècle, fait connaître une masse d’écrits plus 
anciens fort précicux sur les premiers siècles du 
christianisme en Géorgie et qui ont malheureusement 
disparu. Une autre chronique importante de cette épo- 
que paraît subsister dans une traduction arménienne 
du xvne siècle. Le sujet principal de cet ouvrage 
est la description de la Géorgie au temps du roi 
Vakhtang Ier (446-499), composée par un certain Gou- 
amber qui la continua jusqu’au règne d’Artehil IL 
(688-718). Enfin, les Annales géorgiennes, vastc compi- 
lation exécutée au xv111° siècle sous le roi Vakhtang VI 
(1703-1738), sont basćes sur une foule d'écrits histo- 
riques très anciens qul relatent les origines et l’histoire 
de la nation. Comme il y a une différence considérable 
entre le récit de la Bible et celui des Annales, certains 
auteurs veulent que ces documents saient antérieurs 
à l'introduction du christianisme en Géorgie. Tamarati, 
Église géorgienne, p. 28. 

2° Période classique. — La seconde période ou 
période classique manifeste clairement l'influence 
grecque, mais non point dans tous les genres littéraires. 
Les couvents géorgiens de l’empire byzantin, parti- 
euliérement celui du mont Athos, ceux d’Opisi, de 
Chatbéri, de Saint-Chio Mgvimé, de Garedja et de 
Guélati, en Géorgie, concentrent à eux seuls presque 
tout le mouvement littéraire de l’époque. Au mont 
Athos, saint Euthyme (964-1028) et saint Georges 
Mtatsmindéli (1014-1066) dirigent une école de tra- 
ducteurs qui font profiter leur patrie des ouvrages 
grecs les plus importants. La Bible et les livres litur- 
giques sont minutieusement revisés sur le texte gree. 
Saint Euthyme publie à lui seul la traduction de 
52 ouvrages et saint Georges de 17. On trouvera la 
liste de 191 manuscrits géorgiens du mont Athos, 
qui sont pour la plupart de cette époque, dans le 
Journal asiatique, 6° série, 1867, t. 1, p. 333-350. Elle 
fut dressée en 1836 par le P. Ililarion, confesseur du 
roi Salomon lI. On y voit les œuvres de saint Atha- 
nase, de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze, 
de saint Jean Chrysostomc, de saint Jean Damascène, 
les vies d’une foule de saints, des synaxaires, des 
ouvrages apocryphes, etc. M. Tsagarclli a publié dans 
le Sbornik, revue de la Société russe de Palestine, 
Saint-Pétersbourg, 1883, t. iv, p. 144-191, la liste 
des 147 manuscrits géorgiens conservés dans la biblio- 
thèque patriareale de Jérusalem et qui vienncnt pour 
la plupart du monastère de Sainte-Croix. Le Sinaï 
possède aussi un certain nombre de manuscrits. Tous 
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ces ouvrages et même une bonne partie de ceux qui se 
trouvent en Géorgie n’ont pas encore été suffisamment 
étudiés. 

Vers le milieu du x€ siècle, le catholicos Arsène II 
(946-976) écrit sous le titre l’A beille une histoire de la 
séparation des Géorgiens et des Arméniens; il aurait 
aussi travaillé à une eollection de vies de saints, 
partieulièrement de saints nationaux. Baumstark, 
Die ehristliehen Lileraturen des Orients, Leipzig, 1911, 
t. 11, p. 104. A la même époque, Jean Pétrissy traduisait 
les œuvres de Platon et d’Aristote. 

A l'influence byzantine vint bientôt se joindre 
l'influence des Arabes et des Perses. Les premiers 
importèrent les sciences positives : mathématiques et 
astronomie (ils avaient déjà, au vit siècle, établi un 
observatoire à Tiflis). Les Perses enrichissent la litté- 
rature géorgienne d’une série de compositions en prose 
et en vers. Le règne de Thamar (1184-1212) est marqué 
par l’éclosion d’œuvres remarquables dues à cette 
influence. Les poètes Tchakhroudzé et Chota Rous- 
tavéli célèbrent la reine dans leurs poèmes; Sarghis 
Tmogvéli compose lc poème héroïque intitulé : Amiran- 
Darédjaniani et le roman Visramiani. Mais de tous 
les écrivains de cette époque, le plus remarquable est 
sans contredit le poète Chota Roustavéli. Les Géorgiens 
lisent et étudient toujours avee une respectucuse 
admiration son œuvre principale, la Peau de léopard 
ou mieux Homme revêtu de la peau de léopard, com- 
posée sous la reine Thamar et que certains évêques 
trop zélés du xvuie siècle condamnèrent comme impie. 
Leist en a publié une traduction en allemand, Leipzig, 
1880, et Achas Borin une autre en français, Paris, 1885. 

3° Période nouvelle, — Après la période elassique, 
la littérature géorgienne tomba dans une décadence 
profonde causée par les désastres extérieurs et les 
troubles intérieurs qui bouleversèrent le pays : inva- 
sions des Mongols, de Thnour-Leng, des Persans, etc. 
La prise de Constantinople par les Turcs en 1453 
affaiblit pour toujours l'influence grecque qui était 
déjà sur le déclin. La renaissance littéraire ne se pro- 
duisit qu’au xvuit siècle; elle se continua pendant le 
siècle suivant. 

Même l’époque la plus troublée de eette période, 
du xine au xvut siècle, nous à laissé de nombreuses 
traductions et des écrits originaux, entre autres une 
quinzaine de poèmes épiques. On rencontre aussi 
quelques monuments de la législation civile et ecclé- 
siastique, tels que les lois du roi Georges V le Brillant 
(xıv® siècle), les lois de Béka, complétées au xv® siècle 
par le prince Aghbougua, suzerain du Samtzkhé Saata- 
bago. Au X111° siècle, le catholicos Arsène publie des 
réglements ecclésiastiques; au xiv®, l’archimandrite 
Georges traduit en géorgien les canons de l'Église; 
au xXv°, Sur la proposition du catholicos Malachie, un 
concile publie des ordonnances obligatoires pour tous 
et confirmées par la signature de onze ärchevêques. 
Ces ordonnances et les lois du roi Georges V, ainsi que 
celles de l’atabek Béka et d’Aghbougua, firent plus 
lard partie du code du roi Vakhtang VI. Comme 
œuvres historiques, eitons : l Histoire des rois d Imé- 
rélie par le catholicos Arsène (xiv® siècle); la Des- 
criphion du Samizkhé-Saatabago par le moine Jean 
Mangléli (xve siècle), la Destruelion de la Géorgie par 
Isimaël du catholicos Domenti (xvit siècle}, Ia Vie et 
les actes des princes d’Imérétie, par le moine Evdémon. 

La renaissance des xvie et xvie siècles, sous les 
rois Artchil, Téimouraz Ier, Téimouraz II, Vakhtang VI, 
Héraclius 11, produisit des œuvres plus remarquables. 
Artchil, roi de Géorgie et d’Imérétie, a laissé plusieurs 
ouvrages poétiques, dont l’Artchiliani, œuvre épique 
qui retrace la vic et les actes de Téimouraz Isr. Ce 
souverain occupe une place importante dans la litté- 
rature géorgienne; il a traduit l Histoire d’ Alexandre 


GEORGIE 


1278 


le Grand du pseudo-Callisthènes. Plusieurs autres 
princes de la famille royale écrivirent aussi des traités 
sur la théologie, la philosophie et l’histoire, ainsi que 
des poésies. L'œuvre la plus importante est le poème 
de David Gouramichvili qui raconte les malheurs de 
la Géorgie au xXvinie siècle. Le prince-moine Saba 
Soulkan Orbéliani, converti au catholicisme, et qui 
avait voyagé en Europe, compose un dictionnaire et 
un recueil de fables intitulé: Livre de la sagesse et du 
mensonge. Vakhoucht, fils de Vakhtang VI, rédigea 
une géographie et une histoire, la Vie de la Géorgie 
ou Annales géorgiennes, d’après les riches matériaux 
recueillis par le comité historique qu'avait formé son 
père. Vakhoucht fit imprimer une édition complète 
de la Bible à Moscou en 1742-1753. Enfin le catholicos 
Antoine Ie", outre diverses traductions d’ouvrages 
profanes, composa une théologie, un martyrologe, 
des biographies de saints, etc. 

49 Période moderne. — Cette période a produit un 
grand nombre d'auteurs distingués, mais qui ne se 
sont guère occupés que d'œuvres profanes. Dans la 
première moitié du xix® siècle, la littérature est à peu 
près cxclusivement d'inspiration géorgicnne; dans la 
seconde au contraire, l'influence étrangère, russe ou 
autre, se fait vivement sentir, sans exclure complé- 
tement le nationalisme littéraire. 

Citons dans la première moitié du siècle : le prince 
Georges Eristavi, le premier dramaturge géorgien, 
fondateur du journal Tsiscari (l’ Aurore), les princes 
Alexandre Tchavtchavadzé, Grégoire Orbéliani, Nico- 
las Baratchvili, Vakhtang Orbéliani, Raphaël Eristavi, 
les princesses Nino Orbéliani et Barbaré Djordjadzé, 
tous poëtes remarquables, et le romancier Djonkadzé. 
Cette première période est signalée par les travaux 
littéraires et scientifiques des fils du dernier roi, 
Georges XII; le prince David écrit un abrégé de 
l'histoire de la Géorgie, son frère Jean recueille les 
actes diplomatiques de Georges XII; Téimouraz 
compose une excellente Histoire de la Géorgie; Bagrat 
réunit les proverbes et dictons populaires. Le seul 
auteur ecclésiastique à mentionner à cette époque est 
l’évêque Gabriel d’Imérétie, prédicateur eélèbre, dont 
les sermons ont été traduits en anglais par Mahun, 
évêque anglican de Broad-Windsor. 

Après 1850, on remarque le prince Ilia Tchavt- 
chavadzé, poète et romancier, fondateur du journal 
Sakartvelos Moambé (le Messager géorgien), les princes 
Akaki Tsérétéli et Mamia Gourićli, poètes lyriques, 
l’économiste N. Nicolatzé, le romancier Georges Tséré- 
téli, auteur d'ouvrages d’archéologie et d'histoire, 
Catherine Gabachvili, anteur de romans, le prince 
Jean Matchabéli, traducteur des œuvres de Shakes- 
peare. Parmi les dramaturges citons : le prince Raphaël 
Eristavi, Eugène Tsagaréli et Alexandre Kazbek. Les 
frères Rasikachvili consacrèrent leur talent poétique 
à la description de la vie, des mœurs, des coutumes 
des montagnards. Les historiens les plus connus sont 
Platon Josséliani, Dimitri Bakradzé et F, M. Brosset, 
orientaliste français, qui consacra une grande partie 
de sa vie à l’histoire de la littérature géorgienne. 
David Tchoubinof a composé de nombreux ouvrages 
classiques ; A. Khakhanachvili s’est occupé de l’histoire 
littéraire 

Une partie de l’activité littéraire des Géorgiens se 
dépense depuis longtemps en de nombreux journaux et 
revues malgré les traeasseries de la censure officielle 
russe qui supprime ou condamne impitoyablement 
toute feuille dont les appréciations lui paraissent quel- 
que peu libres. Il convient de citer les principaux 
organes de la presse géorgienne pour montrer combien 
est vivante et active l'élite intellectuelle du pays. 

Les principaux journaux sont : Imereli (l’ Irémétie), 
qui se publie à Koutaïs; Khina Kakhelissa (la Voix de 
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Kakhétie) à Télav; Karthli (la Karthlie) à Cori; 
Batouri Gaïeti (le Journal de Batoum); Sassoplo 
Journali (le Journal du village); Cooperatsia (la Coopé- 
ration), à Koutaïs; Sakhalkho Gaïcti (le Journal du 
peuple), à Tiflis : c'est le plus répandu; enfin Taviseou- 
pali Sakarthlo (la Géorgie indépendante) qui se publie 
en Europe. Citons parmi les revues : Ganatleba (l llu- 
mination), revue mensuelle; Aldé (le Roeher), revue 
hebdomadaire, à Tiflis; Gantiadi (Aube), revue eeclé- 
siastique, à Koutaïs; deux revues pour l'enfance : 
Dijidjeli (a Germinaison) et Naghdouli (le Ruisseau); 
Mossavali (la Réeolte), revue mensuelle agricole, à 
Tiflis; Samkhournalo Pourtséli (Feuille de médecine), 
HITS. 

Le gouvernement russe a supprimé ces dernières 
années plusieurs journaux importants, dont quelques- 
uns très anciens, paree qu’ils publiaient des articles qui 
n'avaient pas le don de lui plaire. Citons : Jveria 
(l Ibérie), Droćba (le Temps), 7ssari (la Flèche), Moambé 
(le Messager), Tsnobis Pourtséli (la Feuille de nouvel- 
les), Tsiscari (Aurore), Crébouli (le Recueil), Eri (la 
Nation). 

Enfin, on rencontre en Géorgie une dizaine de 
sociétés qui s'occupent de répandre dans le peuple le 
culte de la tradition littéraire nationale ou de la eivili- 
sation en général, 1. La plus imporlante est sans con- 
tredit, la Seciété pour la diffusion de la littérature 
séorgienne, fondée à Tiflis en 1877. Elle vit des coti- 
sations de ses membres, de donations et de fondations; 
son budget annuel est de 200 000 roubles, e’est-à-dire 
de 520 000 francs. La Société, dont le siège est à Tiflis, 
a des succursales un peu partout, prineipalement à 
Gori, Télav, Koutaïs, Batoum, Soukhoum-Kalé, Sam- 
trédi, Bakou, Vladicavease, etc. Elle possède à Tiflis 
un musée historique et une bibliothèque de manuserits 
et de documents concernant la Géorgie. Son but est 
d'éditer des manuels populaires et scientifiques et de 
créer des bibliothèques populaires dans les villes et les 
villages. Elle entretient aussi 15 écoles primaires. 2. La 
Société des nobles du gouvernement de Tiflis s'occupe 
de l'instruetion de la jeunesse. Elle possède deux 
gymnases à Tiflis, un pour les garçons et un pour les 
filles. 3. 11 existe une société semblable à Koutaïs, 
où elle dirige un gymnase; elle a de plus une école se- 
condaire à Akhalisénaki. 4. La Société d’illumination 
(d'instruction et d'éducation) à Tiflis; elle y possède 
une école secondaire de filles. 5. La Société des dames 
géorgiennes dirige à Tiflis une école professionnelle 
gratuite pour les jeunes filles. 6. La Société géorgienne 
d'histoire et d’ethnographie possède un musée à 
Tiflis. Elle édite des manuscrils anciens et les œuvres 
de ses membres. 7. 1] existe une société semblable à 
Koutaïs. 8. La Société de haute littérature vient en 
aide aux écrivains géorgiens et publie leurs œuvres. 
Citons encore une société pour l'enseignement eommer- 
cial, une autre pour l’enseignement agricole, trois so- 
ciétés dramatiques à Tiflis, Koutaïs et Batoum; enfin 
une société philharmonique à Tiflis, qui recueille Ies 
chants populaires et qui dirige à Tiflis une école de 
ınusique. 

Terminons cet aperçu de la litlérature géorgienne 
en disant quelques mots sur les premiers livres im- 
primés. En 1627, la Propagande publie un paroissien 
et un catéchisine. Le roi Artchil fait ouvrir à Moscou 
la première imprimerie géorgicnne importante (1705) 
qui édite tout d’abord le Psautier, puis la Bible tout 
entiére. L’évêéque Anthime de Valachie, géorgien de 
naissance, en fonde une aulre, vers 1710, à Rümnie; 
il la transfère ensuile à Targovnein, puis à Sviagov, 
prés de Bucarest, et l'envoie finalement en Géorgie 
avec les ouvriers, aprés avoir imprimé le Kontakion. 
Deux imprimeries s’établissent bientôt en Géorgie, 
celle de Tiflis et celle de Koutaïs. Tiflis édite l'Évangile 


GÉORGIE 


1280 


en 1709, l’Horologion et le Kontakion en 1710. On 
trouve encore des imprimeries géorgiennes dans diverses 
villes russes, à Wladimir, à Krementehouk, à Saint- 
Pétersbourg, à Novgorod, ete. Samébéli fait imprimer 
à Novgorod (1739-1710) l’Horologion, la Paraclitiki 
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et l'Évangile, Moseou édite la Bible en 1733; le prince 


Vakhoueht la revise et en fait une nouvelle édition 
en 1742-1543; en 1756, le catholicos Antoine Her 
imprime tous les livres ecclésiasliques; en 1765. 
paraissent les Épîtres, le Psautier et un nouvel 
IIorologion. La Bible géorgienne fut réimprimée de 
1848 à 1884. Sur lordre du saint-synode, on travaille 
aetuellement à une nouvelle édition des Livres saints, 
basée non sur le texte gree, mais sur la traduction 
slave qui est connue pour ses fautes. Aussi l’aceueil 
que les Géorgiens font à cette œuvre est-il plutôt froid. 

NNI. MISSION LATINE. DU X11I° AU XVII SIÈCLE. — 
Les premiers missionnaires Jatins qui pénétrèrent en 
Géorgie, vers 1230, étaient des franciscains. Une lettre 
du pape Grégoire IX au roi de ce pays (avril 1233) 
nous apprend qu’il envoyait ces apôtres non dans le but 
de ramener les Géorgiens à l'unité qu'ils n'avaient 
peut-Ctre point encore rejetée, mais de convertir les 
populations païennes des environs. Archives Vaticanes, 
Rcg. Val. 17, fol. 6. Quelques années plus tard, huit 
frères prèécheurs envoyés par le même pape établis- 
saient à Tiflis un monastère qui devint le centre de 
leurs missions (1240). Tamarati, Église géorgienne, 
p. 430. Malgré les ealamités qui continuaient de fondre 
sur la Géorgie, les papes ne cessaient pas de lui envoyer 
des missionnaires. Nicolas IV écrit à deux reprises 
(1289, 1291) au roi et au catholicos pour leur reeom- 
mander des franeiseains. Langlois, Registre de Nico- 
las IY, Paris, 1893, t. 1, p. 3915 041, po 0 

Au début du x1ve sicele, les papes se préoceupent de 
nouveau du sort religieux de la Géorgie. Jean XXII 
écrit en 1321 au roi Georges V le Brillant (1318-1364) 
pour le presser de revenir à l'unité romaine. Archives 
Vaticanes, Joan. XXII com. Reg. Val G2 TEE 
Sept ans plus tard, il transférait à Tiflis l'évêché de 
Smyrne, ruiné par les Turcs, puis il érigeait la eapitale 
de la Géorgie en siège épiscopal latin (1329). Le 
premier titulaire de ce uouveau siège fut un aneien 
apôtre de la Géorgie, le dominicain Jean de Florence, 
qui gouverna la mission pendant dix-neuf ans. Tama- 
rati, op. eil., p. 112. Les inissionnaires latins, franeis- 
cains et dominicains, continuaient de venir uombreux 
en Géorgie et de travailler à la conversion des païens 
et au retour des sehismatiques à l’union. Ch. de Saint- 
Vincent, L'année dominicaine, Amiens, 1702, p. cvni; 
Henrion, Storia universale delle missioni caltoliehe, 
Turin, 1746, t. 1, p. 125. Jean de Florence fut remplacé 
en 1349 par Bertrand Colletti que Clément V transféra 
à Ampurie et auquel il donna comme successeur 
l’évêque Bertrame (1356). Le grand schisme d'Occident 
fit sentir jusqu’en Géorgie ses funestes effets. Bertrame, 
ayant pris parti pour le pape de Rome, Urbain VI, 
se vit destituer par son rival d'Avignon, Clément VIH, 
qui le remplaça par un de ses partisans, le franeiseain 
Henri Ratz, Archives Vaticanes. Clem. VII com. Reg. 
Vat. 228, fol. 39. Quelques années plus tard, Bertrame 
fut rétabli sur son siège de Tiflis où il mourut en 1391. 
Il eut pour successeur Léonard de Villaco, nommé 
par Boniface IX, Archives Vaticanes, Bonif. TX, 
ann. 11, L XVI11, fol. 168, puis par un certain Jean, 
nommé à une date inconnue. En 1425, Martin V 
choisit comme évêque de Tiflis le dominicain Jean de 
Saint-Michel. Archives Vaticanes, Reg. Val., Mari. V, 
l. NXXII, fol. 207. Nieolas V nomma un autre domi- 
nicain, Alexandre, en 1450, et Pie H, en 1462, Henri 
qui mourut la inême année, puis Henri Wonst, un 
franciseain. Le siège passa le 10 juillet 1469 à un 
augustin, Jean Ymmink, et revint ensuite aux fran- 
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ciscains qu comptèrent parmi eux les deux derniers 
titulaires du siège de Tiflis, Albert Engel en 1493 et 
Jean Schneider de Dortmund en 1507. Tamarati, 
Église géorgienne, p. 450. Il y eut donc quatorze 
évêques latins de Tiflis depuis la création du siège en 
1329, jusqu'à sa disparition au début du xvit siècle 

A partir de ce moment, les missionnaires latins se 
fireut de plus en plus rares en Géorgie jusqu’à dis- 
paraître tout à fait pendant un sièele environ. C’est 
alors qu'ils furent momentanément remplacés par les 
frères unis ou unitcurs, branche arménienne de la 
famille de saint Dominique. Nous voyons, eu effet, le 
pape Paul 111 recommander deux de ces missionnaires 
au roi de Géorgie, Louarsab (juin 1515). Archives 
donnes Paul JT, ann. XI-XII, t. V, L CCXLV, 
fol. 104. La mission des frères unitceurs semble avoir 
eu un plein succés, puisque le pape envoya l’année 
suivante un nonce en Géorgie, l’archevêque arménien 
Étienne de Natchitchévan. Archives Vaticanes, 
Paul. III, ibid., f0}. 286. 

XXII. MīssioN DES PÈRES TNÉATINS (1626-1700). 
— Pendant près d’un siècle, les Géorgiens furent privés 
de missionnaires catholiques. Au début du xvur siècle, 
ils en demandèrent d'eux-mêmes. Les deux princes 
Manukar ct Alexandre s’adressèrent à ceux qui évan- 
gélisaient la Perse, mais ils n’en obtinrent aucun. 
Antoine de Govvea, Retation des grandes guerres ci 
victoires obtenues par le roy de Perse Cha Abbas, p. 477. 
Les princes de la Géorgie occidentale les imitėrent 
bicntôt. Le prince Dadian réussit à faire venir un 
Père jésuite de Constantinople, le P. Louis Granger, 
qui partit pour la Mingrélie en 1614 et commença un 
apostolat fructueux que le manque de missionnaires 
obligea d'abandonner. En 1624, la Propagande envoya 
en Orient quatre Pères dominicains pour étudier la 
situation. L’un d’eux visita la Géorgie et promit aux 
princes de ce pays de leur faire envoyer des mission- 
naires. On ne put malheurcusement tenir ecs pro- 
messes. Archives de la Propagande, Persia, Giorgia, 
Mengrelia e Tartaria, t. ccax, fol. 439 sq. Plusicurs 
rapports favorables ayant été envoyés à la Propagande 
par divers missionnaires, cette Congrégation se décida 
à entreprendre le retour des Géorgiens å l'unité 
‘atholique. Elle choisit pour cela l’ordre des théatins. 

Le P. Pierre Avitabille partit de Rome en 1626 avec 
deux autres Percs. En route, ils rencontrèrent, à 
Messine, un moine géorgien, Nicolas Erbachi, envoyé 
comme ambassadeur par le roi Téimouraz auprès du 
pape et des autres souverains d’ Europe. Silos, Historia 
clericorum regularium, Rome, 1655, t. 11, p. 588. 
Nicolas Erbachi, après s'être converti à Rome, fit 


fonder à la Propagande une imprimerie pour la langue: 


géorgienne et imprima dans cette langue un petit 
livre de prières ct un dictionnaire italo-géorgien. 
Famarati, op. cil., p. 505. Les missionnaires théatins 
n'arrivèrent en Géorgie qu'en décembre 1628. Leur 
prédication ct l’excrcice de la médecine leur attirèrent 
bientôt la sympathie générale, malgré les calomnies 
répandues sur eux par des prêtres grecs venus de 
Jérusalem pour quêter en faveur du Saint-Sépulcre. 
Le retour de Nicolas Erbachi accentua encore cette 
sympathie. Cependant le roi Tcimouraz n'osa point 
faire publiquement profession de foi eatholique. 
Deux nouveaux missionnaires théatins partirent pour 
la Géorgie en 1630. Ils rencontrérent à Malte le 
P. Pierre Avitabile, envoyé å Rome pour y exposcr la 
situation de la Géorgie et qui repartit bientôt avec 
quatre nouveaux missionnaires, parmi lesquels le 
P. Christophore Castelli qui joua un grand rôle dans 
la suite. Il semblait que la mission allait se développer, 
liais les dispositions du roi ayant complètement changé 
sur le refus des Pères de lui verser une forte somme 
qu’ils n'avaient pas d’ailleurs, tout espoir d’une conver- 
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sion en masse de a nation fut perdu. Le pays tomba 
bientôt sous la domination des Persans, ce qui ne 
facilitait pas la tâche des missionnaires. A la suite de 
cctte conquête, la Propagande plaça, en 1633, la 
mission de Géorgie, sous la juridietion de l’évêque 
latin d’Ispahan. En même temps, on créait à Rome le 
collège urbain de la Propagande, dont l’évangélisation 
de la Géorgie avait été l’oceasion, ct on y réserva deux 
places pour les jeunes gens de ce pays. La mission 
reprit une certaine importance, puis la peste et les 
guerres qui désolaient la Géorgie orientale ne tardérent 
pas à la ruiner presque complètement. C’est alors que 
plusieurs Pères théatins allèrent s'établir en Min- 
grélie (1633) et deux autres en Gourie, l’année suivante. 
Malheureusement, l’ordre ne sut pas borncr son 
apostolat à la Géorgie. Les résultats merveilleux que 
les augustins obtenaient dans les Indes décidèrent le 
P. Avitabile et plusieurs de ses compagnons à se rendre 
dans ees missions lointaines. Ce fut la cause pour 
laquelle fut abandonnée la mission de Gori, en Géorgie 
(1638). Archives de la Propagande, Persia, Giorgia, 
Mengrelia e Tartaria, t. ccx, fol. 391. Les mission- 
naires de Gourie avaient reçu un exeellcnt accucil 
du prince Malachie, qui était en même temps catholicos 
de la Géorgie occidentale. Ils établirent une école et 
firent beaucoup de bien, malgré l'hostilité des prêtres 
grecs. Galanus, Conciliatio Ecclesiæ armenæ, t. li, 
p. 169. La plus eélèbre conversion opéréc par un des 
leurs, le P. Castelli dont nous avons parlé plus haut, 
fut celle d'une princesse géorgienne, nommée Hélène, 
que le prince de Mingrélie, Dadian, obligca à épouser 
le chah de Perse, mais qui resta toujours catholique. 
Cottono, De scriploribus elerieorum regularüum, p. 93. 
La mort du prince-catholieos Malachic nuisit beaucoup 
à la mission. L’hostilité du nouveau titulaire, Vakh- 
tang, obligea le P. Castelli et son compagnon à quitter 
le pays pour se réfugier en Mingrélie. Le missionnaire 
persécuté fut bientôt appclé par Alexandre, roi d’[Imé- 
rétie. Là encore il fut en butte aux poursuites des 
prêtres grecs. Le patriarche d’Alcxandrie vint même 
à Koutaïs au nom de son collègue de Constantinople 
demander au roi l'éloignement du P. Castelli, mais sa 
démarche demeura sans suceës. Le prestige des Péres 
s’aecrut beaucoup aux yeux du peuple par suite de 
l’échee des grees. Malheureusement, le prinee Dadian 
réelama le missionnaire et receourut même aux menaces 
de guerre pour obliger Ie roi Alexandre å le laisser 
partir. Archives de la Propagande, Persia, Giorgiu, 
Mengretia e Tartaria, t. GciX, fol. 204. Cependant la 
mission de Mingrélie que le P. Castelli venait renforcer 
voyait grandir son influence. Le prince Dadian donna 
aux théatins une belle église à Cipourias et douze 
enfants à élever dans la foi catholique. Lamberti, 
Istoria saera dei Colehi, p. 323 sq. Hs réussirent à faire 
défendre par le prince le trafic honteux des esclaves, 
très important dans tout le pays, puisque les mar- 
chands grecs et arméniens en cmmenaient chaque 
année une moyenne de deux mille de la seule Min- 
grélic, pour lcs vendre aux Tures. Archives de la 
Propagande, Persia, Giorgia, Mengrelia e Tartaria, 
t. ccax, fol. 393 sq. De même, ils réussirent à rebaptiser 
nombre de personnes dont le baptême, conféré par des 
prêtres ignorants et d’après des rituels fautifs, était 
invalide. Ils firent disparaître les fautes qui s’étaicnt 
glissées dans le rituel et instruisirent le elergé de ses 
devoirs par rapport à l’administration des saerements. 
Cottono, op. ci, p. 96. Pour pouvoir donner le bap- 
téme, ils durent recourir à des subterfuses, et le 
conférer souvent sous prétexte de médeeine. Silos, 0p. 
cit, t. 11, p. 631. Plusieurs conversions importantes 
récompensérent les missionnaires de leurs eflorts. 
L’archevêque grec de Trébizonde, Macaire, en tournée 
de quêtes en Mingrélie, et l'archevêque géorgien 
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Allaverdéli, tous deux farouches adversaires des 
latins, se laissèrent toucher par la grâce et se firent 
catholiques. Archives de la Propagande, Lettere della 
Mengrela, ete, L Cxxui iol 7; Lamberti, op cit. 
p. 353. Puis ce fut le tour du prince Dadian que les 
missionnaires baptisèrent ct qui envoya des ambas- 
sadeurs au pape Urbain VIII pour lui témoigner son 
entière soumission. Archives dc la Propagande, Lettere 
di Polonia, Moscovia, Valachia, Moldavia, Palestina, 
Soria, Armenia, Persia et Tartaria, t. XLu, fol. 109. La 
mort du prince en 1657 et la pénurie de sujets entraîna 
la ruine de la mission des Pères théatins. Archives de 
la Propagande, Lettere della Sacra Congregazionc, 
t. xxx, fol. 111. Dès 1660, un des leurs, le P. Galano, 
établi à Constantinople, proposait à la Propagande 
d'envoyer cn Géorgie des rcligieux d’un autre ordre. 
Arehives de la Propagande, Asia e Cipro, t. CCXXVII, 
fol. 33. Cependant la S$S. C. hésitait à enlever aux 
théatins cette mission où ils avaient si bien travaillé. 
Elle demanda à leur général de choisir de nouveaux 
missionnaires aussi nombreux que possible. Archives 
de la Propagande, Serilture riferite, Giorgia, t. 1, p. 12. 
Le dernier départ de thćatins eut lieu en 1691. Pendant 
le court espace de temps que les religieux de cet ordre 
ont évangćlisé la Géorgie, ils ont produit un bien 
immense par leur zèle apostolique, leur charité el 
leur vaste érudilion. 

XXIII. Mission DES PÈRES CAPUCINS (1661-1845). 
— Nous avons vu que les théatins avaient dû, faute 
de sujets, abandonner petit à petit la Géorgie propre- 
ment ditc pour se replier sur la Mingrélie. La Propa- 
gande décida, le 16 juin 1661, de leur attribuer défini- 
tivement celte dernière province et de confier le restc 
du pays aux capucins. Michaël a Turio, Bullarium 
capuceinorum, t. VU, p. 237. Le premier envoi compie- 
nait cinq Pères et deux frères convers qui eurent 
beaucoup de difficulté à pénétrer en Géorgie, à cause 
des guerres avec les Turcs. Au commencement de 1663, 
trois Pères arrivèrent à Tiflis, où ils s’installèrent. Un 
d’entre eux, le P. Carlo-Maria de Saint-Marin, retourna 
bicntôt à Rome pour exposer la situation difficile où 
se trouvaient lcs nouveaux missionnaires au point de 
vue matéricl et pour demander de prompts secours en 
hommes ct en argent. Après bien des pourparlers, il 
obtint gain de cause. La mission put dès lors exercer 
une influence considérable, d'autant plus que les Pères 
capucins furent autorisés, comme les théatins, à 
excrcer la inédecine avec prudence. Archives de la 
Propagande, Lettcre della S. Congregazione, t. 1n, 
fol. 209; t. Lv, fol. 39. Ils établirent une école et 
bâtircnt une église qui attira beaucoup de monde. 
Archivcs de la Propagande, Atti della S. Congregazione, 
3 agosto 1671, p. 2600. Ils traduisircnt en géorgien lc 
catéchisme de Bellarmin et prièrent la Propagande 
dc lc faire imprimer, cc qui n’eut licu que dix ans plus 
tard, en 1681. Leur apostolat ne s’exerçait pas unique- 
ment dans la ville dc Tiflis, il rayonnait encore dans les 
régions environnantes. Archives de la Propagande, 
Seritture riferiüte, Giorgia, t. 1, n. 27. Un moment, ils 
crurcnt pouvoir conclure Punion de la nation tout 
entière avec l’Église catholique, mais le projet ne put 
être exécuté, parce que Mgr Piquet, délégué en Perse, 
fut empêché de se rendre en Géorgie pour traiter cette 
grave affaire. Archives de la Propagande, Seritture 
rifcrile, t. 1, n. 88. 

Ccpendant Ics retours particls à l'unité consolèrent 
les missionnaires dc cct échec. Lec roi Georges embrassa 
la foi catholique en 1686. Arehives de la Propagande, 
Acla S. Congregalionis, feb. 1686, fol. 23. 11 fut bientôt 
imilé par Euthyine, archevêque de la Géorgie, par son 
propre frère, par plusieurs prêtres, Missionari Toseani, 
t.1, fol. 737, et par le prince Barzim, dont la conversion 
produisit une impression profonde. Le roi Georges, 
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chassé de scs États par une révolution, eut pour 
successcur son neveu Cosrov-Khan, qui abjura le 
mahométisime et se fit catholique. Parmi les autres 
princes qui embrassèrent la cause de l'union, il faut 
citer Soulkan, de l’illustre famille des Orbéliani, qui 
se fit religieux sous le nom de Saba, et qui rendit les 
plus grands services à la causc catholique en Géorgie. 
Archives de la Propagande, Acta S. Congregalionis, 
an. 1711, n. 32, Giorgia, fol. 442. En 1714, le princc- 
moine Saba sc rendit cn France et à Rome pour dc- 
mander la délivrance de son oncle, le roi Vakhtang, 
prisonnicr en l’crse dcpuis plusieurs années, et pour 
presser l’envoi de missionnaires, lazaristes ou jésuites. 
Cette dernière démarche déplut aux capueins. Archi- 
ves de la Propagande, Ac{a S. Congregationis, an. 1714, 
n. 32, Giorgia, fol. 442. La Propagande décida de 
passer outre, d'accord avec le gouvernement français. 
Les lazaristes étaient sur le point de s’embarquer à 
Marseille, lorsque la mort de Louis XIV remit tout 
en question (1715). Tamarati, Église géorgienne, p. 605. 
L'arrivée de nouveaux capucins en Géorgie diminua 
le regret de cet échec. Le retour du prince-moine Saba 
fut aussi une circonstance favorable au développe- 
ment du catholicisme, à cause de l'influence dont il 
jouissait dans son pays. 

Depuis le commencement de leur mission, les capu- 
cins étaient en bulte aux perséculions des Arméniens 
que les vexations des Persans obligeaicut de plus en 
plus à émigrer vers le nord. Tous les missionnaires 
s’en plaignaïent dans leurs lettres. Cf. Archives de la 
Propagande, Acta S. Congregationis, an. 1709, n. 43, 
Armenia, Giorgia, fol. 203. En 1669, il fallut linter- 
vention personnelle du roi pour empêcher l'expulsion 
des capucins de Tiflis. Archives de la Propagande, 
Acla S. Congregationis, an. 1669, un. 20 b, Giorgia, 
fol. 257. Une vingtaine d’années plus tard, les Armé- 
niens, profitant de l’absence du roi, usèrent de violences 
sur les capucins et tentèrent de détruire leur établisse- 
ment. Le prince Barzim délivra les missionnaires. Le 
renversement du roi Georges, protecteur de la mission 
(1697), et les boulcversements politiques qui en furent 
la conséquence pcrmirent aux Arménicns de recom- 
mencer lcurs persécutions. Rome dut recourir au chah 
de Perse et faire intervenir lcs puissances catholiqucs 
pour protéger la mission menacée. P. Raphaël du Mans, 
Estat de la Perse, Paris, 1890, p. 376. La persécution 
reprit bientôt, car les Arméniens avaient réussi à 
s'entendre avec les Géorgiens dévoućs aux grecs et 
avec les envoyés des palriarches de Constantinople et 
de Jérusalem. Archives de la Propagande, Scritture 
riferite, t. DLXV1, n. 43. En 1717, quelque temps après 
le retour du princc-moine Saba en Géorgie, les Armé- 
uiens se montrèrent encore plus hardis qu'auparavant. 
Missionari Toseani, part. IT, fol. 762 sq. Bientôt 
cependant la situation changca. Le roi Vakhtang étant 
rentré de Perse dans son royaume, il prit les mission- 
naires sous sa protection et le prince-moine Saba 
seconda lcurs cfforts de tout son pouvoir. Archives de 
la Propagande, Lettere detla S. Congregazione, t. cCv11, 
fol. 335; t. cvin, fol. 368, 377: C CRONE DE 
nouveaux troubles agitérent le pays, mais n’empê- 
chèrent point lcs capucins de développer leurs œuvres, 
surtout en lmérétie et à Akhaltzkhé, alors occupée 
par les Turcs. Plusieurs princes, comme les deux 
Orbéliani, Jean et Vakhtang, parents dc Saba, l’évêque 
Christophore et d’autres personnages imporlants 
embrassèrent alors le catholicisme. Une nouvelle per- 
sécution des Arméniens chassa les capucins de Géorgie 
el ferma leur église de Tiflis (17142). Archives de la 
Propagande, Monte Caucaso, Giorgia, t. 11, n. 43, 44. 
Grâcc aux démarches de Rome, les missionnaires 
purent rentrer quelques mois après. 

L’évêque latin d’Ispahan, qui étendait toujours sa 
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juridiction sur la Géorgie, vint à Tiflis vers la même 
époque et crut nécessaire d’y établir un vieaire épis- 
copal. Il choisit pour eela le P. Niccolo de Girgenti, 
des capucins, ce qui déplut au P. Claudio, préfet de la 
mission, alors en voyage en Europe. A son retour, le 
P, Claudio quitta la mission de Tiflis pour celle d’Akhal- 
tzikhé. La querelle s’envenima à eause du manque 
d'esprit de conciliation dont fit preuve le P. Niccolo 
et de l’indépendance qu'il montra vis-à-vis du Père 
préfet. Rome essaya en vain de calmer les esprits. 
Arehives de la Propagande, Lettere della S. Congre- 
aee i CLXXI, fol. 191; t. cLxx1, fol. 156. Les 
démarches tentées de 1742 à 1750 pour faire nommer 
un évêque latin à Tiflis n’aboutirent pas. En 1742, 
une partie de la Géorgie oecidentale, Akhaltzikhé 
avec son district, alors sous la domination de la Tur- 
qnie, fut détachée du dioeèse d’Ispahan et confiée 
au délégué apostolique résidant à Constantinople. Ar- 
chives de la Propagande, Serillure non rifcrile, Monte 
Caueaso, Giorgia, t. 11, n. 29 a. Cet expédicnt, imaginé 
pour remédier aux difficultés que présentait la visite 
de la Géorgie par l’évêque d’Ispahan, n’obtint point 
le suecès qu’on en attendait. Les délégués apostoliques 
n’allèrent jamais au Cauease et ne purent pas mettre 
fin aux démêlés qui eurent lieu entre le clergé et les 
fidèles et au sein même du elergé. L’absenee d’un 
évêque fut toujours funeste aux développements de la 
mission eatholique. En 1757, les eapucins obtinrent de 
Rome la permission de ehanter en langue géorgicnne 
l’épître, l’évangile, le Gloria et le Credo à la messe 
solennelle. En 1784, la même faveur fut étendue aux 
Géorgiens qui suivent le rite arménien. 

Les frères Orbéliani, dont nous avons parlé plus haut, 
se faisant apôtres comme leur parent, le prinee-moine 
Saba, portèrent la foi catholique dans l’Imérétie ou 
Géorgie oceidentale, où ils convertirent le eatholicos 
Bessarion, le roj Alexandre, le prinee de Rateha, Ros- 
tom, frère du eatholieos, et d’autres personnages impor- 
tants, Archives de la Propagande, Miseellanee varie. t.1, 
cahier x111. Les capucins y établirent aussi une mission 
que les envoyés du patriarche gree réussirent à ruiner 
complètement. Archives de la Propagande, Scritlure 
non riferile, Monte Caucaso, Giorgia, t. n, n. 63. Les 
Arméniens essayèrent d’en faire autant à Tiflis, mais 
ils n’y parvinrent pas, même en promettant une somme 
de 51 000 écus au catholieos Antoïne Ier (1753). Ar- 
chives de la Propagande, Seritlure non riferile, Monte 
Caucaso, t. nu, n. 69. Entre 1750 et 1755, le eatholi- 
cisme prit à Tiflis une importance considérable. Le 
eatholicos Antoine, plusieurs prêtres ct religieux, une 
soixantaine de prinees ct un grand nombre de fidèles. 
étaient unis à Rome. Archives de la Propagande, ibid., 
n. 71. Les grecs et les Arméniens eoalisés finirent 
ecpendant par obteuir du roi l’expulsion des capucins, 
vers 1757. Rome réussit par ses démarches auprès des 
gouvernements français, autrichien et ottoman à faire 
revenir les missionnaires å Tifis, mais ils ne purent 
pas rentrer en possession de leur église. Archives de la 
Propagande, ibid., n. 76. 

La Propagande forma alors le projet de fonder une 
nouvelle mission auprès des montagnards du Caucase 
et en confia la direction aux religieux de la eongréga- 
tion de Saint-Jean-Baptiste, malgré l'opposition des 
capucins (1760). Archives de la Propagande, Lellerc 
della S. Congregazione, t. cxcv1, fol. 433. Les nouveaux 
missionnaires, au nombre de einq (trois religieux de la 
congrégation et deux prêtres géorgiens élèves de la 
Propagande), ne réussirent pas à atteindre leur desti- 
nation et restèrent à Akhaltzikhé. Ils finirent par 
abandonner leur projet primitif pour se fixer dans eette 
nille où ils commencèrent leur apostolat. Ils n’y 
vemeurèrent du reste pas très longtemps. Les Armé- 
diens ne désarmaient toujours pas. En 17069, ils 
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confisquèrent tous les biens ecclésiastiques de la mis- 
sion et les mirent sous séquestre; puis, ils enmenérent 
les capucins en divers lieux où ils les retinrent prison- 
niers. Archives de la Propagande, Scritture non riferite, 
Giorgia, t. m, n. 1. L'intervention énergique de Pam- 
bassadeur de France à Constantinople fit relâcher les 
missionnaires, mais les simples fidèles ne cessaient pas 
d’être molestés. La mission d’Imérétie, d’où les eapu- 
eins avaient été chassés, reprenait vie, et le roi lui- 
même, Salomon, s’y montrait favorable au catholi- 
cisme (1780). Pendant ee temps, le roi de Géorgie, 
Héraelius II, écoutant les mauvais conseils des Armé- 
niens, persécutait cruellement les convertis (1775). Il 
en vint même à interdire à ses sujets de se faire eatho- 
liques, sous peine de deux mois de prison, de la bas- 
lonnade, de la confiscation et de lexil. Archives de la 
Propagande, Seritture non riferite, Giorgia, t. m, n. 60. 
Héraelius, ayant fait allianee avee la Russie, les Per- 
sans dévastèrent la Géorgie en 1795 et détruisirent 
complètement la mission de Tiflis. Archives de la Pro- 
pagande, Scritlure riferile, Giorgia, t. v, n. 16. L’an- 
nexion du pays à la Russie en 1800 porta le dernier 
coup à l’œuvre des eapucins dans le Cauease. Is 
avaient à eompter dès lors avec le fanatisme moscovite 
qui interdisait de se faire catholique. 

Les arehevêques latins de Mohilev, probablement à 
l'instigation du gouvernement de Pétersbourg, préten- 
dirent dès 1783 exercer leur juridiction sur la Géorgie, 
à eause du traité d’allianee conelu avee la Russie. 
Archives de la Propagande, Scritture riferile, t.1v, n. 28. 
Tant que les eapucins restèrent dans le pays, ils empé- 
chèrent l’exécution de ee projet. En 1807, ils réussirent 
à rebâtir l’église de Tiflis, Archives de la Propagande, 
ibid., t. 1V, n. 42, 46, puis ils en construisirent une 
autre à Gori. Ibid., n. 69. Si la persécution n’était 
plus autant à craindre, le manque de missionnaires 
menaçait de ruiner l’œuvre eommeneée. En 1813, il 
n’y avait plus que deux e apucins dans toute la 
Géorgie. On leur donna comme préfet un prêtre armé- 
nien, le pro-vieaire d’Akhaltzikhé. Arehives de la Pro- 
pagande, Letterc della Sacra Congregazione, t. ccxciv, 
18 et 21 mai 1813; t. ccxv, fol. 70. Ils étaient trois en 
1823. Quelques autres vinrent les aider plus tard, 
mais en nombre insuffisant. Comme on avait omis 
de former un clergé indigène, c'était à bref délai la 
ruine de la mission. Elle fut de plus violemment atta- 
quée par un prêtre d’Akhaltzikhé, ancien élève de la 
Propagande, Paul Sciagulianti, qui fit eause commune 
avee les Arméniens eontre les latins et s’appuya sur le 
gouvernement russe. Archives de la Propagande, 
Scrilture riferile, t. v, n. 66. Ce dernier profita des 
dissensions survenues eutre le clergé arménien eatho- 
lique et les capueins pour expulser eeux-ci, sous 
prétexte qu’ils étaient étrangers (février 1815). Tama- 
rati. op. cit, p. 658. Les missionnaires, chassés bruta- 
lement de leurs diverses maisons, se réfugièrent 
à Trébizonde, d’où ils cspéraient toujours pouvoir 
pénétrer en Géorgie. Ils n’ont jamais pu réaliser leur 
désir. 

XXIV. LES CATHOLIQUES GÉORGIENS DE 1845 A 
NOS JOURS. —— Après le départ des capucins, les 
catholiques géorgiens restèrent plusieurs années sans 
autre prêtre qu’un ancien élève de la Propagande. 
L'intrigant Sciagulianti leur envoya en vain des prêtres 
arméniens eatholiques, les fidèles déclarèrent qu'ils 
étaient de rite latin et qu'üus n’en suivraient pas d’autre. 
Le gouvernement russe dut lui-même demander des 
prêtres polonais qui administrèrent les églises sans 
connaître la langue du pays. Le Saint-Siège eonclut 
en 1818 une convention avee le tsar Nieolas Ier, en 
vertu de laquelle tous les eatholiques de Géorgie, de 
rite latin et de rite arménien, furent soumis à l’évêque 
latin de Tiraspol, dont le siège venait d’être créé, 
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«icla Pii IX, t. 1, p. 110 sq. Les Arméniens catholiques 
chcrchèrent dès cette époque à s'emparer des églises 
latines et de leurs biens, allant pour cela jusqu’à 
prétendre qu'il n’y avait jamais eu de Géorgiens 
catholiques, mais seulement des Arméniens. L'empe- 
reur Alexandre [JI travaillait du reste à faire dispa- 
raitre Ie caractère national des Géorgiens au profil 
de leurs ennemis : il interdit en janvier 1886 de 
se servir de ia langue géorgienne dans Ics cérémonics 
du culle catholique; on ne pouvait plus ni prêcher ni 
prier publiquement dans l’idiome national. En 159$, 
il enleva aux Géorgiens, pour [2 donner aux Arméniens, 


l'ancienne église de Tiflis, qui ne fut rendue que sur 


les énergiques rcprésentations du Saint-Siège, Malgré 
ccs persécutions de la part des Arméniens catholiques 
soutenus par les pouvoirs publies, le nombre des 
Gorgiens unis à Rome n’a pas cessé d'augmenter. 
En 19035, ils ont pu construire une magnifique église 
à Batoum. On en compte actuellement 40 000 environ. 
dont 8 00 suivent Ie rite arménien, souvent malgré 
eux, et 32 000 Ie rite latin. Le rite gréco-gécrgien est 
sévérement interdit aux catholiques, bien qu’ils aient 
une dizaine de prêtres de leur race. Les fidèles dé- 
pendent toujours de l’évêque de Tiraspol qui réside 
å Saratov. 

Depuis une dizaine d’annécs, il se produit en Géorgie 
un mouvement assez puissant qui porte la nation 
tout entière à se détacher de l'Église officielle de 
Saint-Pétersbourg. La plupart des séparatistes vou- 
draient s'unir à Rome, des démarches avaient même 
cté commencées dans ce but. Malheureusement, elles 
ont cessé, à cause de la difficulté que Rome semble 
mettre à reconnaître le rite gréco-géorgien, peut-être 
à cause de l'opposition irréductible des Russes. Si les 
pouvoirs ecclésiastiques compétents se ne décident 
pas à admettre la légitimité de ce rite, qui a une 
douzaine de siècles au moins d’existence, il cst bien à 
craindre que le mouvement d'union n'‘échoue complé- 
tement. Outre que les préoccupations politiques n’en 
sont pas absentes, il y a aussi unc minorité qui pré- 
conise l’entente avec l'Église anglicane. Cette idée n’a 
cependant pas jusqu'ici obtenu beaucoup de faveur. 

C'est pour venir en aide à ses compatriotes catholi- 
ques qu'un prêtre d'Akhaktzikhé, le P. Pierre Caris- 
chiaranti (f 1890), fonda à Constantinople en 1861 
li cougrégalion de l’Immaculée-Conception. La nou- 
velle famille religieuse s’établit dans le quartier de 
Féri-Keuy, où l’église de Notre-Dame de Lourdes 
qu'elle y construisit cst devenue un licu de pèlerinage 
très fréquenté. L’œuvre avait surtout pour but de 
former un clergé national qui pût travailler cffica- 
cement à l'extension du catholicisme en Géorgie. C’est 
pour cela qu’au début les Pères suivirent le rite ar- 
ménien ou le rite lalin, suivant qu’ils s’adressaient à 
des Géorgiens de l’un ou de l’autre de ces rites. On 
devait aussi adopter le rile gréeo-géorgien, mais Pau- 
tori:é ecclésiastique wen a pas encore permis l'usage, 
au moins pour la messe. Jin effet, les Pères récitent 
l’oflice cn géorgien, administrent le baptême dans le 
rite gCorgien, mais ils disent tous la messe latine, 
sauf un vicillard qui célébre en géorgien. Notons 
cepen ant que leur supérieur actuel a oblenu de 
chanter quelquefois la messe dans le rite national, 
pour certaines solennilts. La congrégation, qui suit 
la règle de saint Benoît, comptait, au début de 1914, 
19 prêtres, dont 7 étaient missionnaires en Géorgie, 
2 frères convers, 7 novices, 2 postulants Convers ct 
14 petits séminaristes originaires du Caucase. Outre 
le couvent de Féri-Keuy, elle possède encore à Con- 
slanlinople une école de languc française dans le quar- 
tier de Papas-Kcupru. 

Le P. Carischiaranti a fondé aussi une communauté 
de femmes sous le vocable de l lmmaculċe-Conception. 
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La maison-mère est à Féry-Keuy. La congrégation 
possède encore une école de langue française aux Dar- 
danelles et unc autre en Géorgie. Il y a 15 à 20 sœurs 
en tout. 


I OUVRAGES GÉNÉRAUX. — Bacradzé, Jlisloire de la 
Géorgie (en géorgien), Tiflis, 1889; Brosset, Histoire de la 
Géorgie, 3 vol., Saint-Pétersbourg, 1849-1858; Additions 
à l’histoire de la Géorgie, Saint-Pétersbourg, 1851; Biblio- 
graphie analytique des ouvrages de MI. M.-F. Brosset, 
Saint-Pétersbourg, 1887; Djanachvili, Histoire de l Église 
géorgienne (eu géorgien), Tiflis, 1866; Llistoire de la Géorgie 
(en géorgien), Tiflis, 1904; Jordania, Chroniques (en géor- 
gien), 2 vol., Tiflis, 1893; Khakhanoff, Aperçu géographique 
el abrégé de l'histoire el de la liltérature géorgiennes, Paris, 
1900; Tamarati, L’ Église géorgienne, Pomme, 1910, ouvrage 
très documenté, mais qui ne se dégage pas toujours au 
parli pris national. 

Il. ORIGINES ET NOTIONS GÉOGRAPIIQUES, ETHNOGRA- 
PMQUES, cele. — E. Babclon, Jlistoire ancienne de l'Orient, 
Paris, 1885, t. 1v; Bergeron, Relalion des voyages en Tartarie, 
Paris, 1631; Brosset, outre les deux ouvrages cités plus 
haut, Rapporls sur un voyage archéologique dans la Géorgie 
el dans l'Arménie, 3 vol, Saint-Pétersbourg, 1849-1851; 
divers articles dans les Afélanges asiatiques, t. 11 et v; 
P. ©. de Cara, Gti Hyesos o Re Pastori, Rome, 1889; Gli 
Hethei, Rome, 1891; E. Chautre, Recherches anthropolo- 
giques dans le Caucase, 5 vol,, Paris, 1835-1856; Dubois de 
Montpéreux, Voyage autour du Cauease, 6 vol., Paris, 1839- 
1810; Quelques noliees sur la race caucasique, Paris, 1889; 
P. de Lagarde, Gesamuntlisches Abhandlnng; V. Langlois, 
Essai de classification des suiles monélaires de la Géorgie, 
Paris, 1860; 1°. Lenormant, Les preruiéres eivilisations, 
2 vol., Paris, 1874; Les origines de l'histoire d’après la Bible 
cl les traditions des peuples orientaux, 3 vol., Paris, 1880-1882; 
Reeherches sur les populations primilives, 2 vol., 2° édit., 
Paris, 1881-1S87; Jlistoire ancienne de l'Orient, 6 vol., 
Paris, 1SS1; Sur l’ethnographie et l’histoire de l’ Arménie 
avant les Achéménides, dans Lettres assyriologiques el épi- 
graphiques, 2 vol., Paris, 1892; Maspero, Histoire ancienne 
des peuples de l'Orient, Paris, 1907; IH. Rawlinson, On the 
Alarodians of Raynaldi, Annales eeclesiastiei, t. V, X, X1, XIV; 
Élisée Reclus, Nouvelle géographie universelle, Paris, 1881, 
t Iv, vi, IX; L’horume et la terre, 2 vol., Paris, 1905; Th. 
Reinach, Mithridate Eupator, roi de Pont, Paris, 1890; 
Vakhoucht, Deseriplion géographique de la Géorgie (en 
géorgien), trad. franç. par Brosset, Saint-Pétersbourg, 1812. 

Ill. IRSTOIRE DU CHRISTIANISME EN GÉORGIE. — En 
dehors des ouvrages généraux eilés plus haut, signalons : 
Grégoire Abulpharage, Chronieon syriaeum, Leipzig, 1749; 
Baronius, Annales ecelesiastici, Rome, 1583-1588, t. I, 1X; 
Martyrologium romanuim eum nolis, Rome, 1536; Fauste 
de Byzance, Ilistoire, dans Colleetion des historiens anciens 
el modernes de l'Arménie, de V. Langlois, Paris, 1867, t. 1; 
S. Grégoire le Grand, Epist., P. L., t. LXXXYōl;, IKarbé- 
lachvili, Iliérarchie de l'Église géorgienne (en géorgien), 
Tiflis, 1904; R. Janin, Origines chréliennes de la Géorgie, dans 
les Échos d'Orient, Paris, 1912, p. 289 sq.; Les Géorgiens 
å Jérusalem, ibid., 1913, p. 32, 211; Macaire Ill Za’in 
d’Antioclre, Histoire de la conversion de la Géorgie, publiée 
par Mnc Olga de Lébédev, Rome, 1905; Moïse de IShorène, 
Ilistoire d'Arinénic, Venise, 1865; Palmieri, La eonversione 
ufficiale degľ Iberi al cristianismo, dans Oriens ehristianus, 
1902, p. 130; 1903, p. 1418; La Chiesa georgiana e le sue 
origini, dans Bessarione, 2° sèric, 1901, t. vI; L. Petit, art. 
ARNĖNIE, t. 1; Rufin, H. E., P. L., t. xx1; Sabinini, Éden 
de la Géorgie (en géorgien), Saint-Pétersbourg, 1852; Socrate 
et Sozomène, IH. E., P. G., t. Lxv; Taqischvili, Trois 
chroniques historiques (en géorgien), Tiflis, 1890; Vie de 
sainte Nino (en géorgien), Tifis, 1891; Rounkéviteh, L’exar- 
ehal de Géorgie, dans l'Encyclopédie théologique orthodoxe, 
Lopoukine-Gloubovski, Saint-Pétersbourg, 1903, t. at, 
col, 717-753. 

IV. MISSIONS CATHOLIQUES EN GÉORGIE. — L. Auvray, 
Les registres de Grégoire IX, Paris, 1896, t. 1; P. A. Carayon, 
Documents inédits eoncernant la Compagnie de Jésus, 
Poitiers, 1869, t. xx; C. M. Cotlono, De scriptoribus cleri- 
corum regularium, Palerme, 1753; Part. Ferro, Istoria delle 
missione dei chierici regolari, 2 vol., Ronic, 1704; D. Gareias 
de Silvia Figueroa, L'ambassade en Perse, Paris, 1667: 
Fontana, Sacrum theatrum doininicanum, Rome, 1666, 
t. 1: C. Galanus, Corwiliatio Eeelesiæ Arrenæ eum romana, 
3 vol., Rome, 1650-1651; Antoine de Gouvea, Relalion des 


1259 


grandes querres cl victoires oblenues par le roy de Perse, 
Chah Abbas, Rouen, 1646; F. de Gubernalis, Orbis sera- 
phiceus. De missionibus inler infideles, Rome, 1689; Ilenrion, 
Ilistoire générale des missions catholiques, 2 vol., Paris, 
1842; J. Juvencus, istoria Societatis Jesu, Romce, 1710, 
t. XVII; A. Lamberti, Relazione delta Colchide, Naples, 
1654; Sacra istoria dei Colchi (Colchida sacra), Naples, 
1675; E. Langlois, Les registres de Nicolas IV, Paris, 1893, 
t. 1; Marcellino da Civezza, Storia universale delle missioni 
francescane, 11 vol., Rome, 1857; Pottkast, Regcsta ponli- 
ficum roranorum, 2 vol, Berlin, 1873; Pressuti, Regesta 
Ilonorii papæx III, Rome, 1895; Raphaël du Mans, Estat 
de la Perse, Paris, 1890; Rocco da Cesinalc, Storia delle 
missioni dei cappuccini, Romce, 1878, t. 111, Rottiers, Tti- 
néraire de Tiflis à Constantinople, Bruxelles, 1829; Rubru- 
quis, Voyage en Tartarie, dans Bergeron, Relations des 
voyages en Tartarie, Paris, 1654; Ch. de Saint-Vincent, 
L'année dominicaine, Paris, 1702; H. Sbaralca, Bullarium 
franciscanorum, Rome, 1749, t. 1, 31, 1V; J. Silos, Ilistoria 
clerieorum regularium, 3 vol., Rome, 1655; P. della Valle, 
Viaggi, 3 vol., Bologne, 1677; Annales de la Propagation 
de la foi, Lyon, t. xvir, Mémoires du Levant, Lettres édi- 
fiantes et curieuses écrites des Missions étrangères, Paris, 
1780. On trouvera aussi de multiples renseignements aux 
Archives de la Propagande, lettres, rapports, décisions, ete. 

V. LANGUE ET LITTÉRATURE. — R. von Arich, Ist die 
Ælnlichkeit des glagolitischen nuit dem grusinisehen Alphabet 
Zufall? Leipzig, 1895; A. Baumstark, Die ehristlichen 
Literaturen des Orients, Leipzig, 1911, t. 11; Khakhanoff ou 
IShakhanachvili, Aperçu géographique et abrégé de l'histoire 
et de la littérature géorgiennes, Paris, 1900; Ilfisloire de la 
littérature géorgienne (en géorgien), Tiflis, 1904; Chota 
Roustavéli, La peau de léopard (en géorgien); trad. alle- 
mande par Leist, Der Mann in Tigerelle, Leipzig, 1880; 
trad. franç. par Achas Borin, La peau de léopard, Paris, 
1885; A. Trombetti, L’unità d'origine del linguaggio, 
Bologne, 1905. 

f R. JANIN. 

1. GERARD Andrė, jésuite français, né à Gap, le 
30 mars 1608, admis au novieiat de la Compagnie de 
Jésus le 26 septembre 1626, professa les humanités cet 
la rhétorique au collège de Dôle, la philosophie à Aix, 
puis l’Éeriture sainte, devint recteur des collèges 
d'Arles et d’Embrun. tout en se livrant au ministère 
de la prédication et en s’occupant avee ardeur de 
controverses avee les protestants. Appelé à Rome 
eomme Secrétaire du P. général pour les provinees de 
Franee, i) mourut dans eette ville le 26 décembre 1686. 
On a de lui un Traité de eontroverses où il est démontré 
par les propres prineipes de la retigion prétendue qu'elle 
n'est pas la boune, Grenoble, 1661. Ln outre, un résumé 
de son enseignement seripturaire : Medullu ormuium 
Epistolarum S. Pauli et Epistolarum canonicarum san- 
cltorum ad varias raliocinationes contraeta, Lyon, 1672, 


Cf. Sommervogcel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 111, 

col. 1342 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. m1, col. 58, 
; P. BERNARD. 

2. GERARD DE BOLOGNE, earme italien, 
docteur et professeur de Paris, se signala par sa piété, 
son érudition et son éloquence. Appelé par les voix 
unanimes de ses eonfrères à la charge de général de 
son ordre, il s’employa, pendant les 20 ou 21 années 
qu’il l’oeeupa, à promonvoir parmi les siens Pamour 
des études sacrées. lI mourut à Avignon, le 17 avril 
1318, sans avoir pu aehever son vaste ouvrage : Summa 
theologiæ notabilis. ll laissait manuscrites les leçons qu'il 
avait données à Paris : Quæstiones variæ, et Quodtibeta 
varia. Gràce aux soins du earme Léonard Priulo, nous 
avons de lui: Jn libros IV Sententiarum eorumeutaria, 
in-fol., Venise, 1622. Quoique fidèle à saint Thomas dans 
l'ensemble de son enseignentent, l’auteur s’en écarte 
eependant quelque peu et se rapproche plutôt de Duns 
Scot dans la question des universaux. 


J. Trisse, Catalogus priorum generaliuut ord. carmel., 
dans Archiv für Litcratur und Kirchengeschichle, t. V, p. 379: 
Raphaël de Saint-Joseph, Prolegomena in S. theologiam, 
Gand, 1882, p. 80; Cosme de Villiers, Bibliotheca earme- 
lilana, Orléans, 1752, t. 1, col. 548-550; Richard et Giraud, 
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Bibliothèque sacrée, Paris, 1824, € x11, p. 49; Daniel de la 
Vicrge-Marie, Spcculum carituelitanuim, Anvers, 1680, t. 1, 
P. 131; Pctrus-Lucius, Carmelitana bibliotheca, Florence, 
1593, fol. 31; Hurter, Nomenclator, 1906, t. 1, col. 487-488. 
P. SERVAIS. 

GERBAIS Jean, théologien, né vers 1629 à Rupois 
dans le dioeèse de Reims, mort à Paris le 11 avril 1699. 
Il se fit recevoir cn 1661 doeteur en théologie de la 
maison de Sorbonne et l'année suivante fut nommé 
professeur d’éloquence au collège royal. L'Assemblée 
du elergé le ehoïsit pour réunir et publier les règle- 
ments portés préeédemment sur les réguliers. L’ou- 
vrage parut avee les commentaires de François Ilallier 
sous le titre : Ordinationes universi eleri galticani 
eirca regulares eonditæ primum in eomiliis generali- 
bus anno 1625. Renovalæ el promutgatæ in eomitiis 
anni 1645 : eum commentariis Franeisei Iattier, 
in-{0, Paris, 1665. Jean Gerbais publia en outre 
Dissertatio de causis majoribus ad caput coneordato- 
rum de causis, cum appendiee quatuor monumentorum 
quibus Ecelesiæ gallicanæ libertas in retinenda anliqua 
episeopalium judiciorum jorma confirmatur, in-4°, Pa- 
ris, 1679 : cette dissertation fut eondamnée par Inno- 
eent XI dans un bref du 18 décembre 1680; sur 
l'ordre de l’Assemblée du elergé, Jean Gerbais eor- 
rigea son travail qui parut à nouveau à Lyon en 
1685 et à Paris en 1690; Traité pacifique du pou- 
voir de l'Église et des princes sur les empécherments 
du mariage avec la pratique des empéehements qui 
subsistent aujourd lui, in-t°, Paris, 1690; Lettre d'un 
docteur de Sorbonne à une personne de qualité au sujet 
de la eomédie, in-12, Paris, 1694; Trois lettres d'un 
docteur de Sorbonne à un bénédictin de la congrégation 
de Saint-Maur touehant le péeute des religieux faits 
curés ou évêques, in-12, Paris, 1695 : cet éerit fut niis 
à l'index Ile 21 mars 1704; Lettre d’un doeleur de 
Sorbonne à une dame de qualité touehant les dorures 
des habits des femmes, in-12, Paris, 1696; Traité du 
célèbre Panorine (Nicolas Tudeschi} fouehant le eoncile 
de Basle mis cn français, in-8°, Paris, 1697, ouvrage 
eondamné par l’Inquisition en 1699; Lettre de l Église 
de Liége au sujet d’un bref de Pascal IT mis en français, 
in-S°, Paris, 1697. 


Nicéron, Mémoires pour servir à l'hisloire des hommes 
illustres, t. X1V, p.130; Moréri, Dielionnaire historique, 1759, 
t. v b, p. 164; Journal des savants, 19 février 1691, p. 89; 
28 mai 1696, p. 385; Acta erudiloruim Lipsiæ. Supplemen- 
tum, 1692, t. 1, p. 57, 625; Dr. Joh. Fr. von Schulte, Die 
Geschichle der Quellen und Literalur des canonischen Reclils, 
in-8°, 1880. t. im, p. 621; Féret, La faculté de théologie 
de Parvis el ses docteurs les plus célèbres. Epoque moderne, 
Paris, 1905, t. 1v, p. 362-368; Hurter, Nomenclalor, 1910, 
t: Iv, coll 223, 591. 

RB. HEURTEBIZE. 

GERBERON Gabriel, bénédietin, né le 12 août 
1628 à Saint-Calais, dans le diocèse du Mans, mort à 
l’abbaye de Saint-Denis Ie 29 mars 1711. Ses études 
de philosophie ehez les Pères de l’Oratoire à Ven- 
dôme terminées, et âgé seulement de dix-neuf ans, 
il fut ehoisi eomme prineipal du eollège de sa ville 
natale. il renonça bientôt à eette charge pour aller de- 
mander habit bénédietin à Saint-Melaine de Rennes où 
il fit profession le 11 novembre 1649. Ordonné prêtre 
vers lan 1655, il enseigna la rhétorique, la philosophie 
et la théologie en divers monastères. A la suite de plain- 
tes au sujet de son enseignement, et après avoir été sous- 
prieur à Saint-Benoît-sur-Loire, il fut envoyé à l’abbaye 
de la Couture du Mans, d’où, après être passé dans quel- 
ques monastères de Bretagne, il alla à Saint-Germain- 
des-Prés et s’v employa à l’étude des Pères. I] fit tous ses 
efforts pour amener les supérieurs de la eongrégation de 
Saint-Maur à faire préparer une nouvelle édition des œu- 
vres de saint Augustin. Malheureusement dom Gerberon 
se montrait en toutes circonstanees l’ardent défenseur 


1291 


des doctrines janséuistes, se permettant les attaques 
les plus dures contre ses adversaires. Ses supérieurs 
durent alors l’éloigner de Paris et l’'envoyèrent au pri- 
euré d'Argenteuil, puis à l’abbaye de Corbie où il arriva 
au mois de juin 1675. I1 y remplit les fonelions de 
sous-prieur. Dom Gerberon ne tarda pas à être accusé 
de défendre et de propager le jansénisme; on lui 
reprocha en outre d'avoir pris parti contre la cour dans 
l'affaire de la régale. Aussi, le 14 janvier 1682, un 
exempt arrivait dans la ville de Corbie avec ordre d’ar- 
rêter ce religieux et de fe conduire à Paris. Averti 
à temps, dom Gerberon prit la fuite, se retirant 
d’abord à Amiens, puis dans les Pays-Bas. Là il essaya 
de se justifier des accusations portées contre lui dans 
un mémoire qu’il adressa au commencement de 1683 
au marquis de Seignelay, secrétaire Œ Etal. Afin de 
se mieux cacher, il quitta l’habit religieux, prit le 
nom d’Augusiin Kergré et s’efforca par ses discours 
et par ses écrits de répandre les doctrines jansénistes. 
En 1689, à cause des guerres entre la France et la 
Hollande, il se fit recevoir bourgeois de FRotterdam. 
Toutefois il demeura peu dans cette ville; car dès 
l'année suivante il était à Bruxelles où il vécut en 
étroites relations avec Quesnel et les autres prétendus 
défenseurs de la doctrine de saint Augustin et où il 
publia bon nombre d'ouvrages. Le 30 mai, il fut 
arrêté et mis en prison par l’ordre de Mgr de Precipiano, 
archevêque de Malines. Son procès fut instruit et 
dom Gerberonu fut condamné comme défenseur opi- 
niâtre du jansénisme, rebelle à l'autorité du Saint- 
Siège, auteur de livres diffamatoires contre le pape et 
les évêques, ete. ll était banni du dioeèse et renvoyé 
à ses supérieurs. Sous bonne escorte il fut conduit 
hors du pays et enfcrmé à la eitadelle d'Amiens où il 
demeura jusqu’au commencement de 1707. H fut 
ensuite transféré au donjon de Vincennes, d’où il 
sortit en 1710 après avoir signé, sur l’ordre de l’arche- 
vêque de Paris, une profession de foi qu'il dut rati- 
fier devant ses supérieurs à Saint-Germain-des-Prés. 
Puis il fut envoyé à l’abbaye de Saint-Denis où il 
mourut non sans avoir écrit une lettre au pape où il 
prétend expliquer la signature qu'il avait mise à sa 
profession de foi lors de sa sortie de prison. Dom Ger- 
beron a beaucoup écrit et lui-même a donné une 
liste volontairement incomplète de ses ouvrages. Mal- 
heureusement presque tous furent composés pour 
soutenir et propager les doctrines jansénistes et sont 
l’œuvre d’un violent polémiste. Apologia pro Ruperto 
abbate Tuitiensi, in qua de eucharistiea veritate eum 
catholice sensisse el seripsisse demonsiral vindex frater 
Gabriel Gerberon, in-8°, Paris, 1669 : excellent ouvrage 
dirigé en partie contre Claude Saumaise qui avait 
affirmé que l'abbé Rupert était opposé au dogme de 
la iranssubstantiation; Catéchisme de la pénitence 
qui conduit les pécheurs à une véritable eonversion, 
in-16, Paris, 1672 et 1675, traduction d’un ouvrage 
en laiin de M. Raucour, curé de Bruxclles : dom Ger- 
bcron l’a corrigé et y a ajouté dcux méditations de 
saint Anselme; Aeta Marii Mercatoris, S. Augustini 
Ecelesiæ doetoris diseipuli, eum nolis Rigberii theologi 
franco-gerrani, in-16, Bruxelles, 1673 : Rigberius est 
un pseudonyme de dom Gerberon; Avis salulaires 
de la B. V. Marie à ses dévots indiserets, in-12, Lille, 
1674 : traduction de l'écrit latin Monita salutaria 
de l'Allemand Adam Windelfts; dom Gerberon traita 
le même sujet dans Lettre à M. Abelly, évêque de 
Rode:, touchant son tivre de l’excellenee de la sainte 
Vierge, in-12, 1674; La fable du tems, ou un eoq noir 
gui bat deux renards, 1674 : les deux renards sont 
l’évêque de Séez, Médavi de Grancé, et l’archevêque 
de Rouen, de Harlay, plus tard de Paris; L’abbé 
commendataire par le sieur de Froismont, in-4°, Cologne, 
1674 : la première partie de cet ouvrage avait paru 
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l’année précédente et est l’œuvre de dom Delfau; 
Sentiments de Crüiton sur l'entretien d'un religieux 
et d'un abbé touchant les eommendes, in-12, Cologne 
(Orléans), 1674; Sancti Anselmi ex Beccensi abbate 
Cantuariensis arehiepiseopi opera : neenon Eadmeri 
monaehi Cantuariensis Ilisloria novorum et alia 
opuseula, in-fol., Paris, 1675 (P. L., i CLYD CEDI 
Le eombat spirituel, composé en espagnol par D. Jean 
de Cast gniza, religieuz de l’ordre de S. Benoil, et 
traduit en français sur l'original manuserit, in-12, 
Paris, 1675; Caléehisme du jubilè et des indulgences, 
Paris, 1675; Disserlation sur l’Angelus, in-12, Paris, 
1675; Le miroir de la piété chrétienne, où l’on considère 
avee des réflexions morales l’enehaînement des vérilés 
catholiques de la prédestinalion et de la grâce če Dieu, 
el de leur alliance avee la liberté de la créature, par 
J‘lore de Sainte-F'oy, in-16, Bruxelles, 1676 : ce livre 
fut censuré par plusieurs évêques; dom Gerberon se 
défendit par l’ouvrage suivant : Le miroir sans lache 
où l’on voit que les vérités que Flore enseigne dans le 
miroir de la piété sont irès pures, et que cee qu'on a 
éeril pour les réfuler n’est rempli que d'injures, de 
faussetés et d'erreurs, par l’abbé Valentin, in-16, Paris, 
1680; Mémorial historique de ee qui s’esl passé depuis 
l’année 1647 jusqu’en 165% louchant les einq proposi- 
lions tant à Paris qu’à Rome, Cologne, 1676; {listoirc 
de la robe sans eouture de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
qui est révérée dans l’église du monastère des religieux 
bénédiclins ť Argenteuil, avee un abrégé de l’histoire 
de ee monastère, in-12, Paris, 1676 : cet ouvrage a eu 
de nombreuses éditions; Deux lettres d’un théologien, 
l’une à M. le cardinal Grimaldi, arehevêque d'Aix, 
l'autre à M. l'archevêque de Reims : ces deux lettres 
se trouvent dans un ouvrage intitulé : Le eombal des 
deux clefs ou défense du miroir de la piélé ehrélienne, 
par M. Le Noir, théologal de Séez, in-12 (Reims), 
1678; Jugement du bal et de la danse, in-12, Paris, 
1679; La morale des jésuites juslement eondamnée 
dans le livre du P. Moya, jésuite, sous le nom @ Amedeus 
Guimenius par la bulle de N. S. P. le pape Innoeent XI, 
in-12, 1681; Manifeste ou Lettre apologétique de dom 
Gerberon, prêtre, sous-prieur de l’abbaye de Corbie, 
à M. de Seignelay, 1583; La vérité catholique vielo- 
rieuse, Amsterdam, 1684 ; Essais de la plus sûre morale, 
in-12, 1686 : traduction de l'ouvrage au P. Gilles 
Gabrielis : Speeimina moralis ehristianæ el moralis 
diabolieæ in praxi; dom Gerberon en avait publié 
en 1682 une première édition qui fut condamnée à 
Rome, sous le titre: Essais de lhéclogie morale; Histoire 
du formulaire qu'on fait signer en Franee, 1686; Lellre 
à un seigneur d'Angleterre, s’il est bon d'employer les 
jésuites dans les missions, 1686, Défense de l'Église 
romaine contre les calomnies des protestants, contenant 
le juste diseerneinenti de la eroyanee catholique davee 
les sentiments des protestans el d'avee eeux des pélagiens 
touchant le prédestination et la grâee, mis en français 
par C. B. R., et les Entretiens de Dieudonné et de Romain 
sur la même matière avee un Abrégé de l’hérésie des 
pélagiens composés par G. de L., théologien, et mis en 
français par A. K., in-12, Cologne, 1688; les diverses 
parties composant cet ouvrage avaient été publićes 
séparément en Iollande; L'Eglise de France affligée 
où l'on voit d’un eôté les entreprises de la cour contre 
les libertés de l'Église, et de l'autre les duretés avec 
lesquelles on traite en ee royaume les évêques el les 
autres personnes de piélé qui n'approuvent pas les 
entreprises de la eour ni la doctrine des jésuiles, par le 
sieur Poitevin, in-12, 1688; Réflexions sur le plaidoyer 
de M. Talon, avoeal général, louehant la bulle de 
N. S. P. le pape Innocent XI contre les franchises des 
quartiers de Rome, in-12; La règle des mœurs conire 
tes fausses maximes de la morale eorrompue, pour eeux 
qui veulent suivre les voies sûres du salut et faire un 
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juste discernement du bien et du anal, iu-12, Cologne, 
1688; Méditations chrétiennes sur la providence de 
Dieu à l'égard du salut des hommes par le sieur de 
Pressigni, in-12, 1689; Occupations intéricures pendant 
la messe, avec des prières avant et après la confession 
et la communion, in-12, Bruxelles, 1689; La réno- 
valion des vœux du baptême, vers 1689; Critique 
ou Examen des préjugés du ministre Jurieu conire 
L'Église romaine, et de la suite de l’accomplissement 
des prophéties, par l'abbé Riclard, in-4°, Paris, 1690; 
Instructions courtes et nécessaires à tous les catholiques 
des Pays-Bas touchant la lecture de l Écriture sainte 
en langue vulgaire, 1690, dom Gerberon prend la 
défense d’un livre de Jean de Neercassel, évêque de 
Castorie: Écrit contre la conduite et la doctrine de 
M. l'archevêque de Malines, 1690-1691; Examen de 
la réponse aux plaintes contre la conduite de M. l’arche- 
vêque de Malines, 1690 ; La défense des censures du pape 
Innocent XI et de la Sorbonne contre les apologistes 
de la morale des jésuites, soutenue par le P. Moya, 
jésuite, sous le nom d’ Amedeus Guimenius, par le P. Oger 
Liban Erberg, in-12, Cologne, 1690; Decretum archiepi- 
seopi Mechliniensis, eonira Scripturæ sacræ lectionem, 
notis illustratum, 1691; La morale relâchée, fortement 
soutenue par M. l'archevêque de Malines, justement 
condamnée par le pape Innocent XI, 1691; Justifica- 
tion générale des plaintes que l'on avait faites des senti- 
ments ct de la eonduitc de M. larchevêque de Malines, 
Le véritable pénitent ou Apologie de la pénitence, 
in-12, Cologne, 1692; Sanctus Anselmus per se docens, 
in-12, Delft, 1692; Dialogus inter S. Anselmum el 
Bosonem ejus discipulum seu difficultates circa S. An- 
selmi sententias a Bosone propositie et ab Anselmo 
dissolutæ, in-12, Cologne, 1692; Premier entretien t'un 
abbé et d’un jésuite de Flandre sur la signature du 
Formulaire, 1692; Second entretien d'un abbé et d’un 
jésuite de Flandre sur les intrigucs par lesquelles 
l'archevêque de Malines tâche d'introduire la signature 
du Formulaire, ct les impostures par lesquelles ont été 
obtenues les bulles de Pie V et d Urbain VIII contre 
Baius et Jansénius, 1693; Quæstio juris ponlificit circa 
decretum ab Inquisilione romana adversus XXXI pro- 
positiones latum, Toulouse (Hollande), 1693; Quæstio 
juris : Jo An Caroli V cdictis lectio Seripluræ sacræ 
prohibita sit; 2° An virgines Birchianæ pœnas inCur- 
rerint a Carola V statutas, 1693; Avis politiques sur 
te Formulaire, 1693; Difficultés adressées à A. de 
Ilornes, évêque de Gand, par les catholiques de son 
diocèse touchant la lecture de l Écriture sainte en langue 
vulgaire (1693, en Hollande); Michaclis Baii, celeber- 
rimi in Lovaniensi Academia theologi, opera : cum 
bultis pontificum, et aliis ipsius eausam spectantibus, 
jam primum ad romanam Ecclesiam ab conviliis 
protestantium, simul ac ab arminiorum, cæterorumque 
hujusce temporis pelagianorum imposturis vindicandam, 
collecta, expurgata, et plurimis, quæ hactenus delitue- 
rani, opusculis aucla : studio A. P. theologi, in-4°, 
Cologne, 1696; à la fin du livre il y a un écrit intitulé : 
Narratio chronologica causæ Baii el vindiciæ Ecelesiæ 
romanæ a domno Gerberon; Adumbrata Ecclesiæ ro- 
manæ catholicæque veritatis de gratia, adversus Mel- 
chioris Leydcekeri in sua historia jansenisini hettu- 
cinationes, injustasque eriminationes, defensio : vindice 
Ignatio Eickenboom theologo, 1696, in Batavia; Dé- 
fense de l’Église romaine et des souverains pontifes, 
sur la grâce, contre M. Leydecker, théologien d'Utreceht, 
ayee un écrit de M. Arnautd et un recucit de plusieurs 


autres écrits, pour l’histoire de la paix de l'Église sur 


tes questions du temps, Liége, 1697; Abailardus redi- 
vivus, in quo exhibentur mores diatribæ theologiæ 
P. Estrix, jesuitæ, in-4°; Contra novi Abailardi errores 
Bernardus etiamnum expostulat apud Clementent X, 
in-1° : ces deux écrits sont dirigés contre le P. Estrix, 
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jésuite i ; 
Go Gerteron le ft pe nd nou see Dépatnone 
duæ historicæ de ns a T Ses Jisquisitiones 
eae co 3 é inationc gratuita et gratia 
a an re . pis de Diodore el de T'héotime 
1697: défense des ne $ 3 e FR ou 
A or rovinctales ; La véritable lettre c'e 
ra e Bossu à un de ses amis sur le ti l 
cardinal Sfondrate, intitulé : N O 
aD in Pa e prædestinationis 
à M. l'évêque de Meaux R l T An 
conduite à l'égard Pi Aer Is sentiments et sa 
eee M. C'arelhevêque de Cambrai, 
pas ent traité de S. Bernard de ta grâce et du 
à - o e Toulouse, 1698; Seconde tettre 
g tel, évêque de Meaux, pour la défense de 
M. de Cambray, où l’on montre que selon la plus saine 
théologie on peut aimer Dieu purement pour lui-même, 
in-12, Toulouse, 1698; Norisius aut jansenianus, aut 
non augustinianus demonstratur a Ludovico Mauguin 
peninsulano, Rouen, 1699; Trailé historique sur ta 
grace cl la prédestinalion par l'abbé de Saint-Julien, 
in-12, Paris (Bruxelles), 1699; Abrégé de ta doctrine 
chrélienne touchant la prédestination et la grâce, conire 
les semipétaqgiens, catomniateurs de saint Augustin, 
Utrecht, 1700; Remontrance charitable à M. Louis 
de Cicé, avee quelques réftexions sur la censure de l As- 
semblée du clergé, in-12, Cologne, 1700; Histoire 
générale du jansénisme, contenant tout ce qui s’est passé 
en France, en Espagne, en Italie, dans les Pays-Bas. 
au sujet du livre intitulé : Augustinus Cornelii Jansenit, 
par M. l’abbé***#, 3 in-12, Amsterdam, 1700; La 
confiance chrétienne, in-12, Utrecht, 1700: Étrennes et 
avis charitables à AIM. tes inquisiteurs, en vers, 1700; Le 
chrétien désabusé, in-12, Leyde, 1701; Lettres de M. Cor- 
nelius Jansenius, évêque Œ Ypres, el de quelques autres 
personnes à M. Jean de Verger du IHauranne, abbé de 
Saint-Cyran, avec des remarques historiques et théoto- 
giques, par François du Vivier, in-12, Cologne, 1702; 
Nouvelle logique cn français par dialoques, Bruxelles, 
1703. Dom Gerberon a laissé en outre un certain 
nombre d'ouvrages inédits, dont le plus important 
est : Les aventures de dom Gabriet Gerberon où il 
raconte toute sa vie. Parmi les écrits qui lui ont été 
faussement attribués, le plus célébre est le fameux 
Problème ecclésiastique proposé à A. l'abbé Boiteau 
de l’archevéché de Paris : à qui l'on doit eroire de M. Louis 
Antoine de Noailles, évêque de Châlons en 1695, ou de 
M. L. A. D. N., archevéque de Paris cn 1696. 


Processus officialis seu officii fiscalis curiæ ecclesiasticæ 
Mechliniensis contra Gabrielem Gerbcron, in-4°, Bruxelles; 
Ziegelbauer, Historia rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
tn. p 188,159, 172, 173, 174. 175, 423, 636: dom 
Ph. Le Cerf, Bibliothèque historique et critique des auteurs 
de la congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 1726, 
n. 157; dom Tassin, Histoire littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, in-4°, Bruxelles, 1770, p. 311; [dom François}, 
Bibliothéque générale des écrivains de l’ordre de saint Benoît, 
t. 1, p. 377; de Lama, Bibliothèque des écrivains de la 
congrégation de Saint-Maur, in-12, Munich et Paris, 1882, 
p. 93, n. 212-263; H. Wilhelm, Nouveau supplément à 
l'histoire liltéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-8°, 
Paris, 1908, t. 1, p. 212; Supplément au Nécrologe de 
Port-Royal, 11° partie, in-4°, 1735, p. 498; Dictionnaire des 
livres jansénistes, 4 in-12, Anvers, 1755, passim; Haurćau, 
Ilistoire littéraire du Maine, in-12, Paris, 1872, t. v, p. 174. 

B, HEURTEBIZE. 

GERBERT DE HORNAU martin, abbé bénédic- 
tin, né le 12 août 1723 à Horb sur le Nechar, dans le 
Wurtemberg actuel, mort à l'abbaye de Saint-Blaise 
le 13 mai 1793. Jl fit ses premières études à Ehingen, 
puis à Fribourg-en-Brisgau, chez les jésuites, et, à 
l'âge de douze ans, fut conduit au monastère de 
Saint-Blaise dans la Forêt-Noire. Quelques années 
plus tard, il y revêtit l'habit bénédictin, le 28 octo- 
bre 1736 : après un an de noviciat, il y fit profession, 
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Ordonné prêtre le 30 mai 1744, il fut presque aussitòt 
chargé du soin de la bibliothèque. 11 pareourut l'Alle- 
magne, l'Italie, la France, se mettant en relations 
avec les savants de ces divers pays. Le 15 octo- 
bre 1764, il fut élu prince-abbé de Saint-Blaise, et reçut 
la bénédiction abbatiale des mains du cardinal Fran- 
çois de Rodt, évêque de Constance. Aussitôt il s’em- 
ploya à rétablir la discipline régulière dans son 
monastère, pour lequel il rédigea de nouvelles consti- 
tutions. Le 23 juillet 1768. un terrible incendie détrui- 
sit l’abbaye, dont les religicux durent chercher un 
refuge en divers monastères. L'abbé s’oecupa sans 
retard à relever son abbaye où, au bout de quatre ans, 
les moines se trouvèrent réunis de nouveau et dont 
l'église fut consacrée le 28 septembre 1783. Très estimé 
des princes avec lesquels il eut à traiter pour la défense 
des droits de son monastère, il se montra toujours 
le fils très dévoué et très soumis du souverain pontife 
Pie VI, qu'il visita lors de son voyage à Vienne. 
L'activité de dom Martin Gerbert s'étendait à toutes 
les dépendances de son abbaye et son intelligente 
charité savait aller au-devant des besoins de tous eeux 
qui vivaient dans sa principauté. Il vint en aide 
autant qu'il le put aux émigrés français et tout 
partieulièrement aux prêtres fuyant devant la Révo- 
lution, dans lesquels il voyait des confesseurs de la foi. 
Malgré les soins qu’il apporta toujours au gouverne- 
ment de son abbaye, il ne négligea jamais l'étude ct 
publia de nombreux ouvrages qui lui ont fait prendre 
place parmi les premiers liturgistes et théologiens du 
xvne sièele. Presque tous ont été imprimés par les 
presses de l’abbaye de Saint-Blaise : Theologia velus 
ct nova circa præsentiam Christi in cucharislia, in-8?, 
Fribourg, 1756; lPrincipia theologiæ exegelicæ. Preæ- 
mittuntur protegoracna thcologiæ chrislianæ universæ. 
Accedil mantissa de traditionibus Ecclesiæ arcanis, 
in-8°, Fribourg, 1757; lPrincipia thcologiæ symbolicæ 
ubi ordinc symboti apostotici præcipua doctrinæ chri- 
slianæ capita cxplicantur, in-8°, Fribourg, 1758; Prin- 
cipia thcologiæ mysticæ ad renovationem interiorem et 
sauclificationcm clristiani hominis, in-8°, typis San- 
Blasianis, 1758; Principia theologiæ canonicæ quoad 
superiorem Ecclesiæ formam ct gubernationem, in-8°, 
1758; Principia thcologiæ dogmaticæ juxta seriem tem- 
porum ct tradilionis ecclesiasticæ digesta, in-8°, 1758; 
Principia theologiæ moralis juxta principia ct {cgem 
cvangeticam, in-8°,1758; De reclo et perverso usu tleo- 
logiæ scholasticæ, in-8°, 1758; De ratione exerciliorum 
scholasticorum præcipue disputationum cum iuter catho- 
ticos, tum conira adversarios in rcbus fidei, in-8°, 
1758; Principia theologiæ sacramentalis, seplem sacra- 
mcenltorum Novi Testamenti doctrinam coinptexa, in-8°, 
Fribourg, 1758; Principia thcotogiæ titurgicæ quoad 
divinum officium, Dei cultum ct sanctorum, in-8°, Fri- 
bourg, 1759; Dcmonstratio veræ religionis veræque 
Ecclesiæ contra quasvis falsas, in-8°, typis San-Bla- 
sianis, 1760; De corununione potestatis ccclesiasticæ 
inter summos Ecclesiæ principes, pontificem ct epi- 
scopos, in-8°, 1760; Dec legilima ecclesiaslica potestate 
circa sacra cl profana, in-8°, 1761; De christiana feli- 
cilate lujus vitæ, in-8°, 1762; De radiis divinitatis 
in operibus naturæ providentiæ ct gratiæ partes tres, 
in-8°, 1762; De æqua morum censura adversus rigi- 
diorem el rerissiorcn, in-8°, 1763; Adparalus ad eru- 
ditioncin thcotogicam, institutioni tironis congregationis 
S. Blasii destinatus, in-8°, 1764; De selectu theologico 
circa cffectus sacramentorum, in-8°, 1764; De eo quod 
cst juris divini cl cectcsiastici in sacramentis, præ- 
scrtim in sacramento confirmalionis, in-8°, 1764; De 
dicrum festorum numero minucndo, cctebritate augenda, 
in-89, 1765; Dec peccato in Spiritum Sanctum in liac 
ct altera vita irrcmissibili. Accedit paraphrasis cum 
notis selcctis in Epistotam S. Pauti ad Hcbræos, in-8°, 
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1766; Constitutiones rnonastcrit e congregalionis ad 
S. Blasium, in-fol., 1770; Taphographia principum 
Austriæ post mortcr Patruim M. Ferrgott ct R. Hecer 
restituta, novis accessionibus aucta, ct hæc usque teri- 
pora deducta, 2 in-f0l., 1772; De transtatis Tabsburgo- 
Aus{riacorum principum et eorum conjugum cx ceclesia 
Basilcensi et monasterio Kôünigstcldensi in monasttrium 
S. Blasii cadaveribus, in fol., 1772; Crypla San-Bla- 
siana nova principum Auwstriacorun, translatis corum 
cadavcribus cx Iletvelia ad conditorium novum mona- 
sterii S. Blasii in Nigra Sylva, in-4°, 1772 et 1775; Codex 
cpistolaris Rudolphi I Romanoruni regis, locupletior 
ex manuscripits bibliothecæ Vindobonensis edilus ac 
commentario itlustratus. Præmittuntur Fasti Rudol- 
phini, cum cx ipsis ejus epistolis, tlum cx aliis anti- 
quis monumentis et scriptoribus. Accedunt diplomata, 
in-fol., 1772; Pinacotheca principum Austriæ post mor- 
tem Patrum M. Herrgott el R. Heer recognita el cdila, 
2 in-fol., 1773; Praxis regulæ S. Bencdicii tor En 
lingua versa, in-8°, 1773; Iter Alemanicum, accedil 
ltalicuim et Gallicum, in-8°, 1773 : autre édition en 
1774; une traduction en alemand parut en 1776; 
De cantu ct musica sacra a prima Ecclesiæ ælatc usque 
ad præsens tempus, 2 in-49, 1774; Scriplores ceclesia- 
stici de inusica sacra, potissimum cx variis Italiæ, Gal- 
tiæ et Gerinaniæ codicibus manuscriptis collecti, ct nunc 
primum pubtica luce donati, 3 in-4°,1774; Vetus liturgia 
Atcinannica, disquisitionibus præviis, notis et observa- 
tionibus illustrata, 2 in-4°, 1776; Dæmonurgia theo- 
logice expensa, in-4°, 1776; Monumenta veteris lilurgiæ 
Atemannicæ. Accedit pars rituatis ct pars hermeneutica, 
2 in-4°, 1779; Historia Niqræ Sylvæ ordinis S. Bene- 
dicti coloniæ. Cum codice diplomatico et variis tabulis 
æri ineisis, 3 in-4°, 1783-1781; Anrede am die versam- 
mcllen Ordensgeistlichen am vorabende der feierlichen 
Kircheneinweihung zu St. Blasien, in-8°, Saint-Gall, 
1784; De Rudolpho Suevico, comite de Rhinfelden, 
duce, regc, deque cjus illustri familia apud S. Blasium 
sepulla, cryptæ huic antique nova Austriacorum prin- 
cinum adjuncla cum avopendice diplomatum, in-4°, 
Llypis San-Blasiauis, 1785; Sotlitudo sacra seu exer- 
citia spiritualia ex doctrna ct exemplis sacræ Scripturæ 
et sanclorum Patrum, in usum pastorum Erelesiæ, 
in-8°, 1787; Ecclesia mititans, regnum Christi in terris, 
in suis falis repræsentata, 2 in-8°, 1789; Nabuchodo- 
nosor somnians regna et regnorum ruines a theocratia 
cxorbitantium. Prodromus Ecclesiæ militantis, 1791; 
Jansenisticarum controversiarum ex doctrina S. Au- 
gustini retractatio, in-8°, 1791; Observationes in sæcu- 
lum Christi tertium ct quartum, in-8°, 1791; De sublini 
in evangelio Christi juxla divinan Verbi incarrali 
æconomiam. Opus hoc cditum ab ejus successore abbate 
Mauritio Ribelle, 3 in-8°, 1793; De pcerictitante lodierno 


Ecclesiæ statu, præscrlin in Gallia, in-8°, 1793; 
Glossaria theolisca medii ævi. Unaque specimina 
codicum M.S. a sæculo IX usque XII, in-89, typis 


San-Blasianis, 1865. 


Scriptores crdinis S. Benedicti qui 1750-1880 fuerunt in 
imperio Austriaco-Ilungarieo, in-4°, Vienne, 1881, p. 115; 
J.-B. Weiss, Trauerrede auf den verstorben Tlürst-Abt 
M. Gerbert zu Sanct-Blasien, in-4°, Saint-Blaise, 1793; 
Bader, Furstabt Martin Gerbert von St. Blasien : ein Lebens- 
bild aus dem vorigen Jahrhuncert, in-8°, Fribourg, 1875; 
Krieg, Fürstabt Martin Gerbert von St. Blasien, in-4°, 1896; 
G. Pieilsehifter, Fürstabt Martin Gerbert von St. Blasien, 
ir-8°, Cologne, 1912; Fétis, Biographie générale des musi- 
ciens, 2° édit., in-8°, Paris, 1874, t. 11, p. 456; Feller, 
Dictionnaire historique, 1848, t. 1v, p. 94; Hurter, Nomen- 
dator, 1912, t. 1v, col. 560-567. 

B. HEURTEBIZE. 

GERBET Philippe-Olympe, une des grandes figures 
de lépiscopat français au xix® siècle, directeur de 
conseience admirable, penseur élevé et profond, 
écrivain d’un rare mérite, naquit d’une famille très 
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considérée à Poligny (Jura), le 5 février 1798. Après 
avoir été l’un des élèves les plus brillants et les plus 
appréciés du séminaire de Besançon, en 1818, il alla 
poursuivre ses études théologiques à Paris, et s’y lia 
d’une étroite et indissoluble amitié avec l’abbé de 
Salinis, déjà lié lui-même avec Lamennais. 11 fut or- 
donné prêtre à Notre-Dame, le 1er juin 1822, par Mgr 
de Quélen, et nommé second aumônier du collège 
Flenri-1V, dont l’abbé de Salinis était le premier au- 
mônier; les deux prêtres avaient à cœur de se dévouer 
à l'apostolat auprès des jeunes gens et de lutter 
contre l'influence persistante des traditions voltai- 
riennes. Lamennais les visitait assez fréquemment; 
e'est dans le salon des aumôniers de flenri-IV qu'est 
née, à la fin de 1822, l’école mennaisienne, cette école 
qui visait dans sa première étape, sans aucune préoc- 
cupation politique, à promouvoir une restauration 
religieuse, en renversant à la fois le rationalisme 
contemporain et le gallicanisme officiel. Gerbet y 
sera bientôt de Lamennaiïis le disciple le plus intime 
et le plus en vue. Jeune et fasciné par le génie d’un 
maître aimé autant qu'adimiré, il en partagera toutes 
les opinions, jusqu'aux erreurs philosophiques et aux 
doctrines libérales, et il s’emploiera, dix années durant, 
à les servir de sa parole comme de sa plume. À La 
Chesnaie, où il avait accompagné, en 1825, l’auteur 
de l'Essai sur l'indifférence, parmi les jeunes gens 
groupés autour de lui, Son aménité tendre adoucira les 
brusques et pénibles variations de l'humeur du maître. 
A Paris, au lendemain presque de la révolution de 1830, 
Gerbet donnera, dans un esprit tout mennaisien, des 
leçons de philosophie de l’histoire, qui ne laisseront 
pas, nonosbtant miainte idée fausse ou risquée, d’être 
fort applaudies, et qui seront publiées par quelques- 
uns des auditeurs sous le titre de Conférences de philo- 
sophie catholique. Dès 1824, il avait fondé, de concert 
avec l'abbé de Salinis, sous le patronage de Lamennais, 
le Mémorial catholique, revue mensuelle qui bientôt 
acquit une haute importanee littéraire, s’adjoignit, 
à partir de février 1830, sa Rcvue catholique, et suggéra 
à Pierre Leroux la pensée de créer le Globe, pour 
opposer doctrine à doctrine. À l'initiative de l’abbé 
Gerbet est aussi due la fondation, en 1830, de l'Avenir, 
ce journal promis à une si courte et si orageuse carrière, 
et dont Gerbet a été, de sa plume toujours prête, l’un 
des prineipaux rédacteurs. Gerbet, enfin, se faisant le 
champion de la philosophie du consentement universel 
ou sens conmunun, y a consacré trois ouvrages, intitulés, 
l'un, Des doctrines philosophiques sur la eertitude dans 
leurs rapporls avee les fondernents de lu théologie (1826), 
Pautre, Coup d'œil sur la controverse ehrélienne depuis 
les premiers siécles jusqu'à nos jours (1828), tous les 
deux désavoués depuis et retirés par lui du commerce ; 
le troisième, Somunaire d’un systéme des connaissanees 
humaines, qui a été publié à la suite de l’ouvrage de 
Lamennais sur Les progrès de la Révolution el de lu 
guerre contre l'Église (1829). Entre temps (1829), il 
avait écrit pour le grand public son petit livre tendre 
et profond des Considéralions sur le dogme générateur 
de la piété ealholique, c’est-à-dire sur le mystère de 
l’eucharistie. 

Quand Grégoire XVI, par l’encyclique Singulari vos 
du 13 juillet 1834, condamna tout ensemble et les 
Paroles d’un croyant et le système philosophique 
de Lamennais, l’abbé Gerbet, fidèle à l'esprit men- 
naisien primitif, qu'’aussi bien il ne désertera jamais, 
se soumit à la voix du pape, sans équivoque ni arrière- 
pensée. « L'Église, écrivait-il le 19 juillet 1834 å l'ar- 
chevêque de Paris, est au-dessus de tout dans mon 
cœur. » Il adhéra donc et absolument à la doctrine 
promulguée par l'acte du souverain pontife. et cessa 
même toute relation personnelle avec Lamennais 
ouvertement révolté. Le collège de Juilly fut alors, 
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pour labbé Gerbet, un port de refuge; il y paya sa 
bienvenne par un beau et bon livre, souvent réédité, 
qui a paru sous des noms d'emprunt (de Salinis et de 
Scorbiac) en 1831 et qui mérite de vivre, le lréeis de 
Uhisloire de la philosophie; après quoi, choisi pour 
directeur de la maison des hautes études que les abbés 
de Salinis et de Seorbiac avaient fondée, non loin de 
Juilly, au village de Thieux, il y fera des conférences 
de philosophie durant plusieurs années. Mais, en même 
temos que Gerbet, à Thieux comme à La Chesnaie, 
travaillait à éclairer et à former un auditoire d'élite, 
il prenait une part active au développement et à 
l’action de la presse catholique en l‘rance. Outre ses 
nombreux ie signés ou non signés, dans l'Univers 
religieu x, créé par abbé Migne en 1833 pour préparer 
les voics à la eo d'enseignement, il concourait avec 
d'anciens mennaisiens en 1836 à fonder l’Université 
cathclique, organe périodique d’un genre tout nouveau, 
qui se divisait en deux parties : l'une comprenant une 
série de Cours, où la philosophie, l’histoire, les sciences 
naturelles, l'archéologie, les arts étaient exposés et 
enseignés en harmonie avec les dogmes et les senti- 
ments chrétiens; l’autre consacrée, comme les revues 
ordinaires, à des travaux détachés, à des appréciations 
d'ouvrages nouveaux. Gerbet, qui fut longtemps 
l'âme de l’Université calholique, en inaugura le premier 
numéro par un Discours préliminaire sur la classifi- 
cation des scienees qui fait ressortir, avec l'étendue de 
son savoir et la pureté de son style, sa piété sacerdotale, 
et qui est généralement réputé son chef-d'œuvre. On 
y remarque aussi notamment, de Gerbet, un artiele 
sur le Jocelyn de Lamartine, afin de dénoncer la dévia- 
tion du génie du poète et la eouleur panthéiste de sa 
poésie (1836); des Réflexions (émues) sur la chute de 
M. de Lamennais (1836-1837); une série d'études 
sur les Rapports du rationalisme avec le eormmunisme 
(1850); et les Conférences d’'Albérie d'Assise sur 
Péconomie politique, au point de vue chrétien (1845). 
A la fin de 1838, Pébranlement de sa santé l'ayant 
forcé d’aller chercher le eiel du midi, l’abbé Gerbet 
partit pour Rome; il y vivra dix ans, de 1839 à 1849, 
estimé et chéri des membres les plus éminents de la 
colonie française, honoré de la bienveillance particulière 
des papes Grégoire XVI et Pie IX. Nous devons à 
son séjour de Rome sa belle Esquisse de Rorne chrélieuue, 
2 vol., Paris, 1841-1850, où quelques pages toutefois 
n’échappent pas au reproche de sollieiter trop fortement 
les monuments archéologiques. « La pensée fonda- 
mentale de ce livre, a-t-il écrit, Préface, p. vi, est de 
recueillir dans les réalités visibles de Rome chrétienne 
l'empreinte et, pour ainsi dire, le portrait de son 
essence spirituelle. » « Rome, écrit-il encore, t. 1, 
p. 398, est par ses édifices mêmes une cité éminemment 
dogmatique. » Avec Pie IX, qu’il avait énerg sique- 
ment soutenu, il s'enfuit å Gaëte en 1848, et là il se 
décida, sur les instances de Mgr Sibour, archevêque 
de Paris, à revenir en France. Mgr Sibour lui confia le 
soin de préparer le concile provincial qui se tint à 
Paris l’année suivante, et le fit nommer professeur 
d’éloquence sacréc à la Sorbonne. Mais, bientôt après, 
l'abbé Gerbet aima mieux se rendre à l’appel de son 
vieil ami, M. de Salinis, nommé entre temps évêque 
d'Amiens, qui le choisit pour vicaire général, et, de 
1849 à 1854, il habitera l’évêché d'Amiens. La mission 
lui échut, en 1852, de préparer et rédiger les décrets 
qui devaient servir de base aux décisions du concile 
provincial d'Amiens touchant le droit ecclésiastique 
coutuinier; et Gerbet eut la joie de voir Pie IX ap- 
prouver pleinement et sanctionner, dans i'eneyclique 
Inter rnultipliees du 21 mars 1853, les décrets du 
eoncile. En 1853, la translation solennelle de Rome 
à Amiens des ossements d’une martyre amiénoise, 
sainte Theudosie ou Théodosie, valut à la littérature 
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française le beau Livre de sainte Théodosie, Amiens, 
1854. Enfin, sur la proposition de l’empereur Napo- 
léon III, Pie 1X éleva l'abbé Gerbet, le 16 avril 1854, 
sur le siège épiscopal de Perpignan. Évêque, Gerbet 
témoignera, comme toujours, de son attachement 
profond aux doctrines romaines ainsi qu’à la personne 
du souverain pontife, et il prendra vigoureusement 
part à la défense de l'indépendance du Saint-Siège. 
L'acte le plus important de son épiscopat fut Pn- 
struction pastorale du 23 juillet 1859 sur les diverses 
erreurs du temps présent, un avant-coureur et un 
modèle du Syttabus, qui lui mérita, pendant le voyage 
qu'il fit à Rome en 1862, les éloges publics de Pie IX. 
Voir Hourat, Le Syllabus, Paris, 1904, t. 1. De retour 
à Perpignan, il épancha devant son clergé ses pensées 
et ses impressions, dans la Conférence sur Rome, 
Perpignan, 1863. Ce fut son testament. Il mourut le 
8 août 1864, tandis qu'il mettait la dernière main à 
une brochure intitulée : La stratégie de M. Renan, 
publiée après sa mort par Mgr de Ladoue, avec préface, 
in-18, Paris, 1866. 

Un choix des Mandenents et instructions pastorales 
de Mgr Gerbet a paru en 2 in-89, Paris, 1875. M. Au- 
gustin Vassal a publié récemment les Pensées de 
Mgr Gerbet, Paris, 1911. 


De Ladoue, Mgr Gerbet, sa vie et ses œuvres, 3 vol., 
Paris, 1872; Ricard, Gerbet et Salinis, 2° édit., Paris, 1883; 
Kirchenlexikon, t. v, col. 356-360; abbé Gerbet, Mgr Gerbet, 
évêque de Perpignan, dans G. Bertrin, Les grandes figures 
catholiques du temps présent, t. 1, p, 175-214; L. de la Save, 
Mgr Gerbet, n. 87 des Contempo,ains, Paris, 1894; Hurtcr, 
Nomenclator literarius, Inspruckr 1912, t. 1v, col. 1178- 
1181; H. Brémond, Gerbet, Paris, 1907; L'épiscopat fran- 
çais depuis le concordat jusqu’à la séparation, in-4°, Paris, 
1907, p. 471-175. 

P. GODET. 

GERDIL. — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Hyacinthe-Sigismond Gerdil, un des noms 
les plus saillants de l’Église d'Italie du xvune siècle, 
prêtre exemplaire de tout point, apologiste et métaphy- 
sicien très distingué, mais aussi érudit universel, naquit 
à Samoëns de Faucigny (Savoie), le 20 juin 1718, au sein 
d’une pieuse famille de condition modeste, et entra, dès 
l’âge de quinze ans, dans l’ordre des barnabites. Après 
son noviciat, il fut envoyé de Bonneville à Bologne 
pour y étudier la théologie et, par ses vertus comme 
par sa science précoce, il y mérita l'estime et la con- 
fiance de l'archevêque, Prosper Lambertini, le futur 
Benoît XIV. En 1737, à dix-neuf ans, il fut chargé 
d'enseigner la philosophie dans quelques maisons de 
son ordre, d’abord à Macerata, puis à Casal, où, cinq 
ans plus tard, il occupa la chaire de théologie moralc. 
Sur le conseil du pape Benoît XIV, le roi de Sardaigne, 
Charles-Emmanuel III, lui eonfia l’édueation de son 
petit-fils, ce Charles-Enimanuel IV qui abdiquera sa 
couronne en 1802, et mourra sous l'habit de jésuite 
à Rome en 1819; Gerdil se montra, dans l’acccomplis- 
sement de sa tâche, le digne émule des Bossuet ct des 
Fénelon. Mandé à Rome par le pape Pie VI et sacré 
évèque titulaire de Dybonne, il fut nommé cardinal 
le 27 juin 1777, et, bientot aprés, préfet de l Index 
et de la Propagande. Lorsque le général Berthier 
occupa Rome au mois de février 1798, il fut réduit, 
pour être à mêmc de quitter la ville, à vendre sa 
précieuse bibliothèque, et, séparé malgré lui de Pie VI, 
qu'il était venu retrouver fidèlement à Sienne, il ne 
dut qu'aux libéralités de deux amis, le cardinal 
espagnol Lorenzana et l'archevêque de Séville Despuig, 
de pouvoir se retirer en Piémont. A la mort de Pie VI, 
il assista, en décembre 1799, au conclave de Venise, et 
se vit presque à la veille d’être élevé au souverain pon- 
tificat, si l’exclusive n'avait été prononcée contre lui au 
nom de l'Autriche. 11 suivit le pape Pie VIT à Rome, et y 
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mourut le 12 août 1802, à quatre-vingt-quatre ans, | 
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II. Œuvres. — Les œuvres de Gerdil, écrites les 


unes en français, les autres en italien ou en latin, et 
toutes d'un style elair, simple et agréable, ont été 
publiées par Fontana à Rome, 1806-1821, en 20 in-{?, 
et à Naples, 1853-1856, 7 vol. Des travaux inédits 
ont été imprimés dans les Analecta juris pontificii, 
1re série, Rome, 1852. Mais nombre des manuscrits 
de la vieillesse du laborieux écrivain se sont perdus. 
La réfutation des erreurs de son temps et la défense 
des vérités chrétiennes comme des droits de l'Église, 
tel avait été le but, inviolablement poursuivi, de 
l’activité littéraire du cardinal Gerdil. Physique et 
mathématiques, histoire, philosophie spéculative et 
morale, droit civil et droit politique, pédagogie, théo- 
logic et droit canon, il a tout abordé; c’est un esprit 
encyclopédique. Sans parler ici de ses études pure- 
ment profanes, qui lui valurent, en 1754 et en 1755. 
deux lettres flatteuses de d’Alembert, je rappellerai 
qu'il a été, en philosophie, de l’école de Malebranche 
et qu’il en a renouvelé l’intuitionisme, en l’adoucissant 
un peu. Théologien et canoniste, il a été le vigoureux 
et habile champion de la primauté du Saint-Siège. 
Parmi ses écrits théologiques, outre le Saggio d'is- 
truzione teologica, composé peu après son arrivée à 
Rome, je citerai, à cause de l'intérêt historique qui 
s’y rattache, les Opuscula ad hierarchicaru Ecclesiæ 
constitutionem speetantia, parus à Parme en 1789, 
(Œuvres, t. 1V; puis la réfutation de deux opuscules 
lancés contre le bref Super soliditate, qui condamnait 
le joséphiste Eybel, Rome, 1789, Œuvres, t. v; une 
remarquable critique de la rétractation de Fébronius, 
Animadversiones in Commentar. J. Febronii in suam 
retractationem, Rome, 1793, Œuvres, t. v; la critique 
des théories canoniques de Slevogt et de Lakiez, 
Œuvres, t. 1V; des observations sur la bulle Auctorem 
fidei du pape Pie VI, où il redresse quelques notes 
de Feller, Opera, t. vi, et dans Migne, Theologiæ cur- 
sus completus, t. 1x, col. 913-910. Dans le même vo- 
lume, on trouve les traités De pontificii primatus 
auctoritate in Petri cathedra; Del matrimonio (contre 
de Dominis et Launoy), et dans le t. vn sa Theologia 
moralis, son De Ecclesia ejusque notis; le Memorie 
nelľ autorità delta Chiesa e del romano pontefice rilevate 
dagli Atti apostolici. 

Piantoni, Vita del card. G. S. Gerdil ed analisi delle sue 
opere, Rome, 1831; Picot, Mémoires, 3° édit., Paris, 1855, 
t. Iv, p. 113; t. v, p. 47; ©. VI, p.47 
Gams, Geschichte der Kirche Christi im XIX Jahrhundert, 
Inspruek, 1853, t. 1, p. 293 sq., Kirchenlexikon, t. v, p. 360- 
365; Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1912, t. v, 
col. 600, 609-615. 

' P. GODET: 

1. GERMAIN Saint, patriarche de Constantinople 
(715-729). — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — 1° Avant l'épiscopat. — Les premières 
années de la vie de saint Germain sont très peu connues. 
Il appartenait à une des plus grandes familles de 
Byzance. Son père, le patrice Justinien, était très en 
faveur à la cour d’'Héraclius (610-641). 11 semble avoir 
moins été dans les bonnes grâces de Constant II 
(641-668); il aurait même trempé dans le complot 
qui mit fin aux jours de eet empereur. C’est du moins 
pour ce motif que Constantin 1V Pogonat (668-685) 
le fit mettre à mort. Son fils, Germain, qui protestait, 
eomme de raison, fut fait eunuque et incorporé au 
clergé de Sainte-Sophie (668). Quel âge avait-il alors ? 
La Vic éditée par Papadapoulos-Kérameus dit qu’il 
était encore un adolescent, et qu’il n’avait pas plus 
de vingt ans. Par contre, d’après la lettre apocryphe 
de Grégoire IT à l'empereur Léon III l'Isaurien, 
Mansi, Concil., t. xn, col. 959, qui lui donne quatre- 
vingt-quinze ans précis en 729, il serait né en 634 et 
aurait eu exactement trente-cinq ans, au moment où 
il fut fait d'office clerc de la Grande Eglise. 
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Nous n’avons pas de renscignements sur son éduca- 
tion. Elle dut être très soignée, à en juger par le rang 
de sa famille. M. Sokolof, dans la Bogolovskaïa entsiclo- 
pedia, croit qu’il suivit unc des plus hautes écoles de 
droit de Byzance. I aurait aussi, dans sa jeunesse, fait 
le pèlcrinage de Jérusalem, d’après le ‘l'rzouvnua tis 
Mapias tïs'Pouaias, dans P’ Ezzinsiastan ahera, 1883, 
t. an, p. 213. D'abord simple clerc, il fut plus tard mis 
à la tète de tout le elergé de Sainte-Sophie. Peut-être 
est-ce à ce titre qu’il fut, avec le patriarche Georges, 
un des promoteurs principaux du concile de 681; car 
ce sont eux, si l’on en croit la pseudo-lettre de Gré- 
goire II à Léon Ill, qui auraient persuadé l’empereur 
d'écrire à Rome touchant la convocation d’un concile 
œcuménique pour condamner le monothélismc. Quelle 
fut son action sur le synode Quiniserte ? M. Sokolof, 
loe. cit., estime qu’elle fut considérable ct que c'est 
en récompense de ses services qu'il reçut alors, ou 
peu après, la métropolc de Cyzique. Nous ignorons à 
quelles sources sont puisés ces renseignements. Le 
seul document qui, à notre connaissance, détermine 
la date de la promotion épiscopale de Gcrmain est 
la Vie, qui la retarde jusqu’au retour de Justinien II 
de lexil, c'est-à-dire vers 705-706. Mais elle ma pas 
assez de valeur historique pour que sa seule affirnratiuu 
suflise à trancher la difficulté, qui persiste. 

29 Saint Germain et te monothélisme. — l.e nom de 
Germain, en tant que métropolite de Cyzique, paraît 
pour la première fois avec certitude dans le réeit du 
synode que réunit Philippique, en 712, pour renouveler 
le monothélisme et supprimer le concile de 681. Encore 
le trouvons-nous, avec ceux de Jean VI, patriarche, 
et de saint André de Crètc, dans la liste des prélats 
qui, par économie, cédèrent aux violences dont usa 
l'empereur. Théophane, Chronographia, édit. Boor, 
an. 6204. Cependant Germain trouvait, dans le concile 
même, de beaux exemples pour l’encouragcr à la 
résistance. Lui-même raconte, dans le De hæresibus 
el synodis, P. G., t. xvon, col. 76, n. 38, qu'un certain 
nombre d’évêques refusèrent de céder, et il cite cn 
particulier avec admiration la conduite de Zénon 
de Sinope. Le Quien, Oriens ehrislianus, t. 1, col. 235- 
237, se demande s’il ne se serait pas laissé entraîner 
à eondamner le VIe concile par un reste de rancune 
personnelle contre Constantin Pogonat qui avait 
convoqué cette assemblée. En tout cas, cette animosité 
ne transpire pas dans le traité De hæresibus el synodis, 
qui est parfaitement serein à l’égard de l'empcreur. 

Certains auteurs, par exemple, Henschen, P. G., 
loe. eit., col. 22-23, se refusent absolument à admettre 
la chute de saint Germain, qu'acceptent Baronius, 
Pagi, Hefcle, pour ne citer que quelques noms. Ils 
afllrment que Théophane et Nicéphore se trompent, 
ce qui est difficilement acceptable en pareille matière 
et concernant un personnage connu et vénéré comme 
l'était saint Germain. Leurs raisons, d’ailleurs, ne 
paraissent pas sans réplique. La participation au 
concile de 681 prouve seulement, ee qui n’est pas 
constesté, que le saint était partisan de la doctrine 
catholique sur les deux volontés dans le Christ, maïs 
n'exclut pas absolument toute concession pratique, 
purement extérieure, colorée d’économie et aussitôt 
réparée. Il en est de même du concile de 787. Cclui-ci, 
d’ailleurs, entend parler surtout de la doctrine sur le 
culte des images qu’il avait pour mission de définir 
et dans laquelle saint Germain fut toujours impeccable. 
Le récit fait par lui, dans le De hæresibus el synodis, 
P. G., t. xcvinr, col. 76, n. 38, de Ia malheureuse 
tentative de Philippique, n'exclut pas non plus 
sa faiblesse passagère. Si l’on veut serrer de près le 
texte de sa narration, on y remarquera trois parties. 
Dans la première, il mentionne les violcnees dont on usa 
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ćerits composés par quelques-uns contre le Vle coneile 
œcuménique; la dcuxième parle des partisans eonvaineus 
dc l’empereur, ct la troisième de ceux qui lui résistèrent, 
Même si Germain a été parmi les faibles qui ont signé, 
rien ne s'oppose à ce que, vingt ans plus tard, il nomme 
avec admiration les courageux qui restèrent inflexibles, 
ct avec indignation ceux qui furent peut-être la cause 
de sa chutc. Par contre, il cst diflicile de ne pas voir 
une allusion à cette conduite dans le qualificatif 
d'homme « à double sentiment » (ä-voum), que le 
conciliabule iconoclaste d’'Hiéria (754) lui infligea, en 
le rayant des diptyques. 

Que devint Germain dans la tourmente mono- 
thélite ? Hensehen, n. 8, croit qu’il fut expulsé de 
son diocèse par l’empereur et qu'il se retira au monas- 
tère de Chora, où, plus tard, il fut enterré. Mais tout 
ce que nous venons de dire détruit cette aflirmation 
par la base. M. Sokolof le fait chasser par ses ouailles, 
irritées de sa condcscendance. Quoi qu’il cn soit, Phi- 
lippique fut bientôt détrôné (713) et la paix revint 
avec Anastase (713-715). Le nouvel empereur étant 
orthodoxe, tous les évêques revinrent au devoir : 
Jean VI cnvoya même au pape une lettre pour s’ex- 
cuser. 11 expliquait sa conduite et celle des autres 
prélats infidèles, par le principe de l’économie, Rome 
n'eut qu'à pardonner. Jean, d’ailleurs, se montra digne 
de cette miséricorde. II mourut deux ans plus tard, 
et c’est le métropolite de Cyzique, Germain, qui fut 
appelé à le remplaeer, le 11 août 715. 

39 Premières annécs de son patriarcat. — Un synode 
avait été réuni pour légitimer la promotion de Germain, 
les translations d’un diocèse à l’autre étant interdites 
par un canon d’Antioche. Mansi, Concil., t. Xn, col. 735. 
Notons aussi, avec l’acte officiel, que « cette translation 
fut faite en présence du très saint prêtre Michel, 
apocrisiaire du Saint-Siège. » Ibid. La Vie, écrite au 
iXe siècle, voudrait même qu’on ait demandé expres- 
sément au pape Léon (?) la permission de faire ce 
changement. Ccla est évidemment exagéré, mais 
mérite d’être remarqué. 

Le début du patriarcat de saint Germain doit ètre 
fixé à l'année 715, 11 août. Voir, sur cctte question, 
E. W. Brocks, On the lists of the patriaehs of Cons- 
tantinople from 63 to 715, dans Byzantinisehe Zeit- 
sehrift, 1897, t. vi, p. 33-54. La date finale a longtemps 
fait difficulté. Il faut la placer au 19 janvier 729. 
Voir Hubert, Observations sur la chronologie de Théo- 
phane et de quelques tettres des papes (726-774), 
ibid., 1897, t. v1, spécialement p. 495-496. Le patriar- 
cat de saint Germain n’a duré que treize ans et 
demi et non quatorze et demi, comme le veut Théo- 
phane, qui s’est trompé dans ses ealeuls, pour n’avoir 
pas remarqué que l'indietion de l’année 726 a été 
doublée par le gouvernement impérial, dans le but 
de percevoir un double impôt. i 

Lun des premiers actes du patriarehe fut la convo- 
cation d’un synode d’une centaine de prélats, qui 
proclama officiellement la foi reniée en 712 et ana- 
thématisa les fauteurs du monothélisme, Sergius, 
Pyrrhus, Pierre, Paul et Jean. Mansi, Concil., t. xt1, 
col. 257. Le Quien croit que le Jean exconimunié iei 
n’est pas le prédécesseur immédiat de saint Germain, 
qui s’était rétracté et était mort catholique. Oriens 
ehristianus, t. 1, col. 236. 

En 717-718, la ville dc Constantinople fut assiégée 
par les Sarrasins et ne fut sauvée que par le feu grégeois 
qui incendia la flottc ennemie; l'aunée d’après, 719, 
ce sont les Bulgares qui, soulevés par l’empereur 
déchu, Anastase, viennent mettre le siège devant la 
ville et ne se retirent qu’au prix de fortes sommes 
versées par l’empercur. Mais le saint patriarche voyait, 
au delà des agissements des hommes, la main de Dieu 


envers fous les évêques, pour les amener à signer des | qui conduit tous les événements dy monde, et aimait 
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à attribuer à Maric ectte délivrance, en mème temps 
que les deux autres dont la ville avait déjà été l'objet, 
cu 626 et en 677. En reconnaissance de cctte triple 
préservation, il institua, en l'honneur de la sainte 
Vierge, un office d’une ordonnance toute spéeiale, 
connu sous le nom : 6 x2X%01:5:0$ duvos. Pargoire, L'Église 
byzantine de 527 à 847, p. 355-356. C’est la thèse 
de Théarvic, dans les Échos d'Orient, 1901. t. vu, 
p. 293-300; 1905, t. vin, p. 163-166. Cet auteur dis- 
tingue dans l’acathiste trois parties distinctes : l'hymne 
composée par un mélode, dans un but d'actions de 
grâces, peut-être pour la fête de Annonciation; Ie 
synaxaire, discours du début du 1x siècle, sans doute; 
enfin, la fête elle-même, ainsi que le zovraxtov, tous 
Ceux œuvre de saint Germain. 11 se base pour cela sur 
un texte très explicite, publié en 1903, d’un manuserit 
latin de Saint-Gall, du 1ıx€ siècle. Cctte thèse, adoptée 
depuis lors par plusieurs savants, Krumbacher, de 
Meester, Bouvy, a été contestée par M. Papadopoulos- 
Kérameus, qui, ayant déjà fait à Photius l'honneur de 
l'institution de cette fête, dans ‘O azxhıstogs vyvod zx: 
6 razoutoyns Pozros, Athènes, 1913, a gardé ses posi- 
tions dans ‘© zazpiacyns Doirios zaxi ó azxlotos Üuvos, 
1905, et ensuite dans un long article du Byzanliskii 
Vremennik, 1908, t. XV, p. 397-3583. 

En 719, saint Germain baptisa le fils de Léon IIT, 
Constantin. La cérémonie fut quelque peu troublée par 
l'accident qui valut au futur empereur le surnom 
de Copronyme, mais le patriarche sut immédiatement 
relever les esprits, en voyant dans ce fait le présage 
du mal que le jeune prince ferait un jour à l'Église. 
Les dix premières années du règne de l’Isaurien furent 
calmes. De l’activité de saint Germain à cette époque, 
il reste, pour tout document, quelques modèles des 
homélies pleines de foi et de piété, qu'il adressait à 
son peuple, et un certain nombre de poésies ecclésias- 
tiques, conservées dans les livres liturgiques. 

49 Saint Germain el l'iconoclasme. Dernières années. 
— Saint Germain fut la première victime de Ficono- 
clasme après en avoir été le premier adversaire. 
Durant trois ans, de 725, date du premier édit ieono- 
claste, jusqu’en 729, date de sa démission, il fut l'âme 


de la résistance en Orient. Quelques évêques s'étaient 


déclarés, dès le début, favorables aux doctrines ofli- 
cielles : e’était Théodose d’Éphèse, Thomas de Clau- 
diopolis, Constantin de Nacolia. Ce derni®r, klämé par 
son métropolite, Jean de Synnada, avait recouru au 
patriarche, peut-être dans l'espoir de le gagner à sa 
eause. Le métropolite, de son côté, porta l'affaire devant 
saint Germain, qui, dans sa réponse, P. G., t. xev, 
col. 156-162, lui résuma l'excellente leçon d’exégèse 
biblique qu'il avait donnée au prélat novateur, pour 
lui prouver que le culte des images n’est pas du tout 
eontraire au texte de l'Exode, xx, 4 : Non facies 
omnem: simililudinem ad adorandum eam. L’évêque, 
devant cette semonce, fit les plus belles promesses, 
mais, de retour dans son diocèse, se hâta de les oublier 
ct c’est pour len blâmer que Germain lui écrivit, 
P. G., t xcvi, col. 161-1601. Une troisième lettre, 
sur ie même sujet, est adressée à Thomas de Clau- 
diopolis. P. G., t. xcvi, col. 164-188. Cet autre 
iconoclaste de la première heure semble avoir mis 
surtout en avant les objcctions des juifs et des musul- 
maus, ear le saint eommence par le raisonner sur ce 
point; il lui rappelle ensuite que les images sont un 
simple souvenir des exemples des saints el un encou- 
ragement à glorifier Dieu avec plus de zèle, col. 172; 
enfin il donne le vrai sens de divers passages bibliques 
et termine en Pinvitant à la paix. Ces lettres sont 
extraites des actes du VII concile œcuméniqne, au- 
quel elles furent lues, sur la proposition de saint 
Taraise, et qui les approuva sans restriction. 


Devant la résistance qu'il rencontrait, dans les 
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provinces surtout, l’empereur ne pouvait trop exiger 
l'application de ses déerets. Même après la défaite des 
révoltés des Cyclades, 726, il devait ménager l'oppo- 
sition. A Constantinople, cest Germain qui l’arrêtait. 
On ne toueha pas aux églises tant que le saint fut là. 
Tout au plus, peut-être, essaya-t-on alors de détruire 
le christ de la Chalcé. Léon 11I semble avoir porté son 
premier décret sans s'occuper du patriarche, et avoir 
négligé d’abord de le gagner. Hefele, Histoire des eon- 
ciles, trad. Leclereq, t. 11, p. 62: Pcut-étre"comss 
Lait-il que la mort le débarrasserait bientôt de ee no- 
nagénaire. Mais, en 728,il résolut de passer outre et 
d'attirer Germain à ses vucs ou de s’en débarrasser. 
Il eut, à cette fin, avec lui une entrevue qui fut sans 
résultat. Théopliane, Chronographia, édit. Bonn, p. 625. 
A en croire saint Jean Damascène, De imag. oral., 11, 12, 
et l’auteur de la Vie, 18, le Drutal souverain osa même 
souffleter le saint vieillard. Il en était réduit å éloigner 
Germain, s’il Voulait poursuivre son œuvre. Pour voiler 
l’'odieux de cette mesure, il essaya, avec l'appui du 
syncelle Anastase, de le faire passer pour un révolté, 
coupable du crime de lèse-majesté. 

Le biographe du saint nous apprend, n. 18, que 
Léon lII fit brûler les écrits que Germain avait 
eomposés en faveur de la foi orthodoxe, ainsi que ses 
discours, mais il est tout à fait fantaisiste lorsqu'il 
nous conte, n. 19, que le patriarche, pour éehapper 
au tyran, se retira à Cyzique, dans un couvent de 
femmes, où il prit le voile et cn devint méconnaissable, 
paree qu’il ressemblait parfaitement à une « vieille » 
nonne. Peut-être, à cette époque, écrivit-il å Grégoire II. 
On ne sait pas avec eertitude non plus si la lettre du 
pape, P. G., t. xovin, col. 147-155, le toun Teneo 
patriarche. En effet, le 17 janvier 729, Léon ITI réunit 
au palais un eonseil d'État, silentium, dans lequel 
il chercha encore à gagner Germain. Celui-ci, n’espérant 
ricn obtenir de l’Isaurien, donna sa démission en 
faisant sa réponse célèbre : « Si je suis Jonas, jetez- 
moi à la mer; mais, Ô prince, sans un concile général, 
je ne puis pas innover en matière de foi. » 

Le départ de saint Germain était un vrai désastre pour 
la foi : son successeur, l’ambitieux Anastase, approuva 
les vucs de l’empereur et l’iconoclasme triompha en par- 
tie. Les remarques suivantes de M. Hubert, Revue histo- 
rique, 1899,t. LxIX, p. 17-18, mettront encore en plus 
vif relief l'influence qu’exerçait le saint : « Le nouveau 
patriarche étant hérétique, il n’y avait plus maintenant 
d'intermédiaire entre le pape ct les catholiques orien- 
taux. L'autorité qu'avait eue Germain passa tout en- 
tière à Grégoire IT. Le pape fut son véritable successeur. 
L'Église romaine devait devenir le foyer de la résistance 
à iconoclasme.» 

Saint Germain, retiré du pouvoir, acheva ses jours 
dans le calme, dans sa propriété de Platanion. C’est 
là sans doute qu’il composa son traité De hæresibus 
cl synodis, à en juger par les circonstances dans les- 
quelles il se trouvait lorsqu'il écrivit. Voir n. 45. Il 
mourut presque centenaire, disent les anciens sy- 
naxaires, donc vers 733, si l’on prend pour base les 
données de la première lettre de Grégoire IT à Léon III. 
Il fut enterré au monastère de Chora. Le synode icono- 
claste de 754 lexcommunia et raya son nom des 
diptyques. Il ne fut définitivement réhabilité qu’au 
VIIe concile œcuménique, en 787. 

II. Œuvres. — 1° Œuvre hislorique. —- Il ne reste 
de saint Germain, au point de vue historique, que 
le traité Des eoneiles el des hérésies, P. G., t. XCVNI, 
col. 40-88. Il ne faut pas le confondre avec l’opuscule 
Des six coneiles généraux, qui a été à tort attribué à 
Germain, voir Ceillier, {lisloire générale des auteurs 
ecclésiastiques, t. xn, p. 40-11, jusqu’à ce que le cardinal 
Mai ait enfin publié, Spicilegium romanum, t. vn, 
p. 3-74, l'ouvrage certainement authentique, dont nous 
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nous occupons ici. S ou tilre complet est celui-ci : 
A6yos à òn ynat r40S mp TOY áyiwy guyóðwy zal TÖV zxTă 
4210095 avézalzy to arostoAtAt 2nL0YUATt AVAPYELTĞY 
xiséseumv. Il est dédié au diacre Anthime. En quelques 
mots. il présente les auteurs de chacune des hérésies, 
ses partisans, ses adversaires ct les conciles qui l'ont 
condamnée. Ainsi parle-t-il tour à tour de Simon le 
Mage, 3, des manichéens, 4, des montanistes, 5, des 
gnostiques, a de Paul de Samosate, 7, de Sabellius, 
8, d'Origène, 9, de l’arianisme, 10-19, des pneumato- 
maques, 20-22, des apollinaristes, 23, du nestoria- 
nisme, 24-26, de l’eutychianisme, 27-35, du mono- 
thélisme, 36-38, et des débuts de l’iconoclasme, 39-12, 
Sur cel ouvrage, le cardinal Pitra fait les justes 
remarques qui suivent: ÆJaud præterca dissimutandum 
jam grandævum scnem, omnibus subsidiis destitutum, 
ac dolentem alicnis manibus tradi patriarchii libros, 
seque suis spoliari, forsan lubricæ meimoriæ indulsisse 
nimium, neque sanam rerum sericm pcrpcluo Serva- 
visse. Juris eccles. græcorum historia ci monumenta, 
t. u, p. 295. Ces quelques lacunes, bien excusables, vu 
les circonstances E en sont la cause, De hærcsibus 
ci synodis, loc. cil, n. 43, ne nous empècheront pas 
d'être de l’avis du ainal Mai ct de trouver excelent, 
cgregium, ce petit traité, de le regarder même comme 
une perle, gemmula. 

20° Œuvres théologiques. — 1. Le scul traité en- 
tiérement théologique qui ait été conservé, est le 
D os Kors, P. G, t. xcvi, col. 89- 


132. Encore Photius a-t-il tenté den dépouiller saint 
Germain à son profit, en le transcrivant dans la 


q. CXLIX, ad Amphilochium, sans la moindre mention 
d'auteur, comme s’il était sien. Le cardinal Mai, qui 
lavait édité, Scriplorurn veterum nova collectio, t. 1, 
p. 285-315, découvrit plus tard la fraude et restitua 
l'ouvrage à son propriétaire dépossédé. Veterum seri- 
ptorum bibliotheca nova, t. 11, p. 6S2. Cet opuscule, 
d’une lecture agréable et facile malgré l'élévation du 
sujet, est une juslification de la providence de Dieu 
dans la mort, même subite, des hommes. La thèse cst 
nettement posée dans le n. 2; elle est conduite avec 
méthode et aussi avec vigueur grâce à la forme dia- 
loguéc, adoptée dans tout le développement. Un 
rationaliste idéal, B, attaque le dogme par des objec- 
tions de toute sorte, prises dans la nature, la philosophie, 
P Écriture sainte, tandis que le tenant orthodoxe de la 
pensée chrétienne, A, le réfute victorieusement. Lcs 
théologiens remarqueront surlout les n. 10-14, où le 
saint docteur développe ses vues sur la prescience 
divine. Cest lå, sans doute, que le cardinal Mai a 
trouvé des passages favorables à la science moyenne. 

2, D'après le cardinal Mai, Spicitegium romanuimn, 
pa e. G., t. xcvi, col. 87, saint Germain, 
est aussi l'auteur d'un Commentaire sur Denys U Aréo- 
pagite, mêlé à celui de saint Maxime, D. G., t. 1V, 
col. 11. 

3. Des quatre Lettres dogmatiques de saint Germain, 
nous avons déja analysé les trois qui concernent 
l'iconoclasme. 11 nous reste à ajoutcr un mot sur celle 
qu'il écrivit aux Arméniens « en faveur des décrets 
du concile de Chalcédoine. » P. G., t. xcvin, col, 
135-146. Nous n’en possédons qu’une traduction 
latine, faite sur le texte arménien que conservent les 
mékhitaristes de Venise ct éditée par Mai. Vecterum 
scriptorum bibliotheca nova, t. 11, p. 682. L’authenticité 
de cettc lettre est prouvée, en particulier, par la 
citation qu’en fait, au xne siécle, un concile de Tarse, 
Dans le but de ramener à l’unité de l'Église le peuple 
ariménien, séparé à la suite du concile de Chalcédoine, 
saint Germain s'attache à réfuter l’hérésie d’Iutychés 
par un exposé très serré de la doctrine de Chalcédoine 
et des Pères, en particulier de saint Léon. La réponse 
dogniatique des Arméniens parut entiérement conforme 
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à la vraic foi; aussi furent-ils admis à la communion 
sans plus de difficultés. 

39 Œuvres oraloircs. Neuf homélies ont été 
éditées, P. G., t. xcyvyui, sous le nom de Germain; sept 
se rapportent à la sainte Vierge; des deux autres, 
lune a pour sujet la séputture du corps de Notrc- 
Scigneur, ct la dernière, la croix vivifiante. Avant d’en 
examiner le contenu, il importe de décider si vraiment 
toules appartiennent à saint Germain, ou si l'on re 
pourrait pas les attribuer à Germain Il, patriarche de 
1222 à 1240, ou même à Germain Ill, patriarche 
pendant trois mois, en 1267. 

1. Homélies mariales. — Ballerini, Sylloge monu- 
incniorum, a étudié longuement la question de l'au- 
thenticité des homélies mariales, et l’a admise pour 
toutes. Dans le c. De homeliis Germano inscriptis 
disquisilio critica, Paris, 1855, t. 1, p. 219-286, appuyé 
tant sur des arguments intrinsèques que sur la date 
des manuscrits, en particulier d’après le codex Vaticanus 
græcus 455, il reconnaît à saint Germain l'homélie 
th sancie Mariæ zonai, P. G., loc. cil, col 372: les 
deux homélies sur {a Présentation, ibid., col. 292, 309; 
lcs trois sur la Dormition, ibid. col. 340, 318, 360. En 
faveur de ces dernières, la récente édition, faite par 
M. S. Eustradiades, des lettres théolog'ques de Mich«l 
Glykas, fournitun nouvel argument irrécusable. M! AA 
TU AUAZIE x e This Osias l'oagrs LEDAATUT, 
Athèncs. 1906, t ie Cet écrivain du xne siècle cite, 
dans sa xxu° letlre théologique, op. cit., p. 258-272, cha- 
cun des trois d'scours en question ct les attribue expres- 
sément au Ü:t9-270; Germain, c’est-à-dire évidemment à 
Germain Fer. Dans le t. 1, p. 285-287, Ballerini prouve 
aussi que Pune des deux homélies sur Annonciation 
connucs sous le nom de Germain doit être attribuée 
au premicr, cest celle qu'avait éditée Combefis, 
Auctarium novun, t. 11, p. 14-23 et qui est reproduite, 
PIG e cil, col. 320. Quelques auteurs semblent 
encorc hésiter sur son authenticité ? Ont-ils remarqué 
qu’elle se trouve dans un manuscrit du xue siècle ? 
Cf. II. Omont, Manuscrits grecs de la Bibliothèques 
nationale, Paris, 1898, t. ur, p. 372; cod. 512 de la 
bibliothèque de Lyon. Cela coupe court à la plupart 
des difficultés et rend à peu près sûre l'attribution 
proposée. 

Saint Germain cst, avec saint André de Crète, un 
des grands témoins du culte de Maric å son époque; 
il en fut aussi un des plus grands propagateurs. Dans 
les homélies qui nous restent de lui, deux pensées 
reviennent sans cesse et semblent être le pivot de sa 
mariologic : la pureté incomparable de la nière de Dieu 
ct sou universelle médiation dans la distribution des 
biens surnaturels aux hoimmes. 

Le premier point, mis en relief aussi par saint André 
de Crète, contemporain de notre saint, est développé 
spécialement dans les homélies sur la Présentation 
ct l’'Annonciation. L'Église y a puisé les leçons de 
l'ofMice de l’Immaculée Conception et à bon droit, car 
si on n’y trouve pas ce dogme signalé cn propres 
termes, il y est enscigné, sans aucun doute possible, 
au moins d'une manière indirecte. Tant dans des 
affirmations positives que dans d'innombrables com- 
paraisons, Marie y est exaltée pour sa pureté incom- 
parable, écartant toutc souillurc, sans la moindre 
restriction ni pour une tache quelconque, ni pour un 
moment de son existence. Le péché originel est évi- 
demment exclu aussi. On remarquera, d'ailleurs, sur 
le nombre, cerlaines expressions qui serrent de plus 
près le dognie de l’immaculée conception : par eXeruple, 
dans Ja re homélie sur la Présentation, P. G., 
loc. cit., col. 313, Marie est appelée un dépôt de Dieu, 
sny iz eo) z20229c20r 27", confécautseimed'Anne; il 
est inadmissible que le saint l’eût désignée ainsi, s’il 
lavait crue souillée par le péché au premier instant 
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de son existence. Les homélies sur la Dormition 
renferment la même insinuation : la mort de la sainte 
Vierge n’y est pas attribuée au péehé originel, seule 
eause de la dissolution des corps, mais à de hautes 
raisons providentielles. Voir la 17° homélie sur ta Dor- 
milion, loc. cil., eol. 3-45. 

Sur lautre point, la puissance d'intercession de 
Marie et son rôle de médiatriee universelle dans la 
distribution des biens surnaturels, saint Germain 
dépasse tous ses eontemporains, même saint André de 
Crète, et annonce saint Bernard, qui l’égalera, peut- 
être, sans le dépasser. C’est surtout dans l'homélie sur 
la ceinture de la Vierge et les deux sur la Dormition 
que Germain se fit le propagateur de eette doctrine. 
Voiei, entre bien d’autres, un court extrait, fort 
cxplieite : « O mère de Dieu, ton seeours est puissant 
dans l’ordre du salut ; il n’a pas besoin de recomman- 
dation auprès de Dieu... A penser à toi, on ne se lasse 
pas; ton patronage est immortel, ton intereession 
vivifiante, ta protcetion eontinue. Si tu ne prenais 
les devants, il n’y aurait point d'homme spirituel : 
personne n’adorerait Dieu selon l’ Esprit... Personne ne 
connaît Dieu que par toi, ô toute sainte. Personne 
n’est sauvé que par toi, ô mère de Dieu; personne 
n'échappe aux dangers que par toi, Ô vierge mère : 
personne n’est racheté que par toi. » 11° homélie sur 
ta Dormition, t. xcvir, eol. 349. Dans la 1° sur la 
Dormition, il montre que Marie reste toujours présente 
par son assistanee au milieu des fidèles qui l’invoquent. 
Voir, par exemple, col. 346. 

On remarquera que dans l’homélie sur l’Annonejiation 
saint Germain adopte l’opinion eurieuse, commune à 
ecrtains Pères grees, d’après laquelle Marie aurait 
eonçu Jésus-Christ, au moment même où l'ange la 
salua, avant qu'elle eût manifesté son consentement. 
Voir M. Jugie, dans Byzantinische Zeitschrift, 1913, 
pe 47: i 

2. Autres homélies, — Nous n'insisterons pas sur 
les deux autres homélies attribuées à saint Germain, 
P. G., loc. cil., eol. 223-244, sur la eroix vivifiante, et 
col. 244-290, sur la sépulture du corps du Christ: un 
trop grand doute plane sur elles. On ne les trouve pas 
dans les manuserits antérieurs au xin® sièele; Gretser 
et Combefis, P. G., loc. cit., eol. 243, ont nié l’authen- 
tieité de cette dernière en se basant sur des eritères 
internes. Les mêmes arguments ont autant de valeur 
pour la précédente. L'attribution n'en sera certaine 
que lorsque auront été édités tous les discours de 
Germain II. 

4° Œuvres liturgiques. — Nous avons déjà signalé 
l'institution de l’acathiste. Il reste à ajouter quelques 
mots sur l’ [stosta ÉxrxArouasruen zat uusTtn Üiwciz, 
1. G., toc. eit., col. 384-154, et les poésies religieuses 
de saint Germain. 1. L’'Issosix érxArnsuastten ai 
nusttan Vewsta est, avee la Mostaymyix de saint 
Maxime, le document le plus important de ectte 
époque pour l’histoire de la liturgie byzantine. C’est 
un commentaire des inesses orientales de saint Basile, 
de saint Jean Chrysostome et des Présanctifiés. Le 
texte donné par Migne est la reproduction exacte de 
la 6€ édition, faite par Galland. Veterum Patrum 
bibliotheca, Venise, 1765. Ce traité a été longtemps 
attribué à Germain Il, à cause de nombreuses inter- 
polations du xı1° ou du xe sièele qui l'avaient rendu 
suspect. Le cardinal Pitra en disait, en son style 
énergique : Nonne trium sæcultorum sannis vapulat 
zvsTopzy historia? Nonne risu peritorum explosa 
contemplatio mystica ? Nonne pulidis opptetur sequioris 
ævi inepliis, non rancidutis fætet arabum vocabulis, 
non horrel barbarie, quæ vit Germanum Nicænuin 
decel ? Juris eccl. græc. historia, t. 1, p. 97. Il déses- 
pérait lui-même de pouvoir discerner jamais dans cette 
œuvre la part authentique des morceaux interpolés, 
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lorsqu'il découvrit, au eours de ses recherches, un 
doeument qui rendait possible ee travail, en servant 
en quelque sorte de « pierre de touche », c’est la 
traduction latine du traité original ou d’un abrégé 
de ee traité, faite par Anastase le bibliothécaire 
durant son séicur à Constantinople, en 869-870. Ce 
préeieux manuserit n’a été édité qu'en 1905, par le 
P. S. Pétrides, avee nne introduetion explieative, 
dans la Revue de l'Orient chrétien, t. X, p. 287300 
350-364. Voir P. de Meester, dans les Chrysostomika, 
Rome, 1908, fase. 2°, p. 290. L'opuseule eomprend 
LXIII chapitres, dont cinq, LV, L\V1,-ENIL CPR 
empruntés à saint Maxime. Brigthman, The journal 
of theotogical studies, 1903, t. 1X, p. 218-267, 387-398, 
a reconstitué le texte même sur lequel Anastase a 
fait sa traduetion. Une lettre du même Anastase à 
Charles le Chauve, éditée par Pétrides, ibid., attribue 
formellement le commentaire en question à saint 
Germain, mais en se basant uniquement sur la tradition 
grecque d’alors, u{ Græci ferunt, ul fertur. Si, de ee fait, 
il n’est pas absolument eertain que saint Germain 
en soit l’auteur, eela est du moins fort probable. 

2. Pour ee qui coneerne les poésies religieuses de 
saint Germain, nous nous eontenterons de résumer ee 
qu’en éerit le eardinal Pitra, Juris ecel, græc. historia, 
t. n, p. 296 : Cetera canonum sive canticorum ecete- 
siasticorum palæsira esti, dit-il, in qua vincit quoquc 
Gerinanus el facile princeps eminet. Il eompte sous 
le nom de ce mélode, cent quatre 5::yrn24 et vingt- 
deux canons, comprenant au moins eent soixante 
odes. Tout eela est disséminé surtout dans les ménées, 
du mois de septembre au mois de février, de juin à 
août, beaucoup de ees poésies sont destinées à la fête 
de Noël, Ces constatations ont leur importanee pour 
l’histoire de la liturgie byzantine. Le savant cardinal 
en conelut que les zovtaxtx et les ofxot sont eneore 
inconnus à Sainte-Sophie, de même que l’oxrony0s. 
Il ajoute à eette liste les œuvres liturgiques suivantes, 
qui se trouvent dans des manuserits antérieurs au 
xine siècle : :9/&; majorum horarum in natalium viçi- 
liis; oficium integrum yovvzhs‘ag in pentecostali cursu; 
ftebilia quædam troparia in obitu monaehorum. 

59 Œuvres perdues. — Nous ne possédons pas, il 
s'en faut, toutes les œuvres, théologiques, pastorales 
ou polémiques, composées par saint Germain. Léon IlI 
fit brûler celles qui lui tombèrent sous la main. Peut- 
être les autres empereurs iconoclastes continuèrent- 
ils cette besogne de vandale. Un des traités qui 
avait échappé à ces tempêtes, mais qui s’est perdu 
depuis, est l’'Av:æroûort40$ 1 avoÜesros. Photius le 
connaissait et en a donné une analyse. Biblioth., 
cod. 233. L'auteur s’y proposait de prouver que 
saint Grégoire de Nysse n’a pas du tout enseigné, 
avee Origène, que les peines des démons et des damnés 
sont temporelles. Il établissait la fausseté de cette 
théorie origéniste par l Écriture et par les témoignages 
des Pères et à ce propos il justifiait saint Grégoire 
de Nysse par diverses eitations de ses ćerits. Ceillier, 
Histoire générale des aulłeurs sacrés el ccelésiastiques, 


t. xir, p. 40. 


En dehors des œuvres de saint Germain, les principales 
sources à consulter sont : Bios xal nohiteia zal [LEptur, 
Ozupztov čtýyhors T0% èv ‘Aytorg Ilatgphs Hpv l'epuavos, 
éditée par A. Papadopoulos-IKérameus, dans Mausoyos- 
Gates Hiédtobren, t. IL AvezècTa EXXnvtxX, p. 1-17; ‘l'rc- 
uvnux ts Mapias tüs ‘l’ouxias, édité par M. Gédéon dans 
l'Exrinoractinn adtberx, 1883, t. 111, p. 211-229; Mansi, 
Concil., t. x, col. 255-258; S. Jean Damascène, De ima- 
ginibus, orat. 11, 12, P.G., t. xciv, col, 1298; les lettres apo- 
cryphes de Grégoire II à Léon IIf lIsaurien, dans Mansi, 
Concil., t. xII, col. 959, 975; P. G., t. LXXXIX, col. 511, 521; 
voir à leur sujet L. Guérard, Les lettres de Grégoire II à 
Léon l’Isaurien, dans les Mélanges d'archéologie et d'histoire, 
1890, t. x, p. 44-60; Théophane, Chronographia, 6204-6222, 
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passim; Nicéphore, Apolegelicus minor, n. 3; Ménées, dans 
Synaxarium Ecclesiæ Constantinopolitanæ, édit. H. Delehaye, 
dans Acta sanctorum, Bruxelles, 1902, novembris t. 1; 
Georges Hamartole, Cedrenus, Zonaras en ont aussi parlé; 
Baronius-Pagi, an. 712-730, passim; HIlenschenius, dans 
Acta sanctoruru, 1680, maït t. u1; P. G., t. XCviIu, col. 19-36; 
Fabricius, Bibliotheca grca, P. G., t. xcvunt, col. 9-18; 
Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés ct ecclésiastiques, 
Paris, 1862, t. x11, p. 36-43; Galland, Bibliotheca veterum 
Patrum, dans P. G., loc. cit., col. 17-18; Le Quien, Oriens 
christianus, 1740, col. 755, 235; Mai, introductions diverses 
reproduites P. G., loc. cit.; Pitra, Juris eccl. græcorurm 
historia et monumenta, Rome, 1868, t. n, p. 295-300; 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1910, 
XVII, c. 1, n. 352; M. Gédéon, lixtoiapyizoi 
rivx2:c, Constantinople, 1890, p. 235-258; Krumbacher, 
Geschichte der byzantinische Litteratur, 1897, p. 66-67; 
Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, 
p. 251, 370; Bollandistes Bibliotheca Lagiograplhica græca, 
Bruxelles, 1909, p. 97. Voir aussi l’art. de M. Barbier de 
Montault, dans la Revue de l’art chrétien, 1892, p. 233, 
et les encyelopédies : Kirchenlexikon, art. de Feehtrup, 
1830; Dictionary of christian biography, 1880; Bogoslovs- 
kača cntsiclopedia, art. de M. Sokolof, 1903; J. Andreef 
a publié sur saint Germain, dans le Bogoslovskii Vestnik, 
une étude d’ensemble, qui a paru en volume, S. German, 
patr. Constant. (715-730), in-8°, Moscou, 1898, ct a été 
plus tard unie à une autre étude sur saint Taraise, dans 
Gcrmani Tarasii, patriarchi Constantinopolskie, Moseou, 
1907. 
F. CAYRÉ 

2. GERMAÏN, patriarche de Constantinople (1222- 
1240), est célèbre par sa résistance aux latins et par 
ses homélies. Il naquit à Anaplous sur le Bosphore, 
Il était diacre de Sainte-Sophie, au moment de la 
prise de Constantinople par les Francs, en 1204. Il se 
retira alors dans un monastère, jusqu’à ce qu’en 1222, 
Jean III Vatacès, empereur grec de Nicée (1222-1254), 
l'en tirât pour en faire un patriarche « œcuménique », 
en résidence à Nicée. C’est dans cette ville qu’il mourut. 
1240, et fut entcrré. Son fanatisme antilatin, autant 
que les miracles opérés sur son tombeau, lui a valu 
d’être mis sur les autels par les grecs. 

Sous son pontificat curent lieu certaines tentatives 
de rapprochement avee Rome; ce fut même lui qui en 
eut l'initiative. En 1232, en effct, à l'instigation de len- 
pereur, Jean Vatacés, qui craignait pour ses États, il 
feignit dc vouloir opérer l'union de l'Église grecque 
à l'Église latine, ct écrivit au pape Grégoire IX une 
lettre, assez impertinente d’ailleurs, en faveur de 
l'entente des deux Églises. Mansi, Concil., t. XXIII, 
Col. 245. Une autre épitre, adressée en même temps 
aux cardinaux, exaltait la grandeur de l'Église grec- 
que. Raynaldi, an 1232, p. 50. Quoique froissé, le pape 
accepta. Sa lettre, ferme mais très digne, faisait 
entendre qu'il enverrait bientôt des ambassadeurs. 
Mansi, loc. cit., col. 55. 11s vinrent en effet, en 1234, et 
eurent avec les grees, à Nicée d’abord, puis à Nymphée, 
près de Smyrne, sept colloques qui furent absolument 
inutiles. On sc sépara en sc jetant mutuellement 
l'anathème. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
PG t v, p. 1565 sq. On trouvera dans 
Mansi, toc. cit., col. 277-307, les Actes de ce concile. 
Is se terminent par une profession de foi du patriarche 
et de son synode, col. 307-319. Il existe aussi de la 
mêmc époque, sur la même question, un autre acte 
patriareal et synodal fort intéressant, édité à Vienne 
en 1796, avec le Xoov: 40 L'empyiou to (boxvtré, et 
intitulé : 'A TTNET Trpo TRY tToravtny ipohoyiav TOU 
ninna lgrnyopios xat zoos toug On’ Éxeivou otadévtas 
Ppsptvovpiosg (frères mineurs) 2i Tous Aotzods TELTIS 
ëzropevszws ToS l[veóuatog &yiov. 

Depuis lors, Germain put montrer sans feinte son 
vrai caractère et lutta avec ardeur contre J’envahis- 
sement latin. Il reste quatre lettres, comme témoins 
de ses efforts. L’une est adressée au patriarche latin 
de Constantinople; Démétracopoulos en a édité une 
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partie, ’Ogô0d0Ëos ‘Elas, Leipzig, 1872, p. 40-43. 
Le même auteur, ibid., p. 39-40, résumc une autre 
lettre du patriarche adressée aux moines du couvent 
de « La Pierre », près des Blachernes, pour les féliciter 
de leur résistance aux latins, et les encourager à avoir 
toujours la même horreur des innovations occidentales 
sur le filioque,les azymes, le purgatoire, etc. Les deux 
autres lettres ont été éditées par Cotelier, Monumenta 
Ecclesiæ græcæ, t. 111, et sont reproduites dans Migne, 
loc. cit., col. 601-622. Elles sont adressées aux fidèles 
de Chypre, alors soumis à la domination franque des 
Lusignan. L’une règle les rapports avec les elercs 
latins et l’autre prend des mesures contre ceux qui 
ont accepté de se soumettre au pape. 

Non content de combattre le latinisme sur le 
terrain pratique, Germain II ne dédaigna pas de le 
poursuivre jusque dans le domaine théologique. 
Allatius, De consensionc, p. 712, énumère un certain 
nombre de traités que le patriarche composa contre 
les hérésies latines, et dont on devine immédiatement 
les titres : Sur la procession du Saint-Esprit; Des 
azymces; Du feu du purgatoire; Du baptême. lls sont 
encorc inédits ct cela n’est guère à regretter. à en 
juger par ce que nous connaissons et dont Le Quien 
a écrit : « 11 reste de lui quelques opuscules si vides 
et si fades qu'il n’a presque rien été publié de pire 
par des grees, » ct ec n’est point peu dire. 

L'œuvre la plus considérable de Germain II est 
oratoire. Le manuscrit de Coislin 278 contient de lui 
quarante-six homélies ct six eatéehèscs. Fabricius 
en donne le sujet et les premiers mots. Huit seulement 
M ete Coitées On en trouvera sept, P. G, t. CXL, 
col. 601-755. Dans ce nombre, on cn comprend deux 
qui ont été parfois attribuées à saint Germain Ier et 
ont été insérécs dans ses œuvres : ce sont les homélics 
sur ladoration de la croix, P. G., t. xcvi, col. 221, et 
sur la sépulture du corps du Christ, ibid., col. 243. 
Quoiqu’on ne puisse l’affirmer, il est très vraisemblable 
que c’est Germain IT qui en est l’auteur, à en juger 
d’après le titre, le style, le sujet et l’âgc des manuscrits. 
L'homélic prononcée contre les Bogorniles, sur l'cxat- 
lation de la croix, loc. cit., col. 621, a un certain intérêt 
historique, surtout si on la complète par Epistula 
ad Constantinopolilanos contra Bogomilos du même 
auteur, que M. Ifieker vient d’éditer dans son livre 
Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908, p. 115-125. Balle- 
rini, qui à édité l’homélie sur l’Annonciation, P. G., 
loc. cit, eol. 677, lPattribue à Germain II par des 
arguments assez probants. Sylloge monumentorum, 
Paris, 1857, p. 285-295. Les autres discours, publiés 
dans Migne, sont les suivants : Sur la croix, col. 643- 
659; Sur les images, col. 659-676; Sur tes saints inno- 
cents, col. 736-758. Avant de porter un jugement d’en- 
sanble sur l’œuvre oratoire de Germain II, il paraît 
prudent d'attendre, avee Ehrhard, qu'un plus grand 
nombre d’homélies aient été publiées. Dans l'homélie 
sur l'Annonciation, il enseigne assez clairement le 
dogme de l’immaculée conception. 

Nous nous contenterons de signaler quelques aetes 
d'ordre canonique, sans grande importance, concernant 
certains monastères. Miklosich-Müller, Acta patr., t. 1, 
p.87; Acla monasi, C1, p. 298-303; Rhalli-Potlr, 
Cüvrayux epov xavovev, t. V, p. 106-113. C’est 
sous son patriarcat que Jean III Vatacès, par un 
chrysobulle de 1228, prit des mesures nouvelles pour 
conserver aux églises les biens des prélats défunts. 
Rhalli-Potli, loc. cil., p. 321-325. Une reccnsion 
nouvelle, avec une étude préparatoire, a été faite de 
cette encyclique par M. Jules Nicole, Kevuc des études 
grecques, 1894, t. vir, p. 68-80. 


Nicéphore Calliste, Calalogus, P. G., t. CXLVIII col. 465; 
Éphrem le Chronographe, Cæsares, P. G.,t. CxLI, col. 373; 
Georges l’Acropolite; Allatius, De consensionc, 1648, p. 300, 
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56S, 712; Le Quien, Oriens christianus, Paris, 17-40, col. 278- 
279, reproduit dans P. G., t. cxL, col. 593-594; Fabricius, 
Bibliotheca græea, édit. Harles, t. X1, p. 162-171, reproduit 
dans P, G.,t. cxL, col. 593-602; Démétracopoulos, Græcia 
orihodora, 1872, p. 38-43; Sathas, Bibliotheca grea med., 
Coustantinople, 1873, t. 1, p. 5; M. Gédéon, Îlx:£5e29/20! 
zivxzzżz, Constantinople, 18590, p. 383-387; Krumbacher, 
Geschichte der byz. Literatur, 1897, p. 174; Hefele, Histoire 
des eonciles, trad. Leelercq, Paris, 1913, t. v, p. 1565 sq; 
Feehtrup, Kirehenlexikon, Fribourg, 1888; Sokolof, Bogos- 
lovskaïa entsiclopedia, Saint-Pétersbourg, 1905. Voir plus 
haut, t. 111, co). 1388. 
CARE 

GERMON Barthélemi, jésuite français, né à Or- 
léans le 17 juin 1663, admis au noviciat le 31 dé- 
cembre 1679, professa les humanités, la rhétorique et 
la philosophie à Orléans avec une grande réputation 
de science, tout en s’adonnant à des études fort 
approfondies, mais trop peu méthodiques parfois, de 
paléographie et de critique historique. Lorsque parut 
l'ouvrage d’'Adrien Baillet, De la dévotion à la sainte 
Vierge et du culte qui lui est dû, Paris, 1693, le P. Ger- 
mon intervint aussitôt, au nom de la théologie et de 
l'histoire, pour relever les interprétations inexactes 
des textes et des faits dans son livre : Trois lettres du 
P. Germon d'Orléans, iésuile, à AI. Ilideux, euré des 
Saints-Innoeents, sur l'approbation qu'il a donnée au 
nouveau livre de La dévolion à la sainte Vierge, 1693. 
Il fit preuve également d’une érudition déjà sûre dans 
la Remontrance chrétienne à l'autcur de la traduetion des 
homélies de S. Chrysostome, s. 1., 1693. L'auteur de 
cette traduction en sept volumes était Nicolas Fon- 
taine, qui accueillit d’ailleurs les observations qui lui 
étaient faites, notamment sur quelques passages 
relatifs à l’exégèse de F'Épître aux Hébreux. Une lutte 
plus vive s’engagea à propos de l'{isloire des congri- 
gations De auxiliis publiée par le P. Serry, dominicain, 
sous le pseudonyme de l’abbé Le Blanc. Le P. Germon, 
qui avait la partie belle, entra en lice par sa Lettre à 
M. l'abbé *** Sur la nouvetle histoire des disputes De 
auxiliis qu'il prépare, Liége, 1698. Le P. Serry se 
défendit vigoureusement dans une brochure publiée 
deux ans plus tard. Mais le P. Germon, s’en tenant aux 
faits et aux textes, lui opposa coup sur coup deux 
ouvrages décisifs : Questions importantes à loccasion 
de la Nouvelle hisloire des congrégalions De auxiliis, 
Liége, 1701 (cf. Mémoires de Trévoux, juillet 1701, 
p. 118-124; mai 1702, p. 17-22) et Errala de l'Histoire 
des congrégations De auxiliis eomposée par l'abbé 
Le Blanc, et condamnée par ľlInquisilion générale 
d'Espagne, Liége, 1702, où le savant critique n'eut pas 
de peine à mettre dans son plein jonr la vérité. Cf. Jour- 
nal des savants, 1702, p. 428-433; Mémoires de Trévoux, 
juin 1702, p. 133-140; Acta cruditorum, 1702, p. 442- 
1449. Le P. Germon fut moins heureux dans la polé- 
mique engagée à propos du De re diplomatica de 
Mabillon, malgré les incontestables qualités d'éru- 
dition et de pénétration qu'il déploya dans cette 
longue et ardente controverse inaugurée par sa pre- 
mière dissertation, De veteribus regum Francorum 
diplomatibus et arte secernendi antiqua diplomala vera 
a fulsis, Paris, 1703 (cf. Mémoires de Trévoux, janvier 
1704, p. 107-119; Journal des savants, janvier 1704, 
p. 3 sq.), suivie de La Diseeplalio secunda, Paris, 1706. 
Les savants prirent parti pour et contre. Mais la diplo- 
matique bénédictine cut pour elle les suffrages les 
plus autorisés, ceux de l’abbé Fontanini, professeur 
d'éloquence à Rome, de l'abbé Lazzarini, de Giatti, 
jurisconsulte de Plaisance. Dom Coustant intervint 
sur la question des manuscrits de saint Augustin, ct 
dom Ruinart sur les principes de la diplomatique. 
Le P. Germon publia de nouvelles Disceplationes, 
Paris, 1707, et un curieux ouvrage : De veteribus hære- 
tieis eeelesiasticorum eodicum eorruptoribus, Paris, 1713, 
et se retira de la discussion, fortement ébranlé, semble- 
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t-il, par les raisons de ses adversaires. Une lutte plus 
grave et plus âpre s'engageait alors dans l’Église 
même à propos de la bulle Unigenilus. Le P. Germon 
crut plus utile de tourner ses armes contre les jansé- 
nistes. Des divers travaux entrepris par lui dans ce 
but, ïl ne reste qu’un Traité théologique sur les 101 
propositions énoncées dans la butle Unigenilus, publié 
après sa mort, Paris, 1722. Le P: Germon-mouruss 
Orléans le 2 octobre 1718. 


Jac.-Ph. Lallemant, Histoire des contestations sur la 
diplomatique, Paris, 1708; C. Berctti, Jstoria della guerra 
diplomatiea, Milan, 1729; J. P. Ludwig, De bellis diploma- 
iieis, Paris, 1708; J. P. Ludwig, De bellis diplomaticis in 
Gallia exeitatis, Leipzig, 1720; J. Sehwabe, Kurze Erzähl- 
lungen der Streitigkeiten über die alten Urkunden, Hcidelberg, 
1785; Journal des savanis, 1713, p. 209-219; Mémoires 
de Trévoux, 1713, p. 795-817; 1716, p. 989-998; P. Daniel, 
Histoire de Franee, Paris, 1755, t. 1, p. CLXXXV sq.; Som- 
mervogel, Bibliothèque de la C!e de Jésus, t. 111, col. 
1351-1357. 

i P. BERNARD. 

GEROCH, né à Polling (Bavière) en 1093, après 
avoir fréquenté diverses écoles d'Allemagne, fut mis 
par l'évêque d’Augsbourg à la tête de l’école de son 
Église. Li prit tout d’abord rang parmi les défenseurs 
des droits du pontife romain et les promoteurs de Ia 
réforme ecclésiastique. ll censura courageusement les 
mœurs du clergé, au milieu duquel il vivait, et il se 
sépara de l’évêque Hermann, qui soutenait l'empereur 
Henri V et son antipape Bourdin contre Calliste II. 
Il dut se retirer à Reitenbuch, monastère de chanoines 
réguliers du diocèse de Ratisbonne. II fut nommé 
en 1132 prévôt de ła collégiale régulière de Reiches- 
perg, fonction qu’il remplit jusqu’à sa mort (1169). 
Ce fut, en Allemagne, un émule de saint Bernard, 
travaillant à la réforme ecclésiastique et à la défense 
du Saint-Siége par son action personnelle et par ses 
écrits. Eugène Ill ct ses successeurs lui témoignèrent 
une grande confiance. Il entreprit plusieurs fois le 
voyage de Rome. Le cardinal légat Gui se fit accom- 
pagner par Jui dans sa mission en Allemagne (1143). 
Les empereurs le trouvèrent toujours hostile à leurs 
cutreprises schismatiques. 

Géroch fut l'un des écrivains les plus féconds de 
son temps. Ses écrits relatifs aux conflits entre les 
empereurs et les souverains pontifes ont été réédités 
par Sackur dans les Libelli de lite tmperatorum ct pon- 
tificum sæculis xı el x11 conscripti, Hanovre, 1897, t. 111, 
p. 136-525, des Monumenta Germaniæ historica. Ce 
sont des extraits du Liber de ædificio Dei; Epistola 
ad Innocentium sur le clergé séculier et régulier; Liber 
de simoniacis ou De eo quod princeps bujus mundi jam 
judicalus est ; De ordine donorum Spiritus Sancti ; 
Contra duas hærescs; De novitatibus hujus temporis ; 
De investigatione Antichristi; De gloria et honore Filii 
hominis : Opuseulum ad eardinalces ; De quarta vigilia 
noctis ; des extraits du Comment. in ps. LXIV. Le recueil 
complet de ses œuvres se trouve P. L., t. CXCNI, CXCIY. 
Ce sont, outre les travaux cités déjà, ses lettres, son 
Comentarius aureus in psalmos el cantica ferialia; son 
commentaire du ps.Lx1v est traité avec plus d'ampleur: 
ilest devenu le Liber de corrupto Eeelcsiæ statu, dédié 
au pape Eugène IL On lui doit encore: Epistola ad 
Lberhardum, cpiscopum Baimnbergensem sur l'égalité 
du Père et du Fils; Opusculum de gloria el honorc 
Filii hominis: Bcatorum abbalum  lormbacenseium 
Bcrengeri ct Wirntonis, ordinis saneli Bencdieti, vitæ. 

L'auteur de la Chronique de Reichersperg, publiée 
par Ludwig dans sa Bibliotheca hislorica medii ævi, 
fait connaître les services que Géroch a rendus à son 
monastère et ses efforts pour la restauration de la 


discipline religieuse. 


Noble. Gerhol im Reichersperg. Ein Bild aus dem Leben 


des Kirche im XI} Jahrhundert, in-8°, Leipzig, 1881; 
Potthast, Bibliolkecu historica medii ævi, t. 1, p. 502-503; 
dom Ceillier, Histoire générale des auleurs ecclésiasliques, 
20 édit., Paris, 1863, t. x1V, p. 627-633; Realencyclopädie 
fur prolestantische Theologie und Kirche, t. vI, p. 565-568 
(avec bibliographie); The ealholic encyclopedia, New York, 
1909, t. vi, p. 472 (avec bibliographie). 
J. BESSE. 

GERSON (Jean le Charlier de). — I. Biographie, 
II. Ses opinions sur le pape, le eoncile et la hicrarehie 
ecelésiastique; son rôle au eoneile de Constanee. 
III. Sa théologie morale. IV. Sa théologie mystique. 
V. Sa prédieation. 

I. BIOGRAPHIE. — Jean le Charlier dit de Gerson 
naquit le 14 décembre 1363 au hameau aujourd’hui 
détruit qui portait autrefois ce nom, et qui dépendait 
du village de Barby, dans le diocèse de Reims, non 
loin de Rethel (Ardennes). Son père s'appelait Arnauld 
et sa mère Élisabeth la Chardenière : tous deux 
étaient en exeellent renom de foi et de piété. Ils eurent 
douze enfants et Jean en était Paîné. I fréquenta les 
écoles de Rethel, puis de Reims, et entra à quatorze 
ans (1377) au fameux eollège de Navarre à Paris, 
11 y connut le futur évêque de Genève, Jean Courte- 
euisse, son contemporain, un peu plus âgé que lui. 
Bibliothéque de l'École des charles, 1904, p. 471. 
Il eut eomme eondiseiples le futur eardinal Pierre de 
Luxembourg et humaniste Nieolas de Clémangis, qui 
étaient plus jeunes de quelques années. Ses maitres 
furent Laurent de Chavanges, Gilles des Champs qui 
fut aussi honoré de la pourpre,et surtout le eélébre 
Pierre d’Aüilly, de Compiègne, dont il suivit les eours 
pendant sept ans et dont il resta toujours l'ami dévoué. 
D'Ailly assistait parfois à ses leçons et il l'appelle son 
vénérable et très eher compagnon. Scrmo faelus in sy- 
nodo Camceracensi ; Tractalus el scrmones. De son côté, 
Gerson lui dédia son livre intitulé : De vila spirituali 
animæ, Opcra, t. ni, col. 3, et lui adressa parfois des 
vers latins. Zbid., t. 1v, col. 789. I le nomma en plein 
eoncile de Reims son illustre et vénéré maître (1108) 
et au eoneile de Constanee (1116) son ineomparable pro- 
fesseur. Jean Gerson fut promu lieeneié ès arts sous 
maître Jean Loutrier en 1381; baccalarius biblicus en 
1388, il lut les Sentenees en 1390 et devient licencié 
en 1392. II fut promu au doetorat en théologie, à 
l’âge de 31 ans, en 1391. Cf. Denifle, Charlularium uni- 
versilulis Parisicnsis, t. 11, p. 451. Dès avant son doe- 
torat, il avait composé plusieurs éerits. In 1387, il 
préeha devant le pape Clémeut VII d'Avignon, pour 
provoquer la condamnation du dominieain Jean de 
Monteson qui niait l’inimmaeulée eoneeption de la sainte 
Vierge. Monteson fut condamné en effet et PAlma 


maler décida de rejcter de son sein les frères prê- 


cheurs qui refuseræient de eonfesser eette vérité qui 
est aujourd'hui un dogme. Notre doeteur pense que 
eette sentenee prononeéc eontre les dominicains fut 
trop dure : « Dieu sait, dit-il, et je l'ai plus d’une 
fois montré, que je ne déteste point les mendiants et 
que je n'ai point voulu leur destruetion. » Et dans une 
épitre adressée aux élèves de Navarre, il réprouve la 
sévérité de l’université dans eette oecasion, Opera, 
t. à, p. 129; il regrette aussi les pertes que la seienee 
ct linlluence de l’université ainsi que la vertu des 
étudiants ont faites par suite de l'absence foreée des 
dominieains qui ne reutrèrent en grâce qu’en 1103. 

Il prononça peu après le panégyrique de saint 
Louis, roi de France, et fit ainsi ses débuts dans sa 
earrière d’orateur qui devait être si brillante. Il avait 
conquis le doctorat depuis un an lorsque son maitre 
Pierre d’Ailly. fut nommé évêque du Puy (1395). 
Sur la proposition du jeune prélat, Gerson fut ehoisi 
par Benoît XIII pour lui suceéder dans le poste émi- 
nent de ehaneclier de Notre-Dame et de l’nniversité 
(13 avril). C’est à partir de eette dale qu’il eommença 
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à s’oeeuper d’une manière très active de l’extirpation 
du sehisme qui divisait depuis dix-sept ans l'Église 
en deux parties ennemies et numériquement presque 
égales. Ami de la paix et de l'union, il professa tou- 
jours à Pégard du pontife de Rome et de eelui P’ Avi- 
gnon des opinions très modérées. En mainte oeeasion, 
il sut montrer sa vive répugnance pour les proeédés 
violents préeonisés par certains membres de l’univer- 
sité. Noël Valois, La France el le grand schisme, t. int, 
p. 71, 180. Aumônier du due de Bourgogne, il fut 
nommé doyen de l’église de Saint-Donatien à Bruges. 
Gerson y demeura pendant quatre ans (1397-1401) et il 
éerivit à eette époque le traité remarquable intitulé : 
Sentcnlia de modo se habendi lemporc schismalis, 
Sehwab, Johannes Gerson, p. 97, 152. 

Dans les discussions souvent orageuses de ee temps 
si troublé, le théologien trouvera peu de propositions 
pratiques où se reneontrent plus de fermeté doetrinale 
et plus de sérénité d'âme. Voilà pourquoi il nous 
semble utile de résumer les points fondamentaux 
sur lesquels Gerson émet son avis, salvo sempcr in 
omnibus supcrioruin cl sapienliorum judicio : « Dans le 
présent sehisme, écrit-il, en une matière si douteuse 
il est téméraire, injurieux et seandaleux d'affirmer 
que tous eeux qui sont attaehés à tel ou tel parti, ou 
tous ceux qui veulent absolument rester neutres, sont 
hors de la voie du salut, exeommuniés ou suspeets 
de schisme. Il est lieite et même prudent de prêter 
obéissanee à tel ou tel pape, mais sous eondition taeite 
ou expresse. Il est téméraire, seandaleux et sapiens hære- 
simd’aflirmer que les saerements de l’Église n’ont pas 
leur eflieaeité au sein du parti eontraire, que ehez nos 
adversaires les prêtres ne sont pas ordonnés, les enfants 
ne sontpas baptisés et l’eucharistie n’est pas eonsaerée, 
Dans ec sehisme,il est téméraire et seandaleux d'affirmer 
qu'il n’est point permis d’ouïr la messe des dissidents et 
de reeevoir les saerements de leurs mains. Il serait 
plus utile, plus juste et plus sûr de chercher l’unité 
de l’Église en agissant sur les deux eompétiteurs à la 
papauté, soit en employant la voie de eession, soit 
eelle de soustraction d’obédienee, soit tout autre 
moyen légitine de eoaetion. À quoi sert de vexer et 
de troubler les âmes par l’exeommunication ou autre- 
ment? À quoi bon rejeler opiniâätrement une partie 
des ehrétiens de la eommunion de l’autre? » Opcra, 
t. 11, p.38. D’Ailly.son maîlre, qui venait d’être nommé 
évêque de Cambrai et qui avait été témoin des mêmes 
exeės, partageait tout à fait son avis et il s’en expli- 
qua plus tard à plusieurs reprises. Diseours du 11 dé- 
eembre 1106 au eoneile de Paris, dans Bourgeois du 
Chastenet, Nouvelle hisloirc du concile de Constance, 
p. 153 sq, et Apologia concilii Pisani (1112), dans 
Tschackert, Peler von Ailli, appendix, p. 31. 

En 1398, Gerson ne vota pas la soustraetion d'obé- 
dienee à l’égard du pape d’Avignon pour lequel 
l'Église de Franee s’était dès l’abord déelarée. Il fut 
un des premicrs à démontrer que Benoît ne devait 
pas être eonsidéré comme hérélique ou schismatique 
et qu’il n’était nullement à propos d'entamer, de ee 
chef, une aclion eontre lui. Opera, t. 11, passim. Par 
suite, il réelama énergiquement Ia restitution d’obé- 
dienee, e’est-à-dire la eessation de eet état anormal 
qui constituait un schisme dans un sehisme, Cette 
attitude coucilialrice, très eonforme à son earactère, 
lui attira alors ct plus tard bien des rancunes peu 
dissinulées, 

Après la restitution d'obédience et le eoncordat du 
30 mai 1403, Gerson, revenu de Bruges, eélébra dans 
un sermon enthousiaste la eessation partielle du 
sehisme, le triomphe des projets d'union et la fin de 
ees longues querelles, trop semblables, disait-il, aux 
luttes légendaires entre guelfes et gibelins. Dans son 
diseours du {+ juin, il eompare Benoît à Antée qui 
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reprend de nouvelies forces en touchant la terre sa 
mére : « Ainsi, poursuit-il, le pontife d'Avignon, au 
rude contact de l'épreuve, apprendra l'humilité et Ia 
douecur. Par l'exercice de ces deux vertus, il luttera 
contre le schisme ct le fera bientôt disparaître. » Le 
bon chancelier a le privilège des assimilations singu- 
lières. Plus tard (9 novembre), il comparera Benoît, 
évadé d'Avignon, à Jonas sortant du sein de la baleine. 
Il ne nous paraît pas encore connaître à fond l'homme 
dont il se fait le panégyriste outré, et il se montre ici 
prophète peu clairvoyant. 

En récompense de son dévouement, le souverain 
pontife le nomma curé de Saint-Jean-en-Grève à 
Paris, et unit cette charge à son office de chancelier. 
Malheureusement, cette bonne entente entre Paris 
et Avignon ne devait pas durer, et les belles espérances 
que Gerson avait conçues ne se réalisèrent point. Les 
concessions promises par Benoît au duc d'Orléans 
ne furent pas accordées : le pape n’exigea gucre 
avec moins d’âpreté qu'autrefois les taxes aposto- 
liques et tous les droits pécuniaires qu’il prétendait 
avoir; il parut ne songer qu’à reculer les limites de 
son obédience au détriment de celle d’Innocent VII, 
qui venait de succéder à Urbain VI sur le siège romain. 
Cette mauvaise volonté, cette négligence à tenir de 
solennclles promesses, ces faux-fuyants sans cesse 
renouvelés, ces prétentions de plus en plus injusti- 
fiables allaient amener de nouveaux conflits. 

Gerson, chancelier de l'université, était en ce temps 
une des voix les plus écoutées du clergé français. 
Le 1er janvier 1404, sept mois après le concordat, 
Péloquent docteur avait prêcehë devant Benoît à 
Tarascon, et ne lui avait point ménagé les avertisse- 
ments les plus graves. Son discours où, comme assez 
souvent chez lui, le vrai se mêle au faux, avait eu un 
très grand retentissement. Pierre d’Ailly, sincère 
partisan du pape d'Avignon, s’en était ému. Gcrson 
répondit à son ancien maître, alors à la cour du pape; 
il regretta de voir exagérer la portée de ses paroles ct 
de s'entendre attribuer des propos peu respeetucux à 
Vlégard du pontife. Opera, t. t, col. 74. 

D'autre part, l’université se brouillait avec le duc 
d'Orléans, le grand protecteur de Benoît, et se rappro- 
chait du duc de Bourgogne, cet ennemi personnel de 
son cousin d'Orléans et qui allait bientôt devenir sou 
meurtrier. L ' Alma mater se plaignit du prince ct 
du pape; elle fit cesser toutes lecons pendant dix 
semaines et Gerson se fit son porte-parole dans son 
fameux discours intitulé : Vivat rex (7 novembre 1405). 
Aux vœux faits pour la santé de Charles VI, il mêla 
non sans audace des attaques contre les procédés 
arbitraires du duc d'Orléans. 

L'université, de plus en plus mécontente de Benoît, 
voulut renouveler Ia soustraction d’obédience qui 
avait si peu réussi uue premiére fois en 1398. D’Ailly 
et Gerson tentérent de s’y opposer avant le concile de 
Paris, en 1106; ils s'efforcérent de ranicuer leurs 
collégues à des procédés plus modérés. Au sein de 
l'asscmbléc qui s’ouvrit en novembre, ct après de 
trés longues et très vives discussions, ils ne réussirent 
qu’en partie; ils obtinrent que la soustraction adoptée 
par les membres de l'assemblée füt réduite à certaines 
limites. Cf. L. Salembicr, Le grand sehisme d'Occident. 
Dole 

D'Ailly ct Gerson firent aussi partie de l'ambassade 
solennelle qui fut envoyée à Benoît en 1407. Tous deux 
insistèrent fortcment auprès du pontife pour qu'il 
se démiît de la papauté par une bulle formelle. Il 
refusa. Plusieurs délégués voulurent alors briser 
ouvertement avec lui. Ici encore d’Aïilly et Gerson 
firent triompher des sentiments plus pacifiques cet 
travaillèrent à retarder la rupture totalc. Zbid., 
D 22% 
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Tous deux furent aussi membres de la légation 
envoyée à Grégoire XII Is furent témoins de la 
pusillanimité puérile ou plutôt sénile du pontife, ils 
entendirent ses excuscs pitovables pour ne pas se 
trouver au rendez-vous de Savone où il devait ren- 
contrer Benoît, et eurent une noble altitude à l'au- 
dience de congé du 28 juillet 1408. N. Valois, Biblio- 
thèque de l'École des eharles, 1902, p. 232; Bibliothèque 
nationalc, n. 7371 ct 12544, De retour à Gênes, ils 
adressèrent de concert au pape romain une lettre 
très digne et trés touchante qui est restée jusqu'ici 
inédite. Au nom de l'Église, ils le supplièrent une 
dcrniére fois de tenir ses promesses, 15 septembre. 
Bibliothèque Vaticane, n. 4000 et 4192. On sait que 
ce fut en vain. 

L’annéc suivante, Gerson assista au concile de Reims 
ct y prononça le discours d’ouverturc. 11 donna à 
ses auditeurs les conseils les plus pratiques sur l'instruc- 
tion des fidèles, sur le bon exemple à leur donner et 
sur l'administration des sacrements. Opera, t. 1, 
col. 542 sq. Au cours de son sermon, il demande 
qu’un théologien soit nommé pour donner des leçons 
de science sacrée dans chaque église métropolitaine. 
À ce propos, il rend grâces à son maître, l'illustre 
évêque de Cambrai, qui a obtenu de Benoît XIII 
que cette faculté soit étendue à toutes les églises cathé- 
drales et à toutes les collégiales notables. « Je ne sais 
pourquoi, dit-il, ee projet si utile n’a pas encore été 
mis à exécution. » 

Marlot, l'historien rémois, ajoute que Gerson 
examina de concert avec d'Ailly le cas de la voyante 
Ermine, morte à Reims treize ans auparavant, Dans 
une lettre que nous possédons encore, le chancelier 
approuva la relation que Jcan Morelle, chanoine de 
Saint-Denis, avait écrite au jour le jour sur les faits 
merveilleux qui étaient imputés à cette prophétesse. 
Opera, 4, col. 89: 

En cette méêmc année, à cause de son altitude paci- 
ficatrice, d’Ailly cncourut l’indignation des univer- 
sitaires acharnés contre Benoît. Le roi épousa leur 
querelle et voulut faire arrêter l’évêque de Cambrai. 
Clémangis et Gerson, ses élèves toujours fidèles, lui 
écrivirent de touchantes lettres de condoléances. L. 
Salembier, Petrus de Alliaco, 1886, p. 75; Gerson, Opera, 
tar, p. 429; N. de Clémangis, Opera omnia, Epist., 
xiv. Gerson n'allait pas tarder à connaître lui aussi 
les vicissitudes humaines ct allait ètre poursuivi pour 
un autre motif. Le 23 novembre 1407, le duc d'Orléans 
était tombé dans une rue de Paris sous les coups de 
lâches assassins stipendiés par le duc de Bourgogne. 
Jean sans Peur assuma avee une singulière audaec la 
responsabilité du fait aceompli, plaida sa propre 
cause devant le roi Charles VI et chargca de sa défense 
son consciller Jean Petit (8 mars 1408). Celui-ci osa 
professer ouvertement la théorie immorale du tyran- 
nicide. 

Le chancelier erut de son devoir de déférer cette doe- 
trine au jugement de l'évêque de Paris ct des maîtres 
en théologie. Les docteurs condamnèrent d’abord scpt, 
puis neuf propositions de Jean Petit comme erronées 
et scandaleuses : elles furent livrécs au feu. Plus tard, 
au sein du concile de Constance, Gerson dénonça de 
nouveau les articles incriminés (juin 14115) ct il le fit 
sept fois en quinze jours. Les Pères rendirent leur sen- 
tence sur ec point le G juillet, et condamnèrent Île 
tyrannicide d'une maniére générale, sans prononcer 
le nom du puissant duc de Bourgogne. Cette demi- 
mesure ne contenta point Gerson et les Armagnacs du 
concile. 

Le chancelier prit la parole 
le 5 mai 1416, ct protesta 
sentence trop peu explicite 
Peur. Opara, C i pP 325; t 


au nom du roi de France, 
éloquemment contre la 
qui frappait Jean sans 
V, D. 353, 395, 902 
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Labbe-Mansi, Concit., t. xxXvVII, col. 728 sq.; Sechwab, | Les savants l’ont nommé doctor christianissimus et les 


op. cit., p. 609. 

Gerson n’avait assisté ni au eoueile de Pise (1409) 
ni à celui de Rome (1412-1413), mais il les avait 
hautement approuvés. Son rôle à Constance fut des 
plus considérables. Il y arriva Ie 21 février 1415 avec 
une délégation de l'université de Paris. Nous n'entre- 
rons pas dans le détail du procès de Jean Huss, 
Schwab, op. cil., p. 540-609; CONSTANCE (Concile de), 
t. 111, col. 1213 sq., de la condamnation des flagellants, 
Gerson, Opera, t. n1, p.658, 660 ; voir FLAGELLANTS, 
col. 16; de ses démêlés avec les Anglais qui, malgré 
leur petit nombre, prétendaient former unc nation 
au sein du concile, N. Valois, op. eit., t. iv, p. 369; 
de ses luttes doctrinales contre Matthieu Grabon, ce 
grand adversaire des nouveaux ordres religieux, le 
Guillaume de Saint-Amour du xve siècle. Gerson, 
Opera, t. 1, p. 467; Hefele, Histoire des eoneiles, t. X1, 
P 103. 

Nous parlerons plus bas de son attitude vis-à-vis 
des trois papes qui se disputaient alors la tiare et des 
théories qu’il eut Poccasion d'exposer au sein du 
concile pour arriver à Pextinction du schisme. 

Ce furent surtout ses luttes contre Jean sans Peur 
qui lui attirèrent des disgrâces imméritées. Déjà, 
à Paris, le duc de Bourgogne avait provoqué une 
émeute contre lui. Sa maison avait été pillée et il 
n’échappa aux assassins qu'on se réfugiant pendant 
deux mois sous les voûtes de Notre-Dame. Après le 
concile de Constance, pendant que le pape, Pempe- 
reur, les Pères et les prinees s’en retournaient avec 
pompe dans leur pays (1418), Gerson apprenait que 
Jean sans Peur avait juré sa perte et que la nation 
picarde, au sein de l’université, avait demandé qu’il 
fût désavoué, rappelé et puni afrociler, Opcra, t. V, 
De /nDenitle, Chartul., t. 1v, p. 300; Max Lenz, 
Revue historique, t. 1X, p. 470. Pour éviter un crime à 
son persécuteur, il sortit de Constance le 15 mai 1418, 
et prit Ie chemin de l'exil avec ses deux secrétaires 
au concile, André et Ciresio. Il se retira en Allemagne, 
à l'abbaye bénédictine de Mœælck, dont il avait connu 
l’abbé à Constance. C’est là qu’il composa, à l'exemple 
de Boèce, son traité : De consolatione thcologiæ. L’ar- 
chiduc d'Autriche Frédéric voulut l’attirer dans son 
université de Vienne. Gersons’y rendit, mais n’y resta 
point. Enfin, en novembre 1419, le chancelier apprit 
la mort de son-canemi juré Jean sans Peur, tué par 
les ordres du dauphin sur le pont de Montereau. I] 
prit aussitôt la route de la France, mais il ne rentra 
pas å Paris, livré aux faetions et resté au pouvoir des 
Bourguignons. Il se dirigea vers Lyon où l’appelaient 
son frère, prieur des eélestins, et l'archevêque Amédée 
de Talaru. Sehwab, op. cit., p. 767. C’est là qu’il passa 
ses dernières années dans les exercices de la dévotion 
et du zèle sacerdotal. Il y composa divers écrits 
d’édification et en particulier son traité de théolo- 
gie mystique ou pastorale bien connu : De parvulis 
ad Christum trahendis. Joignant lexemple au pré- 
cepte, il aimait à s'entourer de petits enfants dans 
l’église de Saint-Paul et il se plaisait à leur ensei- 
gner les éléments de la doctrine chrétienne. Ces dix 
années furent les plus douces de sa vie militante. 

Il vécut assez longtemps pour écrire deux opuscules 
sur Jeanne d’Arc, dont il défend la mission divine. 
Cf. Quicherat, Procès, t. v, p. 462. Sa mort arriva le 
12 juillet 1429 et Ies regrets de tous les gens de bien 
le suivirent jusqu’au tombeau. On lui attribua des 
miracles, et cinq martyrologes au moins lui donnent 
le titre de bienheureux. Plus de cinquante conciles 
Particuliers et de nombreux écrivains ecclésiastiques 
recommandent aux pasteurs « ce grand, picux et 
savant professeur, ee zélateur des âmes, ce directeur 
hors ligne, ce modèle des ministres de l'Évangile... » 
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mystiques doctor consolatorius. Plusieurs statues lui 
ont été élevées à Paris et à Lyon, et, dans l’église de la 
Sorbonne, son image fait pendant à eelle de Bossuet. 

II. SES OPINIONS SUR L'ÉGLISE ET LA HIÉRARCHIE; 
SON RÔLE AU CONCILE DE CONSTANCE. — On le sait, 
ce qui a manqué le plus aux théologiens du commen- 
cement du xve sièele, Cest une doctrine ferme sur ce 
que les théologiens appellent aujourd’hui le traité de 
l'Eglise. Le gallicanisme, dont ils avaient puisé le germe 
dans l'enseignement des grandes écoles, s’est développé 
grâce aux expédients arbitraires qu’on s’est cru obligé 
d'employer au milieu des événements malheureux du 
grand schisme pour rétablir l'unité depuis si long- 
temps compromise. On peut plaider les cireonstanees 
atténuantes en faveur de notre Gerson. Il a eu des 
maîtres peu sûrs; il a beaucoup étudié, en particulier, 
Guillaume Occam, le plus mauvais génie du xıve siècle. 
Sa conduite pratique, nous Pavons vu, est, en général, 
plus modérée et plus saine que ses théories. 

On accuse ď’Ailly et Gerson d’avoir été les pères 
du gallicanisme et, à uncertain point de vue, on n’a 
pas tort. Remarquons toutefois, pour être juste, que, 
quand il s’agit, en 1398, de la première soustraction 
d'obédience, ces prétendus coryphées des opinions 
antipontifieales n’y eurent aueune part. En 1406, 
lorsqu'on voulut rétablir la soustraction complète 
d’obédienee, ils opposèrent une résistance acharnée 
aux projets de Simon de Cramaud, de Pierre Plaoul, 
de Jean Petit et de Pierre le Roy. Deux ans après, 
quand la révolte contre Benoît XIII se fit plus 
violente et prépara une sorte de constitution civile 
du clergé au sein du Ve concile de Paris, les résolutions 
schismatiques de l'assemblée furent adoptées sans 
eux, malgré eux et, on peut le dire, contre eux. N. Valois, 
op. eil., t. 1v, p. 23. Un peu plus tard, lorsqu'ils aban- 
donnèrent Benoît XIII et Jean XXIII, Cest quand il 
leur fut démontré que leur présence à la tête d’une partie 
de l’Église était un obstacle à l'union, Percat unus, non 
unitas, dit saint Bernard. 

En fin, il est prouvé aujourd’hui que plusieurs traités 
sur lesquels les adversaires de Gerson se sont parfois ba- 
sés pour attaquer sa doctrine théologique ne sont pas de 
lui, par exemple : De modis unicndi; Octo eonetusioncs 
quarum dogmatizatio ultilis vidclur ad exterminationcru 
moderni schismatis; Sermo factus in die asecnsionis an. 
1409,ete. Enfin, les éditeurs protestants ou gallieans, 
Von der Hardt, Flacius Illyricus, Rieher, Ellies Dupin, 
ont rendu à sa mémoire de mauvais services en en fai- 
sant un homme de parti et un précurseur pour leurs doc- 
trines hétérodoxes. 

Il est trop eertain que le ehancelier a soutenu à propos 
du pape et du eoneile des théories erronées, eondamna- 
bles et plus tard eondamnées. Sans doute, l'Église ro- 
maine est indéfectible, niais, d'après lui, l'évêque de 
Rome n’est pas l’évêque universel, jouissant d’un pou- 
voir immédiat sur tous les fidèles ; la puissance est en lui 
subjective et cxeculive, Opera, t. r1, col. 259, 279. Bien loin 
d'être infaillible, il peut tomber parfois dans l'hérésie. 
Dans ce cas, s’il reste pape, on a le pouvoir dc le lier, de 
Pemprisonner et même de lejeter àla mcr. Ibid., p.221; 
Noël Valois, op. cil., t. IV, p. 84. Toutefois, il n’est pas 
l'adversaire du primatus qu’il affirme formellement être 
de droit divin; Cest, dit-il, une primauté monarchique 
instituée par le Christ surnaturellement et immédiate- 
ment. Opera, t. 11, col. 529. Quant au concile général, sa 
doctrine n’est pas plus sûre. Il admet la supériorité 
de l'Église et du concile œcuménique sur lc pape, car 
il ne voit pas d'autre moyen de sortir du schisme et 
de revenir à l’unité. Les expédients temporaires devien- 
nent pour lui des principes définitifs. C’est de l’oppor- 
tunisme dans l’ordre ecclésiastique. Gerson se place 
dans l’ordre exelusivement rationnel et pratique, et 
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toute son argumentation a pour but de justifier les 
manières de procéder les plus extraordinaires pour 
arriver au résultat final désiré par toute la chrétienté. 
Le souverain pontife est, d’après lui, justiciable du 
concile qui peut le corriger et même le déposer. Opera, 
t. 11, col. 201, 209 sq. Et il examine avec une sorte de 
complaisance tous les cas de déposition. Quant à la 
convocation et à la composition de cette assemblée, 
il affirme avec d’Ailly que les quatre premiers conciles 
œcuméniques n’ont pas été réunis par l'autorité du 
pape, que non seulement les eardinaux, les évêques, 
mais l’empereur et les princes, mais même le premier 
chrétien venu, peuvent convoquer un concile pour 
l'élection d’un pape unique et universellement reconnu. 
De auferibilitate papæ, Opera, t. n, col. 209 sq. Selon 
sa doctrine, les curés peuvent être appelés dans cette 
assemblée et avoir voix délibérative aussi bien que les 
évêques. De potestate eeclesiastica, ibid., t. 11, col. 249. 

Les pasteurs de second ordre ne sont-ils pas de droit 
divin, d’après lui, les successeurs des soixante-douze 
disciples ? Aucun fidèle ne doit être exclu du concile 
général. Opera, t, n, col. 205. On voit dans toutes ces 
propositions comme un reflet des thèses les plus 
avancées du franciscain révolutionnaire Guillaume 
Occam. C’est l’ensemble de toutes ces erreurs que l’on 
appellera plus tard le gersonisme et qu'au xvir° siècle 
Edmond Richer et Simon Vigor réduiront en système. 

D'ailleurs, il faut le reconnaître, cn le regrettant, 
les actes de Gerson au sein du concile de Constance 
furent en conformité avec ses dangereux principes. 
Avec les délégués de l’université de Paris, il réclama 
que les trois papes donnassent immédiatement leur 
démission (février 1415). Partisan convaincu de la 
supériorité des docteurs sur les évêques, il demanda 
avec d’Ailly que les docteurs en théologie, en droit 
canon et cn droit civil eussent voix délibérative et 
définitive in rebus fidei au sein du concile. C'était la 
conséquence de ses tendances démocratiques et multi- 
tudinistes. Cf. L. Salcmbier, Le grand sehisme, p. 212, 
299. 

Le parti français poursuivait avec énergie le pape 
Jean XXII et réclamait sa démission. Schwab, op. 
il, D 007: Von der Hardt op cik, te 1 pP: 209 APTES 
bien des pourparlers, Jean lut en public une renon- 
ciation expresse et formelle avcc une scule condition, 
cest que Benoît et Grégoire céderaient à leur tour. 
Le 2 mars 1415, dans la n° scssion solennelle, il répéta 
cette importante déclaration. 

Le 20 mars, la fuite du pape découragea au sein du 
concile le parti modéré et déchaina toutes les récla- 
mations des violents. Le 22 mars au soir, Gerson 
reçut de ses collègues de l’université mission de prêcher 
à l'issue de la messe du lendemain. Prévoyant la 
violence de ses affirmations, les cardinaux, malgré 
l'initiative de Sigismond, refusèrent d'assister à la 
cérémonie. Le chancelier, après avoir paraphrasé un 
texte tiré de l'évangile du jour, livra aux méditations 
du concile douze conclusions que nous résunions 
faculté pour l'Église de répudier le vicaire de son divin 
poux, en d’autres termes, de se séparer du souverain 
pontife; obligation stricte pour le pape, sous pcine 
d'être réputé païen ct publicain, de se conformer à la 
règle de l'Église ou du concile qui la représente; droit 
pour l'Église, sinon de détruire la plénitude de la 
puissance apostolique, du moins d’en circonscrire 
l'usage; faculté, dans beaucoup de cas, pour le concile 
de se réunir même sans le consentement du pape; 
obligation pour ce dernier de suivre la voie d'union 
que le concile lui aura prescrite; dans le cas actuel, 
obligation pour Jean XXIL abdiquer. Opera, t. 11, 
col. 201. Cette pièce est le manifeste des plus violents 
émanés des membres de l’assemblée. Gerson prit part 
aux n°, ve el ve sessions du concile, c'est-à-dire à 
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cet opns tumultuarium qui engendra les quatre fameux 
articles de Constance; ceux-ci, on le sait, sont le 
code du gallicanisme et ont préparé de loin les quatre 
articles de 1682 (du 26 mars au 6 avril 1415). 

Le 21 juillet 1415, eurent lieu à Constance des pro- 
cessions solennelles pour obtenir la protection céleste 
à propos du voyage de Sigismond, roi des Romains, 
qui allait s’aboucher avec Benoît XI (Pierre de 
Lune). Gerson prit la parole dans cette circonstance 
et vanta les décrets de la v€ et de la ve session du 
concile. I] exprima le désir de voir ces articles inscrits 
sur la pierre de toutes les églises : Conseribenda 
prorsus esse mihi videretur in eminentioribus locis, vel 
inseulpenda per omnes eeclesias saluberrima hæe Deter- 
minatio, Lex vel Regula, tanquam direetio fundamen- 
talis, et velut infallibilis, adversus inonstruosum horren- 
dumque offendiculam quod haetenns positum erat per 
multos de Eeelesia. Opera, t. 11, col. 275. 

Plus tard, dans un sermon prononcé à Constance 
même, le second dimanche après l’Épiphanie, il essaya 
de nouveau de défendre la théorie de la supériorité 
du concile sur le pape et chercha visiblement à tran- 
quilliser son âme en même temps que celle de ses 
auditeurs : Vidi nnper sanetum Thomam et Bonaven- 
turam; hie relingnorum libros non habeo; dant supre- 
main el plenam summo pontifici potestatem ceelesia- 
stieam; reete proeul dubio, sed hoe fuleiant in compara- 
tione ad singulos fideles, et eeelesias particulares. Dum 
ci enim eomparatio faeienda fuisset ad auctoritatem Ec- 
elesiæ synodaliter congregatæ, subjeeissent papam, ct 
usuni potestatis suæ Ecclesiæ eidem tanquam matri 
suæ.… Nullum legi præter Bonaventuram ct Thomam : 
ct tamen assero sententiam eontrariam, quæ pontifici fa- 
veci, a nullo theologo, nulloque sancto doceri, imo hære- 
ticam esse... Tluie veritati fandatæ supra petram Scri- 
plaræ sacræ quisquis a proposito dctrahit, cadit in hære- 
sim jam damnatam, quam nullus unquam theologus, 
maxime Parisiensis et sanctus asseruit... C’est toute 
une série d’hypothèses gratuites et de contrevérités 
évidentes. 

En 1417, dans un autre traité, le chancelier emprunte 
le mode lyrique et entonne un chant de triomphe et 
d'actions de grâces : Benedictus Deus qui per hoe sacro- 
sanctum concilium, illustratum divinæ legis luminc, 
dante ad hoc ipsum vexatione præsentis sehismatis 
intellectum, liberavit Ecclesiam suam ab hae pestifera 
perniciosissimaque doctrina, De potestate ceclesiastica, 
consid. x, Opera, t. 11, col. 240. 

Plus tard, en 1418, quand les ambassadeurs du roi 
Ge Pologne voulurent faire condamner solennellement 
rar le pape le dominicain Jean de Falkenberg, dėjà 
reconnu coupable par les nations (nationaliter), Mar- 
Un Vles en empêcha ct leur répondit qu'il ne voulait 
pas aller plus loin. Le chancelier jugca à propos de 
s'élever contre cette décision et composa son traité : 
Quomodo et an liceat in causis fidci a surrmo pontifice 
appellare, sen ejus judicium declinare. Dans cet opus- 
cule il condamne formellement le déerct du pape au 
rom de la supériorité du concile général prononcée à 
Constance, et ressasse toutes les objections du gallica- 
nisme le plus avancé. Opera, t. 11, col. 303. Martin V 
condamna cette proposition à la fin de 1418. 

On le voit, Gerson persévère dans son erreur, ct 
nul acte, nul écrit, durant son exil et sa retraite de 
onze années, ne laissent soupçonner qu’il ait renié ses 
principes hétérodoxes. Cf. Bouix, De papa, p. 488. 

Pourtant, dès 1416, il fut obligé de constater tris- 
tement que, même après la décision du concile et la 
manière agir de la sainte assemblée, il s'élevait 
encore des voix pour nier la supériorité du concile sur 
lcs papes. Il attribuait cette obstination « condam- 
nable » au besoin de flagornerie, « poison mortel dont 
l'organisme de l'Église est depuis longtemps imprégné 
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jusqu’à la moelle. » Opcra,t. 11, col. 247; Zaccaria, 
p. 716. C’est à cause de ces opinions très ouvertement 
énoncées que Gerson passe encore aujourd’hui, commc 
d’Ailly son maître, pour un préparateur de la Réforme. 
C’est aussi pour cette raison que des écrivains pro- 
testants comme A. Jepp et Wiakelimann, en Allemagne, 
Schmidt, de Bonnechose ct Jean Muller, en France, 
ont pu le comparer à Wiclef et à Jean Huss. Tout ce 
que nous avons dit jusqu'ici prouve que ces compa- 
raisons sont injustes jusqu'à l'outrage envers notre 
Hoi Ci. Féret, p. 272. 

D’autres protestants, comme langlican Burnet, 
ont étrangement exagéré certaines affirmations de 
Gerson et ont mérité comme lui ce reproche de Bossuet: 
« Peut-on souffrir qu’abusant d’un traité que Gerson 
a fait De auferibililate papæ, Burnet en conclût que, 
selon ce docteur, on peut fort bien se passer du pape ? 
au lieu qu’il veut dire seulement, comme la suite de 
cet ouvrage le montre d’une manière à ne laisser aucun 
doute, qu’on peut déposer le pape en certain cas. 
Quand on raconte sérieusement de pareilles choses, 
on veut amuser le monde, et on s’ôte toute croyance 
parmi les gens sérieux.» Histoire des variations, 
N CXI. 

Du côté catholique, nous avons aussi le devoir de 
constater que certains théologiens ont fait à notre 
docteur des reproches sévères et qu’ils n’ont guëre 
admis d’excuses en sa faveur. En France, nous trouvons 
Bouix, très monté contre le chancelier, De papa, t. 1, 
p. 456 et 476, Petitdidier qui estime l’œuvre de Gerson 
digne d’un éternel oubli. Diss. de concil. Constant. p. 3. 
En Italie, il fut attaqué par Bellarmin et par Carrara, 
qui l'appelle fanatique ct furibond, De primalu ro- 
mani ponlificis, p.213, en Allemagne, par Ziegelbauer. 
Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 1069. 

Presque tous s'appuient surtout pour le condamner 
sur le traité De modis unicndi qui, on le croit généra- 
lement aujourd’hui, n’est pas de lui. C’est l’opinion 
de Hergenrôther, Histoire de l’Église, trad. Belet, 
t. 1v, p. 2143; de Pastor, Jlistoire des papes, t. 1, p. 203; 
de Finke, Forschungen und Quellen, et d Erler, Dietrich 
von Nieheim, p. 473. 

Et pourtant, d’après ce que nous avons dit jusqu'ici, 
il est facile de retrouver la genèse des erreurs de 
Gerson, l’évolution de ses fausses doctrines et de 
reconstituer l’histoire de ses variations. Découragé par 
la conduite et les tcrgiversations des papes rivaux, 
consterné par l’échec de la voie de cession et des 
autres moyens employés pour rétablir l'unité, il en 
est arrivé à ne voir de remède nécessaire que dans la 
convocation d’un concile général qui serait, dans l’hypo- 
thèse, maître général et souverain infaillible dans 
l'Église, et qui imposcrait à tous la paix compromise 
depuis près de quarante ans. De examinatione doctri- 
narum, Opera, t. 1, col. 8. 

Ce sont les ravages persistants du schisme, dit 
Ballerini, qui poussèrent Gerson et les docteurs à pro- 
poser et à soutenir la supériorité du concile général, 
et le chancelier le déclare lui-même ouvertement. 
Migne, Theologiæ cursus eompletus, t. 111, col. 1360; 
De potestate ecclesiastica, Opera, t. un, col. 259 sq. 
« Le premier ou un des premiers dans la tradition 
de la chrétienté, le chancelier a soutenu et fait accepter 
le principe de la supériorité du concile général dans 
l'Église et la non-infaillibilité doctrinale des papes. 
Il ne voulut pas s'apercevoir qu’il rompait avec la 
tradition unanime des Pères et des docteurs et même 
avec les sentiments de toute cette école de Paris dont 
il était fier d’être le disciple et dont il avait jadis 
partagé les opinions. » De potestale eccles., consid. XII, 
Opera, t. u, col. 246 sq. 

t Les décisions de Constance, en effet, inspirées en 
partie par lui, changeaient la constitution essentiel- 
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lement monarchique de l’Église et en faisaient une 
sorte de gouvernement représentatif dont le parlement 
aurait été le concile général périodiquement convoqué. 

Aussi, sur la conduite de Gerson en cette affaire, 
nous adoptons entièrement le jugement équitable, et 
au fond sympathique, de l’éminent cardinal bénédictin 
C. Sfondrate : Gcrsonem nimio zelo, quo sui temporis 
abusus et flagitia prosequcbatur, extra justi rectique limites 
abreptum esse, ne illi quidcm negant qui ejus patroci- 
nium maxime susceperunt... Nemo negaverit fuisse Ger- 
sonem seteetæ doctrinæ et pictatis et tamen opinionem 
imbibcrat pontificio adversam; idque, ut persuasum 
omnino habeo, zclo Feclesiam adjuvandi ambitione trium 
pontificum misere cotllisam... Ignosce mihi, Gerson, non 
suni hæe verba Parisiensi toga, tantoque digna doetore, 
humani aliquid es passus, etquod ratio non debuit, impelus 
edixit. Gallia vindicata, t. 11, p. 125-126, 128. 

Peut-être serait-il opportun de rappeler à ce propos 
les paroles de Léon XIII adressées à M. Brunetière. 
Il s'agissait d’un prélat qui a été lui aussi très attaché 
aux idées gallicancs, ct qui, à cause de cela, a été 
critiqué parfois sans indulgence : « Ce qui a vieilli 
dans Bossuet, a-t-il dit, c’est son gallicanisme. On 
peut excuser cette erreur et l’oublier aujourd’hui, en 
considération de tant de génie et de tant de services 
rendus. » Le grand pape n’aurait-il point parlé de la 
même façon à propos de notre chancelier ? 

Gerson ne s’adonna guère à la philosophie et à la 
théologie purement dogmatique. Il n’a composé sous 
ce rapport que quelques traités qu’on trouve aux 
t. r et n de ses œuvres. Il s’en occupa juste assez pour 
laisser percer quelques opinions nominalistes qu’il 
tenait de ses maîtres, et pour manifester ses défiances 
et son dédain à l'endroit des subtilités d’une scolas- 
tique de décadence. Qu'on lise la lettre très courte et 
très substantielle que notre docteur a écrite à Bruges, 
en 1400, et qui a pour titre De reformatione Ecelesiæ. 
Opera, t. 1, col. 121. 1l se plaint amèrement des thèses 
inutiles, sans fruit ni solidité, qui sont exposécs et 
défendues au sein de la faculté de théologie de Paris. 
Il dénonce les étudiants qui font profession de mépriser 
la Bible et les docteurs, et qui dédaignent de se servir 
des termes employés par eux. Il s'élève contre les 
erreurs et les scandales ainsi produits par ceux qu'il 
nomme les curiosi et les phantaslici. Il a bien raison 
de réclamer des maîtres la répression de ce déver- 
gondage ď'idćes et la condamnation de ces disputes 
purement verbales qui montrent une profonde dévia- 
tion de l’esprit théologique. 

Ses préférences sont tout acquises à la théologie 


pratique, soit morale, soit mystique. 


III. SA THÉOLOGIE MORALE. — Constatons d’abord, 
pour le regretter, le principe faux que place notre 
docteur à la base de sa morale. La cause de tout 
devoir, dit-il, est la volonté divine, qui décide souve- 
rainement du bien et du mal, et rend nos actions 
bonnes ou mauvaises, cn permettant les unes et en 
défendant les autres. Rien de juste ni d'injuste en 
soi : la justice cst ce qui est conforme au décret 
suprême, l'injustice est ce qui s’en écarte. Comme si 
Gerson craignait qu’on ne se méprît sur sa pensée, il 
la précise de manière à rendre le doute impossible. 
« Dieu ne veut pas certaines actions, dit-il, Opcra, 
t. ur, col. 13, parce qu'elles sont bonnes; mais elles 
sont bonnes, parce qu'il les veut, de mème que d’autres 
sont mauvaises parce qu’il les défend. » « La droite 
raison, dit-il ailleurs, Opera, t. 111, col. 26, ne précède 
pas la volonté, et Dieu ne se décide pas à donner des 
lois à la créature raisonnable, pour avoir vu d’abord 
dans sa sagesse qu'il devait le faire; c’est plutôt le 
contraire qui a lieu.» Il suit de là que la loi du devoir 
n’a rien d’absolu ni d’invariable, et que les actions 
que nous jugeons criminelles auraient pu tout aussi 


bien être vertueuses : conséquence exorbitante, qui 
cependant n’est pas désavouée par Gerson, suivant 
lequel, Opera, t. 1, col. 147, « Ies choses étant bonnes 
paree que Dieu veut qu’elles soient telles, il ne les 
voudrait plus ou les voudrait autrement que cela 
mème deviendrait le bien. » Ainsi notre docteur 
pousse jusqu'à scs dernières limites ce système de 
morale fondé sur le déeret arbitraire de la divinité, 
qui avait déjà été développé par Duns Seot et Occam, 
ct que son maître Pierre d'Aïlly avait formellement 
soutenu. Nutlunt est ex se pecealum, sed præcise quia 
lege prohibitum. Prineipium in 1°" Sent, fol. 1v, 
verso; Principium in II Seni., fol. xiv; ci Perus 
de Alliaeo, p. 224, On le voit, c'est un système faux 
en lui-même, déplorable par ses résultats, qui n’exalte 
la puissance de Dieu qu'aux dépens de sa sagesse et 
de sa bonté et ébranle toute certitude. 11 semble 
ignorer les vrais caractères de la loi éternelle et la 
conformité que doivent avoir avec elle toutes les lois 
positives. Hâtons-nous de dire que,si la théorie de 
Gerson sur les prineipes de la morale fondamentale est 
crronée, ses ouvrages sont du moins remplis d’excel- 
lentes observations de détail, et de maximes de eon- 
duite qui ne sauraient être trop méditécs. Jourdain, 
Dictionnaire des scienecs philosophiques, 2° édit., p. 618; 
Schwab, Johannes Gerson, p. 286 sq. 

N’attendons pas de notre auteur un traité complet 
comprenant toutes les parties de la théologie morale. 
Ses opuscules sont éerits au hasard des eirconstances, 
des besoins et des demandes. Ce n’est pas un cours 
suivi. C’est un recueil de dissertations casuistiques et 
pratiques, non theologiæ eursus, sed exeursus. 

ll composa au concile de Constance (1415) un 
traité de la simonie, alors trop en honneur dans les 
trois obédienees qui se partageaient l'Église. Il se 
tint plus en garde qu’Albert le Grand et d’Aiïlly contre 
les erreurs de l'astrologie judieiaire, dans son Trilo- 
gium astrologiæ theologizatæ. Opera, t. 1, col. 190; 
t. 1, col. 291. 11 poursuivit avee non moins d’ardeur 
la magie, Opera, t. 1, col. 206 sq., et les superstitions 
de toute sorte. Opera, t. 11, col. 521; t. 1, col. 208, 
220, 

Nous devons eneore au moraliste :les Règles morales ; 
les Définitions des termes eoneernant la théologie morale; 
la Vie spirituetle de l'âme; les Quatre vertus eardinales ; 
les impulsions (De impulsibus); les Premiers mouve- 
ments el le consentement (De primis molibus el eon- 
sensu); les deux écrits sur les Passions de l'âme; les 
Signes bons et mauvais; le Frein ou la Garde de la 
langue ; un Avertissement pour les retigieuses ; des Con- 
clusions eontre une eonseienee trop étroile el serupuleuse, 
contre la honteuse tentation du blasphème, conire la fête 
des fous; une Explieation de eelte sentenee : que votre 
volonté soil faite; des réflexions sur la prière el sa 
valeur, sur la eonsolalion de la mori des amis, sur la 
préparalion à la messe; De poltulione noelurna; De 
pollutione diurna. Certains autres écrits qui regardent 
ou la doctrine des mœurs ou les règles de la discipline 
ceclésiastique sont : la Juridielion spiriluelle avee une 
thèse sur la juridietion spirituelle et temporelle; la 
Déclaration des défauts des ecclésiastiques ; les Exeom- 
municalions, irrégularités et leur absolulion, l'Art d’'en- 
tendre tes confessions ; la Aanière de ehereher les péehés 
en confession; les Remédes contre tes reehules (eontra 
reeidivum peeeali); le Double péché véniel, la Différenee 
entre les péehés mortels et tes véniels ; |’ Absolulion dans 
la confession saerarmentelle; le Pouvoir d’absoudre et la 
réserve des péehés, avec une lettre à un prélat sur la 
moderation à apporter dans la réserve des eas; les Indul- 
genees ; la Correelion du prochain; le Désir el la fuite de 
l’épiseopat; la Vie des eleres; la Tempéranee pour tes 
prélais dans le ranger, dans le boire et les vélemenis; 
la Manière de vivre pour tous les fidèles, ou règlement 
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pour tous depuis l’enfanee jusqu’à la vieillesse, depuis 
le simple artisan jusqu'aux nobles prélats. 

Les enfants furent lobjet de sa particulière solli- 
eitude surtout, nous lavons vu, vers la fin de sa vie. 
Remarquons particuliérement son trailė De parvulis 
ad Chrislum trahendis. Opera, t. 111, col. 277. ll faut 
encore signaler dans ce sens la Doefrine ou règlement 
pour les enfants de l’Église de Paris; Y Adresse aux pou- 
voirs publies au sujel de la corruption de la jeunesse 
par des images laseives el autres ehoses semblables; 
De l'innocenee de l'enfant, défense du précédent opus- 
cule. Ce dévouement a une de ses explieations dans les 
paroles suivantes extraitcs du Ressouvenir de saints 
projets : « C’est par les enfants que doit commencer 
la réforme de l'Église. » Opera, t. 11, col. 109. Il ne 
s’occupa point seulement des enfants du peuple, 
niais il prit encore la plume pour contribuer à l’édu- 
cation de l'héritier du trône de France. « Si enseigncr 
tout enfant, disait-il, est louable et méritoire, com- 
bien plus est-on en droit de le dire, quand il s’agit 
d’ « un enfant royal appelé à régner ! » 11 s'agissait 
de son sérénissime prince et seigneur Charles VII, 
puis il en fit autant en 1429 pour le futur Louis XI. 
Opera, t. 11, col. 226, 235. 11 composa en outre plusieurs 
autres petits traités d'instruction et d'éducation 
populaire qui montrent tout son zèle apostolique. 

Mais la prédilection du chancelier se portait tou- 
jours du eôté des étudiants de l’université. C’est 
ainsi que de Bruges il lcur adressa deux lettres qui 
sont comme une sorte de règlement intellectuel et 
moral pour les élèves de son aneien et toujours aimé 
collège de Navarre. Il leur recommande d’éviter 
pomposa super insolilis arrogantia, de réprouver toute 
nouveauté, surtout en morale, en même temps qu’il 
leur donne les meilleurs conseils sur les auteurs qu’ils 
doivent préférer aux autres et méditer dans le silenee 
ct le reeueillement. Dans une seconde lettre, il reproche 
aux étudiants l’obstination dans les disputes et aux 
maîtres certains défauts scandaleux. ll regrette enfin 
que les sermons manquent aux élèves, même le di- 
manehe, à cause du départ des dominicains. Dans une 
dernière admonition (1427), il les met en garde contre 
la doctrine d’Ubertin de Casal, qui était un faux 
spiritucl de l’école de Joachim de Flore. 

Gerson erut aussi de son devoir de prémunir, à 
plusieurs reprises, la jeunesse studieuse surtout, 
contre le livre seeptique et parfois obscène de Jean 
de Meung qui a pour titre le Roman de la Rose. On a 
plus d’une fois analysé cet ouvrage qui peint, non 
point l'idéal, mais la vie réelle dans le sens le moins 
élevé du mot. C’est un reeueil de dissertations théolo- 
giques, philosophiques, satiriques et en tout point 
révolutionnaires. L'auteur est un rationaliste doublé 
d’un épicurien, précurseur de Rabelais et de Voltaire. 
Gerson rendit un grand serviee à la morale et au bien 
public en réprouvant ce livre qui ad illieitam venerem 
el libidinorum amoren exeilat, C'était sans doute la 
première fois que la théologie eatholique condamnait 
un roman. Celui-ci est véritablement la somme de 
toutes les indiseiplines intellectuelles et morales 
au xr11e siècle, et a amplement mérité toutes les sévé- 
rités de notre doeteur. Opera, t. 111, col. 297; Bourret, 
p. 70. 

IV. SA THÉOLOGIE MYSTIQUE. — Gerson préfère 
eette seience surnaturelle à toutes et il en donne 
quatre raisons. La théologie mystique rend le chemin 
qui eonduit à Dieu plus facile et accessible à tous; 
elle se suffit à elle-même, mais on ne saurait en dire 
autant de la spéculative; elle produit, en particulier, 
les vertus d’humilité et de patienee, tandis que la 
spéeulative engendre souvent l’amour-propre, l’orgueil 
et, par suite, les eontestations; elle proeure ici-bas 
à l'âme dans le calme, et la sérénité enfin dont elle]ui 


assure la jouissance, comme un avant-goût de la 
céleste béatitude. 

Mentionnons d'abord la Montagne de  eontem- 
plation, qui est son chef-d'œuvre en ce genre; mais 
Gerson s’est aussi élevé jusqu'aux plus hautes régions 
de la science saerée, dans la Théologie nyslique, à 
laquelle il faut ajouter le travail postérieur : l’Éelair- 
eissement seolastique de ta théologie mystique; le 
Carmen sur la purifieation des sens intérieurs ; Ia Médi- 
lation, traité qui porte le nom de Consolatorius ; V Itu- 
mination du eœur; la Simplieilé et lu purelé du eœur; la 
Direetion et la droilure du eœur; lV'Œùi el son objet; 
les Remèdes eontre la pusillunimilé, les serupules, les 
eonsolations trompeuses de l'ennemi el les subliles 
tentations : les Diverses tentations du diuble; l'Épitre 
à ses sœurs pour enseigner ee que ehaeun doil penser 
ehaque jour; les Exereiees appropriés aux dévots sim- 
ples (De exereiliis diserelis devotorum simplieiun); 
les Trois trailés sur les eanliques; les Douze eousidé- 
ralions que doit faire l'hornme à l'égard de Dieu pour 
que la prière soit exaucée; la Prière du péeheur tors- 
qu’il a beaueoup d’inquiéludes sur ses péchés ; les Quel- 
ques pieuses méditalions de l'âme sur l’Aseension; les 
Plaintes des défunts dans le feu du purgatoire à l'égard 
des amis sur la terre; le Testament quotidien du pèle- 
rin, suivi de Considéralions sur ee même sujel et ter- 
miné par le Testarnentura metrieum du même pélerin; 
les Conseils évangéliques et létat de perfeetion, où 
l’auteur s'élève de l’ordre naturel aux hauteurs de 
l’ordre surnaturel, en eommentant ces mots ; Utrum 
aurora mane rulilans solem ediderit; la pièce de vers 
qui est l’Épithalame myslique du théologien et de lu 
théologie sous la figure de Jaeob et de Raehel et qui 
s'ouvre ainsi : 


Oro per cervos capreasque campi, 

Oro sanctos per amoris ignes, 

Per fidem sanctam, decus ct honorem, 
Jacob, amas me? 


enfin une autre pièee de vers ayant pour titre: Miroir 
de la vie humaine. 

Les principes qui dirigent Gerson dans cette science 
si délicate et si sublime ont été complètement résumés 
par Schwab. D’après notre docteur, la théologie mys- 
tique est la fin et l’aehèvement suprême de toute dis- 
cipline théologique en général, comme aussi elle ap- 
proehe beaueoup plus près de la vision béatifique, 
notre fin tout à fait dernière, Et de fait, au lieu que 
la théologie scientifique se meut dans le domaine des 
eoneeptions abstraites et du raisonnement diseursif, 
la théologie mystique est essentiellement une eon- 
naissanee expérimentale de Dieu (experiruentalis Dei 
pereeplio), transcendante à tout diseours, qu’on peut 
seulement vivre au dedans de soi-même, et vivre par 
l'amour; si bien que e'est la vis affeetiva qui y tient le 
premier rôle, Pour y atteindre, il faut laisser absolu- 
ment de eôté toute détermination empruntée aux 
eréatures, et e'est en ce sens que la théologie mys- 
tique est négative, qu'elle doit être ravie dans une 
obseurité ou des ténèbres divines (rapi in divinam 
ealigineni); mais ce qui se trouve ainsi plongé dans la 
nuit, ce sont uniquement les puissances inférieures 
de l’âme, soit puissanee de eonnaître, sens, imagina- 
tion et raison (dans l’aeception seolastique du terme, 
e’est-à-dire comme faeulté de raisonnement ou diseur- 
sive), soit puissanee de désirer, appétition sensible et 
même appétition rationnelle (en tant que subordonnée 
à l’entendement discursif). Les puissances supérieures, 
intelligence et surtout amour purs, ne s’en déploient 
que plus librement, dans un acte ou plutôt un état 
sublime de surélévation ou de ravissement ou de trans- 
port spirituel (supermentalis exeessus vel supra spiri- 
tum), qui ẹst tout ensemble « contemplation » et «dilec- 
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tion extatique » du souverain bien. ISt par là dépasse- 
t-il éminemment le simple savoir théorique, Par où l’on 
eomprend aussi qu’à la différenee de la théologie dia- 
lectique ou argumentative, la théologie mystique ne 
requiert pas un aequis seientifique considérable, mais 
seulement la foi en Dieu et l’amour de Dieu eomnie 
Bien suprême, sans aucune science livresque; d’où il 
suit qu’elle est à la portée des plus simples et même 
des ignorants. En troisième lieu, elle a le privilège, 
toujours par rapport à la théologie d’école, de nous 
apporter, par l’adhésion et l’union à Dieu, fruit de 
lamour même, le parfait contentement de nos âmes 
avee la totale et définitive pacification de nos désirs. 
Cette union (union mystique) est d’ailleurs à entendre 
dansun sens exclusivement moral, c’est-à-dire que l’âme, 
en s’attachant à Dieu par l’amour, ne fait qu'un avec 
lui par la parfaite conformité du vouloir, mais une 
conformité tellement parfaite qu’elle rejaillit jusqu’à 
la substanee même de l’âme, qui adhère ainsi à Dieu 
par son fond; à cause de quoi Gerson eompare le 
rapport de l'âme avec Dieu dans l’union mystique à 
celui de la inême âme avee la grâee sanctifiante (en 
tant que distinete des vertus) dans la justifieation. 
L'union mystique, enfin, ainsi définie, et par elle la 
théologie mystique elle-même, avee lamour dont elle 
est expression, coïncide et s'identifie avee la prière 
parfaite ou prière par excellence, qui ne consiste pas 
en paroles, même imaginées ou intérieures, mais dans 
un suprême ravissement de la pensée et du eœur au- 
dessus d'eux-mêmes pour se perdre et s’absorber en 
Dieu, sursum eorda... ad Dominum. 

Voilà pour la partie spéculative de la théologie mys- 
tique. Gerson, en effet — et c’est une division qui lui 
appartient en propre — y distingue en outre une partie 
pratique, exposant les conditions et les moyens prépa- 
ratoires (irdustriæ) de la contemplation mystique. Ces 
industriæ Sont les suivantes : 1° attendrel’appelde Dieu; 
20 bien connaître son tempérament individuel; 3° avoir 
égard à sa vocation et à son état; 4° tendre sans eesse 
vers une perfection plus haute; 5° éviter autant que 
possible la multiplicité des affaires et, en tout cas, ne 
pas se laisser absorber par elles; 6° écarter tout vain 
désir de seienee (toute vaine curiosité); 7°se tenir bien 
calme et s'exercer à la patience ; 8° connaître l’origine des 
affeetions et passions ; 9°choisirle temps et l'endroit qu’il 
faut ; 109 éviter toute exagération, soit en plus, soit en 
moins, dans le somineil et la nourriture; 11°s’entretenir 
dans les pensées qui exeitent de pieuses affections; 12° 
écarter de son esprit toutes les images (ce quiestparexeel- 
lence modus simplifieandi eor in medilalionibus el produ- 
cendi eontemplalioneru).Sehwab,0p. eil., p.325 sq. Les trai- 
tés mystiques de Gersonse trouvent surtout dans le t. 111 
de ses œuvres (édition Ellies Dupin). Bien que dans ce ré- 
sumé la science mystique telle qu’elle est exposée par 
notre docteur paraisse très eomplexe, eependant l’auteur 
désire que cette théologie soit miseen pratique par des 
personnes simples, sans lettres, idiolæ (expression que 
M. Jourdain a tort de traduire par idiots. Dielionnaire 
des seienees philosophiques, p. 618). 

Ses guides préférés sont Alexandre de Halès et saint 
Bonaventure, dont il loue la doctrine mnetliftua el ignea. 
Opera, t. 1, col. 117. Dans les grandes diseussions sur 
la théologie mystique, qui ont eu lieu entre Bossuet 
et Fénelon, Gerson est souvent eité par Bossuet. 
L'évêque de Meaux combat eomme lui Ruysbroeck, 
ainsi que certains autres mystiques qui emploient 
des enflures de style et des expressions exorbitantes 
ou délibérément obseures. Il se montre aussi avee lui 
l'adversaire de eeux qui s’en rapportent en tous points 
à leur expérience personnelle pour échapper au juge- 
ment de l'Église. Préface sur l’Instruelion pastorale de 
M. de Cambrai, XXV; Préface sur les élats d’oraison, 
111 CL IV, 
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Sous le rapport mystique, Gerson est bien supérieur 
à son maître Pierre d’Aiïlly dont les théories n’ont 
rien d'original. Quand ces deux auteurs traitent les 
mêmes questions, ils ne le font point de la même 
manière. Lorsque, par exemple, il s’agit du discer- 
nement des esprits, l’évêque de Cambrai donne les 
règles de ce discernement, il cherche à en déterminer la 
valeur et tombe dans ses erreurs et confusions coutu- 
mières sur les notions d’évidence et de certitude. Voir 
DISCERNEMENT DES ESPRITS, t. 1V, Col. 1415; Petrus de 
Alliaco, p. 207. Gerson est plus pratique dans plusieurs 
de ses traités ou sermons, De examinatione doctrinarum. 
Il cherche à distinguer les vraies révélations des 
fausses, la bonne monnaie de la mauvaise, et exa- 
mine quels sont ceux qui ont autorité pour discerner 
les doctrines, le concile général, le pape, les prélats, 
les docteurs diplômés ou non et ceux qui ont reçu à 
cet effet un charisme spécial. 11 en est de même lors- 
que tous deux traitent de la dévotion à saint Joseph. 
D'Aiülly, dans son traité De duodecim honoribus sancti 
Joseph, a le privilège de la priorité, son opuseule est 
un résumé de toute la matière théologique, il est bref 
et absolu comme un syllogisme. Gerson est plus doux, 
plus sympathique, plus orateur et plus poète; si le 
premier est un esprit, le second est un cœur. D’Aily 
traite la question dogmatique; å Gerson revient l'expo- 
sition morale, mystique et dévote. L’évêque de Cam- 
brai est l'initiative féconde et l'exposition impecea- 
ble; Gerson le développement oratoire et spirituel. 
Opera, t. 1v, col. 732, Chacun dans son genre a gran- 
dement contribué en France à la diffusion du culte 
du saint patriarche. 

Une dernière question se rapporte à la théologie 
mystique de Gerson : est-il l’auteur de l'Imilation 
de Jésus-Christ? Onésime Lerov, Thomassv, Darchc, 
Cazères lui attribuent le plus beau livre qui soit sorti 
de la main des hommes. Nous ne saurions être de cet 
avis. Sans entrer dans les discussions toujours épi- 
neuses sur la valeur et l’authenticité des manuscrits, 
nous pensons qu'il y a trop de différences de style et 
d'idées entre notre docteur et l’auteur de l'Imitation. 
Nous croyons que ce livre a été pensé et écrit par un 
Hollandais, qu’il reproduit la mystique de la congré- 
gation des augustins de Windesheim, et d’ailleurs la 
ehronique de cet ordre rédigée par un contemporain 
de Thomas à ISempis (f 1471), Jean Busch (f 1479), 
attribue à Thomas la paternité de ce livre sublime. 
C'était l'opinion d’'Eusèbe Amort et de Rosweyde 
autrefois, et c’est celle qu'ont soutenue Mgr Malou, 
Spitzen, Les hollandismes de l'Imilalion de J.-C. 
1884; Funk, Æirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Unicrsuchungen, 1899, t. n, p. 373-374, 406-407; Vacan- 
dard, dans la Revue du clergé français, octobre et 
décembre 1908; Jeanniard du Dot, dans la Revue des 
scicnces ceclésiastiques, janvier 1905 sq. 

Ce rayon manque sans doute à l'auréole mystique 
de Gerson, mais beaucoup d'auteurs ont loué ses 
théories qu’ils trouvent d’autant plus remarquables 
que les faux spirituels pullulaient à son époque. Citons 
seulement saint François de Sales dans la préface du 
Trailé de l'amour de Dicu : « Quant à Jean de Gerson, 
dit-il, il a si dignement discouru des cinquante pro- 
priétés du divin amour qui sont çà et là déduites du 
Cantique des cantiques, qu’il semble que luy seul ayt 
tenu łe conte des affections de lamour de Dieu. 
Certes, cet homme fut exirêmement doete, judieieux 
et dévot. » 

V. SA PRÉDICATION. — Le chancelier avait une 
imagination féconde, un cœur impressionnab'e, une 
intelligence aussi élevée que compréhensive et par- 
dessus tout un zèle ardent pour le salut des âmes. ll 
possédait donc toutes les qualités qui font les orateurs 


éminents. De fait, il fut un des principaux prédiea- 
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teurs de son sièele avee Nicolas Oresme, Jean Courte- 
cuisse, le carme Eustache de Pavilly et l’augustin 
Jacques Legrand. 

l} est souvent cité par les orateurs les plus renommés 
de l’âge suivant, comme, par exemple, le célèbre 
Maillard et le cordelier Menot quand ils entretiennent 
leurs auditeurs de la passion de Notre-Seigneur, 
sujet que Gerson a traité plusieurs fois. Bibliothèque 
nationale, n. 8188. 

Non seulement on trouve chez lui le modèle de 
l'art oraioire, mais on y rencontre encore une souree 
irès féconde de renseignements historiques et d’allu- 
sions aux événements politiques et religieux de l’époque. 
Ainsi, par exemple, il parle souvent des malheurs du 
temps, de la maladie du roi, des souffrances du peuple, 
de l'invasion anglaise, des divisions de l’Église (1405). 

En 1408, comme délégué de l'université, il émet 
ses théories sur les fondements du pouvoir, les limites 
de l'autorité souveraine et les obligations de eeux qui 
la tiennent en main. C'est peut-être ce que le chancelier 
a écrit de plus parfait en ce genre. Bibliothèque 
nationale, n. 515, fol. 37. A la même époque, il pro- 
nonce un discours après la réconciliation imposée 
aux enfants du duc d'Orléans et à Jean sans Peur, son 
meurtrier. Après le concile de Pise (1409), Gerson fut 
chargé par l’évêque de Paris, qui s'unit en eette eir- 
constance à l’université, de faire un discours eontre 
les prétentions des frères mendiants. Le jour de Noël 
de cette même année, il prêcha en présence du roi le 
sermon sur l’union des grecs, préconisée au sein du 
concile. En 1413, il s’éleva dans un sermon contre les 
factieux connus sous le nom de cabochiens. Dans son 
édition de 1502, Wimpheling a elassé à part les sermons 
originairement faits en latin et eeux qui ont été traduits 
en cette langue. Ses sermons français, au nombre de 
soixante-quatre, se trouvent à la Bibliothèque nationale 
et à celle de Tours, et ont été étudiés spécialement 
par l’abbé Bourret, devenu depuis évêque de Rodez et 
cardinal. Ils ont été prêchés dans les principales 
églises de la capitale et surtout dans la paroisse de 
Saint-Jean-en-Grève. 

Le plan de ces instruetions est à peu près le même 
que celui des sermons modernes, mais érudition du pré- 
dicateur manque souvent de goût et de critique, et fait 
un étalage parfois trop pompeux de textes disparates. 

Au point de vue de la doctrine, Gerson traite surtout 
les sujets de morale; il tonne avee énergie eontre 
l'orgueil, lintempérance et le débordement des mœurs. 
ll travaille avant tout à la réforme intérieure, il invite 
à la pénitence, pænilemini et credite evangelio, tel est 
son texte favori qu’il fit inscrire jusque sur son tom- 
beau. Il menace ses ouailles des jugements de Dieu, 
sans oublier pourtant les paroles d’espérance et de 
consolation, doctor consolatorius. 

Son style est loin d’être uniforme, il diffère selon 
les auditoires. Préeis et froid quand il expose le dogme, 
il sait le plus souvent remuer les passions; il use 
largement de l’allégorie et de la mise en scène. Sa 
phrase a le piquant, la naïveté et l'originalité des 
vieux ehroniqueurs français, mais elle est toujours 
digne, décente et de bon goût. Les discours qu'il 
eut à prononcer devant la cour sont pour la plupart 
des œuvres très travaillées dans lesquelles se trouvent 
non seulement la vigueur et la profondeur du raison- 
nement, mais encore les grâces du style et les meilleurs 
ornements du langage. 

Nous n'avons pas à nous oceuper ici de ses 
œuvres exégétiques, bien que le P. Cornely trouve 
excellentes ses propositions de sensu literali Scripluræ 
el de causis crrantium. Opera, \. 1, col. 11 sq. Il éerivit 
aussi des commentaires sur {es sept psaumcs de la 


pénilence et deux Lectures três utiles sur saint Marc. 


Opera, t. IV, col. 2, 203. Un de ses derniers traités fut 
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son explication du Cantique des cantiques. Comme 
saint Thomas d'Aquin, il voulut terminer sa vie en 
connnentant la plus belle œuvre de Salomon. Ce fu- 
rent ses novissima verba, son chant du cygne ou plu- 
tôt son chant du départ pour une vie meillcure. 
Nous ne nous appesautirons pas non plus sur ses 
œuvres poétiques françaises ou latines. Un manu- 
scrit de la Bibliothèque nationale, n. 24865, lui attri- 
bue le Jardin amoureulx de Påâme dévole avee les vers 
qui suivent. Nous pensons que cet ouvrage doit être 
restitué à d’Ailly. Il a composé un bon nombre de 
poésics dans le rythme de Virgile, de Prudence et de 
Fortunat. Elles furent, dit-on, peu appréciées par scs 
coutemporains et il dut en prendre la défense : de lå 
Carminum suorum honesla defensio deeantata Lugduni. 
ll disait dans son apologie, Opera, t. 1v, col. 540 : 


Vidit livor edax, ul (et) mea carmina 
Despexit ; nitida veste carent, ait.. 


Pour notre part, nous trouvons qu’elles ne sont pas 
sans charme. Son œuvre poétique la plus longue est un 
poème intitulé: Josephina, qui se compose de 4 800 vers 
latins. Opera, t. 1v, col. 743. Il a été traduit par le P. Avi- 
gnon, de Toulouse, missionnaire du Calvaire. Ce poèmc a 
attiré l’attention et les éloges du célèbre critique Saint- 
Marc Girardin, Tableau de ta lilléralure française au 
Xv1e siéele, 1868, p. 224 sq. Cet article a paru dans la 
Revue des deux mondes, le 15 août 1849. La longue pièce 
de Gcrson est pleine d’allégories qui ont tout à la fois un 
sens moral et un sens philosophique, ct elle emprunte 
beaucoup aux Évangiles apocryples. Enfin, nous ne par- 
lerons pas des élucubrations politiques du chancelier, 
qui ont été parfois sévèrement jugées; non plus que d’un 
petit volume intitulé : L'esprit de Gerson, pamphlet 
antipapal publié en 1692. Voici comment Bossuet 
juge cet ouvrage dans une lettre spirituelle adressée à 
Mme d’Albert de Luynes : « Je ne connais de ce livre 
que le nom de l’auteur (Eustache le Noble) qui est un 
très malhonnête homme, et très ignorant en théologie. » 
Lettre LXXIV. 

Lcs œuvres complètes de Gerson furent éditées dès 
le commencement de l'imprimerie, d’abord à Cologne : 
Operum Johannis Gerson, cancellarii Parisiensis, in-fol., 
1483, t. 1-111; 1484, t. 1v. Voir le détail dans Schwab, op. 
cil., p. 788, et pour les Œuvres oratoires dans Bourret, 
p.26. Les deux éditions françaises, celle de Richcer,4 vol., 
Paris, 1606, et celle d Elies Dupin, 5 in-fol., Anvers ou 
plutôt Amsterdam, 1706, ont été faitcs sous l'influence 
d'idées galllcanes et dans des vues de polémique reli- 
gieuse. Elles ont été composées sans grand soin, avec 
hâte et confusion, et ne sont pas sans de graves défauts. 

La derniére est pourtant assez complète et contient 
dans les quatre premiers volumes plus de quatre cents 
traités de Gerson. C’est toujours celle que nous avons 
citée, bien qu’on doive se mettre cn garde contre le 
mauvais esprit de l’éditcur. 

Vers la fin de sa vie, Gerson se plaignait de voir cer- 
tains de ses opuscules falsifiés et publiés d’une manière 
incorrecte et souhaitait que la flamme les dévoràt. 
Qu'eût-il dit, s’il avait pu prévoirles manipulations que 
ses écrits allaient subir entre les mains des éditeurs de 
l'avenir et les interprétations parfois fantaisistes ct hété- 
rodoxes auxquelles ils seraient livrés ? 

Quant à ses sermons,nous cspérons que bientôt quel- 
que érudit les fera paraître dans leur originalité primitive 
et d’après les manuscrits authentiques. Le grand public 
pourra ainsi apprécier à sa juste valeur un des monu- 
ments les plus remarquables de notre littérature sacrée. 

Telle fut la vie si agitée et telles furent les idées si 
complexes de l'illustre chancelier de l’université de 
Paris. Nous avons tâché de les résumer avee impar- 
tialité et sans passion, sine ira et studio. 

Il fut certainement un des honimes les plus sym- 
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pathiques de son époque, et son influence s’étendit 
bien au delà des limites de son temps et de son pays. 
se trompa parfois, mais, quand il eXposa la vérité, 
il dépassa les meilleurs. Appliquons à ses œuvres, en 
le modifiant quelque peu, le vers connu de Martial : 


Sunl mala, sunt quædam medlocria, sunt bona plura. 


B. Bess, Johannes Gerson und die kirehenpolitischen 
Parleien Frankreichs vor derm Konzil zu Pisa (dissert.), 
in-8°, 1890; M. J. Boileau, Les variations doclrinales du 
chancelier Gerson sur la souveraineté et linfaillibililé ponti- 
ficales avant, pendant et après le concile de Constance, pré- 
cédées d’un exposé de sa vic et de ses œuvres, dans la Revue 
du monde calholique, 1881, t. x, p. 60-80, 394-416, 627-645; 
Émile de Bonnechose, Les Réformuteurs avant la Réforme, 
XVe siècle, Gerson, Jean Huss el le coneile de Conslance, 
2 in-8°, Paris, 18{4, avec des considéralions nouvelles sur 
l'Eglise gallicane depuis le grand schisme jusqu'à nos jours, 
ibid.,1853; 3° édit. 2 in-12, ibid., 1860; trad. allem., Leipzig, 
1817; M. Bouix, Traetalus de papa, Paris, 1870, t. I; 
E. Bourret, Essai historique et critique sur les sermons français 
de Gerson, après les inss. inédits de la Bibliothèque impériale 
ct de la bibliothèque de Tours, in-8°, Paris, 1858; Jean Darche, 
Le B. Jean Gerson, chancelier de Paris, docleur trés chrétien 
ct consolateur, sa vic et son culle, son influence pour le culte 
de Marie, etc., in-18, Paris, 1880; Dupré Lasalle, Éloge 
de Jean Gerson, chancelier de l’Église et de l’université 
de Paris, dans Académie franç., séance publ. (1838); discours, 
in-4°, Paris (1838); dans Chroniqg. de Champagne (1838),t. IV, 
p. 125-129; A.-P. Faugère, Éloge de Jean Gerson, chancelier 
de l’Église et de l’universilé de Paris, dans Académie franç., 
séance publ., 1838; discours, in-8°, Paris, 1838; ibid., 1843: 
P. Féret, La faeulté de théologie de Paris et ses docteurs 
les plus célèbres, moyen âge, Paris, 1897, t. 1V, p. 223-273; 
Ch. Jourdain, Doctrina Johannis Gersonii de lheologia 
ingyslica, in-8°, Paris, 1838; art. Gcrson, dans le Dictionnaire 
des sciences philosophiques (1875), p. 616-619; J.-B. L’Écuy, 
Essai sur la vie de Jean Gerson, chancelier de P’ Eglise el de 
l’universilé de Paris, sur sa doclrine, ses écrits, el sur les 
événemenls de son temps auxquels il a pris parl, précédé 
d’une introdnclion où sont exposées les causes qui ont préparé 
el produit le grand schisme d'Occident, 2 in-S°, Paris, 1832; 
On. Leroy, Corneille et Gerson dans P « Imitation de Jésus- 
Clrislr, in-8°, Paris, 1811; Valenciennes, Paris, 1842; ex- 
trait, Paris, 1811; cf. J. (de), dans L'Univers ealholique 
(18142), t. x1V, p. 202-211; dans l’Investigateur (1844), t. 1v, 
P. 352; Gerson auteur de l « Imilation de J.-C, », monument 
á Lyon... in-8°, Paris, 1815; A. L. Masson, Jean Gerson, sa 
vic, son temps, ses œuvres, in-8°, Lyon, 1891; A. Lafontaine, 
Jehan Gerson, Paris, 1906; Ed. Richer, Apologia pro Joanne 
Gersonio, pro suprema Ecclesiæ et concilii generalis auctori- 
tate... in-4°, Leyde, 1676; L. Salembier, Petrus de Alliaco, 
Lille, 1886; Le grand schisme d'Occident, 4° édit., Paris, 1902; 
J.-B. Schwab, Johannes Gerson, professor der Theologie und 
Kanzler der Universität Paris, eine Monographie, in-8°, 
Wurzbourg, 1858; Sfondrate, Gallia vindicala, Mantoue, 
1711; R. Thomassy, Jean Gerson ct le grand schisme 
d'Occident, 2° édit., in-18, Paris, 1852; Noël Valois, La 
France et le grand schisme, 4 in-8°, Paris, 1896-1902; 
J. C. A. Winkelmann, Gerson, Wiclefus, Hussus inter se el 
eum reformatoribus eomparati, eomruenlalio, in-4°, Gæœt- 
tingue, 1857; Zaccaria, Antifebronius, 4 in-8°, 1768-1770. 

L. SALEMBIER. 

GERTMAN Mathias était originaire de Turnhout, 
petite ville de la Campine (Brabant), où avait pris 
naissance, plus d’un siècle anparavant, le fameux 
théologien de Louvain, Jean Driedo. Il appartenait 
à une ancienne et noble famille. Né en 1614, il fit 
de brillantes études à l’université de Douai; il y 
obtint le bonnet de docteur en théologie, en 1640, 
après avoir eu pour professeur Villustre Sylvius. Il 
reçut une chaire primaire de théologie en 1654 et il 
remplaça probablement Valentin Randour. Il fut 
pendant quarante ans directeur du séminaire du roi. 
Prévôt de Saint-Pierre à Douai en 1658, puis de Saint- 
Amé en 1670, il fut en même temps ehancelier de 
l’université. Il joignit à ces emplois divers celui de 
censeur de livres. 

Il fut mêlé à deux affaires très Importantes dans la 
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lutte de la faculté contre le jansénisme et le gallica- 
nisme. 

En 1673, Adam Widcnfeld, avocat de Cologne, 
qui avait fréquenté les jansénistes de Gand, de Louvain 
et de Paris, publia à Gand un opuseule intitulé : 
Monila salutaria B. Virginis Mariæ ad cultores suos 
indiseretos. L'auteur mettait dans la bouche de la 
Vierge Marie une série de reproches qu'elle adressait 
à ses dévots sur la forme de leurs prières. Cct opuscule 
fut traduit en français; l'une de ces traductions était 
dc dom Gcrbecron, bénédictin de la congrégation de 
Saint-Maur, fort compromis dans les luttes jansénistes, 
qui dut plus tard se rċfugier en Hollande et fut ensuite 
enfermé å Vincennes jusqu’à la rétractation de ses 
errcurs. Un prêtre du diocèse de Tournai demanda à 
son évêque Gilbert de Choiseul, janséniste avéré, la 
permission de faire imprimer une traduction dont il 
était Pauteur. Le prélat accorda lautorisation. Cette 
audacicuse attaque contre la dévotion à la sainte 
Vierge causa une très vive impression dans la Flandre 
et le Haïnaut. Les jésuites et les récollcts firent à 
l'évêque de Tournai une très vive opposition. D’après 
Foppens, Gertman publia à Douai une réfutation 
péremptoire du livre de Widenfeld sous ce titre : 
Jesu Christi monita maxime salntaria de cultu dile- 
clissimæ matri Mariæ debite exhibendo (1674). Nous 
devons le dire cependant, Paquot pense que cetlc 
réfutation eut pour auteur Henri De Cerf, aussi 
professeur de théologie à Douai (t 1705). 

Gertman prit aussi une part active å la protestation 
que le recteur et le conseil de l’université adressèrent 
à Louis NIV, le 9 mars 1683, à propos des fameux 
articles de 1682, dont le roi réclamait l’enseignement 
dans les chaires des facultés. Les professeurs de 
théologie d’alors étaient Jacques Randour, neveu 
de Valentin, Picrre Delalaing, Mathias Gertman et 
Nicolas de la Vecrdure. Ces docteurs ne traitérent point 
la question de fond; ils n’auraient guère eu de chances 
d’être écoutés; mais dans une lettre très respectueuse 
dans la forme, très ferme et très fière au fond, ils 
plaidèrent l'opportunité. ls firent valoir de leur mieux 
les traditions de leur illustre école et du pays, Îles 
intérêts de la religion en Flandre, et lcurs craintes 
pour l'avenir de leur chère Alma mater. Le succès ne 
fut pas immédiat. Louis XIV ne voulut point d’abord 
prêter l’orcille à ces doléances, si légitimes qu’elles fus- 
sent. Les maîtres refusèrent énergiquement l'enseigner 
la Déclaration. On sait qu’en 1693, le roi, vaincu par 
la résistance des souverains pontifes et de leurs nonces, 
revint à résipiscence dans une lettre adressée au pape 
Innocent XIL Il l’avertit qu’il avait donné les ordres 
nécessaires « pour que les choses contenues dans cet 
édit, touchant la Déclaration faite par le clergé de 
France, à quoi les conjonctures passées l’a vaient obligé, 
ne soient pas obscrvées. » 

Gertman était mort le 29 novembre 1683; il ne 
vit point la victoire finale de l'université de Douai. 
1! fut inhumé dans la collégiale aujourd’hui détruite 
de Saint-Amé. Une splendide épitaphe, rapportée par 
Voppens et par Paquot, rappelait les principaux faits 
de sa carrière professorale et signalait ses brillantes 
qualités. Par son testament, il fonda une beurse 
d’études de près de deux mille florins de rente en 
faveur de ses parents et, à défaut d’eux, en faveur des 
jcuues gens nés à Turnhout ou dans un rayon de huit 
lieues de cette ville. Il légua aussi au séminaire sa 
riche bibliothèque, à condition qu’elle restât acces- 
sible aux docteurs, professeurs, liccneiés et étudiants 
de l'université. Gertman a composé plusieurs traités 
de théologie. Son cours sur l’eucharistie, professé en 
1613, se trouve en manuscrit à la bibliothèque de 
Saint-Omer, n. 760. 

Bouix, De papa, t. 125; 
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belgica (1739), t. 11, p. 873; Series doctorum Academiæ 
Duaeensis, ms. de la bibliothèque de Bourgogne à Bru- 
Xelles, 17592; Mgr Hautcœur, dans la Revue des sciences 
ceclésiastiques, 1° série, t. 111, p. 359; Paquot, Mémoires 
pour servir à l’histoire littéraire des dix-sept provinees des 
Pays-Bas, t. XxXvI, p. 291 sq.; L. Salembier, Hommes et 
choses de Flandre, p. 256; Van der Meersch, Biographie 
naticnale, publiée par l'Académie royale de Belgique, 
t. vI p. 679. 


L. SALEMBIER. 

GERTRUDE LA GRANDE (Sainte), — I. Vic. 
ll. Doctrine, Ill. Influence. 

I. Vie. — Sainte Gertrude ne nous cst guère 
connue que par les cinq livres de ses révélations; 
ericore ne nous renseignent-ils pas beaucoup sur sa 
vie extérieure et ne suivent-ils point l’ordre chrono- 
logique. Sa biographie sc réduit donc à peu de chose. 

On l’a confondue parfois avec sainte Gertrude 
de Nivelles, fille de Pépin de Landen (f 659). Cf. M. del 
Rio, Disquisilionum magicarum, 1. IV, €. 1, q. Im, 
Lyon, 1608, p. 266. Par suite d’une confusion autre- 
ment importante puisque, pendant des sicelcs, elle 
a été générale ct se retrouve dans lcs leçons de sa 
fête au bréviairc romain (15 novembre), on Pa iden- 
tifiée avec l’abbesse de son monastère. W. Preger, 
Gesehichte der dentschen Mystik tin Mittelatter, Leipzig, 
1871, t. 1, p. 73-74, et les bénédictins de Solesmes 
dans l'introduction des Æevelationes gertrudianæ ae 
mechtildianæ, Poiliers, 1875, ont démontré qu'il y eut 
deux Gertrude : Gertrude de Hackeborn, née en 1232, 
abbcsse en 1251, mortc en 1291, et notre sainte, née 
en 1256 et entrée au couvent à l’âge de cinq ans. 
Fondé à Mansfeld (1229), le monastère avait été trans- 
féré à Rodardesdorf ou Rossdorf (1234), puis (1258) à 
Hclfta, aux portes d’Eisleben. Les bénédictins de 
Solesmes, Revelationes,t. 1, p. XXVIT, ont tenté d’accré- 
diter l’opinion que les moniales adoptèrent d’abord 
la règle de saint Benoît ct, en conséquence, ont fait 
de Gertrude unc bénédictine. Le P. E. Michael, Drie 
heilige Mechtild und die heilige Gertrude die Grosse 
Benedietinerinnen ? dans la Zeitschrift für katholische 
Theologie, Inspruck, 1899, t. xxn, p. 548-552, et dom 
U. Berlière, Sainte Meehtilde etsainte Gertrude la Grande 
furent-eltes bénédietines ? dans la Revue bénédictine, 
Maredsous, 1899, t. xvi, p. 457-161, ont établi que 
le monastère fut cistercien. Du reste, cistercien ou 
bénédictin, sous l’habit blanc ou sous l’habit noir, 
médiatement par Cîteaux ou de façon immédiate, 
Helfta se rattachait toujours à saint Benoît et à sa 
règle, 

Passionnée pour les études littéraires, au point qu’elle 
dira plus tard, Revel., 1. II, c. 11, dans umee 
énergiques formules d'humilité qui sont habituelles 
aux saints, qu’elle avait alors aussi peu de souci de 
son âme que de l’intérieur de ses pieds, Gertrude subit 
une crise d’âmc qui dura quelques semaines et se 
« convertit » à la suite d’une vision du Christ (27 jan- 
vier 1281). Dès ce jour, ce fut une vie nouvelle. Elle 
s’adonna à la lecture des saints Livres, des Pères ct 
des théologiens (elle utilise, dans ses écrits, saint 
Augustin, saint Grégoire le Grand, saint Bernard ct 
Hugues de Saint-Victor). Ayant un véritable talent 
de parole, elle en profita pour le bien des religieuses 
d’'Helfta ct des personnes du dehors qui venaient de 
loin pour l'entendre. Elle n’eut d’autre cmploi que 
celui de suppléante de la sœur chantre, sainte Mech- 
tilde de Hackeborn. Constamment malade, menant 
le bon combat contre ses défauts, en particulier 
l’amour-propre et l’impatience dont elle avait peine 
à se défaire, vivant dans un état d'union habituelle 
avee Dicu, admirablement pure, détachće, aimante, 
elle fut privilégiée de grâces mystiques et reçut, mais 
au dedans, non de façon visible, l'impression des 
stigmates, Elle mourut, semble-t-il, peu après 1300, 
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vers 1302 ou 1303, plutôt qu’à la date de 1310 proposée 
par Preger, op. cit., p. 78. Cf. G. Ledos, Sainte Ger- 
trude, Paris, 1901, p. 64-66, note. 

II. DOCTRINE. Sainte Gertrude ćerivit, en 
langue vulgaire, des traités, malheureusement perdus, 
où elle expliquait des passages obscurs de l'Écriture et 
reproduisait les plus belles sentences des Pères. 
Ci. Revel., 1. I, ©. n, vin. Elle paraît avoir été l’une 
des deux sœurs qui rédigèrent le Livre de la grâce 
spéeiale de sainte Mechtilde de Hackeborn. Cf. E. Mi- 
chael, Geschichte des deutschen Volkes vom dreizehnter 
Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters, Fribourg- 
eu-Brisgau, 1903, t. n1, p. 181. Elle composa un petit 
recueil d’Exerceices (il y en a sept), dont un bon juge, 
Mgr Gay, a déclaré, Les Exercices de sainte Gertrude, 
dans la Revue du monde eatholique, Paris, 1863, t. vi, 
p. 665 qu’ «on n’en peut dire le nombre, la plénitude, 
la rigueur théologique et en même temps la splendide 
poésie. Il rappelle tout ensemble et la riehesse de 
l’Aréopagite et la précision de saint Thomas. » Enfin 
et surtout, nous possédons ses révélations. Ecrites 
en latin, comme les Exercices, elles se divisent en 
einq livres : le IIe est l’œuvre de la sainte, le Ier a 
été écrit après sa mort par une moniale de son entou- 
rage et les trois derniers lont été sur des notes prises 
sous sa dictée. Le titre est Legatus divinæ pietatis, 
Le héraut ou Le messager de Pamour divin, ou, selon 
la remarque délieate du P. Bainvel, voir t. 111, col. 309, 
« pour rendre autant qu'il est possible la nuance 
indéfinissable du mot pietatis, Le héraut de la bonté 
aimante de Dieu. » 

On a dit que sainte Gertrude fut «la sainte de l’huma- 
nité de Jésus-Christ, comme sainte Catherine de 
Gênes fut la sainte de la divinité. Ce caractère général 
éclaire sa vie et nous explique son attrait qui fut la 
familiarité. » E. Hello, Physionomie de saints, Paris, 
1875, p. 405. On a dit également que sainte Gertrude 
« a enseigné d’une manière admirable la théologie de 
l’incarnation, » A. Lepître, Sainte Gertrude la Grande, 
dans L'université catholique, 2° série, Lyon, 1897, 
t. XXV, p. 232, qu’elle a été « la théologienne du Sacré- 
Cœur, » Granger, Les archives de la dévotion au Saeré- 
Cœur de Jésus et au Saint-Cœur de Marie, Ligugé, 
1893, t. 1, p. 306, et que, si elle n’a pas été choisie 
pour être l’apôtre du Sacré-Cœur, « elle en a été, en 
même temps que l’amante radieuse, le poète cxquis 
et-Ic prophète. » Voir t. 111, col. 311; cf. col. 309-311. 
Incarnation, miséricorde de Jésus et intimité con- 
fiante avec lui. Sacré-Cœur, tel est, en effet, le 
domaine de sainte Gertrude. lI convient d'y ajouter 
l’'eucharistie; peu ont poussé à la communion fré- 
quente autant qu’elle et avee un sens si juste des 
eonditions requises. Cf. dom A. Basquin, La doctrine 
de l’eucharistie dans les œuvres de sainte Gertrude, dans 
Osalutaris hostia, Paris, 1903, t. n, p. 10-12, 22-24. 
Et tout cela baigne, en quelque sorte, dans une atmo- 
sphère liturgique. « C’est généralement d’un mot, d’une 
expression, d’un verset, d'une strophe, d’une pensée, 
d’une nuarce, d’un geste, d’une circonstance de 
la liturgie que naît pour elles (sainte Gertrude et 
sainte Mechtilde de Hackeborn) le rayon qui vient 
illuminer leur intelligence, échauffer leur cœur, fournir 
un point de départ à leurs visions ou à leurs extases. » 
Dom M. Festugière, La liturgie catholique, dans la 
eRe philosophie, Paris, 1913, t. xxn, p. 773. 

Quand clle approuve des révélations, l’Église n’exige 
pas qu’on leur aecorde un assentiment de foi catho- 
lique, mais seulement un assentiment de foi humaine, 
juxta regulas prudentiæ, fuxta quas prædictæ revelationes 
sunt probabiles el pie credibiles, dit Benoît NIV, De 
servorum Dei beatificatione et beatificatorum canoni- 
calione, l. I}, c. ult. (L11), n. 15; on peut, poursuit- 
il, rejeter ces révélations, dummodo id fiat ceum debita 
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modestia, non sine ratione et citra eontemptum. Cette 
règle vaut inême pour les révélations d’une sainte 
Brigitte, d’une sainte Hildegarde, approuvées fornrel- 
lement par l'Église, à plus forte raison pour celles 
de sainte Gertrude, qui n’ont pas été approuvées 
aussi explicitentent : le martyrologe romain (17 no- 
vembre; cf., dans le bréviaire, la ve leçon de l'ofliee 
de la sainte) dit seulement que dono revelationum 
clara extitit. Toutes ses affirmations ne s'imposent 
donc pas à notre croyance. N’insistons pas sur telle 
donnée pseudo-historique, par exemple, 1. IV, e. XLv, 
qui a pu provenir de la Légende dorée. Rappelons- 
nous surtout que le langage des saints et des mystiques 
demande à être bien compris; il ne faut pas toujours 
en presser à l'excès la lettre; il importe de tenir 
eompte de l’époque, du milieu, des habitudes intellec- 
tuelles et religieuses du mystique. Puis, comment 
raconter dignement les ehoses divines ? C’est ce qu'ont 
remarqué deux éerivains très « profanes ». Les mots, 
dit M. Maeterlinck, L'ornement des noees spirituelles, 
de Ruysbroeck l’admirable, traduit du flamand, 
2e édit., Bruxelles, 1908, p. 18, « ont été inventés 
pour les usages ordinaires de la vie, et ils sont mal- 
heureux, inquiets et étonnés, comme des vagabonds 
autour d’un trône, lorsque de temps en temps quelque 
âme royale les mène ailleurs. » Et, dans un ouvrage 
qui, par ailleurs, n’est pas irréprochable, Le verger, 
le temple et la cellule. Essai sur la sensualité des œuvres 
de mystique religieuse, Paris, 1912, p. 181, C. Oulmont, 
parlant des vocables par lesquels s'exprime « létat 
terrible et doux des cœurs saisis de l'amour divin » 
et des « saintes folies » du langage des mystiques, 
dit « Les mots sont matériels, sans doute, mais, 
illuminés par les lumières de la foi, ils deviennent 
diaphanes; les mots sont alors comme les verrières 
que traverse le soleil pour inonder de clarté l’édifiee, 
sans les briser au passage. lls montent, et les 
hommes qui sont assez déraisonnables pour s’attarder 
à l’enfantillage d’une formule, au mauvais goût d’une 
métaphore, sont, disons-le, aveuglés, non par le 
brasier ardent mais par la fumée mauvaise et épaisse 
qui cache ce brasier pur et beau. » Faute d’avoir eu 
la patience de pénétrer l’œuvre de sainte Gertrude, 
W. James, L'expérience retigieuse. Essai de psycho- 
logie descriplive, trad. Abauzit, Paris, 1906, p. 298-299, 
a traité de fadaises, de compliments naïfs et absurdes, 
de puériles tendresses, les échanges d'amour entre 
sainte Gertrude et le Scigneur Jésus. Il oublie que 
ce langage, tout en revêtant la forme du temps où 
vécut Gertrude, « enveloppe une vérité éternelle, 
aussi douce et aussi consolante au xx° siècle qu’elle 
put l’être au xini. Gertrude nous montre à quel 
point lamour de Dieu daiïgne s’individualiser, entrer 
dans les menues circonstances d’une vie... Ces pauvres 
et obscures petites vies que méprisent les grands de 
la terre, celles sont l’objet de toute la sollicitude 
divine... Beaucoup de eeux qui s’étonnent de voir 
Gertrude demander à Dieu son aiguille (perdue dans 
la paille) comprendront qu’une reine lui demande sa 
couronne, mais la vie des saints nous transporte dans 
ee monde de la charité dont parle Pascal, où le moindre 
acte d'amour vaut plus que toutes Ies pensées de tous 
les esprits et que tous Ies astres de toute la création, 
et nous pouvons songer que, dans cette naïve et 
profonde anecdote, ce qui importe, c’est la valeur de 
l'amour qui aceompagne la demande et l’action de 
grâces, et non celle que nos expertises humaines 
aecordent à l’objet demandé. » L. Félix-Faure-Goyau, 
Christianisme et culture féminine, Paris, 1914, p. 204- 
208. 

Quant au fond même des choses, certains passages 
méritent un examen. E. Amort, De revctalionibus, 
visionibus el apparttionibus privatis, Augsbourg, 


1744, a discuté de près, et non sans quelque rigueur, 
toute une liste de textes difficiles; il conclut qu’on 
n’en peut rien tirer ni pour ni contre l'exactitude de 
toutes les révélations. Corneille de la Pierre, In Cant., 
vin, 6, cite sainte Gertrude, mais paree et eum grano 
salis ubi res exigit, et note que ses révélations multa 
contineant symboliea ideoque symboliee interpretanda. 
Quand on les replaee dans leur contexte, les expres- 
sions les plus capables de dérouter apparaissent 
susceptibles d’une interprétation bénigne. Par exemple, 
on est d’abord surpris d'entendre la sainte s'adresser 
au Sauveur et lui demander de prier pour elle sa mère, 
1 V,c. xxxiv. En réalité, c’est une façon de marquer 
l'amour de Notre-Seigneur pour Marie et la prière 
que Jésus offre à sa mère pour Gertrude est un ordre 
véritable. 11 ne semble pas qu’une seule de ces diffi- 
cultés soit inexplieable, 

En tout cas, c’est bien à tort que W. Preger, Ge- 
sehiehte der Myslik, t. 1, p. 126-130, a essayé de faire de 
sainte Gertrude une aïeule du protestantisme : il ne 
prononce pas ce gros mot, mais la manière dont il 
parle de l’assujettissement à la loi cédant la place à 
une liberté toujours sensiblement plus grande, de 
l'effacement de l’ascèse monastique devant la joie et 
la confiance, et de tout ee qu'il appelle « l'effort de 
l'esprit de Gertrude vers une illumination croissante, » 
ne laisse pas de doute sur sa pensée. Or, la liberté 
d'esprit de la moniale d’Helfta est éminemment 
orthodoxe. Elle proclame volontiers les mérites des 
saints, les mérites des croyants; mais, objeete Preger, 
quand il s’agit d'elle-même, elle n'entre pas dans ce 
jeu, elle ne met en avant que son indignité et la grâce 
divine. Et il note qu’en matière de reliques Jésus 
lui dit : «Les plus précieuses reliques sont mes paroles ; » 
qu'ayant su qu’on préchait des indulgences de plusieurs 
années, elle désira avoir des richesses afin de les offrir 
pour gagner ces indulgences et, par ce moyen, de 
racheter ses péchés, et Jésus de lui dire : « Je t’aceorde, 
de mon autorité souveraine, le pardon de tous tes 
péchés, » 1. IlI, c. xr. Tout cela c'est le langage très 
catholique des saints, cest Phumilité, cest laffir- 
mation de l'efficacité du désir et de l’amour, l’affir- 
mation de la puissance miséricordieuse du Sauveur. 
Tout cela, et bien d’autres détails, c’est le fait d’un 
enfant « qui se sent libre dans la maison du Père; » 
oui assurément, mais cette liberté est si peu d'essence 
protestante que le P. Faber, d’une part, déclare, 
avec tous les auteurs spirituels, que, sans la liberté 
d'esprit on travaillerait en vain à la perfection, 
qu’ « il n’y a rien de comparable à la gloire d’une 
âme libre sinon l’adorable magnificence de Dieu, » 
Progrès de l'âme dans ta vie spirituelle, trad. F. de 
Bernhardt, 3e édit., Paris, 1857, p. 62; cf. tout le 
c. 1V, p. 49-62, et, d’autre part, désigne sainte Ger- 
trude comme « un bel exemple » de cet esprit de 
liberté qui est l’« esprit de la religion catholique. » 
Tout pour Jésus, trad. F. de Bernhardt, 17° édit., 
Paris, 1867, p. 325,326. Entre divers traits qui servent 
« à faire voir de quelle délicieuse liberté d’esprit elle 
jouissait, » il mentionne l'habitude — que Preger, 
p. 127-128, allègue à l’appui de sa thèse — de ne pas 
s’abstenir de communier parce qu’elle était impar- 
faite ou n'avait pu accomplir tous ses exercices 
ordinaires, se reposant sur la condescendance infinie 
de Dieu et ne s’inquiétant que de recevoir l’eucha- 
ristie dans un cœur brûlant d'amour. Et il conclut, 
p. 329 : « Oh ! plût à Dieu qu’elle revint dans l’Église 
pour être ce qu’elle fut dans les siècles passés, le docteur 
et le prophète de la vie intérieure! » Cf, p. 172-85. 

III. INFLUENCE. — De son vivant, sainte Gertrude 
exerça une notable influence. Après sa mort, et pour 
longtemps, ses révélations demeurèrent à demi 
cachées; on n’en connait que deux exemplaires 
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manuscrits. Probablement elles furent dans les 
mains d Eckart. Cf. E. Ledos, Sainte Gertrude, p. m, 
note. Au eommencement du xvre siècle (1505), un 
dominicain en publia une traduction allemənde. L’hon- 
neur d’avoir procuré leur diffusion appartient au char- 
treux Jean Lansperge. Il en prépara la première édition 
latine, qui fut publiée par l’éditeur de Denys le Char- 
treux, Thierry Loher, également chartreux (1536), 
avec ce titre : Insinualiones divinæ pietatis. Lans- 
perge, si dévot au Sacré-Cœur, cf. dom C.-M. Boutrais, 
Un précurseur de la B. Margueritc-Marie Alacoque 
au XYIe siècle, Lansperge le Chartreux ct la dévotion 
au Sacré-Cœur, Grenoble, 1878, p. 55-62, n'avait pu 
qu'être gagné par la doctrine gertrudienne; non con- 
tent d'en être le propagateur, il en fut l’apologiste. 
Son contemporain, Louis de Blois (Blosius), le pieux 
abbé bénédictin de Lessies, en Hainaut (f 1566), 
contribua aussi beaucoup à la gloire de Gertrude. 
Il s’en inspire souvent. En particulier, son AMonile 
spirituale divinis revelalionibus tanquam præclaris 
quibusdam gemmis exornatum est composé en bonne 
partie d’extraits des écrits de la sainte qu’il appelle 
familiérement de son petit nom, à l’allemande, Ger- 
trudis sive Trutha, c. 1, dans ses Opera, édit. A. de 
Winghe, Anvers, 1632, p. 587, et se termine par un 
appendice (sur les quatre saintes Brigitte, Catherine 
de Sienne, Mechtilde de Hackeborn, Gertrude) où 
notre sainte est magnifiquement louée, p. 619-620. 
Louis de Blois, dans sa dédicace d’un autre ouvrage, 
l’Institutio spiritualis, p. 295; cf. p. 621, traite d’Ao- 
mines superbi ct animates ceux qui condamnent les 
révélations de sainte Gertrude et disent que les écrits 
de ce genre sont des songes de bonnes femmes. Il y 
eut, en effet, des contempteurs de cette littérature 
mystique, surtout parmi les protestants. Le prémontré 
C. Oudin, Supplementum de seriptoribus vel seriptis 
ecelcsiaslieis a Bellarmino omissis, Paris, 1728 (la 
1re édition est de 1686), p. 454, qualifie les œuvres de 
sainte Gertrude d’opus devotioni mulierum aptissimum. 
Dans son Commentarius de seriptoribus Ecelesiæ anti- 
quis, composé quand il eut passé au protestantisme, 
il accentue cette note dédaigneuse, Leipzig, 1722, 
t. an, p. 237 : Opus devotioni mulierum eerebro la- 
boranlium aptissimum. Ni le protestantisme, ni le jan- 
sénisme ne pouvaient apprécier équitablement des 
révélations aussi opposées à leurs principes. On s’est 
même demandé si Bossuet, en critiquant la spiri- 
tualité d'un Taulère ou d'un Ruysbroeck, n'aurait pas 
« mis en défiance à l'égard d'auteurs beaucoup plus 
sûrs, telle que sainte Gertrude, mais qui apparte- 
naient au même pays. » A. Lepître, dans L’universilé 
catholique, t. XxXV, p. 226. Quoi qu’il en soit, malgré les 
contradietions, la fortune de sainte Gertrude continua 
de grandir, grâce à des éditions nouvelles du texte 
latin des révélations et à une série de traductions 
en langues française, italienne, espagnole, allemande; 
en outre, toute une légion d’apologistes prit sa défense. 
Voir les principaux noms dans une note de l’éditeur 
de Louis de Blois, p. 621-622. Son culte fut autorisé 
par le Saint-Siège, d’abord (1606) pour les moniales 
de Saint-Jean-l'Évangéliste à Lecee, puis pour diverses 
maisons religieuses, et enfin (1674) pour tout l’ordre 
de saint Benoît. En 1678, son nom fut inscrit dans le 
martyrologe. En 1738, Clément XII étendit son culte 
à l’Église universelle. Cf. Benoît XIV, De servorum 
Dei beatificatione, 1. I, c. xui1, $ 11. Dans ces-actes 
officiels apparaît et est consacrée en quelque sorte 
l'appellation de sainte Gertrude la Grande. Cf. Be- 
noft XIV, op. eil., L I, © x11, n. 59, PINS PO 
c. xvi, n. 16: Sanciæ Gerlrudis quæ dieitur la Magna. 
A quelle époque remonte l’épithète ? Il est difficile 
de le dire; manifestement elle vise l’excellence de la 
doctrine gertrudienne, 
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Après un arrêt (fin du xvinu® siècle et commen- 
cement du xıx®, la renommée et l'influence de Ger- 
trude sont entrées dans une phase de développement. 
Il faut l’attribuer à trois causes principales. Premiè- 
rement, les progrès de la dévotion au Sacré-Cœur 
ont appelé l’attention sur les écrits de la sainte. 
Quand on traite du Sacré-Cœur, il est rare qu’elle 
ne soit pas nommée et que des fragments du Héraut 
de amour divin ne soient pas reproduits. Cf., entre 
autres, E. Letierce, Le Sacré-Cœur, scs apôlres ct ses 
sanctuaires, Nancy, 1886, p. 28-40; Granger, Les 
archives de la dévotion au Saeré-Cœur de Jésus ct au 
Saint-Cœur de Marie, Ligugé, 1893; [dom L. Fromage], 
L'année liturgique. Le temps aprés la Pentecôte, 9° édit., 
Paris, 1896, t. 1, p. 187, 491-196; dom E. Vandeur, 
La messe du Sacré-Cœur préparant à la communion 
cucharistique, Louvain, 1913 (larges emprunts aux 
Excreices); L. Cros, Le cœur de sainte Gertrude, 5° édit., 
Paris, 1913. Du reste, en dehors du culte qu’elle 
rend au Sacré-Cœur, la piété chrétienne a compris 
les ressources que lui offrent les révélations de Ger- 
trude. Nous avons vu le cas que le P. Faber en faisait. 
Parmi de nombreux témoignages qu’on pourrait 
recueillir, qu’il suffise de signaler celui du Manuale 
pietatis cx operibus B. Gertrudis (desumptum in usum 
saccrdotuni, Turin, 1870, réédition. Deuxième cause : 
les bénédictins de Solesmes publièrent, en 1875, une 
édition latine, et, en 1877, une traduction française 
des œuvres de Gertrude, l’une et l’autre supérieures 
à ce que l’on possédait jusque-là; devenues aisément 
accessibles aux lecteurs, elles ont eu une partie du 
succès qu'elles méritent. Enfin, le vent est aux 
études de mystique et de liturgie et à ce qu’on a appelé 
le « bénédictinisme ». Sainte Gertrude bénéficie de 
ce mouvement. Voir, par exemple, le P. Cros, L'année 
de sainte Gcrtrude, nouv. édit., Paris, 1913 (extraits 
sur les principales fêtes et sur les périodes liturgiques 
de l’année), et, parmi les littérateurs, J.-K. Huys- 
mans, En roule, 5° édit., Paris, 1895, p. 430; L. Le 
Cardonnel, Poëmces, Paris, 1904, p. 179. Dans ce 
renouveau mystique, tout n’est pas également bon. 
Un livre morbide, publié sous le pseudonyme de 
Claude -Sylve, et intitulé : La cité des lampes, Paris. 
1912, obtenait naguère un succès scandaleux; l’auteur 
cite à tort et à travers sainte Gertrude « et croit 
pouvoir mettre en petites chansons les stigmates, 
l'anneau des fiançailles, les délices de l’ Époux, rabais- 
sant les noces mystiques aux plus vulgaires émotions 
humaines... Nous ne saurions trop nous élever contre 
ces irrévérences, » a dit justement R. Vallery-Radot, 
Revue de la jeuncssc, Paris, 1912-1913, t. vu, 
p. 46. Cf., du même, L'homme de désir, Paris (1913), 
p. 13. L'ouvrage si saint et si aimant de Gertrude 
doit être lu et ne peut être compris que s’il est lu 
dans un état d'âme qui s’ harmonise avec celui de la 
sainte. 


I. ŒUVRES. — La première édition fut publiée, dans une 
traduetion allemande, par le dominieain Paul de Weida, 
sous ec titre: Das Buch der Botschaft der güttlicher Gutikeil, 
Leipzig, 1505. La première édition latine, préparée par 
J. Lansperge, et intltulée : Insinualiones divinæ pielatis, 
parut, par les soins du ehartreux T. Loher, à Cologne, 
1536. Deux nouvelles éditions latines parurent, en 1662, 
l’une à Paris, l’autre à Salzbourg; une autre encore à Paris, 
1661. Les bénédictins de Solesmes ont donné une édition 
latine améliorée sous le titre général : Revelationes gertru- 
dianæ ae neehlildianæ, Poitiers, 1875; les œuvres de sainte 
Gertrude oeeupent le t. 1, et eomprennent les révélations, 
avee leur titre de Legatus diviuæ pietatis, et les Exereilia. 
Outre la traduetion de Paul de Weida, nous avons, en 
Allemagne, eelles de Cologne, 1674; de M. Sintzel, Ratis- 
bonne, 1817-1818, 3 vol., et 1876, 2 vol.; de J. Weissbrodt, 
Fribourg-en-Brisgau, 1877, et 1900 (édition abrégée); 
des Exercitia par dom M. Wolter, Ratisbonne, 5° édit., 
1896; en Italie, celles de V. Buondi, Venise, 1562, 1588, 
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1635, 1660, 1670, 1710; de L. Villani, Naples, 1879; de 
C. Poggiali, Florenee, 1886; en Espagne, eelles de Madrid, 
1605, 1689; en Franee, eelles de J. Jarry, Paris, 1580, sous 
ee titre: Exercices dévols et spirituels dépendans du livre de 
saincle Gertrude auquel est discouru de la piété divine; de 
J. Ferraige, Lyon, 1634; de dom J. Mège, Paris, 1671, 
1676, 1687, Avignon, 1842; Paris, 1866, 1879 (ces deux 
dernières sans le nom du tradueteur), extraits dans Migne, 
Diclionnaire de mystique chrétienne, Paris, 1858, eol. 557- 
571; de l’anonyme Recueil très utile des plus signalées el 
remarquables révélations de saincte Gerirude, Lyon, 1618; 
des Exercices, par dom P. Guéranger, Paris, 1863 ; ef. Ch. Gay, 
dans la Revue du monde catholique, Paris, 1863, t. vi, p. 658- 
667; des bénédietins de Solesmes (en fait dom L. Paquelin), 
Poitiers, 1877; en Angleterre, eelle de Londres, 2° édit. 
LS71, 

IT. Sources. — La souree prineipale et presque unique 
est le Legalus divinæ pielalis. Il y a aussi quelques rensei- 
gnements dans le Liber speeialis gratiæ, au t. 11 des Reve- 
lationes gertrudianæ ac mechtildianæ. Voir eneore les bollan- 
distes, Bibliotheca hagiographica latina antiquæ et mediæ 
ælalis, Bruxelles, 1899, p. 520. Sur le monastère d’Helfta, 
ef. M. Krühne, Urkundenbueh der Klôster der Grafschafl 
Mansfeld, dans les Gesehiehtsquellen der Provinz Sachsen, 
llalle, 1888, t. xx, p. 127-297. 

III. Travaux. — A. de Andrada, Vida de la gloriosa 
virgen y abadessa S. Gertrudis de Eyslevio Manspheldense, 
Madrid, 1663; trad. italienne par A. Vaiola, Rome, 1704; 
trad. portugaise, Lisbonne, 1708; A.-M. Bonucei, S. Ger- 
trude vergine la Magna, Rome, 1710; Venise, 1713; 
Benoît XIV, De servorum Dei beatificatione et beatifica- 
torum eanonizalione, 1l. I, e. XLI, § 11, Prato, 1839, t. I, 
p. 299-301; J. de Castâniza, Vida de la prodigiosa virgen 
S. Gertrudis la Magna, Madrid, 1804; E.-L. Roehholz, 
Drei Gaügottinen, Walburg, Verena, und Gertrud aus dem 
germanischen Frauenleben, Leipzig, 1870; W. Preger, 
Geschichte der deulschen Mystik im Mitlelalter, Leipzig, 
1874, t. 1, p. 71-78, 122-132; Pintroduetion des Revelationes 
gertrudianæ ac mechtildianæ, Poitiers, 1875; Kaulen, 
dans Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. v, 
p. 473-476; Zôekler, dans Realencyclopädie, 3° édit., Leipzig, 
1599, C0 VI, D. 017-618: ef. FHauek, 1915, & XXIII, p. 557; 
G. Ledos, Sainle Gerlrude, Paris, 1901; ef, J. Guiraud et 
FH, Joly, dans le Bulletin critique, Paris, 1901-1902, t. vn, 
p. 633-635; t. vin, p. 17-20; E. Michael, Geschichte des 
deutschen Volkes vom dreizehnten Jahrhundert bis zum Aus- 
gang des Mittelalters, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 111, 
p. 174-211; dom M. Festugière, La liturgie eatholique, dans 
la Revue de philosophie, Paris, 1913, t. xxi, p. 769-773; 
L. Félix-Faure-Goyau, Une éeole de littérature myslique au 
XIIe siècle. Le monastère d’Ilelfla, dans la Revue française, 
25 mai 1913, p. 207-213, reproduit, avee des additions, dans 
Chrislianisine et culture féminine, Paris, 1904, p. 165-210. 
Voir, en outre, les autres travaux signalés au eours de eet 
artiele et eeux qui sont indiqués par U. Chevalier, Réper- 
toire des sources historiques du moycn âge. I. Bio-biblio- 
graphie, Paris, 1903-1904, t. 1, col. 1762-1763, 

F. VERNET. 

1. GERVAIS DE BRISACH, frère mineur capucin 
de la province de Suisse, se nommait Brunk, et il 
était docteur en philosophie et en droit quand il se 
fit religieux. On le chargea d'enseigner la philosophie 
et la théologie, ce dont il s’acquitta avec honneur, 
comme le prouvent les deux ouvrages qu'il laissa en 
ces matières. Le premier est un Cursus philosophicus 
brevi et clara mwetlodo in tres tomulos distributus, 
3 in-8°, Soleure, 1687; Cologne, 1711. Le second est 
un Cursus thcologicus brevi et elara methodo in tres 
partes ct scx tomultos distributus, in quo omncs materiæ 
thcologieæ tam spceulativæ quam praeticæ inmo el 
controversisticæ cum varictate sententiarum continentur, 
6 in-8°, Soleure, 1689-1690; 5° édit., Cologne, 1716; 
Ge, ibid., 1733. Le P. Gervais, après avoir été trois fois 
provincial de Suisse, visiteur et commissaire général 
en Flandre, mourut à Lucerne le 29 septembre 1717. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptor. ord. min. 
capuccinornm, Venise, 1717; Pie de Lueerne, Chronica 
prov. Ilelvetieæ ord, S. P. Fr. capucinorum, Soleure, 1885, 
p. 121; Hurter, Normenclator, Inspruek, 1910, t. 1v, eol. G18. 

P. EpouarD d'Alençon. 
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2. GERVA!S DESAINT-ÉLIE(BIZOZERO), carme | eoneile de Trente de Fra Paolo Sarpi par le P. Courayer 


déehaussé de la province de Lombardie, était né à 
Milan le 21 octobre 1631. Il avait à peine quinze ans 
quand il entra en religion. Il ne tarda pas à s’y distin- 
guer par sa seienee autant que par sa piété. Profes- 
seur et prédicateur éminent, il remplit, pendant de 
longues années, les charges d’examinateur synodal 
et de eonsulteur du Saint-Offee à Bologne. Il mourut 
à Milan, le 8 juillet 1696, aprés avoir publié : Jl falso 
ed il vero, in-4°, Bologne, 1680; 4 in-12, Monti, 1686. 
}l laissait en outre trois manuscrits in-fol. qui, mal- 
heureusement, ne sont pas encore retrouvés Tra- 
elatus de jure publieo et jure privato, methodo theologiea 
confeetus; Universi juris eanoniei compendium; De 
theologia paroehorum. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmclitana, Orléans, 
1752, t. 1, col. 558-559; Ilenri du Très-Saint-Sacrement, 
Collectio scriptoruim ordinis carmelitarum excalceatorum, 
Savonc, 18814, t. 1, p. 239-210. 

P. SERVAIS. 

GERVAISE Armand-François, né à Paris en 1660, 
entra chez les carmes déchaussés, où il reçut le nom 
d’Agathange. On lui donna dans la suite une ehaire 
de théologie. Bossuet eut oceasion de l’appréeier 
peudant qu'il gouverna le couvent de Grézy dans le 
diocèse de Meaux. Au retour d’une mission à Rome, 
il entra à la Frappe pour mener une vie plus austère 
(1695). Sa vie exemplaire lui attira la confianee de 
Raneé, qui, encouragé par Bossuet, le fit nommer 
abbé régulier de sa maison après la mort de dom 
Zosime. L’expérienee fut malheureuse. Gervaise, 
après avoir bouleversé la eommunauté, dut donner 
sa démission en 1698. Saint-Simon parle de lui en 
termes fort sévéres. 1l se retira à Longpont, au diocèse 
de Soissons. Le reste de sa vie fut employé à travailler 
et à publier des ouvrages historiques : Jlisloire de 
Boèce, avee l'analyse de ses ouvrages et quatre disser- 
tations théologiques, in-12, Paris, 1715; La vie de 
saint Cyprien, dans laquelle on trouvera l'analyse 
de ses ouvrages, des notes eritiques et historiques et 
des dissertations théologiques, ïin-4°, Paris, 1717; 
La vie de Pierre Abélard, abbé de Saint- Gildas de Rhuys, 
et eelle Héloise, son épouse, première abbesse du 
Paraclet, 2 in-12, Paris, 1720; Lettres d’Iléloïise et 
d'A bélard, traduites en français, 2 in-12, Paris, 1723; 
ITistoire de Suger, abbé de Saint-Denis, 2 in-12, Paris, 
1721; Défense de la nouvelle histoire de Suger, avec 
l'apologie pour feu A. l'abbé de ta Trappe conire les 
ealomnies de dom Vineent Thuillier, in-12, Paris, 1725 ; 
La vie de saint Irénée, second évêque de Lyon, 2 in-12, 
Paris, 1723; Vie de Rufin, prêtre de l'église d’Aquilée, 
2 in-12, Paris, 1725; Vic de saint Paul, 3 in-12, Paris, 
1731; L'histoire de la vie de saint ÉEpiplane, in-4°, 
Paris, 1738; Vie de saint Paulin, in-f0, Paris, 1743; 
{Tistoire de l'abbé Joachim, de l'orare de Cfleaux, Sur- 
nommé le prophète, 2 in-12, Paris, 1745. Comme les 
biographes de l'abbé de Rancé, de Marsollier et 
Maupeou, l'avaient fort malmené, il publia sa justifica- 
tion : Jugement crilique, mais équitable, des Vies de 
MI. l'abbé de la Trappe, in-12, Troyes, 1742. Sa Vie 
de M, de Raneé, abbé et réformateur de la Trappe, 
ne put ĉtre publiée. Son Histoire générale de la réforme 
de l'ordre de Cileaux, qui eontient ee qui s’y est passé 
de plus eurieux depuis son origine jusqu'en 1728, 
in-fo, Avignon, 1746, t. 1, lui attira de gros ennuis 
de la part des cisterciens non réformés, qui obtinrent 
contre lui une lettre de eachet en vertu de laquelle il 
fut enfermé à l'abbaye du Reclus, au dioeèse de Troyes. 
Ses Lettres d’un théologien à un eeclésiasiique de ses 
amis sur une disserlation touehant la validité des 
ordinations des Anglais, qui avaient paru à Paris 


et aux notes qu’il y avait ajoutées sous ee titre 
L'honneur de l’Église catholique et des souverains pon- 
tifes défendu eontre les caltomnies, les impostures et les 
blasphémes du P. Le Courayer, 2 in-12, Naney, 1747. 
Dom Gervaise est mort à l’abbaye du Reelus en 1751. 
Ce fut un écrivain féeond, ayant des connaissanees 
étendues. Sa critique est souvent prise en défaut. 
11 manque de mesure. Ses appréeiations se ressentent 
trop de la passion du moment. 

Dubois, Jlistoire de l'abbé de Rancé et de sa réforme, 
in-8°, Paris, 1866, t. 11, p. 482, 591-616; de Boislisle, 
Mémoires de Saint-Simon, t. v, p. 386-109; dom François, 
Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de saint Beno't, 
t. 1, p. 386-388; Picot, Mémoires pour servir å l’histoire du 
XVIIe siécle, 3° édit., Paris, 1853, t. 11, p. 429; Ingold, Un 
document inédit sur la querelle de Mabillon et de labbé 
de Rancé, dans Mélanges Mabillon, in-8°, Paris, 1908, 
p. 177-192; Ilurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1444, 
14145; The catholic eucyclopedia, New York, 1909, t. vI, 
p. 535-536. 

J. BESSE. 

GESVRES François, bénédictin, né à Soindres, 
dans l’ancien diocèse de Chartres, mort près de Saint- 
Pourçain, en mai 1705. Après quelques années passées 
au collège des Grassins, à Paris, François Gesvres alla 
éludier la théologie en Sorbonne. On lui offrit une 
chaire de rhétorique à l’université de Paris. Il la 
refusa pour aller, âgé de vingt-quatre ans,se consacrer 
au Seigneur dans Fabbaye de Saïint-Faron de Meaux 
(13 février 1681). I1 fut ordonné prêtre en 1687 et, 
pendant quinze années, enseigna la philosophie et la 
théologie à Saint-Bénigne de Dijon et à Saint-Denis. 
Ses supérieurs lui demandèrent alors de travailler à 
une théologie dogmatique pour les jeunes religieux 
de leur congrégation. Il se mit à ee travail avee une 
telle ardeur que bientôt il tomba malade. 11 se rendait 
à Viehy sur l'ordre des médeeins, lorsque la mort le 
surprit à une faible distance du monastère de Saint- 
Pourçain, où il fut enseveli, le 13 mai 1705. Pendant 
qu’il enseignait à l’abbaye de Saint-Denis, ses thèses 
furent attaquées dans un libelle attribué aux jésuites, 
et qui parut sous le titre: Theologiæ seholasticæ tumu- 
{us inthesibus sandionysianis anni 1699; dom Gesvres 
y répondit aussitôt par un très eourt éerit : Philo- 
sophiæ sophisticæ in thesibus sandionysianis tumulus 
sincerior, in-4° de cinq pages. L’année suivante, 
il publia : Defensio Arnaldina, seu analytiea synopsis 
de eorreplione cl gratia ab Antonio Arnoldo doetore el 
soeio Sorbonico anno 1664 edita, ab omnibus reprehen- 
sorun ealumniis vindieata, in-12, Anvers (Reims), 
1700. L'auteur, après avoir exposé la doctrine de 
saint Augustin sur la grâce, s'efforce de justifier les 
bénédietins d’avoir introduit dans le t. x de l’édition 
des œuvres de ee saint docteur l’analyse de son traité 
De eorreplione et gratia par Antoine Arnauld. 


Ziegclbaucr, Historia rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. 11, p. 106; dom Ph. Le Cerf, Bibliothèque historique et 
critique des auteurs de la eongrégation de Saint-Maur, 
in-12, La Haye, 1726, p. 172-171; dom Tassin, Histoire 
littéraire de la congrégation de Saint-Maur, in-4°, Bruxelles, 
1770, p. 195; [dom François], Bibliothèque générale des 
écrivains de l’ordre de saint Benoît, t. 1, p. 388; Diction- 
naire des livres jansénistes, in-12, Anvers, 1755, t. 1, p. 386; 
Moréri, Dictionnaire historique, in-fol., 1759, t. v b, p. 180; 
Hlurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 826, note. 

LB. HEURTIBIZE. 

GEZON, premier abbé de Saint-Pierre et de Saint- 
Marien de Tortone, en Lombardie, a éerit son traité de 
l’eucharistie, comine il le dit dans sa préface, sous 
le pontificat de Giselprand vers 950. Voir Ughelli, 
Italia saera, t. 1V, p. 855. 1l était prêtre de son diocèse, 
quand eet évêque le revêtit de l’habit bénédictin, 


en 1724, furent supprimées par ordre de l'autorité. | pour le mettre à la tête du monastère qu’il venait 
ll publia une réplique à la traduction de l’ Histoire du | de fonder. Son traité, De eorpore et sanguine Christi, 
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n’est guère qu'une transcription de celui desaint Pas- 
ehase Radbert, auquel il a emprunté 23 chapitres. Mabil- 
lon, qui en avait trouvé deux manuscrits, n’a publié que 
la préface et les titres des chapitres. Musæura ialicum, 
t. 1, p. S9-95. Cf. p. 161, 207. Muratori, qui disposait 
d’un troisième manuserit de l’Ambrosienne de Milan, 
en a édité la plus grande partie du texte, en omettant 
seulement les chapitres empruntés à Radbert et les 
passages cités des Pères, saint Cyprien, saint Ambroise, 
saint Augustin ct saint Grégoire. Anecdota, 1713, t. 111, 
Psg. Migne a reproduit cette édition. P. L., 
t. CXXXVIL, col. 371-406. 

Zicgclbauer, Historia reiliterariæ ordinis S. Benedicli, L 1n, 
p. 662; t. 1v, p. 71; (dom François), Bibliolhèque générale des 
écrivains de Pordre de S. Benoît, t. 1, p. 390; Mabilon, An- 
nales ordinis S. Benedieli, in-fol., Lucques, 1739, t. n1, p. 467; 
Muratori, P. L., t. CXXXVII, col. 369-372; Hurter, Nomencla- 
lor, 1903, t. 1, col. 873, note. 

E. MANGENOT. 

1. GHEZZI François, dominicain italien, né à Côme 
vers le commencement du xvre sièele. H appartenait 
à la province dominicaine de Lombardie, mais nous 
ne savons à quel couvent. Après avoir enseigné la 
théologie en plusieurs maisons de son ordre, à Cré- 
mone, Vicence, l’avie, Plaisance, nous le retrouvons 
leclor primarius à Casale, en 1630; puis au studiun 
gencralc de Bologne, où il remplit les fonctions de 
bachelier, puis de régent des études. C’est là aussi 
qu'il reçut le grade de maître en théologie. Échard 
dit que Ghezzi fut préposé au gouvernement de la 
province de Lombardie. C’est peut-être une erreur; 
nous trouvons, en effet, pour cette époque la liste 
complète des provinciaux, sans que nous y voyions 
figurer Ghezzi. Il fut en plusicurs endroits consulteur 
du tribunal de l’Inquisition. Mais il s’adonna surtout 
à l'étude de saint Thomas ct des questions de théo- 
logie morale. On a de lui: 1° Theologiæ moralis sive 
casuum conscientiæ e D. Thomæ Aquinalis docloris art- 
gelici, ac divinæ voluntalis interpretis doctrina, 2 in-4°, 
Plaisance, 1628-1629; 20 Arcana theologiæ selccliora 
de Dco, de Verbo incarnato, de sacramentis cl de stalu 
separalorum, in-{°, Pavie, 1630; Milan, 1630; 3° The- 
saurus animæ ex morali {hcotogia ad sensum D. Thomæ 
Aquinalis explicata collectus, ete. In hoc opere theologia 
moralis omniscii D. Th. Aq. divinæ voluntalis inlerprelis 
in formam redigitur seholasticam, dilucidaur, ab objectis 
recenliorum omnium vindicatur, et quod sil fons omnium 
summislarum manifestatar, 1 in-fol., Milan, 1639. Le 
même ouvrage parut sous une forme plus abrégće, avee 
ce titre : Sumina tIhcologiæ moralis doctoris angelici 
D. Thomaæ ex omnibus ipsius opcribus deprompla etad 
commodiorem usum ordinc alphabelico digesta, 2 in-4°, 
Plaisance, 1628-1629; in-8°, Avignon, 166$; in-12, Bor- 
deu 1641; in-8°, Lyon, 1677; Anvers, 1681, cte. Lonis 
Baneel, dominicain, mort en 1685, donna à son tour une 
édition de la théologie morale de Ghezzi,mais considéra- 
blement modifiée, comme l’annonce le titre lui-même ; 
Moralis D.Thomæ doctoris angelici ordinis prædicalorum 
cxomnibus ipsius operibus ilaexacle deprompla, ul cen- 
scri pcssil opus novum, omnibus cujusque condilionis 
personis, scd maxime confessariis cl concionaloribus 
ulilissimum, in eo enim nedum casus conscienliæ resol- 
vuntlur, scd omnia cliam quæ ad mores speclanl, mirun 
in modum cxplicantur. Adjecta sunt variis in locis decreta 
summorum ponlificum, quibus juxta docirinam S. docto- 
ris plures opinioncs morales damnatæ fucrunt. Accedit 
quoque opusculum dce caslilale, in quo novum ac singu- 
lare Iradilur remedium, tam facile quam cfficax ad hanc 
virlulem conferens ct eliam ad sanitalem, 2 in-4°, Avi- 
gnon. Voir t. 11, Col. 139. 

Echard, Scriplores ordinis prædicalorum, Paris, 1719- 
1724, t. u, p. 501, 506; Richard et Giraud, Dictionnaire 
universel des sciences ecclés., art. Ghezzi; IIurler, Nomen- 
clalor, Inspruck, 1907, t. rrr, col. SS9. P. COULON. 


GEZON — GHILINI 


2. GHEZZI Nicolas, jésuite italien, né à Domaso, 
sur le lae de Côme, e 13 mars 1683, admis dans la 
Compagnie de Jésus le 20 oetobre 1729. Suceessivement 
professeur d'humanités, de rhétorique et de philosophie, 
il se consacra bientôt à la théologie et acquit un 
grand renom par ses travaux sur l’histoire du pro- 
babilisme qui lui valurent aussi de très vives attaques 
et de sérieux ennuis. Son premier ouvrage Saggio de 
Supplernenli teologici, morali c crilici, di cui abbisogna 
la Sloriu del probabilisimo e del rigorismo, Luceques, 
1745, lui attira les critiques acerbes de Daniel Coneina 
dans PEsame teologico del libro inlilolalo Saggio... 
Venise, 1715. Le P. Zaccaria avait déjà pris la défense 
de son confrère, quand celui-ci publia ses Riflessioni 
su l'Esamc teologico del Saggio de Supplementi…., 
Lueques, 1745. Le champ de la dispute s’étendit 
aussitôt entre probabilistes et antiprobabilistes. Les 
Pères C. Noceti, J. Sanvitale, J. François Riehelmi 
publièrent alors leurs traités en faveur du probabi- 
lisme et la lutte devint ardente entre les deux camps. 
Le P. Ghezzi crut devoir, pour la clarté de la discus- 
sion, ramener la question aux principes premiers de la 
morale philosophique. Il publia ses deux volumes 
De’ principi della morate filosofia riscontrali co principi 
della callolica religione, Milan, 1758, ouvrage qui 
souleva des tempêtes. Cf. Nova acla eruditorum Lipsiæ, 
1754, p. 616 sq. Les adversaires du P. Ghezzi essayèrent 
vainement de faire mettre l’ouvrage à l’Index. L’au- 
teur erut opportun toutefois de publier une déclaration 
sur quelques points plus vivement contestés, elle se 
trouve dans la Storia tell. d'Italia, du P. Zacearia, 
t. 1X, p. 72-82. Les antiprobabilistes firent paraître 
à leur tour cette déclaration illustrée de commentaires 
défavorables sous ce titre tendancicux : Ritraltazione 
fatta dal P. Ghezzi pcr ordine della S. C., deil Indice. 
Ci Zaccaria, op. Cil, p. 68; Nouvelles ceclésiastiques, 
ot D USD 703; P 116; 1758; Pp-17. Le P. Ghezzi 
mourut à Côme, au milicu de ees âpres diseussions, 
le 19 décembre 1766, fort ému du bruit qui se faisait 
en ltalice, en France el en Espagne autour de son nom 
et des attaques violentes dont les doctrines de la 
Compagnie de Jésus étaient l'objet à eause de lui. 
Voir t. 11, eol. 683-68-41. 


Sommervogel, Bibliolhèque de la C's de Jésus, t. 111, 
COL 137A Se: Zaccaria, Storia lc d'Halia, L.'1X, D. 12 SQ; 
t. v, p. 134-118; t. vr, p. 142-16t; Mémoires de Trévoux, 
1741, p. 1032 sq.; Mémoires pour servir de suite à lhistoire 
de la morale des jésuiles, 1762, p. 673 Ilurter, Nomenclaltor, 
3e édit, t IV, Col 1627. 

P. BERNARD. 

GHIL Joseph, jésuite autrichien, né à Prague 
le 1er mars 1692, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus le 9 octobre 1707, enseigna les humanités, la 
philosophie, puis pendant de longues années la thċo- 
logie morale et le droit canonique à Prague ct devint 
préfet des études et chancelier à l'université d'Olmutz. 
ll reste de lui les ouvrages suivants : 1° Prodromus 
matrimonii sive contractus sponsalium, Prague, 1730; 
20% Vulgatum virtulum cardinalium qualernarium do- 
cirina speculalivo-morali compendiose clucidalum, Ol- 
mutz, 1735; 3° Amussis vilæ moralis sive conscientia 
proxima cti interna aclionum humanarum regula, 
Olmutz, 1737; 4° Homo mortalis resurgens ad immor- 
tatitatem methodo scotastica theologice expensus, Olmutz, 
1758; 5° Jrrimaculala virgo Maria, ibid., 1742. Le P. 
Joseph Ghil mourut à Prague le 22 septembre 1746. 


Sommervogel, Bibliolhièque de la Ci° de Jésus, t. rt, 

col. 1410 sq.; Hurter, Nomenclalor, 3° édit., t. 1v, col. 1641. 
P. BERNARD. 

GHILINI Jérôme, jurisconsulte, né à Monza, 

le 19 mai 1589, mort à Alexandrie vers 1675. Ses 

premières études terminées au collège des jésuites 


de Milan, il alla à Parme suivre les cours de droit. 
Devenu veuf, il entra dans les ordres et se fit recevoir 
docteur en droit canon. ll fut abbé de Saint-Jacques 
de Cantalupo, dans le diocèse de Naples, protonotaire 
apostolique ct chanoine de Saint-Ambroise de Milan. 
ll ne resta que cinq années dans cette ville et vini 
habiter à Alexandrie, où il termina sa vie. J. Ghilini 
a publié, outre un volume de poésies : Del theatro d’uo- 
mini letterati, in-8°, Milan, 1633; in-{°, Venise, 1647; 
Annali œ Alessandria della suo origine fino al? anno 
MDCLIX, in-fol.. Milan, 1636; Practabiles easuum 
conscientiæ resolutiones brevissimis ceonelusionibus ex- 
plieatæ, in-8°, Milan, 1636. 

Ph. Argclati, Bibtiotheca sScriptoruin Mediolaneusium, 
in-fol., Milan, 1745, t. 1, col. 681; Tiraboschi, Storia detta 
tetteratura itatiana, in-8°, Milan, 1824, t. vnr, p. 603, 624; 
Nicéron, Mémoires pour scruir à l’histoire des hommes 
illustres, t. XXXIX, p. 123; Moréri, Dictionuaire historique, 
in-fol., 1759, € V D, D, 184. 

B. HEURTEBIZE. 

GIACOBAZZI (JACOBATIUS) Dominique appar- 
tenait à la noble famille romaine des Iacobacei de 
Faceschi, dont il fut le premier eardinal. Né vers le 
milieu du xve siècle, il s'était plus spécialement appli- 
qué à l'étude du droit et en 1485 il obtenait une place 
d'avocat consistorial. Quelques années plus tard, on le 
trouve auditeur de Rote; en 1503, il est chanoine de 
Saint-Pierre, avec une dispense pour le cumul des 
bénéfices. Le 8 novembre 1511, Jules II lui confère le 
siège épiscopal de Nocera de’ Pagani et, comme tel 
Giacobazzi prend part au concile du Latran. En 1515, 
nous le voyons revêtu du titre et des fonctions de rec- 
teur du Collège romain, de référendaire de la Signature 
el de vicaire du pape pour le gouvernement spirituel 
de Rome. Le 16 juillet 1517, Léon X le créait cardinal 
du titre de Saint-Laurent in Panisperna, qu’il aban- 
donnait quatre jours après pour celui de Saint-Barthé- 
lemy-en-l’Ile. Le 14 août de la même année, il résignait 
son évêché de Nocera en faveur de son frère André, qui 
lui succédait également comme vicaire de Rome, et le 
20 du mĉme mois il optait pour le titre cardinalice de 
Saint-Clément. Le 2 décembre 1519, il était pourvu du 
siège épiscopal de Cassano, dont il se démit en faveur 
de son neveu Christophe, le 23 mars 1523, pour 
reprendre celui de Nocera devenu vacant par la mort 
du titulaire. La date du décès de Giacobazzi est incer- 
taine; celle du 2 juillet 1527 paraît la plus vraiscm- 
blable, car le 13 janvier 1528 il avait un successeur i 
Nocera; on sait seulement qu'il mourut hors de Rome, 
ce qui a contribué à rendre douteux le licu de sa 
sépulture. On vante sa piété, sa scicnce, sa courtoisie 
et son habileté dans le maniement des hommes ct des 
affaires. Le cardinal Colonna le portail comme pape 
au conclave où fut élu Clément VII Ou attribue à 
Giacobazzi des écrits De donatione Constanlini impe- 
ratoris et De utroque gladio in Écelesia. Son neveu 
Christophe, devenu cardinal à son tour, édita et dédia 
à Paul III un volumineux ouvrage qu'il avait laissé 
inanuscrit, De coucilio tractatus, in-fol., Rome, 1538. 
Divisé en dix livres, cet ouvrage a mérité de trouver 
place dans les grandes collections des conciles : Labbe 
ct Cossart, Apparatus 11; Mansi, Paris, 1903, Intłro- 
ductio. 11 avait déjà été réédité dans les Traetatus 
universi juris in unum collecti, Venise, 158-1, t. x111, etl 
en partie, 1. I11-X, par Roccaberti, Bibliotheca maxima 
pontificia, Rome, 1098, t. 1x. 

Ciacconio-Oldoini, Vitæ ct res gestæ pontificum rona- 
norum, Rome, 1677, t. 11, col. 383; Jos. Carafa, De gyu- 
uasio romano ct ejus professoribus, Rome, 1751; Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, Venise, 1846, 
t. XXVI; Ilurtcr, Nomcenctator, Inspruck, 1906, t. 1, col. 1225; 
Pastor, Geschichte der Päpste, Fribourg, 1906-1907, t. Iv a 
ct b; G. Van Gulik et C. Eubcl, Ilierarchia catholica medii 
avi, Munster, 1910, t. ur P. Épouanp d’Alencon. 
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GIACOMELLI Michel-Ange était né à Pistoie le 
11 septembre 1695. Après avoir appris dans sa ville 
natale tout ce que ses maîtres lui pouvaient enseigner, 
il obtint en 1714 une place de boursier au collège de 
Pise, et là se perfectionna dans les lettres et les sciences, 
sans négliger la théologie, dont il couronna l’étude par 
le grade de docteur en 1718. Son évêque lui offrait une 
situation dans son diocèse, on lui proposait une ehaire 
à l’université de Pise; comme il préférail étudier, il 
acccpta avec empressement le poste de bibliothécaire 
près de son compatriote le cardinal l'abroni, qui lui 
permettrait de vivre au milieu des livres. Il travailla 
avec le cardinal, qu’il seconda dans sa luite énergique 
contre le jansénisme et on lui attribue la rédaction de 
certains Avvisi dali al cristianesimo intorno gli errori del 
giansenismo c quesnellismo. Après la mort de Fabroni 
(1727), Giacomcelli passa au service du cardinal Colli- 
gola, qui mourut en 1730; il s’attacha ensuite à la 
famille Sacchetti, s'occupant de l'instruction des 
enfants. En 1737, Clément XII le mit au nombre de ses 
chapelains secrets ct deux ans après il le faisait béné- 
ficier de Saint-Pierre. Ces faveurs étaicnt méritées, 
car tout en cultivant les belles-lettres, Giacomelli 
mettait sa plume au service de l’Église et employait à 
défendre ses intérêts, comme le montrent les Ragioni 
della sede apostolica nelice presenti controversie colla 
Corte di Torino, 4 in-fol., Rome, 1732. H fut également 
apprécié par Benoît XIV, dont il traduisit en latin les 
Commentarii de D. N. Jesu Christi Matrisque ejus festis 
el de missæ sacrificio, rctractali atque aueli, in-fol., 
Padouc, 1745. Clément XH le nommait en 1759 secré- 
taire pour les lettres latines et en 1762 secrétaire des 
brefs aux princes. Quatre ans plus tard, il lui donnait 
une stalle de chanoine à Saint-Pierre et bientôt après, 
le 3 octobre 1766, il le erćait archevêque titulaire de 
Clalcćédoine. Ce fut la fin de la carrière de Giacomelli : 
Clément XIV, en elfci, circonvenu, dit-on, par des 
jaloux, ne lui continua pas la confiance de ses prédé- 
cesseurs. On a voulu voir dans cette mise à la retraite 
une disgràce causée par l'attachement du prélat aux 
jésuites, mais peut-être fut-elle simplement motivée 
par ses soixante-quatorze ans. Son esprit de foi et son 
amour pour les livres lui firent oublier ee que la déci- 
sion pontificale pouvait avoir de fâcheux, et il continua 
ses travaux sur Platon, inais la mort ne lui laissa pas 
le loisir de publicr les Réflexions dont il avait préparé 
le manuscrit. Elle arriva presque subitement, à la 
suite d’un débordement de bile, le 17 avril 1774. 

Très versé dans l'étude des classiques, Giacomelli 
traduisit ct publia en italien les Méruorables de Xéno- 
phon, les Amours de Chéreas et de Callirhoć de Chariton, 
1752, récdités dans la Collezione degli erotici greci, Flo- 
rence, 1833, P Éleetre de Sophocle, et le Prométhée en- 
chaîné d’ Eschyle, 1754;il écrivit en un latin classique 
des Prologues aux comédies de Plaute et de Térence, Rome, 
1738; Pistoie, 1774. Ce wétaicni là que les délasse- 
ments d’un humaniste qui avait fondé à Rome avec 
des amis un Giornale de letterati, auquel il collabora 
pendant les dix-huit années de son existence (1742- 
1760). 11 s’occupait, en ciict, en MEME 
vaux plus ecclésiastiques : au mois de juillet 1741, il 
lisait, daus une séance au palais apostolique du Qui- 
rinal, une dissertation historique De Paulo Sarnosa- 
teno deque illius dogmate et hæresi. Dans la suite, il 
édita Di S. Giovanni Crisostomo del sacerdozio libri 
sei volgarizzati e con annotazioni itlustrali, Rome, 1747, 
puis S. Patris nostri Modesti archiepiscopi Hierosoly- 
milani encomium in dormitioncem SS. Deiparæ € græco 
laline reddituin ct notis illustratum, in-4°, Rome, 1760; 
P, G., t LXXXV1, Col. 3277-3312. Son derniciionvi nni 
Philonis episcopi Carpasii enarratio in Cantieum canli- 
corum græeum lextum adhuc incdituru quamplurimis in 
locis depravatum emendavit el nova interpretalione 
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adjecla nunc primuim in lucem profert Michael Angelus 
Giacomcilus archiepiscopus Chalecdonensis, in-4°, Rome, 
M © CG., L XL, col. 9-154, montre que jusqu'à la 
fin il conserva la verdeur de sa belle intelligence, car 
il avait alors plus de soixante-quinze ans. On dit 
qu'étant jeune, Giacomelli étudia spécialement la 
géométrie; il avait aussi eultivé la poésie et sa pre- 
mière œuvre fut une Raccolta di pocsic per ta solenne 
coronazione della S. immagine di Maria Vergine dcll 
Umillà, Pistoie, 1715. [1 n'avait pas non plus négligé 
les beaux-arts, et il pouvait à bon droit prononcer au 
Capitole, en 1739, une Orazione in lode delle belle arti, 
car il connaissait au moins la musique; on en a la 
preuve dans La pace universale, componimento in 
musica, Rome, 1751, publiée à l’occasion de la naïs- 
sance du duc de Bourgogne. Parmi les manuserits 
qu'il laissa, on mentionne un Ragionamento epistolare 
a monsignore Ignazio Buoncompagni Ludovisi sul 
mciodo da tencrsi per imparare la lingua greca. 

A. Matani, Elogio di Michel Angelo Giacomelli, Pise, 
1775; Michaud, Biographie universelle, t. xvii, p. 293; 
Richard et Giraud, Dizionario universale delle scienze eccle- 
siastiche, Naples, 1846; Picot, Mémoires pour servir à l'his- 
toire ecclésiastique du XVIIIe siècle, 3° édit., Paris, 1855, 
t. Iv, p. 479; Moroni, Dizionario, t. xxx, p. 200; 1lurter, 
Nomenclator, t. v, col. 87, note; Feller, Dictionnaire his- 
torique. 

P. Épouarp d'Alençon. 

GIBALIN (Joseph de), jésuite français, né dans le 
Gévaudan, au diocèse de Mende, le 22 février 1592, 
reçu dans la Compagnie de Jésus le 22 octobre 1607. 
Après avoir enseigné la grammaire, les humanités, 
la rhétorique et la philosophie, il occupa pendant 
dix-huit ans la chaire de droit canonique au scolasticat 
de Lyon avec une grande réputation de scienee que 
la publication de ses divers traités sur des matières 
canoniques alors spécialement discutées répandit bicn- 
tôt dans toute la France et à l’étranger. Le cardinal 
de Richelieu lui demanda de rédiger un éerit « sur la 
justice des armes de Louis XIII » et les juristes les 
plus renommés le consultaient avec déférence dans les 
cas embarrassants. Voici la liste de ses principaux 
ouvrages : 1° Disquisilioncs canonicæ de clausura 
regulari cx vcleri el novo jurc, Lyon, 1648; 2° De 
itrregularilalibus el irpcdimentis canonicis sacrorum 
ordinum susccplioner el usum prohibentibus, Lyon, 
1752; 39 Disquistliones canonicæ el thcologicæ de sacra 
jurisdiclione in ferendis pænis el censuris ecclesiasticis 
ex velieri el novo jurc, Lyon, 1656; 4° De usuris, commer- 
ciis, dequc æquitate et usu fori Lugdunensis, cum accu- 
rala usurarum, ejus quod inlcresi, annorum redituum, 
cambiorum, socielalum el contractuuin orniur explica- 
lione, ex jurc naturali, ecclesiastico et civili, gallico ct 
romano, ibid., 1656. Ce traité, curieux par la nature 
des problèmes soulevés et des solutions fournies, 
eontient les plus précieux renseignements sur les 
opérations financières de l'époque; la Ile partie 
instamment réclamée parut l’annéc suivante, sous ce 
titre : l’ars sccunda complectens præstantiorcs annuas 
socielalcs et cambia, ibid., 1657: 5° De simonia universa 
traclatio theologica et canonica, in qua innurcræ 
quæslioncs de sacris funclionibus sacramentorum admi- 
nisiralione, missarum slipendiis, dolibus monialium, 
collatione, resignatione cl coramutationc bencficioruin 
ad usum utriusque fori cxplicantur, ibid., 1659; 6° De 
universa rerum luimanarum negotialione tractatio 
scienlifica utrique foro perulilis, 2 in-fol., ibid., 1663; 
Cest un des premiers traités de droit canonique qui 
ait eherehé à élucider les questions d'économie poli- 
tique et sociale; il mérite à ce point de vue le plus 
grand intérêt, 7° Scnicnlia canonica et hierapotitica, 
Opus in quo singula quæ lolo corpore juris ponlificii 
sparsa sunl, ad cerla el indubilala principia reducuntur, 
privali Galliæ norcs ac jura cum romanis conciliantur, 
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3 in-fol., ibid., 1670. Le P. Joseph de Gibalin mourut 
à Lyon l’année suivante, 14 décembre 1671, au mo- 
ment où il entreprenait la rédaction d’un ouvrage de 
droit canonique et de morale dont la matière, risou- 
reusement divisée, devait comprendre quinze volumes. 
Ses immenses travaux n’absorbaient point toute son 
activité; il gouvernait en même temps le collège et le 
noviciat de Lyon, dirigeait plusieurs communautés 
religieuses qu'il réforma très heureusement en leur 
donnant des règles qui furent sans le moindre change- 
ment approuvées par le Saint-Siège. La sainteté du 
P. de Gibalin, non moins que sa science et la prudence 
de sa direction, lui avait valu Ia confiance et la pro- 
fonde amitié de l'archevêque Camille de Neuville. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. rt, 
col. 1400-1402; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. Iv, col 
1657 sq. 


P. BERNARD. 

GIBBONS Jean, jésuite anglais, né en 1544 près 
de Wels, dans le Sommersetshire. Après de solides 
études théologiques faites à Rome au Collège romain, 
il devint chanoine de Bonn, mais renonça bientôt à 
cette dignité qui en présageait d’autres pour entrer au 
noviciat de la Compagnie de Jésus à Trèves en 1578. 
Professeur de théologie fort remarquable, il ne tarda 
pas à être nommé recteur du collège de cette ville où il 
était vénéré de tous, mais sans renoncer pour cela aux 
travaux de eontroverse concernant plus spéeialcment 
l’anglicanisme. Jl nous reste de lui : 1° Concertaltio 
Ecclesiæ catholicæ in Anglia advcrsus calvinopapistas 
el purilanos, Trèves, 1583, ouvrage qui conticnt une 
fort émouvante et solide apologie des martyrs anglais 
et de la valeur de leur témoignage: 2° De sacrosancla 
communionc sub una spccie, ibid., 1583; 39 Dispulatio 
theologica de sanclis complectcns omnes fere quæstiones 
nostri temporis conlroversas de illorum origine, canonisa- 
lione, veneratione, vocalionc, diebus feslis, volis, peregri- 
nalionibus, reliquiis alque miraculis, ibid., 1583. Atteint 
d’une grave maladie, le P. Jean Gibbons fut envoyé 
à Willich pour se rétablir, puis transporté mourant 
à l’abbaye d'Himmerod où il rendit saintement le 
dernier soupir le 3 déeembre 1589. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, col, 
1102-1401; Furter, Nomenclator, 3° édit., t. 111, col. 170. 

P. BERNARD. 

GIBERT Jean-Pierre, issu d’une bonne famille de 
robe, naquit à Aix au mois d'octobre 1660. Joscph 
Gibert, son père, était conseiller du roi et référendaire 
au parlement de Provence. Jean-Pierre entra dans la 
cléricature, sans toutefois vouloir monter aux ordres. 
Muni de ses grades en théologie et in utroque jure, il fut 


invité, par l’évêque de Toulon, à enseigner dans son 


séminaire; au bout de peu d'années, il revint à Aix, sur 
les instances de sa famille, où il remplit les mêmes 
fonctions. En 1703, Gibert se rendit à Paris; bénéfices 
et emplois, ił refusa tout, vivant simplement et secou- 
rant généreusement les pauvres. Sa réputation de 
canoniste le faisait consulter par tous et il mettait sa 
science à leur disposition, tout en travaillant à la com- 
position de nombreux ouvrages, conçus, cela se coni- 
prend, dans un esprit gallican très accentué, ce qui ne 
l'empêchait pas d’être un prêtre pieux et zélé. Une 
attaque d’apoplexie l'emporta le 2 novembre 1736. Il 
laissait un bon nombre d'ouvrages dont voici la liste : 
Les devoirs du chrélien renfcrmés dans te psaume CXVHI, 
in-12, Paris, 1705; Cas de pralique concernant tes sacre- 
iments cn général el en particulier, in-12, Paris, 1709; 
Docirina canonum in corporc juris inclusorum circa con- 
sensuin parentuni requisilum ad matrimonium filiorum 
minorum disquisitio historica, in-12, Paris, 1709; mal- 
gré le décret du coneile de Trente, sess. XXIV, C. J, 
De reforin., ìl y soutient que les mariages des mineurs, 
contractés sans le consentement des parents, sont nuls, 
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ou tout au moins annulables par l'autorité compé- | de la vie parfaite, composé pour les carmélites, ne fut 


tente, civile ou ceclésiastique; Mémoires coneernant 
P Écriture sainte, La théologie seholastique et l'histoire de 
UÉglise, pour servir aux conférences ecclésiastiques, 
in-12, Luxembourg, 1710; Institutions ceclésiastiques 
et bénéfieiales suivant les principes du droit commun et 
les usages de France, in-19, Paris. 1720; 29 6dit 21-10, 
ibid., 1736; Dissertalions sur l'autorité du second ordre 
dans le synode diocésain, in-4°, Rouen, 1722: Usages 
de l'Église gallicane concernant les censures ct irrégu- 
larités, in-4°, Paris, 1724; on trouve aussi des exem- 
plaires avec la date de 1750; Consultations canoniques 
sur les saerements en général et en partieulier, 12 in-12, 
Paris, 1725; Tradition ou histoire de l'Église sur le sacre- 
ment de mariage, 3 in-4°, Paris, 1725; il ÿ démontre, dit 
Hurter, que le mariage a été de tout temps soumis à la 
juridiction de l Église; Corpus juris canonici per regulas 
nalurali ordine digestas usuque temperalas, ex eodem 
jure et conciliis, Patribus atque aliunde desumptas expo- 
siti, 3 in-fol., Cologne, 1735; Genève, 1756; Lyon, 1707. 
Gibert se proposait, dit-on, de traduire cet ouvrage en 
français, quand il fut surpris par la mort. Les tendances 
sallicanes, dont il cherche à se départir, se retrouvent 
ccpendant dans cct ouvrage important et par la ma- 
niére nouvelle employée par l’auteur et par la vaste 
érudition juridique qui remplit ces pages. Après sa 
mort parurent les Conférences de l’édit de 1695 (sur la 
juridiction ecelésiastique) avec les ordonnances précé- 
dentes et postérieures sur la même matière, 2 in-12, Paris, 
1757. Gibert enrichit de notes et de la vie de l’auteur 
l'édition du Traité de l’abus dc Charles Févret, Paris, 
1736, et celle de la Theoria ct praxis juris canonici de 
Jean Cabassut, Lyon, 1738, bien qu’il s’y éloigne des 
sentiments de l’auteur. On trouve aussi une editio novis- 
sima du Jus ecelesiastieum universum de van Espen, 
bien postérieure à sa condamnation (26 avril 1734), 
annotationibus Joannis Petri Giberti nuperrime aucta 
et illustrata, Venise, 1769 et 1781-1782. 11 existe un 
Éloge de Gibert par l'abbé Goujet, Paris, 1736; et on 
trouve un Abrégė de sa vie dans la Lettre à M. Gibert, 
professeur de rhétorique au collège Mazarin du P. Bou- 
gerel, Paris, 1737. 


P. Bougerel, Mémoires sur les hoinmes illustres de Pro- 
vence, Paris, 1752; Mémoires de Nicéron, t. XL: Miehaud, 
Biographie universelle, t. xvii, p. 317; Hurter, Nomenclator, 
Inspruek, 1910, t. 1V, eol. 1285-1287, où l’on trouve de 
nombreux renvois au Journal des savants et aux Mémoires 
de Trévoux de l’époque. 

P. ÉpouarD Alençon. 

GIBIEUF Guillaume, né à Bourges à la fin du 
xvie siècle, fut un des premiers membres de l’Oratoire 
où il entra en 1612, quittant la maison de Sorbonne, 
ce qui occasionna la levée de boucliers du fameux 
Edmond Richer contre la nouvelle congrégation. 
Homme de tête et de grand bon sens, il fut le bras 
droit du P. de Bérulle, spéeialement pour les affaires 
des earmélites de France dont, après la mort du 
fondateur de l’Oratoire, il resta l’un des supérieurs. 
Jl publia en 1630 un traité: De libertate Dei et creaturæ, 
qui fut vivement attaqué par les jésuites Th. Raynaud 
et Annat, et où, a-t-on éerit, il se montre précurseur 
du jansénisme. Mais s’il semble bicn, en effet, que ses 
idées sur la liberté se rapprochent de celles qu'allait 
soutenir Jansénius dans l’Augustinus, jamais Gibieuf 
ne donna son adhésion à une doetrine condamnée 
par l’Église, et eomme dit Hurter, sincere doetrinam 
catholicam amavit, et, erroribus Jansenii damnatis, eas 
ex corde reprobavit. En 1644, il ċerivit une cireulaire 
aux carmélites pour les prémunir contre lcs erreurs 
de Port-Royal et leur interdire la lecture des ouvrages 
de la secte. En 1637, il publia un ouvrage sur les Gran- 
deurs de la sainte Vierge, «qui passa plus paisiblement, » 
comme dit Batterel. Un dernier ouvrage, Catéehèse 


publié qu’en 1653. Le P. Gibieuf était ami de Deseartes 
et de Mersenne. Premier supérieur du séminaire 
archiépiscopal de Saint-Magloire, il y mourut le 
6 juin 1650. 


Cloyseault, t. 1, p. 158; Batterel, Mémoires, t. 1, p. 233: 
Ingold, Supplément à la bibliographic oratorienne ; P. Féret, 
La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célè- 
bres. Époque moderne, Paris, 1907, t. V, p. 321-330, 

A. INGOLD. 

GIBONAIS (Jean Artur de la), jurisconsulte, né 
à Saint-Malo. le 16 février 1649, mort à Paris en jan- 
vier 1728. 11 commença par l'étude de la théologie 
qu’il abandonna bientôt pour celle du droit. Au mo- 
ment de sa mort, il était doyen de la chambre des 
comptes de Bretagne. 1l publia : De l'usure, interest et 
profil qu’on tire du prest, ou l’ancienne doctrine sur le 
prest usuraire opposée aux nouvelles opinions, in-12, 
Paris, 1710 : ouvrage contre un écrit de René de la 
Bigottière, président aux enquêtes du parlement de 
Bretagne qui avait paru trop favorable à l'usure. 
On doit encore à Jean de la Gibonaïis : AMaximes pour 
conserver l’union dans les compagnies, in-8°, Nantes, 
1714; Recueil des édits, ordonnances et règlemcnis eon- 
cernant les fonctions ordinaires de la chambre des comptes 
de Bretagne, tiré des litres originaux estant au dépôt 
de ladite chambre, divisé en quatre parties el mis en 
ordre suivant la nature des matières, in-fol., Nantes, 
1721; Succession chronologique des ducs de Bretagne 
avec quelques observations et actes principaux, in-fol., 
Nantes, 1723. 


De Kcerdanet, Notices chronologiques sur les théologiens, 
jurisconsultes... de la Bretagne, in-8°, Brest, 1818, p. 223; 
Ropartz, Études sur quelques ouvrages rares et peu connus 
du XV1Je siècle, écrits par des Bretons ou imprimés en Bretagne, 
in-8°, Nantes, 1878, p. 217; dans la Revue de Bretagne et 
de Vendée, 1863, t. 1, p. 417; Levot, dans Revue cellique, 
1871, t. 1, p. 447; R. Kerviler, Répertoire général de bio- 
bibliographie bretonne, in-8°, Rennes, 1880, t. 1, p. 300; 
Quérard, La France littéraire, t. 1v, p. 426. 

B. HEURTEBIZE. 

GIL Christophe, jésuite portugais, né à Braga 
en 1555, admis dans la Compagnie de Jésus le 10 no- 
vembre 1569. Professeur de théologie à l’université 
de Coïmbre, puis à Evora, il se fit remarquer par la 
profondeur de ses aperçus et la rigueur de sa méthode. 
Porté de préférence, par la nature de son esprit et le 
caractère de son éducation première,vers les questions 
d'ordre spéeulatif, il a laissé un important ouvrage sur 
l'essence et l’unité de Dieu, très répandu dans les écoles 
au début du xvrre siècle : Commentationum theologi- 
carum de sacra doctrina ct cssentia atque unitate Dei libri 
duo, Lyon, 1500; Cologne, 1610; 1619; 1641. Nommé 
censeur des livres à Rome, le P. Gil intervint dans les 
discussions religieuses soulevées par les décrets de 
la république de Venise relatifs aux biens d'Église et 
éerivit une défense du monitoire de Paul V : Scritto in 
difesa de procedimenti di papa Paolo V eontro i Decreti 
della republica di Venezia sopra i beni acquistati dalle 
religiosi. Le P. Christophe Gil mourut à Salamanque 
le 7 janvier 1608. 


P. Franco, Imagem da Virtu en o novic. de Coimbra, 
p. 459-169; Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
t. 111, col. 1411 sq. 

P. BERNARD. 

1. GILBERT Jacques, professeur de théologie à 
l'université de Douai, est surtout connu par son atta- 
chement au parli janséniste et par le rôle qu’il a joué 
dans la fameuse Fourberie de Douai. Né à Arras, il 
fit toutes ses études sur les bancs de l'université douai- 
sicnne. Il était curé de Beaumetz-en-Cambrésis, lors- 
qu’eut lieu à Paris l’Assemblée de 1682, ct quand furent 
vroclamés les quatre articles. Le roi voulut forcer les 
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professeurs de Douai de les enseigner. Ceux-ei protestè- 
rent avee énergie. L’intendant Le Peletier suspendit 
alors les eours et les traitements des maîtres, et cher- 
cha quelqu'un qui aceeptât la Déelaration, afin de Jui 
donner la première chaire vacante. L'évêque d'Arras, 
Guy de Sèva de Roehechouart, qui était ami des jan- 
sénistes, proposa Gilbert, alors simple licencié, et le fit 
accepter. Le nouveau maître, devenu doeteur en 1684, 
fut nommé vers la même date prévôt de Saint-Amé et 
chancelier de l’université, et fit des adeptes parmi ses 
élèves. En 1687, il publia, on devine dans quel esprit, 
son Traelatus theologico-eanonieus de sedis apostolieæ 
primalu, de eoneiliorum œeumenieorum aueloritate et 
infallibililate, de regum in temporalibus ab omni potestale 
humana libertate, in-8°, Douai, 1687. Ce fut probable- 
ment vers la même date qu’il composa ses Theses theolo- 
gieæ quas exponit eximius D. ae mag. noster Jacobus 
Gilbert S. Th. doetor in Alma Duacena universitale. 

On s’émut de ces doctrines publiquement enseignées. 
Cinq docteurs de Sorbonne, par ordre de Louis XIV, 
censurèrent ses erreurs jansénistes à propos de la 
grâee et déclarérent que ce docteur ne pouvait continuer 
à enseigner sans préjudice grave pour l’université. 
L'évêque d'Arras fut obligé de ratifier ee jugement 
le 13 aoùt 1687. Gilbert fut foreé de deseendre de sa 
chaire et envoyé en exil à Saint-Quentin par linten- 
dant de Flandre, Dugué de Bagnols. Il persévéra malgré 
tout à agir dans le sens janséniste. 

C’est en 1690 qu'il reçut une lettre tout à la fois singu- 
lière et flatteuse. Elle demandait à Gilbert des expliea- 
tions et des direetions de conscience,et elle Jui conseil- 
lait, en retour, de rester dans ses emplois académiques 
pour faire triompher le bon parti. « Gardez le silence, 
ajoutait-on: confiez vos lettres, vos livres et vos papiers 
les plus secrets à un exprès sûr, qui les transmettra à 
nos amis. Vous attirerez aussi sur vous la proteetion 
de personnes très haut placées. » La lettre était signée: 
Antoine A. Point de doute pour Gilbert, il s'agissait 
du grand Antoine Arnauld, du pape janséniste. Après 
avoir reçu quelques communications du même genre, 
Gilbert se dessaisit de tous ses documents. La réponse 
ne se fit pas attendre; une lettre de eaehet l’exila à 
Saint-Flour, puis à Thiers et à Pierre-Encise, non loin 
de Lyon. 

Gilbert ne fut pas la seule vietime de ce niystificateur. 
Deux professeurs à la faeulté de théologie, Rivette et 
Delaleu, et deux licenciés, Malpaix et de Ligny, reçurent 
en même temps et par les mêmes voies des communiea- 
tions analogues. Quand le maître fourbe eut rassemblé 
toutes les pièces à conviction, il envoya à la faculté de 
théologie, en juin 1691, une dénonciation en règle sous 
ce titre : Lettre d’un dorteur de Douay sur les affaires de 
son université. La eause fut portée au conscil du roi, puis 
à la Sorbonne (26 décembre), et bientôt après des lettres 
de eachet envoyèrent Delaleu au Mans, Rivette à Cou- 
tances, Malpaix à Saintes, et de Ligny à Tours, puis à 
Carhaix en Bretagne. 

Qui fut l’auteur de ces intrigues peu loyales ? 
Arnauld accusa successivement le P. de Waudripont, 
jésuite, puis les Pères Payen, Desruelles, Beekman, 
Tellier et Rayer. Presque de nos jours, Sainte-Beuve 
imputa la Fourberie au P. Lallemant. H paraît eertain 
pourtant que les jésuites doivent être mis hors de 
cause. D'autre part, Pieot aeeuse le théologien Honoré 
Tournély, professeur à Douai, d’avoir monté le eoup, 
ee qui paraît tout aussi invraisemblable. Pour nous, 
nous pensons que le coupable est un étudiant ecelć- 
siastique dont le style trahit lorigine wallonne et 
dont plus tard peut-être on eonnaîtra le nom. 

Quoi qu'il en soit, Gilbert, même dans son exil, 
continua à exercer au sein des faeultés de Douai son 
influence malsaine. En 1702, Fénelon écrivait au 
duc de Chevreuse : « L’université est fort affaiblie 
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ct fort gâtée.. M. Gilbert donne les canonicats de 
Saint-Amé qui sont à sa nomination aux sujets les 
plus ardents pour le jansénisme de sorte que Douay 
est rempli des plus forts sujets de ce parti. Aussi toute 
la jeunesse s’élève-t-elle dans ees sentiments sans 
garder de mesure. Tout ee qui a un peu de talent et 
d'étude se trouve prévenu. » 

En 1711, les alliés s’étant emparés de Douai, 
Jacques Gilbert adressa une requête aux députés 
Hop et Geldermalsen du conseil d’État de La Haye, 
disant que depuis vingt-quatre ans il est tombé en 
disgrâce à la cour de Franee, qu'il a été exilé dans 
diverses villes du royaume et finalement interné dans 
le château de Lyon; il demandait qu’à l’occasion du 
Changement de domination à Douai, il pût rentrer 
dans cette ville, où il était prévôt du chapitre de Saint- 
Amé., Cette démarehe ne paraît pas avoir eu de succès. 

Gilbert mourut en 1712, et son corps repose à 
Pietat, près de Condom. Obscur émule des Gerberon, 
des Soanen et des Quesnel, il fit grand mal à Funi- 
versité de Douai. Il fut, presque seul heureusement, 
ardent propagateur desidées jansénistes et antiinfaillibi- 
listes que la faeulté dans son ensemble répudia toujours. 


D'Avrigny, S. J., Mémoires chronologiques et dogmaliques, 
t. im, année 1691; Brou, S. J., Les jésuites de la légende, 
t. 11, p.32; Desmons, Gülberl de Choiseul, évêque de Tournai, 
p. 360-361; Foppens, Historia el series doctorum academiæ 
Duacensis, ms. de la Bibliothèque royale de Bruxelles 17592: 
J. Hild, Ilonoré Tournély und seine Slellung zum Janse- 
nisIMUS, p. XX, 288; Le Glay, Cameracum chrislianum, 
p. 110; Mémoires sur le chapitre de Sainl-Amé à Douai, 
p. 16; Th. Leuridan, Essai sur l'histoire religieuse de la 
Flandre wallonne, p. 326; Nouvelles ceclésiasliques du 24 mai 
1737; Plouvain, Souvenirs, p. 280, 492, 798; Quesnel, Mé- 
moires importants pour servir à l’histoire de la faeullé de 
théologie de Douai; Reusch, Beiträge zur Geschichte des 
Jesuitenordens, Munich, 1904, p. 69; L. Salembier, 11ornmes 
ct ehoses de Flandre, Lille, 1912, p. 267 sq.; H. Tour- 
nély, Prælee. theolog. de gralia Chrtsti, 1725, t. 1, p. 452. 

L. SALEMBIER, 

2. GILBERT Nicoias-Alain, théologien français, 
né à Saint-Malo en 1762, mort en 1821. Il se destina 
d'abord aux missions étrangères, mais obligé, à cause 
de la faiblesse de sa santé, de rentrer dans son diocèse, 
il devint euré de Saint-Pern. Après avoir été incarcéré 
quelque temps à l’époque de la Révolution, il passa 
en Angleterre, et s'établit à Whitby, dans le Yorkshire, 
où il fonda une mission. En 1815, il rentra en France, 
et eut le premier l'idée des missions à l’intérieur. 
I évangélisa ainsi les environs de Saint-Malo, et 
porta son zèle dans une grande partie de la Bretagne. 
C'est en Angleterre qu'il exerca son aetivité littéraire, 
en publiant quelques ouvrages de controverse dont 
voici les titres : A vindication of the doetrine of the 
cathoke Chureh on the eueharist, Londres, 1800; An 
enquiry if the marks of {he true Chureh are appticable 
to the presbyterian Churches, Berwick, 1801; The 
eatholic doetrine of baptism proved by Seriptures and 
tradition, Berwick, 1802; A reply to the false interpre- 
tations that John Wesley has put on eatholic doctrine, 
Whitby, 1811. 


Hoefer, Nouvelle bibliographie générale, Paris, 
Dietionary of national biography, Londres, 1908. 

| A. GATARD. 

3. GILBERT DE LA PORREE. — I, Vie. II. Q¿u- 
vres. IHI. Doctrines. IV. Influence. 

I. Vie. — Gilbert de la Porrée (Gilbertus ou Gilli- 
bertus ou Gistebertus Porretanus) naquit à Poitlers, 
vers 1076. Passionné pour l'étude, il suivit les leçons 
d’Hilaire, à Poitiers, de Bernard de Chartres, plus 
connu sous le nom de Bernard Sylvestris, à Chartres 
(vers 1100), puis, à Laon, des deux frères Anselme et 
Raoul. De Ià il rentra probablement å Poitiers, et N 
ouvrit une école, C’est à Ce moment, d’après A. Clerval. 


1857; 
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Les écoles de Chartres au moyen âge, Chartres, 1895, 
p. 164, qu’il aurait adressé à Bernard de Chartres la 
lettre que l’on a supposée, maïs à tort, écrite par lui 
en 1141, lors de son dernier retour en sa patrie, et dans 
laquelle il manifestait le vœu de revenir auprés de son 
ancien maître. Nommé chancelier de l’église et, à ce 
titre, préposé aux écoles chartraines, Bernard le manda. 
Gilbert apparaît comme chanoine de Chartres dans un 
document de 1124, et comnie chancelier dans des textes 
qui s’échelonnent de 1126 à 1137. Sur sa résidence de 
plus de douze ans à Clrartres les détails précis sont 
rares. C’est alors qu’il écrivit la plupart de ses ouvrages 
sur l` Écriture sainte, la théologie et la philosophie. H 
fut vite un maître en renom; une brillante foule dc 
disciples se groupa autour de sa chaire. ll s'éleva 
contre les cornificiens, paresseux ou arrivistes, qui 
protestaient contre la longueur du temps consacré aux 
études. Jean de Salisbury, Metalogieus, 1, 5, P. L., 
t. cxaix, cul. 832, dit qu’il avait coutume de leur con- 
seiller le métier de boulanger, « le seul qui accepte 
tous ceux qui n’ont pas d'autre métier ou d'autre 
travail, un métier très facile à exercer et propre surtout 
à ceux qui cherchent plutôt leur pain que leur instruc- 
tion. » Il s'occupa d'améliorer la bibliothèque. En 1140, 
il était au concile de Sens, où fut condamné Abélard. 
Celui-ci, qui avait pu le connaître à Laon auprès d’An- 
selme, et qui avait, le premier de tous, signalé le péril 
de ses théories philosophiques appliquées à la Trinité, 
lui prédit qu’il serait condamné à son tour. En 1141. 
nous trouvons Gilbert écolâtre à Paris. Il n’y resta 
guère; il y eut pour élève Jean de Salisbury. En 1142, il 
fut nommé évêque de Poitiers. 

Là, ses idées soulevèrent des contradictions. Comme il 
exposait, en plein synode diocésain (1146), ses doctrines 
trinitaires, ses deux archidiacres, Calon et Arnaud, 
surnommé « Qui ne rit pas », protestèrent vivement: 
bien plus, ils allèrent le dénoncer au pape Eugène Ill. 
L’affaire fut renvoyée à un concile qui se tint à Paris 
en 1147. Saint Bernard y prit la parole contre Gilbert, 
et. avec le saint, trois docteurs insignes : Adanı du Petit- 
Pont, Hugues de Champfleury, et Hugues d’ Amiens, 
archevêque de Rouen. Gilbert n'avait pas moins de 
souplesse intellectuelle qu'eux; il s’expliqua si habi- 
lement et, d'autre part, l'absence de ses écrits et les 
affirmations contradictoires de ses adversaires et de ses 
partisans rendaient la question si obscure que le pape 
ajourna son jugement au concile de Reims (1148). 

Pour l’histoire de ce concile nous avons quatre écri- 
vains, de tendances diverses : Geofiroy d'Auxerre, qui 
fut secrétaire de saint Bernard, et qui assista au concile; 
l'auteur (peut-être Jean de Salisbury) de l{fistoria 
pontifiealis, également présent au concile; Othon de 
Freising, et l’anonyme qui écrivit le Liber de vera philo- 
sophia. Le premier est naturellement pour saint 
Bernard; les trois autres sont, avec des nuances, pour 
Gilbert. A rapprocher leurs textes, on est autorisé à 
conclure ce qui suit, cf. P. Fournier, Études sur Joaehim 
de Flore et ses doctrines, Paris, 1909, p. 64-65 : 1° Une 
profession de foi en quatre articles, contraire à Gilbert, 
fut rédigée par Geoffroy d'Auxerre, au nom de quelques 
évêques français; elle fut, d’abord, assez mal reçue par 
les cardinaux, qui y virent une tentative de saint 

ernard et des Français en vue d'imposer à l'Église 
romaine une déclaration doctrinale. 2° Cette profession 
de foi fut publiée à Reims dans la salle de archevêché 
dite salle du Tau — et non dans léglise Notre-Dame, 
où s'était tenu le concile — après la fin du concile, en 
présence seulement d'un certain nombre des évêques, 
ce qui explique qu’elle ne figure point dans les actes 
conciliaires. 3° Mais elle fut pleinement sanctionnée 
par le pape. 4° Gilbert désavoua les propositions incri- 
minées, en disant au pape, à Flénoncé de chacune 


LA PORREE 1352 
vous. » Cette rétractation dispensa le pape d’une con- 
damnation directe de l’évêque de Poitiers. Tout se 
borna à l'interdiction de lire ou de transcrire les 
ouvrages de Gilbert sur Boëce avant qu'ils n’eussent été 
corrigés par l’Église romaine. 

Gilbert fut sans doute loyal dans sa soumission, 
mais non sans croire qu'il avait été mal compris. Xe 
parlons pas de son accueil dédaigneux à une demande 
gd'entrevue que lui adressa saint Bernard, afin d'exa- 
miner ensemble, amicalement et sans esprit de conten- 
tion, les passages de saint Hilaire que Gilbert avait 
allégués en faveur de ses doctrìnes : il répondit que, si 
l'abbé de Clairvaux voulait discuter les textes de saint 
Hilaire, il devait commencer par aller à lécole et 
prendre des leçons de dialectique. C'était là rancune 
de théologien et d’évêque contre un rival qui avait 
triomphé, plus encore que mépris pour un moine sans 
lettres d’un homme « qui n’avait pas son égal dans les 
lettres, dit Jean de Salisbury, ayant passé soixante ans 
dans les études et les exercices littéraires. » Maïs, au 
rapport de ce même Jean de Salisbury, il refit le pro- 
logue de son commentaire sur Boèce. « ll est juste et 
nécessaire, disait-il, de changer les expressions qui 
causent du scandale; rien ne nous oblige à modifier le 
sens de propositions qui, sainement entendues, ne sont 
point contraires à la doctrine de l’Église. » La sincérité 
de l’obéissance n’est pas incompatible avec cet état 
d'esprit; à coup sûr, ce n'est pas l'obéissance des 
humbles. 

Gilbert mourut le 1 septembre 1154, suivi, dans sa 
tombe, par un concert d’éloges que lui valurent son 
savoir et ses vertus épiscopales. Le plus touchant fut 
celui de Laurent, doyen de son église. Cf. L. Delisle, 
Rouleaux des morts, Paris, 1866, p. 362-363. 

IT. Œuvres. — Les principaux ouvrages de Gilbert 
de la Porrée sont les Commentaires sur les ouvrages 
théologiques de Boèce ou qui portent son nom et 
le Liber sex principiorum. L’ Histoire tittéraire de la 
fFranee, Paris, 1763, t. Xn, p. 475, lui atthMUHeEUu 
traités inédits De duabus naturis et una persona Christi 
et De hebdomadibus seu De dignitate theotogiæ, qui ne 
sont en réalité que le Commentaire, celui-ci (sous un 
titre différent) du He, celui-là du IVe traité de Boèce. 
Cf. B. Hauréau, Histoire de la phitosophie scolastique, 
Paris, 1872, t. 1, p. 451-452, Le Liber sex prineipiorum 
complète l’œuvre d'Aristote, lequel, dans son Organon, 
n'a expliqué suflisamment que les quatre premières 
catégories; il s’attache aux six dernières catégories. 
L'attribution à Gilbert, par l'Histoire littéraire de la 
Franee, du Liber de eausis, quoique renforcée par Ber- 
thaud, Gilbert de la Porrée, évêque de Poitiers, 1892, 
p. 11, 129-190, et par Clerval, Les éeoles de Chartres au 
moyen àge, D. 169, est encore discutée. 

Les travaux scripturaires de Gilbert sont des Sermons 
sur le Cantique des cantiques, des Commentaires sur les 
Psaumes. Jérémie, peut-être saint Matthieu et l'Évan- 
gile de saint Jean, saint Paul, l’ Apocalypse. Nous pos- 
sédons de lui deux lettres. Une prose rimée sur la 
Trinité, qui lui fut reprochće au concile de Reims, est 
perdue. l! y a des chances pour que les sermons d'un 
Gilbert, que Pierre de Celle, Epist., CLX UTE E 
col. 610, met à côté de saint Bernard, d’ Hugues de 
Saint-Victor et de Pierre (probablement Pierre le Man- 
geur), aient eu pour auteur Gilbert de la Porrée plutôt 
que Gilbert d'Auxerre, évêque de Londres, dit luni- 
versel, dont le nom a été mis en avant par l'éditeur de 
Picrre de Cellc. 

111. DocrriNEs. — Des quatre propositions de Gil- 
bert qui furent condanmées à Reims, et que rapporte 
Geoffroy d'Auxerre, Libellus eontra capitula Gitberti 
lietaviensis episeopi, P. L.,t. cLxxxv, col. 617-615, la 
première affirmait une différence réelle entre Dieu, 


d'elles : « Si vous croyez autrement, je le crois comme | d'une part, et, d'autre part, l'essence et les attributs 
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divins ; la seconde affirmait une différence également 
réelle entre l'essence divine et les personnes divines; 
la troisième, que seules lcs trois personnes sont éter- 
nelles, et que lcs relations, propriétés, singularités ou 
unités, etc., qui sont en Dieu, ne sont pas éternelles et 
ne sont pas Dieu. Voir t. 1v, col. 1165-1167, 1173- 
11074,,1298: t. 1, col. 2232-2933. 

La quatrième proposition condamnée portait que la 
nature divine ne s’est pas incarnée; à quoi le concile de 
Reims opposa cet article : Credimus ipsam divinitatem, 
sive substantiam divinam sivc naturam dieas, incarna- 
tam esse, sed in Filio. Attribuaut lincarnation àla per- 
sonne du Fils, non à la divinité, Gilbert tombe dans un 
« demi-nestorianisme », dans un adoptianisime, qui 
aboutit à cette conclusion que les fidèles ne peuvent en 
conscicnce rendre le culte de latrie à l’enfant de Beth- 
léem ni au erucifié du Calvaire. Cf. J. Bach, Die Dog- 
mengesehichte des Mittetalters vom  christologisehen 
Standpunkte, Vienne, 1875, t. 11, p. 145-150, 455-460. 
L'autorité de Gerhoch de Reichersberg qui accuse Gil- 
bert d’adoptianisme n’est pas de tout repos, voir t.1, 
col. 415-416; maïs les textes de Gilbert lui-même sem- 
blent probants. Othon de Freising, Gesta Friderici im- 
peratoris, l. I, c. Lv, dans Monumenta Germaniæ histo- 
riea. Seriptores, Hanovre, 1868. t. xx, p. 380, mentionne 
deux autres erreurs imputées à Gilbert, à savoir que le 
Christ seul a mérité,et que le baptême n’est conféré 
qu’à ceux qui doivent être sauvés. L'étude de la doc- 
trine de Gilbert sur le péché originel, d’après son Com- 
mentaire (inédit) sur les Épîtres de saint Paul, a permis 
d'établir que « le fameux maître n’a fait que reproduire, 
la plupart du temps presque littéralement, les vues de 
saint Augustin sur la question. » R.-M. Martin, dans la 
Revue d'histoire eeetésiastique, Louvain, 1912, t. xin, 
p. 684. Dans sa lettre à Matthieu, abbé de Saint-Florent 
de Saumur, P. L.,t. cLxxxvin, col. 1255-1258, Gilbert 
donne à deux consultations eucharistiques des conclu- 
sions qui ont été admises par d’autres théologiens et qui 
ne le sont plus, Un prêtre, s’apercevant, au moment de 
la communion, que le calice était vide, avait versé dans 
le calice du vin et de l’eau, et avait réitéré les paroles de 
la consécration non seulement sur le calice mais encore 
sur l’hostie consacrée; Gilbert fut d’avis que, le Christ 
étant tout entier sous chaque espèce, le prêtre n’aurait 
pas dû consacrer de nouveau l'hostie — ce qui est vrai 
— et — ce qui cst faux — qu'il aurait pu s'abstenir de la 
consécration du vin. Que la communion sous une seule 
espèce soit complète en elle-même et dans ses effets, 
comme l’ajoute Gilbert, c’est exact, au contraire, et il 
est intéressant de relever ce témoignage et l’usage de 
l'Église, que Gilbert cite en preuve, de necommunicr les . 
enfants que sous l'espèce du vin et les malades, souvent, 
quesous l’espèce du pain. Interrogé également sur le 
cas d’un condamné à mort qui demanderait la commu- 
nion, Gilbert dit qu’on devrait la lui refuser propter 
reverentiam eorporis et sanguinis Christi. Dans son 
Rationale divinorum ofjiciorum, c€. 141V, CXXX, CXLI, 
PLC t CC, col. 60, 135, 151, Jean Beleth allègue l’au- 
torité de Gilbert, qui avait été son maître. 

En philosophie, Gilbert n’est ni un esprit très original 
ni « un esprit entier : à côté de doctrines d’un pur sco- 
lasticisme, on rencontre des illogismes et des défail- 
lances. » Ses erreurs trinitaires ont leur point de départ 
dans la distinction qu’il exagère entre l'essence com- 
mune et l'essence individualisée, entre l'essence que 
l'être possède et qui se retrouve semblable chez d’autres 
êtres (subsistentia id quo est) et la détermination indivi- 
duelle qui pose l'être dans l’existence réelle (substantia, 
id quod est) : « il semble faire de celle-ci une partie réet- 
lement distincte de celle-là. Cédant à la même fâcheuse 
tendanee, il considère comme des subsistentia propres 
dans l'individu certains attributs transcendentaux — 
l'unité, par exemple — qui ne sont pas réellement 
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distincts de l'être même. » M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie médićvatłe, 2e édit., Louvain, 1905, p. 207. 
Sur la question dcs universaux, il ne s’est pas prononeé 
d'une manière ferme. Un texte ambigu de Jean de 
Salisbury, Melatogieus, 1, 17, P. L., t. cxcIX, col. 875- 
876, ajoute à la confusion. Aussi les historiens de la 
philosophie ont-ils jugé diversement sa théorie. ll 
paraît professer un réalisme modéré, qu’il n’a pas réussi 
à exprimer dans une formule décisive. 

ll serait intéressant de connaître toutes les sources de 
Gilbert. L'école chartraine se caractérise par des préoc- 
cupations littéraires, un alliage d’Aristote et de Platon 
et l'étude des sciences physiques. II y a tout cela dan: 
Gilbert, et, en outre, la familiarité avec les Pères latins, 
particulièrement saint Hilaire, cf. Philippe de Harveng, 
Epist., V, P. L.,t. cout, col. 45-46, et même l’emploi des 
Pères grecs. A Reims, il accumula, pour sa défense, les 
textes patristiques : faciebat episeopus, dit Geoffroy 
d'Auxerre, Æpistola ad Atbinum eärdinatem, vr, P. L., 
t. CLXXXV, Col. 591, in libris beati Iilarii et de corpore 
eanonum in quorumdam Græeorum epistolis verba minus 
intelligibilia, præsertim in tanta festinatione et in tanta 
ac tali multitudine, lectilari. Sil est l’auteur du Liber 
de eausis, Gilbert fréquenta aussi les néo-platoniciens, 
puisque cet écrit n’est qu’un remaniement d’un ou- 
vrage de Proclus. Quant aux sciences physiques, le 
Liber sex prineipiorum dépend de la physique péripa- 
téticienne. « Tout ce que nous trouvons d’aristotéli- 
cien en ce que Thierry de Chartres et Gilbert de la 
Porrée ont dit du lieu, du mouvement du ciel, de la 
fixité de la terre. est inspiré du IVe livre de la Physique 
et des deux premiers livres du De eælo et mundo: il est 
donc permis de voir dans les traductions de Dominique 
Gondisalvi et de Jean Avendeath les sources d’où sont 
issues ces pensées péripatéticiennes. » P. Duhem, Du 
{temps où la seolastique latine a eonnu la Physique 
Œ Aristote, dans la Revue de philosophie, Paris, 1909, 
t. XV, p. 178; cf. p. 175-176; et Le mouvement absolu et le 
mouvement relatif, 1907, t. x1, p. 557. 

IV. INFLUENCE. — Gilbert de la Porrée eut des adver- 
saires et des disciples. Son école est en train de sortir 
de la pénombre où elle est restée longtemps trop ina- 
perçue. 

Parmi ses adversaires, citons, avec ceux qu’il eut au 
concile de Paris, ceux qui le combattirent à Reims : 
saint Bernard, Robert de Melun, Pierre Lombard, et 
probablement l'abbé Suger. Il fut attaqué violemment, 
en compagnie d’Abélard, de Pierre Lombard et de 
Pierre de Poitiers, par Gautier de Saint-Victor, dans le 
Contra quatuor labyrinthos Franeiæ. Gerhoch de Rei- 
chersberg le prit à partie dans sa eampagne contre 
l’adoptianisme. D’autres encore le réfutèrent, parfois 
sans le désigner par son nom : tel le pseudo-Bède 
(d’après Bach, 0p. eit.,t. 11, p. 151, note, ce serait Achard 
dc Saint-Victor), In librum Boethii de Trinitate commen- 
tarius, P. L., t. xcv, col. 393. Sur les allusions à l'ensei- 
gnement de Gilbert dans les Sententiæ (inédites) de 
Gandulphe de Bologne, cf. J. de Ghellinck, Le mouve- 
ment théologique du XIIe sièete, Paris, 1914, p. 186. 

Les adversaires de Gilbert dénoncent un groupe de 
ses partisans, qui se réclament plus ou moins des doc- 
trines condamnées au concile de Reims. Saint Bernard, 
In Cant., serm. Lxxx, n. 9, P. L., t. cLXxXxI1I, col. 1170- 
1171, ayant rappelé cette eondamnation, ajoute : « Je 
ne parle pas contre l’évêque de Poitiers, car, dans ce 
concile, il s’est humblement soumis à la sentence des 
évêques, et a lui-même formellement réprouvé ces propo- 
sitlons et d’autres dignes de censure. Je parle pour ceux 
qui, contrairement à l'interdit apostolique promulgué 
dans eette assemblée, copient et lisent ce livre (sans 
doute les Commentaires de Gilbert sur Boèce}), s'obs- 
tinent à suivre cet évêque en des idées qu’il a aban- 
données et préfèrent en lui le maître qui enseigne 
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l’erreur au maître qui leur apprend à se corriger. » Ces 
« porrétains » se recrutèrent en partie parmi les dis- 
ciples que Gilbert forma à Chartres ou à Paris. Il en 
vint d’ailleurs. Nous sommes mal renseignés sur leur 
compte. C’était un disciple ce Nicolas d'Amiens, qui 
nous était connu par son De arce fidci, et en qui des 
travaux récents ont révélé un commentateur des Com- 
mentaircs de Gilbert sur Boèce et sur saint Paul. Cf. 
M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, 
Fribourg-en-Brisgau, 1911, t. 11, p. 431-432. Un manu- 
serit des Commentaires de Gilbert sur Boëèce donne, 
avec l’image de Gilbert, celles de Nicolas et de trois 
autres disciples, quorum nomina suscripla suni quia 
digni sunt : Jourdain Fantasma, un Anglais; Ives, qui 
fut doyen de Chartres; Jean Bceleth, Pautcur du Ratio- 
nate divinorum officiorum. Jean Beleth, nous Pavons vu, 
cite Gilbert en matière liturgique. Rien ne prouve que 
ni lui, ni le doyen de Chartres, ni Fantasma, aient 
adhéré, après le concile de Reims, aux erreurs de Gil- 
bert. Rien ne le prouve non plus pour ce Guillaume 
Corborensis, qui dédia à Gilbert une Expticalio quorum- 
dam vocabulorum græcorum, surtout si on doit liden- 
tifier avec Guillaume de Corbeil ou, comme le propose 
A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, p. 187, 
231, avec Guillaume de Combourg, abbé de Marmou- 
tier, morts le premier en 1136 et l’autre en 1124, donc 
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avant le concile, et il n’est pas sûr que Guillaume ait 


suivi les leçons de Gilbert. D’Ébrard de Béthune nous 
savons seulement qu’il se rattache au « porrétanisme » 
philosophique : ne simus nominales in hoc scd potius 
porretani, dit-il. Antihæresis, c. 1, Max. bibl. vet. Pa- 
irum, Lyon, 1677, t. xxıv, p. 1529. Un anonymce, dans 
une épitaphe conservée à la fin d’un manuscrit des 
Commentaires sur Boèce, cf. Berthaud, Gilbert de la 
Porrée, p. 318, fait de Gilbert un éloge enthousiaste qui, 
par delà le «maître très célèbre, intrépide, sage, et supé- 
rieur à tous les maîtres, » pourrait bien viser le théo- 
logien hétérodoxe. Dans certains cercles du clergé sécu- 
lier malveillants pour saint Bernard, on qualifiait Gil- 
bert de la Porrée de præsul præsulum. Cf. Walter Mapes, 
De nugis curialium, édit. T. Wright, Londres, p. 40; 
The lalin poems commonty attributed to Walter Mapes, 
Londres, 1851, p. 54. Étienne de Alinerra, qui avait 
assisté au concile de Reims, déclarait, au rapport d’Hé- 
linand de Froidmont, Chronic., an. 1148, P. L.,t. ccxu, 
col. 1038, qui l'avait entendu souvent de sa bouche, 
Bernardum nihil adversus Gislebcrturn prævaluisse. 
Jean de Salisbury, manifestement sympathique à Gil- 
bert dans son Metalogieus, est tout à fait pour lui si 
P Historia pontificalis est son œuvre. Othon de Freising 
lui est si favorable que, au moment de mourir (1158), il 
craignit d’avoir outré l’éloge et demanda à son frère d'y 
changer ce qui paraîtrait exeessif. 

Il y a, dans ce qui précède, parmi diverses incerti- 
tudes, des preuves de l'existence d’un parti fidèle à 
Gilbert, à sa mémoire et à ses doctrines. Des précisions 
importantes sur le caraclère de ectte petite église se 
sont produites au cours de ces dernières années. 
B. Geyer a publié les Sententiæ divinitalis, Munster, 
1909, d’un anonyme de l’école de Gilbert, qui dut écrire 
entre 1140 et 1148. Cf. p. 62. L’autcur ne suit pas exclu- 
sivement Gilbert; il fait des emprunts à la Summa 
attribuée à Ilugues de Saint-Victor, etil s'inspire d’Abé- 
lard. Sur la question du péché originel notamment, il 
dépend, ainsi que Nicolas d'Amiens, des théories abé- 
lardiennes. Cf. R.-M. Martin, dans la Revuc d'histoire 
ccelésiastique, t. xin, p. 684-691. Mais l’ensemble de ses 
idées. surtout son cnseignement trinitaire et sa christo- 
logie, cf. Geyer, p. 10-28, cest gilbertin. Un autre scn- 
tencier de l’école de Gilbert fut Raoul Ardent, qu’on 
avait placé à tort au x1° sièele et qui est de la fin du 
xue, Cf. B. Geyer, Radulphus Ardens und das Speculum 
universale, dans la Theologische Quartalschrift, Tubingue, 
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1911,t. xcin, p. 63-89. Un éerit anonyme, mis en lu- 
mière par P. Fournier, Études sur Joachim de Flore, 
Paris, 1909, et intitulé : Liber de vcra phitosophia, 
reprend les thèses fondamentales de Gilbert, sauf son 
adoptianisme, p. 81-86. Éerit après le IIIe concile œcu- 
ménique de Latran (1179), il paraît avoir pour auteur 
un religieux de la Provence ou du Languedoc, probable- 
ment un supérieur écrivant pour l'instruction de ses 
moines, très savant et tenant en défiance le savoir 
humain, au courant de la langue et de la patristique 
grecques. Il s’en prend à saint Bernard, à Hugues de 
Saint-Victor et à Pierre Lombard. Contre eux il mul- 
Liplie les citations des Pèrcs. La tâche lui a été facilitée 
par un de ses amis, maître À., chanoine de Saint-Ruf, 
un gilbertin lui aussi, lequel, pendant plus de trente ans, 
a colligé, et publié ensuite sous le titre de Collectio, lcs 
autorités quas vidit ad doctrinam sanete Trinilalis et 
cjusdem unilatis ct Verbi incearnalionis el corporis et san- 
guinis Domini necessarias fore. Quel serait Pauteur du 
Liber de vera philosophia? P. Fournier avail d'abord 
pensé à Joachim de Flore. P. Mandonnet, Bultelin 
crilique, 2e série, Paris, 1901, t. vi, p: 70:7 Sme 
valoir contre cette identification des raisons si fortes 
que P. Fournier a nettement abandonné l'hypothèse 
qu'il avait proposée. Cf. p. 99-100, note. Mais, que ce 
soit par le chanoine de Saint-Ruf, ou par le Liber de 
vera phitosophia, où par un autre canal, ou directement, 
il est certain que Joachim de Flore recueillit les doc- 
trines de Gilbert de la Porrée. Son ouvrage contre 
Pierre Lombard, le De unilate Trinitalis, qui fut solen- 
nellement condamné au IVe concile œcuménique de 
Latran, et divers passages de son Psalterium deccm chor- 
darum et de son Commentaire de Apocalypse, sont 
comme une réédition, assez conforme à l’exposé du 
Liber de vera philosophia, de la grande erreur de Gilbert. 
Tout le système de Joachim de Flore semble avoir été 
influencé par cette vue. Après avoir séparé les trois 
personnes dans le dogme, il divisa leur action dans 
Phistoire, distinguant les trois âges de l'humanité sou- 
mis à l’action distincte de chacune des trois personnes 


| divines : l’âge du Père, inauguré à la création; l’âge du 


Fils, commencé à la rédemption; l’âge du Saint-Esprit, 
qui allait s'ouvrir. « C’est ainsi, dit P. Fournier, p. 80, 
que toute la postérité mystique de Joachim de Flore, 
les spirituels ct les fraticelles du X111° siècle et du xıve, 
el, avec eux, tant d'âmes ardentes qui attendirent la 
régénération de l’Église d’un avènement nouveau de 
l'Esprit divin, descendent, par l'intermédiaire de l'abbé 
de Flore, d’un théologien fort peu mystique, Gilbert 
de la Porrée. » 

En dehors de son école, Gilbert n’a pas affecté beau- 
coup, de façon directe, l’œuvre de Pierre Lombard 
Cf. B. Geyer, Dic Sentenliæ divinilalis, p. 21-23; J. de 
Ghellinck, Le mouvement théotogique du x11° siècle, 
p. 108-109. A. Lasson, dans Ueberweg-Heinze, Grun- 
driss der Geschiehte der Philosophie der patristisehen und 
schotastisehen Zeil, 9e édit., Berlin, 1905, p. 358, et 
S. M. Deutsch, Realeneyklopädic, 3° édit., Leipzig, 
1898, t. v, p. 151, ont signalé à tort une dépendance 
d’Eckart vis-à-vis de Gilbert de la Porrée relativement 
à la différence entre Dieu et la divinité; sur ce point 
Eckart s’cxprime correctement. Voir t. 1v, col. 2064. 
Où l'influence de Gilbert fut réelle et durable ce fut 
dans l’enseignement scolaire. Son Liber sex principio- 
rum devint classique ; il eut cet honneur, qu'aucun 
autre traité produit par la scolastique n’a connu, d’être 
rangé auprès des écrits logiques d’Aristote, de Por- 
phyvre et de Boèce. Il fut commenté, entre autres, par 
Albert le Grand et saint Thomas ď’Aquin, au x111° siè- 
cle, le carme Geoffroy de Cornouailles et le franciscain 
Antoine Andrea, au xive, et le dominicain Buonagrazia 
d’Aseoli, au xve. 


I Œuvres. — Ont été imprimés : le Commentaire sur 
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Boèce, Bâle, 1570, et P. L., t. LXIV, col. 1255-1300, 1301- 
1310, 1313-1334, 1353-1112; le prologue de ce Commentaire 
dans le ms. latin 78094 de la Bibliothèque nationale de 
Paris, en partie par B. Hauréau, Notices ct extraits dc 
quelques manuscrits latins de la Bibtiothèque uationalc, Paris, 
1893, t. vir, p. 19-21, et en entier par M. Grabmann, Die 
Geschichte der scotatischen Methode, t. 11, p. 417-419, notc; 
le Liber sex principiorum souvent, cf. Berthaud, Gitbert de 
la Porrée, p. 10, ct finalement P. L., t. CLXNXNXVIII, col. 1257- 
1270 (les. éditions antérieures à 1496 offrent un texte con- 
forme à cclui des manuscrits; l'édition de Venise, en 1496, 
substitua au rude latin de l'original une sorte de para- 
phrase en latin élégant, due à l’humaniste Ermolao Bar- 
baro: c’est le texte qui se lit dans la Patrologie latine); les 
Sermones super Cantieum canticornumn, Strasbourg, 1497; le 
Commentaire sur l’ Apocalypse, Paris, 1512 (cf. des extraits 
dans le prologue des Postitke de Nicolas de Lire sur l’ Apoca- 
lypse); la lettre à l’abbé de Saïnt-Florent, P. L.,t. CLXXXVIN, 
col. 1255-1258 ; une lettre à Bernard de Chartres, par L. Mer- 
let, Lettres d'Yves de Chartres ct d'autres personnages de son 
temps, dans la Bibliothèque de l’École des chartes, 4° série, 
Paris, 1855, t. 1, p. 461 des fragments du Corrinentaire sur 
saint Paul par R.-M. Martin, dans la Revue d'histoire ecelé- 
siastique, Louvain, 1912, t. x111, p. 677-683, notes. 

Il. PRINCIPALES SOURCES. — S. Bernard, In Cant., serm. 
LXXX, n. 8-9, P. L., t. CLXNXIII, cOl. 1170-1171; Gcoffroy 
gd’Auxerre, moinc de Clairvaux ct secrétaire de saint Bernard, 
Saneti Bernardi vita prima, l. IlI, c. v, n. 15; Epist. ad 
Atbinum cardinatem ct episcopum Albanensem de condem- 
natione crrorum  Gitberti Porretani (cette lcttre et un 
certain nombre de textes relatifs aux conciles de Paris et de 

xcims se lisent dans Labbe, Coucilia, Paris, 1671, t, xX, 
p. 1105-1108, 1113-1128); Libeltus contra eapitula Gitberti, 
P. L., t. cLxXXV, col. 312, 587-596, 595-618; Othon de 
Freising, Gesta Friderici imperatoris, l. 1, €. L-LXI, Monu- 
menta Germaniæ historica. Seriptores, l lanovre, 1868, t. xXx. 
p. 379-384; Historia pontificalis, Monnmenta Germani: 
historica, t. XX, p. 522-527; des extraits de Gautier de 
Saint-Victor, Contra quatuor tabyrinthos Franciæ, P. L., 
1. cxcix, col. 1129-1172; le 1. Il dans B. Geyer, Die Sententiæ 
divinitatis, p. 175*-199*; les Sententiæ divinitatis, publiées 
par B. Geycr, dans les Beiträge zur Gesehichte der Phitosophie 
des Mittctatters, Munster, 1909, t. vit b-e; des fragments du 
Liber de vera philosophia, dans P. Fournier, Études sur 
Joachim de Flore et ses doetrines, Paris, 1909, p. 59-77 ; la 
fin du prologue du Commentaire de Nicolas d’ Amiens sur 
le Commentaire de Boèce par Gilbert, publié par M. Grab- 
mann, op. eit., p. 433-134, note. 

III. Travaux. — II. Ritter, Gesehiehte der Philosophie, 
Hambourg, 1844, t. 111, p. 437-474; B. IHauréau, Histoire de 
la philosophie scolastique, 2° édit., Paris, 1872, t. 1, p. 447- 
478; H. Reuter, Geschichte der retigiösen Aufklärung im 
Mittelalter, Berlin, 1877, t. 11, p. 11-12, 309-311; J. Bach, 
Die Dogmengeschichte des Mittetatters vom ehristologischen 
Standpunkte, Vienne, 1875, t. 11, p. 133-168, 457-160; H. 
Usener, Gistlebert de ta Porrée, dans le Jahrbuch für protcs- 
tantisehe Theologie, Leipzig, 1879,t.v, p. 183-192; J. Schwane, 
Dogmengeschichte der mittteren Zcit, Yribourg-en-Brisgau, 
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1882, p. 122-124; trad. A. Degert, Paris, 1903, t. 1v, p. 190- - 


193; R.-L. Poole, Illustrations of the history of mediæval 
thought in theotogy and ecclesiastical potitics, Londres, 1881; 
Braunmüller, Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-cn-Brisgau, 
1888, t. v, p. 599-601; Auber, Histoire qénérate, civitc, rcti- 
qieuse ct littéraire du Poitou, Poitiers. 1891, t. vini, p. 219- 
220, 225, 237-238, 212-216, 272-274; T. de Régnon, Études 
de théologie positive sur la Trintté, Paris, 1892, t. 11, p.87-108: 
Berthaud, Gilbert de la Porrée, énéque de Poiticrs, et sa phitoso- 
phie (1070-1154), Poitiers, 1892: cf. B. Hauréau, Journat des 
savants, Paris, 1894, p. 752-760; P. Féret, La facutté de théo- 
logie de Paris et ses doctcurs les plus célèbres. Moyen âge, Paris, 
1894, t. 1, p. 153-161; A. Clerval, Les écoles de Chartres au 
moycn âge du Ve au XVI° siècle, Chartres, 1895, p. 163-169, 
185-188, 261-2641; E. Vacandard, Vie de saint Bernard, Paris, 
1895, t. 11, p. 328-313 ; R. Schmid, Realeneyklopädie, 3° édit., 
Leipzig, 1899, t. vi, p. 665-667; Ueberweg-Heinze, Grundriss 
der Gesehichte der Philosophie der patristischen und schotas- 
tisehen Zeit, 9° édit., Berlin, 1905, p. 213-214, 218-219; 
M. de Wulff, Histoire dc la philosophie médiévale, 2° édit., 
Louvain, 1905, p. 204-207, 216-217; P. Fournier, Études sur 
Joachim de Flore et ses doctrines, Paris, 1909: B. Geyer, Die 
Sententiæ divinitatis, p. 48-53; T. Heitz, Essai historique sur 
les rapports entre la philosophie et ta foi, de Bérenger de Tours 
à saint-Thomas P Aquin, Paris, 1909, p. 36-41; Dehove, Qui 
præcipui fuerint labente XI sæeulo ante introduetam Arabum 
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philosophiam temperati realismi antecessores, Paris, 1909, 


p. 90-104; M. Grabmann, Geschichte der schotastischen 
Methode, Fribourg-en-Brisgau, 1911, t. 11, p. 408-138; 


F.-M. Martin, Le péché originet d'après Gitbert de ta Porrée 
( 1154) et son école, dans la Rcvnc d'histoire ecetésiasti- 
que, Louvain, 1912, t. xun, p. 674-691; Hefele, Histoire 
des eonciles, trad. Leclercq, Paris, 1912, t. v, p. 812-817, 
832-838; J. dc Ghellinck, Le mouvement théotoqiqne du 
XIIe siècte. Etudes, reehcrches ct documents, Paris, 1914, 
p. 108-109, 159-163. 
F. VERNET. 

1. GILLES (de son nom de religion) RICHARD, 
carme belge, du couvent de Gand, docteur en théo- 
logie et lecteur apostolique à la Sapience, a laissé 
plusieurs traités imprimés à Venise en 15140 : De 
romano pontifice, discours prononcé en présence du 
pape Paul III et de la cour pontificale; De regno 
Christi; Dc gloria Hierosolymæ; De dignilate hominis; 
De ccclesiastica unione; De dignitaic saccrdotali: De 
divinæ vocis virtulc; De sapicntia spiritus: Dec inscru- 
labilibus Det viis; De fœcunda Ecclesiæ sterilitate. 

Cosme de Villiers, Bibliotheea carmclitana, Orléans, 
1752, t. 1, col. 9-10; Le Mirc, Bibliotheca eeclesiastica, 
Anvers, 1619, part. Il, p. 36; Richard et Giraud, Biblio- 
thèque sacréc, Paris, 1825, t. XX1, p. 92; Hurter, Nomen- 
elator, 1906, t. 11, col. 1225-1226. 

P. SERVABS. 

2. GILLES DE CESARO, ainsi nommé du nom de 
son pays près de Messine, mineur conventuel, très versé 
dans la connaissance de l'histoire ecclésiastique et de 
la patristique, fut de longues années missionaire en 
Roumanie. Les manœuvres des grecs réussirent à le 
faire rappeler en Italie et il était à Venise en 1678 
s’occupant de la publication de son dernier ouvrage. 
On possède de lui : Controvcrsiæ Marceplesistarum 
hærelicorum cum orthodoxa Ecclesia, ac nonnullorum 
domesticorum cum apostalica missione, opus in quo 
hæreses, errorcs el novitates omnes a Marcephesislis el 
Photianis olim et noviter inventæ contra latinos refcl- 
luntur, in-1°, Messine, 1664; la seconde partie de cet 
ouvrage est consacrée à la mission de Roumanie et à 
sa nécessité; Casuum conscicnliæ brevissima ac originalis 
cxposilio, in-{°, Venise, 1678; Apologiæ in Catalatinon 
Nathanaelis Xhichæ Atleniensis in quibus 53 propo- 
siliones hæreticalcs vel erroneæ ad hominem confutantur, 
in-4°, Venise, 1678. Cet ouvrage, imprimé sur trois 
colonnes, en grec, en latin et en italien. avait été 
composé dès 1660 contre un certain Xhica, venu à 
Rome en compagnie d’un évêque grec. 

Mongitore, Bibliotheca Sicula, Palerme, 1707, t. 1, p. 3: 
Franchini, Bibliosofia e memorie di scrittori conventuali, 
Modène, 1693, p. 162; Sbaralca, Supplementunt et casti- 
gatio ad scriptores ord. miuorum, Rome, 1806. 

P,. ÉpouarD d'Alençon. 

3. GILLES DE ROME, plus connu peut-être sous 
son nom latin Ægidius Romanus, üe lordre des frères 
ermites de Saint-Augustin, ordinairement appelés, en 
France les grands augustins, mort archevêque de 
Bourges, fut sans nul doute, tant à cause de la profon- 
deur de son esprit que de l'abondance de ses ouvrages, 
l’un des plus célèbres disciples de saint Thomas 
d'Aquin à la fin du xine et au commencement du 
xīve siècle. Mais sa renommée même ayant offert un 
aliment facile à la fantaisie des chroniqueurs, lon doit 
constater avec regret que, jusqu’à ces derniers temps, 
la plupart des données biographiques qui le concernent, 
en particulier celles qui ont trait à sa jeunesse, sont 
restées enveloppées de doute et ont même donné prise 
à de véritables contradictions. Dans le but de remettre 
les choses au point, pour autant que nous le permet 
l'état actuel des recherches critiques, nous nous ser- 
virons principalement d’une étude du P. Mattioli, 
augustin, appuyée elle-même en grande partie sur la 
notice de notre auteur insérée au t. Xxx de l Histoire 
lilléraire de la France. — I. Vie. IL. Ouvrages. 


GILLES 


I. Vie. — Le premier pointsujet à discussion est la 
détermination de la famille à laquelle Gilles aurait 
appartenu. La plupart des biographes de son ordre, 
pour ne pas dire tous, le donnent comme étant issu 
de la noble lignée des Colonna qui, à son époque, 
compta, entre autres, deux cardinaux fameux pour la 
part qu'ils prirent à la révolte contre Boniface VIII. 
A cet accord s'oppose, au moins négativement, le 
silence complet de tous les documents contemporains 
qui ne le nomment jamais autrement que Ægidius 
Romanus. Toutefois, sans trop insister sur l'usage 
constant, à cette époque, parmi les religieux, de ne se 
désigner officiellement que par leur prénom suivi du 
nom de leur pays d’origine, il convient de ne pas 
perdre de vue que le premier historiographe des augus- 
tius, le B. Jourdain de Saxe, qui le donne comme étant 
« de la noble race des Colonna, » mourut octogénaire 
en 1380, et par suite peut ©tre considéré de son côté 
comme à peu près contemporain. 

Peur ee qui regarde la date précise de la naissance 
de Giles, également laissée incertaine, des calculs 
basés sur l’année de sa promotion au doctorat per- 
mettent d’aflirmer qu’elle eut lieu en 1247 ou tout 
au plus en 1246. II entra très jeune ct contre le gré 
de ses parents dans l’ordre des augustins qui venait 
tout récemment d’être reconstitué ou unifié. Le 
biographe mentionné écrit que ce fut in ælate adolc- 
seentuti. Si l’on confronte ces paroles avec l’expression 
dont se sert Gilles lui-même dans son testament dont 
nous parlerons plus loin, où il affirme qu’il a été élevé 
dès son enfance au couvent de Paris, de eujus uberibus 
a puerilia nutritus fui, tout en tenant compte de la 
législation d’alors sur l’âge canonique de la profession 
religieuse, il est permis de conjecturer qu’il fut envoyé 
à la capitale de la France vers l’âge de quinze ans, en 
partie sans doute pour être soustrait, comme saint 
Thomas, à l'influence de ses parents, dangercuse pour 
sa vocation. Tous les historiens sont du moins d’accord 
pour remarquer que, s'étant consacré aux études 
régulières, il v fit immédiatement des progrès merveil- 
lcux, grâce à son extraordinaire lucidité d’esprit, à 
laquelle i] dut plus tard le surnom de doetor funda- 
lissimus. Les cours préliminaires une fois terminés, 
il eut l’heurcuse fortune de pouvoir suivre avee avidité 
Penscignement théologique de l'ange de l'École, en sa 
seconde période de 1269 à 1271, c'est-à-dire pendant 
trois ans au plus, ct non treize, comine l’affirment erro- 
nément de nombreuses notices biographiques. Appelé 
ensuite à enseigner à son tour, d’abord Ja carrière des 
arts, puis, à son couvent, le Maitre des Sentences et la 
Bible, le règlement de l’université à laquelle on s'était 
empressé de l’immatriculer lui aurait permis de prendre 
le doctorat dès 1279 ou 1280, si l’évêque de Paris, 
Étienne Tempier, ne s’y était alors résolument opposé. 
C’est que notre théologien, fort de ses qualités intel- 
lectuclles, avait pris une part active aux discussions 
de l’époque, se déclarant sans réserves partisan de 
saint Thomas d'Aquin. Or, comime certaines opinions 
de ce dernier n'avaient pas, comime on sait, l’approba- 
tion d'Étienne Tempier, celui-ei n’hésita pas à censurer 
officicllement plusieurs propositions soutenues en 
classe par Gilles de Rome, sans qu’on ait encore pu 
savoir au juste en quoi elles consistaient. Ce qui est 
certain, c’est que le religieux augustin ne voulut pas 
alors se rétracter. Ayant donc été appelé à Rome par 
sou supérieur général, il semble qu'il réussit à per- 
suader ce dernier de la légitimité de sa cause : de fait, 
il resta plusieurs années en Italie, ainsi qu’on le 
déduit de différents chapitres de son ordre où on le voit 
figurer à cette époque en qualité de bachelier de Paris. 
Survint la mort de l’évêque. Le temps ct l'éloignement 
avant diminué d'autre part l’ardeur combative de 
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mieux la renommée du jeune savant, le recomman- 
dèrent à Honorius IV en vuc du doctorat. Celui-ci, 
après s'être assuré préalablement des bonnes disposi- 
tions du théologien, envoya alors un rescrit au nouvel 
évêque de Paris, daté du 1°? juillet 1285, dans lequel 
il constate que Giles est prêt à révoquer ce que 
l'autorité académique jugerait opportun de révoquer, 
et par suite se montre digne d’être admis aux hon- 
neurs du doctorat. Raynaldi, Annales, an. 1285, n. 76; 
F. Ehrle, dans les Stimmen aus Maria Laaeh, 1880. 
t. xvn, p. 309; H. Denifle, Chartularium universitatis 
Parisiensis, t.1, p. 633. Ces mesures ne durent guère 
tarder à être exécutées, car à la fin de cette même 
année lon voit lc religicux augustin chargé de compli- 
meunter le nouveau roi Philippe le Bel, à son retour de 
Reins où il venait de se faire sacrer, au nom du corps 
universitaire. Quoiqu’on ne possède pas de preuve 
positive qu'il fût déjà docteur à cette date (la pre- 
mière nous étant fournie par les Actes d’un chapitre 
général tenu à Florence en 1287), l’on fait remarquer 
à bon droit que cette désignation officielle serait 
étrange dans la supposition qu'il n’eût pas encore ob- 
tenu ce grade, tandis qu'elle s'explique à merveille s’il 
était le dernier de la promotion. Il est vrai que, du 
consentement des biographes, confirmé par l’introduc- 
tion de l'ouvrage De regimine principum, Philippe 
le Hardi l'avait autrefois chargé de l'éducation du 
jeune prince, mais si ce fait suffit à motiver la fami- 
liarité du théologien avec le monarque, il n’en va 
plus de la sorte lorsqu'il s’agit d'nne représentation 
officielle. Enfin les termes mêmes dont se sert le cha- 
pitre général des augustins, auquel nous venons de 
faire allusion, ne sauraient s’harmoniser que très 
difficilement avec l'hypothèse d’une promotion toute 
récente. C’est alors, en cflet, que fut promulguée la 
fameuse décision qui impose à tous les professeurs de 
l’ordre de suivre en tout avec fidélité la doctrine ct 
même les opinions du frère Gilles, vu que celui-ci 
« éclaire lc monde entier de sa splendeur. » Voici du 
reste le texte de cet important document : Quia 
venerabilis magisiri nosiri fratris Egidii doetrina 
mundum universum iliusirat, diffinimus et mandamus 
inviolabiliter observari ul opiniones, positiones et 
sententias seriplas et SCRMBENDAS prædieti magistri 
nosiri, omnes ordinis nosiri leetores el siudentes reci- 
piant eisdem præbentes assensum et ejus doetrinæ omni 
qua poterunt soltieitudine, ut et ipsi illuminati, alios 
illuminare possint, sieut seduli defensores. Aeta cap. 
gen. Florentiæ an. 1257, dans Analect. august., t. 11, 
p. 275. La liste des ouvrages composés par Gilles de 
Rome suffit à expliquer l'espèce d’engoûment que 
semble indiquer cette décision. 

Guillaume de Thoco, dominicain, dit que Gilles inter- 
vint, bien qu'’indirectement, en faveur du droit des 
évêques dans la question des privilèges dont se pré- 
valaient certains réguliers au sujet de l’administration 
des sacrements. En 1292, au chapitre tenu à Rome, 
il fut élu par acclamation supérieur général des 
augustins. Bien que les actes de son généralat fassent 
défaut, l’on sait néanmoins que son principal souci 
consista, après la réglementation des études, à étendre 
son ordre par l'érection de nouveaux couvents. C’est 
ainsi qu’on lui deit l’acquisition, sur intervention per- 
sonnelle du roi de France, des domaines occupés 
jusqu'alors par les Frères de la pénitence ou Frères 
Sacchets, tombés cn décadence à cette époque, où 
fut bâtie peu après la maison qu’on appela le Grand 
couvent des augustins à Paris. Sur la fin de son géné- 
ralat, Boniface VIH, d'accord en cela avec Philippe 
le Bel, le nomma archevêque de Bourges, signe évident 
de la haute estime en laquelle il était alors tenu, 
quand on réfléchit soit à sa qualité d’étranger, soit à 
l'importance d’un tel siège, à l’époque où il] lui fut 
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conféré. Voir Moroni, Dizionario hisiorico ecclesias- 
tieo, au mot Bourges. Une autre preuve de Ha signifi- 
cation de ce choix, ce sont les plaintes de certains 
membres de l'aristocratie française adressées à cette 
oecasion au collège des cardinaux, plaintes qui don- 
uèrent lieu à l’un des plus beaux éloges qui aient été 
fait de Gilles de Rome. Voir Gallia christiana, t. 1, 
p. 76. Il est vrai que plus tard Philippe le Bel parut 
regretter cette nomination, mais le véritable motif en 
est tout à l'honneur de l’archevêque, puisqu'il s’agit 
de Ia fermeté avec laquelle celui-ci défendait les droits 
de la papauté contre les empiétements de l'autorité 
civile. 

Si l’on ajoute quelques rescrits pontificaux par les- 
quels sont accordés à Gilles certains privilèges admi- 
nistratifs en récompense de son dévouement au Saint- 
Siège, une ordonnance par laquelle il communique à 
ses suffragants lavis d’avoir à célébrer la fête de saint 
Louis dans leurs diocèses respectifs, son intervention 
dans la condamnation de certaines thèses risquées du 
docteur Jean de Paris sur l’eucharistie, une lettre par 
laquelle il accuse réception de la bulle contre les 
templiers, son assistance au concile de Vienne où il 
prit personnellement parti contre ces dernicrs, enfin 
des documents faisant allusion à des synodes provin- 
ciaux présidés par lui à Bourges et une condamnation 
à payer trente livres de Tours pour n'avoir pas fait 
à temps sa visite ad limina du vivant de Clément V, 
l'on aura les principaux traits que l’histoire nous ait 
légués à son sujet depuis son élévation à l’épiscopat. 
Il convient pourtant de signaler encore les deux testa- 
ments qu’il rédigea quelque temps avant de mourir, 
Pun du 25 mars 1315 et lautre du 19 décembre 1316, 
conservés tous les deux aux Archives nationales de 
Paris, sous la cote 13691, n. 3 et 4. Il est question, 
dans le premier, d’une certaine propriété ou maison 
de campagne qu’il lègue à la province augustinienne 
de France, en témoignage de sa gratitude pour avoir 
été élevé à Paris depuis son enfance; l’autre, daté de 
trois jours avant sa mort, contient un acte de donation 
au couvent de Paris des nombreux et précieux livres 
qu'il possédait à Bourges, soit au palais archiépis- 
copal, seit au couvent des augustins de ja même ville. 
Il mourut le 22 décembre à Avignon où résidait alors 
Ja curie pontificale. Ses frères en religion lui érigèrent 
un monument dans leur église de Paris avec l’épitaphe 
suivante : Hic jacet aula morum vitæ munditia | 
Archi-philosophiæ Aristotelis perspieaeissimus | com- 
mentator | Clavis et Doctor Theologiæ lux in lucem | 
redueens dubia | Frater Ægidius de Roma Ord. Fra- 
irum Eremit. S. Augustini | Archiepiseopus Bituri- 
censis qui obiit | Anno D. MCCCXVI die xxi Men- 
sis Decembris. 

II. OUVRAGES. — 1° Ouvrages de dialectique. — 1. In 
artem veterem commentarius, Venise, 1507, 1582; Ber- 
game, 1594; 2. In libros Priorum commentarius, Venise, 
1499, 1504, 1516, 1522, 1598; 8. In libros Posterioruru 
commecntarius, Padoue, 1478; Venise, 1488, 1491, 1494, 
1500, 1513, 1530; de nombreux manuscrits en sont 
conservés en diverses bibliothèques : à Ia Nationale 
de Paris, à celles de Toulouse, Bordeaux, Bruxelles, 
n. 2911 (5426), Florence, etc.; 4. In libros Elenchorum 
sophisticorum commentarius, Venise, 1496, 1499, 1500, 
1530 (inss. à la Bibliothèque nationale de Paris, à Bâle, 
Bruges, Oxford, Cambridge, Florenee, Vatiean, n. 933); 
5. De medio demonstrationis traetatus, Venise, 14199, 
1504 (mss. à la Nationale, n. 76170, à la Vaticane, 
n. 772), cf. Aug. de Biella, augustin, Questio de medio 
demonstrationis, defensiva opinionis domini Ægidii 
Romani, Venise, 1496; 6. In libros Rhetoricorum com- 
mentarius, Venise, 1481, 1555; Rome, 1482 (mss. à 
la Nationale, à l’Arsenal, à la Sorbonne, à Padoue et 
au Vatican, n. 775); 7. De differentia rhetorieæ, poli- 
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ticæ el ethieæ, Naples, 1525; S. In poesim Aristotelis, 
dont on ne connait qu’une copie manuscrite à la 
bibliothèque Bodléienne d'Oxford. 

2° Ouvrages de philosophie. — 1. In libros Physieo- 
rum commentarius, Padoue, 11483; Venise, 1191, 1496, 
1502 (mss. à la Nationale, à la Sorbenne, à Bruges, 
Lisbonne, à Vienne, à Venise, à Turin, au Vatican); 
2. In libros de generatione et corruptione commentarius, 
libri duo, Naples, 1480; Venise, 1493, 1498, 1500, 
1518, 1520, 1555, 1567 (mss. à la Nationale, à Saint- 
Marc de Venise, à Ja Bibliothèque royale de Turin, au 
Vatican, n. 2182); 3. De intentionibus in rnedio tra- 
elalus, Naples, 1525 (ms. au Vatican, n. 70); 4. In 
libros de anıma commentarius, Pavie, 1491; Venise, 
1496, 1499, 1500 (mss. è la Nationale de Paris, à 
la bibliothèque Mazarine. à l’Arsenal, à l'Université, 
etc.); 5. In parva naturalia commentarius, ouvrage 
donné comme douteux par les auteurs de l'Histoire 
littéraire de la France, mais taxé comme étant de Gilles 
de Rome par l’ancienne université et cité par les 
biographes augustins; 6. De bona fortuna, Venise, 1496, 
1551 (mss. à la Bibliothèque nationale de Paris, à 
Vienne, à Bruges, à Oxford, à Cambridge et à la 
bibliothèque Ambrosienne de Milan); 7. In librum de 
eausis commentarius, Venise, 1550 (mss. à la Biblio- 
thèque nationale de Paris, à Bordeaux et à Saint- 
Marc de Venise); 8. De formatione corporis humani 
tractatus, Paris, 1515; Venise, 1523; Rimini, 1626 
(mss. à la Bibliothèque nationale de Paris, sous le 
titre : De embryone seu fæto; à la Sorbonne, deux au 
Vatican, un à la bibliothèque Palatine, n. 1086); 
9. In XII libros Metaphysicorum quæstiones, Venise, 
1499, 1500, 1552; cet ouvrage fut commenté par J.-B. 
de Tolentino, à Venise 1505 (mss. au Vatican); 10.77 
cosdem libros quæstiones disputabiles, Venise, 1500; 
1505; 11. De primo principio, seu de esse et essentia 
quæstiones, tractatus, Leipzig, 1413; Venise, 1493, 
1503, 1504; 12. De esse el essentia aurea theoremata 
AAPI s.1,14953: Venise 23 mal 1503; Bologne, 1522 
(mss. à la bibliothèque de Bourgogne, à Bruxelles, 
sous le titre : Positiones de ente et essentia; à Florence, 
Venise, Vienne, n. 3513, au Vatican, fonds Ottoboni, 
n. 201); 13. De gradibus formarum, sive de pluralitate 
formarum, seu Contra gradus et pluralitatem formarum 
ractatus, Padoue, 1493; Venise, 1500, 1502; Naples, 
1525; Venise, 1552 (mss. à la Nationale de Paris); 
14. De gradibus formarum accidentaliiwwn in ordinc ad 
Christi opera tractatus, Naples, 1525; Vienne, 16H 
(mss. au Vatiean, n. 773, et à la bibliothèque Angelica 
à Rome, n. 619, 3); 15. De deceptione tractatus et quo- 
modo seicns potest mala faeere, cité par Ange Rocca 
et Gandolfi; 16. De materia cæli contra averroistas 
tractatus, Padoue, 1493; Venise, 1500, 1502 (ms. au 
Vatican, n. 201); 17. De intellectus possibilis plurali- 
tate contra averroistas, Venise, 1502 (mss. à la Biblio- 
thèque nationale de Paris, à Oxford, à Cambridge 
et au Vatican, n. 86, sous le titre: De unitate intelle- 
ctus); 18. De erroribus philosophorum tractatus, ou- 
vrage d’anthenticité douteuse; éditions qui Fattri- 
buent à Gilles de Rome, Vienne, 1482; Venise, 1581 
(sans nom d’auteur à la Bibliothèque nationale de 
Paris, n. 26195); 19. De parlibus philosophiæ essen- 
tialibus, ac aliarum seicntiarum differentia et distin- 
ctione, s. l. n. d.; s. 1., 1493; 20. In libros Politicorum 
commentarius; attribuéà Gilles par les historiens de son 
ordre; 21. In Œconomia Aristotelis commentarius, attri- 
bué par les mêmes historiens (mss. à FAmbrosienne 
et à la bibliothèque augustinienne de Milan); 22. In 
Boetium de philosophiæ consolatione expositio (mss. au 
Vatican ct à la bibliothèque Ottoboni, n. 612, au nom 
de Gilles de Rome); 23. Super libros ethieorum (mss. à 
Cambridge, sans nom d’auteur); 24. De ecometis vel 
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par les auteurs de l Hisloire littéraire dc la Franee, mais 
qui est appuyée par un manuscrit du Vatican, n. 803, 
et un autre de Bâle. 

30 Ouvrages sur l'Écriture sainte. — 1. In totum 
canonem Bibliæ et sufficientiam librorum et excellen- 
tiam sacræ Scripturæ tractatus, signalé par les bio- 
graphes, bien qu'inconnu de nos jours ; 2, In librum Can- 
ticorum commentarius, Rome, 1555 (mss. au Vatican, 
169, 803),3. De laudibus divinæ sapientiæ super Psal- 
mum xLv: Eruclavit, etc., tractatus, Padoue, 1553; 
Rome, 1555 (mss. à la Bibliothèque nationale de Paris, 
a Bâle, à Oxford, à Vienne et au Vatican, n. 803); 
4. In Epistolam ad Romanos commentarius, Rome, 
1555; 5. In Epistolas ad Corinthios, poslillæ seu libri 11, 
mentionné par l’auteur lui-même dans son commen- 
taire sur les Sentences 6. In ÆEpislolas canonicas, 
inceptus commentarius, 7. In Evangelium Joannis 
tractatus duo; 8. In illud eanonicæ Joannis : Omne 
quod est in mundo, etc., interpretalio. Ces trois derniers 
ouvrages sont mentionnés par les anciens biographes. 

4° Ouvrages de théologie. — 1. In I" Sententiarum 
volumen unum, Venise, 1492, 1521 (mss. à la Biblio- 
thèque nationale de Paris, à Laon, à la bibliothèque 
Angelica, n. 624, et au Vatican, 194, n. 2381 2 n T EE 
Sententiarum distinctiones XXXIV, dédié à Robert, 
roi de Sicile, s. I. n. d.; Venise, 1482, 1581 (mss. à la 
bibliothèque Mazarine provenant du couvent des 
augustins de Paris, et au N'atican, n. 197): 3, In 111 
Sententiarum commentarius, Rome, 1623; avec les 
précédents, à Rome, 1623 (ms. à la bibliothèque 
Angelica, n. 197), 4. In IV™ Sententiarum, mentionné 
par Philippe de Bergame, mais probablement apo- 
cryphe ou confondu avec les précédents; 11 existe 
néanmoins un ouvrage intitulé Petri Lombardi 
sententiæ... cum commentariis Henrici Gorichenii, 
Ægidii de Roma et Henrici de Urimaria, par Daniel 
Agricola, O. M., in-fol., Bâle, 1510; seulement il ne 
contient que des extraits des deux premiers livres de 
Gilles de Rome sur le livre des Sentences; 5. De eorpore 
Christi theoremata, Bologne, 1481; Cologne, 1490; 
Venise, 1502: Rome, 1555 (mss. à la Bibliothèque 
nationale de Paris, à Florence, à Bruxelles, à Padouc, 
au Vatican, n. 594, à Troyes, à Poitiers, à Bâle, à 
Venise); 6. De charactere tractatus, Rome 1555; 7 
De prædestinalione, præscieutia, paradiso el inferno 
tractatus, Naples, 1525; Rome, 1555; Vienne, 1641 
(inss. au Vatican, n. 367, 196); 8. De subjccto theologiæ 
quæstlio, Venise, 1503, 1504; 9. De articulis fidei, sive 
de distinctione artliculorum, sive exposilio symboli, 
Liber, Naples, 1525: Rome, 1555 (ms. à la bibliothèque 
Angelica, n. 197), 10. Compendiun theologicæ verilalis 
tractatus, d’une authenticité douteuse, bien que de 
nombreux mss. portent le nom de Gilles, entre autres 
celui du Vatican, n, $05; 11. De carcere liber I, éga- 
lement douteux, si même il n’est pas identique au 
traité De charactere indiqué plus haut; 12. De peccato 
originali tractatus, Oxford, 1479; Naples, 1525; 
Rome, 1555 (mss. à la Bibliothèque nationale de Paris, 
à l'Arsenal, à Cambrai, à Troyes, à Bâle, à Vienne, à 
Munich et au Vatican, n. 813, 4545, 855, 196); 13. De 
arca Noe tractatus, Naples, 1525; Rome, 1555; Vienne, 
1641; 14. De divina influentia in beatos tractatus; 
15. De mensura angelorum quæstiones, Venise, 1505; 
Rome, dans le recucil de Blado, 1555 (mss. au Vatican, 
Ottoboni, n. 201, 613); 16. De eognitione angelorum 
quæsliones, Venise, 1503 (mss. au Vatican, Ottoboni, 
n. 201),17. De eompositione angelorum quæsliones; d'a- 
près Ossinger, il en existait un manuscrit au couvent des 
augustins de Saint-Jacques de Bologne; 18. De motu 
angelorum quæstiones; 19. De loco angelorum quæstiones, 
Venise, 1503, et, avec les deux traités précédents, 1521; 
20. De resurrectione mortuorum quæstiones VIH, ou Quæ- 
stiones disputatæ Parisiis, Naples, 1525; Vienne, 1041 
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(mss. à la Bbiliothèque nationale de Paris, trois copies, 
et à Oxford, collège Merton, n. 137); 21. Quodlibeta sex, 
Bologne, 1481; Venise, 1496, 1502, 1504, 1513; Naples, 
1525; Louvain, 1646 (mss. à la Bibliothèque nationale, 
à P Arsenal, à Paris, à Bruxelles, bibliothèque de Bour- 
gogne, à Bâle, à Venise, à Padoue et au Vatican, n. 805); 
22. Quodlibeta XXI V sive XX V (mss. à la bibliothèque 
Angelica à Rome, ainsi qu’à la Bibliothèque nationale 
de Paris sous le titre : Quodlibeta Ægidii de Roma); 23. 
Contra expositionem Petri Joannis de Narbona super 
Apocalypsim, de mandato Bonifacii VIII, mentionné 
par l’auteur, In 111" Seni., part. 11, ga 
exemplaire n’est connu; 24. Expositio super orationem 
dominicam,; 25. În salutationem angelicam : Ave; ces 
deux traités furent imprimés à Rome en 1555 et à Ma- 
drid en 1648; le premicr est parfois attribué à Gerson 
üns. au Vatican, n. 1277); 20. De ecclesiastica potestale 
libri ires, composé à l'occasion des dissensions entre 
Boniface VIII et Philippe le Bel, voir Ch. Jourdain, 
Un ouvrage inédit de Gilles de Rome... en faveur de la 
papauté, 1858; F. X. Kraus, dans @Œster. Vicrteljahr- 
schrift für kath. Theologie, 1862, p. 1 sq.; édité à Flo- 
rence, en 1908 (mss. à la Bibliothèque nationale de 
Paris, n. 4229, à la bibliothèque des dominicains de 
Florence, au Vatican. n. 4107, 5612, à l'Angelica, n. 130, 
181, 367), cet ouvrage porte quelquefois le titre suivant: 
Quæstio in utramque partem, sive de poteslate ecclesiastica 
(Bibliothèque nationale de Paris, n. 25004); la première 
partie est alors d’un autre auteur; 27. In jus cano- 
nicum de summa Trinitate et fide catholica, cap. Firmiter 
el cap. Damnamus, el super Decrelalem : Cum Martham, 
de celebratione missarum expositio, Rome, 1555 (mss. au 
Vatican, n. 779, et à la bibliothèque Angelica, n. 197); 
28. Sermones ad clerum et ad populum, inédits et dissé- 
minés en diverses bibliothèques, entre autres à Dresde, 
sous le titre: De viliis mundi, etau Vatican: De viliis 
ctoirtulibus, 389, n. 1277: 29, De rationibus seminalibus, 
annoncé par l’auteur dans son commentaire sur l’Épitre 
aux Romains, xv® leçon, et mentionné par quelques 
biographes, mais sans exemplaire actuellement connu; 
30. In officium missæ liber, sans exemplaire connu; 
31. De defectu et deviatione malorum culpæ el pecea- 
torum a Verbo traelatus, Rome, 1555; 32. Ilexameron 
sive mundo sex diebus condito, Padoue, 1544; Rome, 
1555; Venise, 1521 (mss. à la Bibliothèque nationale 
de Paris); 33. De renuntiatione papæ tractatus, Rome, 
1554, dans le recucil de Blado et de Roceaberti, t. 1, 
p. 1-64; 34. Conira exemptos liber, Rome, 1555; ms. au 
Vatican, n. 862; attaqué par Jacques des Termes, 
abbé de Charlieu et de Pontignv, Contra impugnatores 
libertatum, dans Bibliotheca Patrum cislerciensiunt, 
t. 1v, p. 261-315; 35. Correclorium eontra impugnanles 
S. Tlhiomani seu Defensorium, ouvrage attribué, comme 
on sait, à différents auteurs, parmi lesquels certains 
critiques se prononcent ouvertement pour Gilles de 
Rome, voir, pour une diseussion détaillée, Fernandez, 
dans la Revista agustiniana, Valladolid, 1882, t. 1n, 
p. 141-151, 365-371; Venise, 1516; Naples, 1644; 36. 
Quomodo reges ct principes possunt possessiones et 
bona regni peculiaria ccclesiis elargiri, Rome, 1555 
(mss. à la Bibliothèque nationale de Paris, n. 6786, 
et à l’Angelica de Rome, n. 367 et 417); 37. De ævo, 
extrait du commentaire sur les livres des Sentences; 
38. De gratiarum aclione ad Bonifacium VIII, men- 
tionné par les biographes, mais sans exemplaire connu; 
39. De corpore Chrisli compendium, Rome, 1555 (mss. 
au Vatican, n. 594, et à PAngelica, n. 104); 40. De 
regimine principum, composé à la demande de Philippe 
le Hardi pour l’éducation de son fils Philippe le Bel, 
qu’il ne faut pas confondre avec l’ouvrage similaire 
attribué à saint Thomas, lequel est beaucoup plus 
bref ct d'authenticité douteuse. Cctte œuvre, peut- 
être la plus notoire de Gilles de Rome, fut traduite : 
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a) en français par Henri des Gauches, dont il existe 
des manuscrits à la Bibliothèque nationale de Paris; 
b) en italien, éditée par Fr. Corazzini en 1858, niais 
entreprise dès 1288; c) en hébreu, dont on posséderait 
un manuserit à Leyde: d) en espagnol par Bernardo 
ou Bernabe, évêqne d’Osma, à la requête d’Alphonse XI 
de Castille, Comienza cl libro intitutado : Regimiento de 
principes fecho y ordenado por Fr. Gil de Rome, de 
ta orden de S. Agustin, e fizoto trasladar en romance 
D. Bernardo, obispo de Osma, por honra e enseña- 
miento del muy noble infanle D. Pedro, fijo primero, 
hercdcro del muy alto e muy noble D. Alonso rey de 
Castilla, de Toledo y Leon, in-fol., Séville, 1491. L’on 
dit que d’autres traductions furent faites en por- 
tugais, en eatalan et en anglais. Quant à l'édition 
latine originale, elle a été réimprimée à différentes 
reprises : s. l., 1473; Rome, 1482; Venise, 1498, 1502; 
Rome, 1556; Venise, 1585, 1598; Rome, 1607; avee 
biographie de l’auteur, Venise, 1617. D'après P His- 
toire tittéraire de la France, p. 525, les mss. en sont 
tellement nombreux qu’on en rencontre à peu près 
dans toutes les bibliothèques publiques de l’Europe; 
l’augustin Léonin de Padoue en a fait un résumé, 
publié par H. Müller, dans Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenschaft, Tubingue, 1888, t. xxxı, p. 101 sq. 
(mss. à Munich, bibliothèque royale, n. 8809, ct à 
l’'Angelica, n. 760); présenté comme ouvrage de Gilles 
de Rome à l’Academia dei Lincei en 1885 par 
AI. Nardueci. Cf. V. Courdaveaux. Ægidii romani de 
regimine principum doctrina, Paris, 1857. 


Les idées de Gilles de Rome, prineipalement en théologie, 
ont été exposées d’une manière synthétique dans Schota 
Ægidiana, sive theologia exantiquata juxta doctrinam 
S. Augustini ab Ægidio Columna expositam. C’est un eours 
eomplet de théologie tiré en grande partie des œuvres de 
Gilles et publié d’abord à Naples en 1683-1690, puis à Rome 
en 1692-1696, par le P. Fred. Nieolas Gavardi, augustin. 
N. Mattioli, O. S. A., Studio critico sopra Egidio Romano 
Colonna arcivescovo di Bourges del? ordine Romitano de 
sant’ Agostino, dans l’Antologia agostiniana, Rome, 1896, 
t. 1; Histoire tittéraire de la France, t. Xxx, au mot : Gilles 
de Rome; Analecta augustiniana, 1907-1908, t. 11, p. 278 sq»; 
G. Boffito, Saggio di bibliografia Egidiana, Florenee, 1911; 
Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768, p. 237- 
250; Féret, La facutté de théologie et ses principaux doc- 
leurs. Moyen âge, Paris, 1895, t. 11, p. 168-169; Seheeben, 
dans Kirchenlexikon, t. 111, p. 690; Werner, Der Augustinis- 
mus im späteren Mittetatter, Vienne, 1883, p. 225 sq.; Hurter, 
Nomenclator, 1906, t. 11, col. 481-486. 

N. MERLIN. 

4. GILLES DE VITERBE, un des plus illustres 
savants et cardinaux de l’ordre de Saint-Augustin. 
Un historien de Viterbe, Bussi, Zstoria della città di 
Viterbo, Rome, 1742, t. 1, p. 291, l’appelle Antonini 
de son nom de famille, Ughelli, Caninius. 

Ces renseignements sont erronés. Son père s'appelait 
Antonin Canisio, et sa mère Maria del Testa. Plusieurs 
de ses biographes, même Mgr Grana, déclarent que sa 
famille, dépourvue des biens de la fortune, était d’une 
condition très modeste; Gandolfo eite plusieurs doeu- 
ments pour révoquer en doute cctte assertion, p. 16. 
Gilles naquit vers 1465, cf. Fiorentino qui cite, p. 254, 
un passage de l’Zlisloria XX sæculorum, dans lequel 
Gilles dit qu'il était enfant en 1469, à Viterbe, ou, 
selon d’autres éerivains, à Canepina, et lan 1488 il em- 
brassa la vie religieuse dans l’ordre de Saint-Augustin. 
Dans une lettre à Nicolas Mannio, publiée par Martène, 
il raconte qu'il étudia la théologie, la philosophie, le 
latin, le grec et l’hébreu dans plusieurs eouvents de 
Pordre, à Amélia, à Padoue, dans l’Istrie, à Florence 
et à Rome. Veterum scriptorum colleetio, t. 111, €01. 1242. 
Le P. Mariano de Genazzano, général des augustins, 
l’appela à Rome et lui eonféra le diplôme de maitre 
en théologie. Il lui témoigna une telle confiance 
qu'il voulut se l’assoeier dans le gouvernement 
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de l’ordre. Lorsqu'il fut envoyé par Alexandre VI 
comme ambassadeur auprès du roi de Naples, il se fit 
accompagner de Gilles et, à leur retour, celui-ci 
assista, à Scssa, le général à ses derniers moments, au 
mois de décembre 1498, et dans la suite, il en fit trans- 
porter les dépouilles mortelles au couvent des augus- 
tins de Leeceto. Le P. Gilles s'était déjà rendu 
célèbre dans toute l’Italie par son éloquence et son 
érudition. Il avait prêché À Florence, Bologne, Ferrare, 
Venise, Sienne, Naples, ct partout il avait remporté 
des triomphes. Sa renommée était si grande qn’Alexan- 
dre VI voulut entendre ses sermons à plusieurs reprises. 
Jules II lui écrivait le 4 novembre 1505: Romam 
est redeundum; tantum enim tui desiderium reliquisti, 
ut ab omnibus in lege Domini ct salutem animarum 
quærcntibus expeeteris. Pastor, Geschichte der Päpste 
seil dem Ausgang des Mittelalters, Fribourg, 1895, 
t. m, p. 856. Le même pape l'envoyait à Venise, 
en 1506, pour obtenir de la république qu’elle rendit 
au Saint-Siège la ville de Faenza. Pastor, loc. cil., 
p. 588. La mĉme année, à la mort du P. Augustin 
Faccioni de ‘Terni, général des augustins, il le nom- 
mait vicaire général de l’ordre. C’est alors que commen- 
cèrent ses premiers rapports avee Staupitz. Voir 
Kolde, Die dcutsche Augustiner Congregation und 
Johan von Staupitz, Gotha, 1879. L'année suivante, 
au chapitre général tenu à Naples, le P. Gilles 
était appelé au gouvernement de sa famille relisicuse. 
Son humilité l’engagea à fixer son séjour dans un 
couvent solitaire du Mont-Cimino, près de Viterbe, Il y 
vivait avec un petit nombre de religieux dans l’obser- 
vance de la règle, et par ses lettres et ses exhortations 
il s’efforçait de relever et vivifier l’esprit de son ordre. 
Le 2 mai 1512, en présence de Jules 11 et des cardinaux, 
il prononça le discours d’euverture du eoneile de 
Latran. 11 y indiqua les maux dont l’Église souffrait, et 
les bénédictions que, par le moyen des conciles, Dieu 
fait pleuvoir sur elle. Pastor, loc. cit., p. 661. Ce dis- 
cours excita la plus vive admiration, et le eardinal 
Sadolet, dans une lettre au cardinal Bembo, ne taris- 
sait pas d’éloges sur son auteur. Au coneile, le général 
des augustins prit la défense des ordres mendiants, 
qu’on menaçait de dépouiller de leurs privilèges ct 
exemptions. Dans ses lettres, surtout dans une lettre 
aux augustins de Paris, il demandait aux religieux de 
prier pour éloigner la tourmente, et les engageait à 
réformer lcur vie. Martène, loc. cit., col. 1262-126-. 

A la mort de Julcs 11, Léon X témoigna à Gilles 
la même bienveillance qne son prédéeesseur, En 1515, 
il l’envoya à l’emperenr Maximilien pour l’amener à 


traiter la paix avee Venise et à combattre les Tures. 


En 1517, il le chargea d’une légation auprès du due 
d’Urbin. I] lui éerivait familiérement et l’invitait à 
quitter sa solitude de Cimino et à rentrer à Rome, où il 
l'aurait revêtu de la pourpre romaine. Mais le P. Gilles, 
qui avait été confirmé dans sa charge de prieur général 
aux chapitres généraux de Viterbe (1511}et de Rimini 
(1515), préférait l'humilité du cloître aux dignités ecclé- 
siastiques. Cependant, au mois de juillet 1517 Léon X 
le nomma eardinal, et l’envoya, l’année suivante, 
comme ambassadeur à Charles-Quint, pour l’engager 
à sc mettre à la tête d’une nouvelle croisade eontre 
les Turcs, cnorgueillis de leurs vietoircs en Perse. Les 
charges que lui imposait sa nouvelle dignité obligèrent 
Gilles à renoncer au gouvernement de son ordre, et à 
le remettre entre les mains du P. Gabriel de Venise. Il 
annonça cette démarche à ses religieux dans une lettre 
très touchante, qui est un véritable monument d’humi- 
lité chréticnne. Martène, op, ci0,-2L nl pete Au 
retour de sa légation, le cardinal Gilles fut nommé 
par Clément Vi prateécteur-de l'ordre en 1523 "pa- 
triarche de Constantinople et évêque de Viterbe. On 
lui confia l'administration des églises épiseopales de 
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Castro, Lanciano, Zara, Sutri et Népi. À Vitcrbe, lc 
cardinal donna l'hospitalité aux chevalicrs de Rhodes, 
que les Turcs, en 1522, avaient forcés à quitter lcur 
boulevard ct il présida, comme légat du pape, leur 
chapitre général (1527). La même année, au pillage de 
Rome par les troupes impériales, il perdit sa riche 
bibliothèque. La douleur, que cette perte lui eausa fut 
si vive et si forte qu’il tomba malade et resta une 
annéc entière à Padouc. Clément VII le rappela à 
Rome et, par une lettre très élogieusce, il l’engagea à 
publier ses œuvres pour le bien de l’Église et les pro- 
grès des sciences sacrées. Gilles se refusait par humilité 
à mettre au jour ses écrits. Suivant les désirs du pape, 
il travaillait avec le P. Nicolas Scutelli, augustin, à 
traduire en latin plusicurs manuserits grecs. La mort 
vint le frapper au mnilieu de son travail le 12 ou le 
21 novembre 1532. D’après l’opinion conrmune, il aurait 
été le successeur de Clément VHI sur le siège pontifical. 
ll avait été, dès le début, un adversaire déclaré de 
Luther. 

Tous les contemporains de notre eardinal sont 
unanimes à exalter ses mérites, ses talents et scs vertus. 
Dans sa lettre à l'empereur Maximilien, Léon X 
csquissait ainsi la physionomie morale de l'illustre 
cardinal : Is quoniam est eximia integritate, religione, 
doctrina, omniumque propc linguarum quæ nune quidem 
excoluntur, usum atque seienliam, omnium bonarum 
artium disciplinas eognitas, et explieatas habct, te 
hortor ut eum liberaliter exeipias. cuin mea, tum ipsius 
eliam causa. Dans une lettre au cardinal Bembo, le 
cardinal Sadolet ne peut se retenir de lui exprimer son 
admiration pour l’éloquence du savant augustin 
Seimus enim expcrti pluries illam hujus viri mul- 
eentem omnium aurcs atque animos eximiam eloquen- 
tiam vernaeula quidem lingua etruscorum, quæ illi 
patria est, abundantcın, sed ex uberrimis et græcæ 
et latinæ eruditionis fontibus deductam. Magno enim 
hie studio theologiæ ac philosophiæ altissimis artibus 
comiles litcras politiores adjunxit. Labbe, Sacrosaneta 
eoncilia, t. x1x, col. 668. Malheureusement, la plupart 
de ses écrits sont encore inédits. Voici d’abord la liste 
de ceux qui ont été imprimés : 19 Oralio ad lateranense 
eoncilium, habita in æde latcranensi quinto nonas 
maias 1512, Rome, 1512, dans Hardouin, Aeta eonei- 
liorum, Paris, 1714, t- rx, col. 1576-1581; Lanbe, 
Sacrosancla coueilia, Venise, 1732, t. xIx, col. 225-235. 
Elle à été résumée par Hefele, Coneiliengesehiehte, 
t. vaut, p. 501-506. L'édition donnée par Torelli, Seeoli 
agostiniani, t. vin, p. 627-629, reproduite par Curtius, 
est incomplète et très fautive. Cf. Gandolfo, De ducentis 
celeberrimis augustinianis seriptoribus, p. 20. 2° Oratio 
habita post tertiam sacri lateranensis concilii sessionem 
in ecclesia dive Maria Virginis de populo, de fedcre 
inilo inter Julium II pontifieem maximum et ill 
Maximilianum imperatorem, Rome, 1512; 3° Epi- 
stotæ seleelæ, recueillies par Mabillon dans un manu- 
scrit de l’ancienne bibliothèque de San Giovanni à 
Carbonara (Naples), et éditées par Martène, Veterum 
seriplorum ct monumentorum amplissima eollectio, 
Paris, 1724, t. in, col. 1232-1268. Une lettre de Gilles 
au P, Staupitz, datée du 26 juin 1510, concernant 
Luther, a été publiée par Hôhn, Chronologia provineiæ 
rheno-suevieæ ordinis fratrum eremitarum S. Augustini, 
Wurzbourg, 1744, p. 154, reproduite par Ossingcr. 
Quelques extraits de sa correspondance inédite ont paru 
dans l Archivio storico per le provineie napolitane, t. 1X 
(1884). p. 430-452. Une lettre de Gilles au P. Gaspar 
Ammon de Hasselt, O. S. A., a paru dans Henke et 
Brun, Annales litterarii, Helmstadt, 1782, t. 1, p. 193. 
Trois autres lettres, dont deux à Jean Reuehlin, 
l’autre à Jcan, Denis et Élisabeth Reuehlin, ont été 
insérées dans 1llustrium virorum epistolæ hebraicæ, 
græeæ el latinæ, ad Johannem Reuehlin Phorcensem, 
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virum nosira ætale doclissimuim diversis temporibus 
imissæ, Hagenoe, 1519, fol. 96-98, reproduites ou men- 
tionnées par Geiger, Johan Reuehlins Priefiweehscl 
gesammelt und herausgegeben, dans Bibliothek dcs 
litterarisehen Vereins in Stuttgart, Tubingue, 1875, 
t. CxXxvI, p. 260-261, 276. Les trois lcttres sont datées 
des annécs 1516 et 1517. 

Gilles a laissé un nom dans l’histoire de la littérature 
italienne eomme poète latin etitalicn. aussi bien que 
comme philosophe. Deux de ses pièces italiennes ont 
été publiées un grand nombre de fois. Nous citons 
l'édition du P. Gandolfo. Fiori poetiei dell eremo agos- 
liniano raecolti ed illustrati eon un saggio della vita di eia- 
scun produttore dei medesimi, Gênes, 1682, p. 81-107. La 
première pièce traite de Fexccllence de la chasteté (La 
Ludizia), et comprend 52 strophes. Elle a été reproduite 
par Crescimbeni dans les Commentarii intorno alla istoria 
della volgar poesia, Rome, 1711,t. 11, p. 225-235; cf. 
ibid., Rome, 1710, t. 1 b,p.201-205. La seconde pièce cst 
intitulée: Caeeia bellissima di arore,et dans une poé- 
tique allégorie met en garde la jeunesse contre les égare- 
ments de l’amour. Elle comprend aussi 52 strophes, 
et a été publiée un grand nombre de fois, Venise, 1537, 
1538, dans lcs recueils de Dolce, d’Arrivabene, cte., 
par le P. Gandolfo, op. eit. Mais quelques historiens 
de la littérature italienne sont ď’avis que l'auteur de 
cette pièce est Jean-Baptiste Lapini de Sienne. 
Fontanini, Biblioteea delľ eloquenza italiana, Venise, 
1753, t. 1, p. 291, dans les notes d’Apostolo Zeno. 
Elle a paru sous le nom de Lapini dans la Scelta di 
stanze, par Augustin Ferentillo, Venise, 1572. Le 
P. Gandolfo a publié deux poésies latines du même 
auteur, une odc, in Ægidii Romani cardinalis laudes, 
et une épigramme Domino Petro memoriæ magistro, 
p. 79-80. Le Cod Ang. 1001, Narducci, p. 417, contient 
trois églogues latines de Gilles : Paramellus el Ægon ; 
De ortu Domini; In resurrectionem Domini. La troi- 
sième est en distiques; les deux premières en hexa- 
mètres. Gilles serait aussi l’auteur d’une version latine 
très élégante et fidèle de la célèbre pièce de Pétrarque 
sur la sainte Vierge, Fontanini, op. cit, t. 1, p. 46; 
plusicurs madrigaux de Gilles en italien, à Padresse de 
Vittoria Colonna, tirés du manuserit Magliabec- 
chiano 720, ont paru dans le recueil de Trucehi, Poesie 
italiane inedite di dugento autori dalľ? origine della 
lingua infino al seeolo deeimosettimo, raeeolle ed illus- 
trate, Prato, t. 11, 1817, p. 226-1929; 

D'autres ouvrages de Gilles ont été encore publiés : 1° 
Promemoria ad Iladrianum papam VI de depravato statu 
romanæ Ecelesiæ, et quomodo reformari possit ac debeat, 
publiée par Höfler, Analeelen zur Gesehiehte Deutseh- 
lands und Italiens. dans À bhandlungen der historisehen 
Classe der K. Bayer. Akad. der Wissensehajt, Munieh, 
1816, t. 1V, n. 3, p. 62-89. Gilles conseille au pape de 
s’adjoindre des hommes expérimentés et prudents dans 
le gouvernement de l’Église, de frapper l'avarice et 
l'ambition du clergé, de défendre l'abus des indul- 
gences, le eumul des bénéfices, de renouveler l’organi- 
sation administrative et ecclésiastique de la curie 
romaine, de limiter les droits des prinees temporels 
dans la eollation des bénéfices. 2° Cajelani Thiennensis 
expositio in libros de eælo et mundo, cum Ædgidii 
Romani eremit. aug. quæslione de materia eæli, easti- 
gante Ægidio Viterbiensi, erem. augustiniano, Venise, 
1502. Cette édition est mentionnée par Gandolfo dans 
la liste des ouvrages de Gilles de Rome, p. 29. Le 
P. Ange Gabriel de Sainte-Marie ne la cite pas dans le 
catalogue des écrits de saint Cajétan de Tiene, Biblio- 
teea e storia degli scriltori di Vieenza, Vicence, 1772, 
t. 11, p. XXX-XXxItI Tontassini se borne à citer les 
Commentaria in libros de eælo sans spéeifier où ils ont 
été imprimés. Bibliotheeæ patavinæ, Udine, 1639, 
DNS. 
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Parmi ses œuvres inédites citons : 1° Aristotelis 
operum index ordine alphabctico digestus, cod. Par. 
6589, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothccæ 
regiæ, t. 1V c, p. 260; 2° Arislotetis monumenta el 
index de Aristotelis crroribus, ibid.; 3° Liber Zohar 
super libros Mosis, interprele Ægidio Viterbiensi, cod. 
Paris.-527, op. cit., t. in c, p. 43; 4° Liber qni dicitur 
Temuna, codein interprete, ibid. ; 59° Hortus nucis, eodem 
interprete, ibid.; 6° Annotationes in librum Raziel, 
ibid.; 7° Vocabularium linguæ sancelæ, cod. Paris. 596, 
op. cil., t. 111 €, p. 50; 8° Diversorum librorum hebrai- 
corum vocabula, cod. Paris. 597, ibid., p. 50; 9° Inter- 
pretetio ct annolaliones in librum decem Sephirot, cod. 
Paris. 598, ibid., p. 50; 10° Interpretatio et annotationes 
in librum Mayerchet hactoit ibid.; 11° Racanatensis 
alias Recanatensis expositio in libros Mosis, ibid. ; 
12° De arcana judæorum doctrina tractatas, cod. Paris. 
3369, ibid, p. 102; 13° Ben Hacane liber qui Pelia 
dicitur interprele Ægidio Viterbiensi, cod. Paris. 3367, 
ibid., p. 445; 14° Informatio conlra lutheranain sectam, 
attribué à Gilles par Mabillon, Bibliotheca biblicthe- 
Ea E T, p. 779, n. 14; 15° Liber de 
revolulione 23 literarum hebraicarum secundum viam 
theologicam in lingua hebræa, interprete Ægidio 
Viterbiensi, ibid., n. 37; 16° Opus contra hebræos de 
adventu Messiæ ct de nominibus divinis contra eosdem, 
ibid., n. 53; 17° Dictionnarium sive liber radicum, cod. 
Ang. 8. Cf. Narducci, Catalogus codicum manuscripto- 
rum in bibliotheca Angelica, Rome, 1893, t. 1, p. 1. Je 
nc sais pas si le contenu de ce manuscrit est identique 
avec le contenu des ouvrages marqués aux numéros 7 
et 8. 11 est l’ébauche d’une traduction en latin du dic- 
tionnaire de David, tils de Joseph Iimchi, rédigée 
d'après les notes de Gilles, Pélissier, Manuscrits de 
Gites de Viterbe à la bibliothèque Angélique, Romc, 
tirage à part de la Revue des bibliothèques, p. 4-5; 
15° Historia viginti sæculorum per totidem psatinos 
digestia, ad Leonem X, cod. Ang. 351, Narducci, op. 
cil., p. 177; cod. 502, Le premier manuscrit renferme 
aussi les addilamenla du cardinal Scripando sur les 
papes Léon X, Adricn VI, Clément VII, Paul III, 
Jules III, Marcel II et Pic IV. Au jugement du car- 
dinal Hergenrôther ct du P. Laemmer, ce travail, qui 
esquisse vingt siècles de l’histoire de l'humanité avant 
et après le Christ, peut soutenir la comparaison avec 
le Discours sur {l'histoire universelle de Bossuct. L’au- 
teur y fait preuve d’une grande connaissance de 
l'Ecriture sainte, des autcurs sacrés ct profancs, et de 
profondes vues philosophiques. Pastor la souvent 
utilisé dans son Histoire des papes. Vittorclli, Manni, 
Georgius, Baluze, Ilôtler, Laemmer s’en étaient servis 
avant lui. Le manuscrit original de cctte œuvre se 
trouvait autrefois à la bibliothèque du couvent de 
San Giovanni di Carbonara à Naples. Le cod. Ang. 
a été décrit par Pélissier, p. 11-13, qui a donné une 
analyse critique soignée de l’Zlistoria viginti sæculorum, 
dans sa thèse latine de doctorat : De opere historico 
«Egidii cardinalis Viterbiensis, quod manuscriptum 
latet in bibliotheca quæ est in urbe augustinianorum 
Angelica ejusdemque operis cui titutus præest « Historia 
viginti sæculorum » vera indole, Montpellier, 1896 : il 
relève l'importance de cet ouvrage pour l’histoire de 
l'Église au xv° siècle; 19° In librum primum Senten- 
liarum, ad mentiem et doctrinam Platonis, cod. Ang. 
636, Narducci, op. cit., p. 281; 20° Sententiaruin liber 
primus usque ad XVII distinctionem ad menicm Pta- 
tonis, ibid.; 21° De laudibns eongregationis iticetlana, 
cod. Ang. 71156, Narducci, op. cil., p. 487; 22° Epistolæ 
famitiares. Trois manuscrits dc la bibliothèque 
Angelica conticnnent des lettres de Gilles ou de ses 
correspondants. Le cod. 688, Narducci, op. cil., 
p. 292, renferme 85 Icttres (1494-1517), adressées la 
plupart à Gabricl de Venise, général des augustins; le 
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cod. 762, Narducci, op. cit., p. 316, renferme 10 lettres 
cn italien, adressées au P. Jean François Liberta. du 
18 juillet au 6 août 1532, cf. Torelli, Secoli agostiniani, 
Bologne, 1866, t. vin, p. 568; et une lettre du 3 avril 
1531 au P. Sébastien de Rimini. Le cod. 1001, Nar- 
ducci, op. cit., p. 416-415, est le recueil le plus richc des 
lettres de Gilles. Elles y sont divisées en S livres. Le 
compilateur de ce recueil, d’après le P. Gandolfo, 
serait le P. Séraphim Ferri de Castellina, op. cit., p. 19. 
P. Xiste Schier, dans les Addenda (inédits) ad Ossingeri 
Bibliothecam augustinianam, cod. Ang. 353, p. 205. Cette 
correspondance de Gillcs, d’après Pélissier, qui a 
décrit les manuscrits ci-dessus mentionnés, cst très 
curieuse pour reconstituer les relations littéraires du 
Cardinal, et son action comme chef de l’ordre, p. 11. 
La bibliothèque Vaticane possède cn outre, un ccr- 
tain nombre de Icttres adressées à Gilles, entre autres 
à Aléandre.23° Iragion, seu explanatio titterarum hebrai- 
carum, cod. Vat. 5808; 24° De moribus Turearum, perdu; 
29° De Ecclesiæ incremento ad Julium II; 26° Annota- 
liones in tria priora capita Geneseos; 27° Liber diato- 
gorum. Ces trois ouvrages sont mentionnés par Ciac- 
conius ct Ellsius, sans aucune indication. 


Pontanus, Opera omnia, Venise, 1519, t. 1; l’auteur y 
publie Sermo Ægidii ad populum, fol. 156-158, et un dia- 
logue dédié à Ægidius (Ægidius dialogus), p. 155-173, 
qui renferme des notiees biographiques et littéraires sur 
le savant cardinal; Ambr. Flandini, Sermo de triplici vita 
in festo divi Aurelii Augustini, Quadragesimalium concio- 
num liber qui gentilis inscribitur, ex ethnicorum christia- 
norumque erudimentis collectus, Venise, 1523, p. 481-482; 
Bembo, Epistolx, Venise, 1552, p. 261-264, 343-344, 486-4387, 
489-490, 492-4193, 520-523; Jovius, Elogia virorum litteris 
illustrium, Bâle, 1577, p. 159-160; Giraldi, De poetis nostro- 
rum temporum dialogi duo, Bâle, 1580, t. 11, p. 415; Panfilo, 
Chronica fratrum ordinis eremitarum S. Augustini, Rome, 
1581, p. 73-80; Ferronus, De rebus gcstis Gallorum, Bâle, 
1601, p. 73-80; Galatini, De arcanis catholicæ veritatis, 
Franefort, 1612, p. 22; Curtius, Virorum illuslrium ex 
ordiue eremitarurm D. Augustini elogia, Anvers, 1636, 
p. 93-107; Corentini, De episcopis Viterbii summa chrono- 
logica, Viterbe, 1640, p. 166-168; Aubéry, Histoire générale 
des cardinaux, Paris, 1645, t. in, p. 289-293; Landueei, 
Sacra Leccetana selva, Rome, 1647, p. 126; Ellsius, Enco- 
nuiasticon augustinianum, Bruxelles, 1654, p. 14-15; Conte- 
lori, Elenchus S. R. Ecclesiæ cardinaliunı ab anno 1130 
ad annum 1459, Rome, 1659, p. 124-125; Oldoino, Athcnæuu 
romanum, Pérouse, 1676, p. 32-33; Ciaeeonius, Vitæ ci res 
gestæ pontificum romanorum et S. R. Ecclesiæ cardinaliuni, 
Rome, 1677, t. mn, eol. 395-399; Gandolfo, Fiori poetici 
delľ eremo agostiano, Gênes, 1682, p. 71-78; Le porpore 
agostiniane, Additionc al dispaccio istorico curioso cl erudito, 
Mondovi, 1695, p. 36-43; Disscrtatio historica de ducentis 
celcberrimis augustinianis scriptoribus, Rome, 1704, p. 16- 
cardinalium omnium sancitæ roman 
Ecclesiæ, Venise, 1703, t. 11, eol. 682-689; Piazza, La 
gerarchia cardinalizia, Rome, 1703, p. 528 ; Eggs, Purpura 
docta, Munieh, 1714, t. 1n, p. 396-400; Le Mire, Auclarium de 
scriptoribus ecclesiasticis, dans Fabrieius, Bibliotheca eccle- 
siastica, Hambourg, 1718, p. 132-133; Colomiès, Ita- 
lia et Ilispania orienlalis, Hambourg, 1730, p. 41-16; 
Miehel de Saint-Joseph, Bibliographia critica sacra et 
prophana, Madrid, 1740, t. 1, p. 113-114; Bussi, Storia della 
citta di Viterbo, Rome, 1742, p. 291,304; Jöeher, Allgemeines 
Gelehrten-Lexikon, Leipzig, 1750, t. 1, p. 1624; Elogia 
S. R. E. cardinalium pictate et doctrina illustrium, Rome, 
1751, p. 106; Fabrieius-Mansi, Bibliotheca latina, Padoue, 
1751, t. 1, p. 21; Sadolet, Epistolæ, vu et LXXxn, Rome, 
1760, t. 1, p. 18-20, 230; Ossinger, Bibliolheca augustiniana, 
p. 190-198; Laurence Grana, évêque de Segni, Oratio in 
funere Ægidii Vilerbiensis, card. S. R. E., cx ms. codice 
membranaceo bibliothecæ Marii Compagnouit Marcturscii 
S. R. E. cardinalis amplissimi, eruta et a Johaune Christo- 
phoro Amadutio nuuc primum in luccm cdita, Rome, 1781 ; 
eette oraison funébre ne contient presque pas de détails 
biographiques sur Gilles; Cardella, Memorie sloriche dci 
cardinali della santa roiuana Chiesa, Rome, 1793, t. 1v, 
p. 47-50; Moroni, Dizionario ecclcsiastico, Venise, 1841, 
te vu, p. 211-215; Lanteri, Postrema sæcula sex religionis 
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augustinianæ, Tolentin, 1859, t. 11, p. 4-10; Eremus sacra 
augustiniana, Rome, 1874, t. 1, p. 191-196; Laemmer, Zur 
Kirchengeschichte des sechzelhinten und siebenzelnten Jalr- 
hunderts, Fribourg, 1863, p. 65-67; Geiger, Johan Reuchlin, 
sein Leben und seine Werke, Leipzig, 1871, p. 399, 404, 
437, 450; A. W., W'or dcr Reformation, dans Historisch- 
politische Blatter, 1877, t. LXXIX, p. 203; Kölde, Die deutsche 
Augustiner Congregation und Johan von Staupitz; ein 
Beitrag zur Ordens und Reformationsgesclichte, Gotha, 
1879, p. 12%, 197-198, 231-239, 238, 257, 279, 9192, 321: 
Höfler, Papst Adrian V1, Vienne,1880, p. 210-214; Fioren- 
tino, Egidio da Viterbo ei Pontanianida Napoli, dans Archivio 
storico per le provincie napolitane, t. 1x, 1884, p. 430-452; 
Ilefele, Conciliengesclhichte, t. viii, p. 501-506, 676, 692, 
765, 768, 788; 1890, t. 1x, p. 5, 177; Fiorentino, Risorgi- 
mento filosofico nel Quattrocento, Naples, 1885, p. 251; 
Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, 
Stuttgart, 1888, t. vi, p. 55; Kirchenlerikon, 2° édit., 
Fribourg, 1890, t. 1, p. 255-256; Pélissier, De opere historico 
Ægidii cardinalis Viterbiensis, Historia viginti swculorum, 
Montpellier, 1896; Pastor, Geschichte der Päpste, Fribourg, 
1906, t. 1V a, p. 141, 470-471; Paquier, Jérôme Aléandre, 
Paris, 1900, passim. 
A. PALMIERI. 

GILLOT Jacques, érudit français, né à Langres, 
dans la première moitié du xvı1° sièele, mort à Paris 
en janvier 1619. Il entra de bonne heure dans les ordres 
el prit rang parmi les conseillers eleres du parlement, 
dont il devint le doyen. Il était en même temps 
chanoïne de la Sainte-Chapelle de Paris et doyen du 
chapitre de Langres. Très érudit, il était lié avec les 
savants les plus estimés de son époque. On lui doit une 
édition des œuvres de saint Ambroise, 3 in-fol., 
Paris, 1569, et de saint Hilaire, in-fol., Paris, 1572. 
Lors des troubles qui marquèrent la fin du règne de 
Henri III, il prit parti contre la Ligue et fut un des 
principaux auteurs de la Satyre Ménipée. Parmi ses 
autres éerits nous mentionnerons : Aefes du concile de 
Trente en 1562 el 1563 pris sur les originaux, in-12, 
Paris, 1607; Instructions et missives des rois trés 
chrétiens de France et de leurs ambassadeurs; et autres 
pièces concernant le eoncile de Trente prises sur les 
originaux, in-8°, Paris, 1608. Cet ouvrage eut plusieurs 
éditions : la plus complète est celle qui fut donnée par 
Pierre et Jacques Dupuy, in-4°, Paris, 1654; Traités 
des droits et libertés de l'Eglise gallicane, in-4°, Paris, 
1609. 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du XVIIe siécle, 
in-8°, Paris, 1704, t. 11, col. 1575; Roussel, Le diocèse de 
Langres, in-8°, Langres, 1873, t. 1, p. 172; Hurter, Nomen- 
clator, 1907, t. 111, col. 87-88. 

B. HEURTEBIZE. 

GINOULHIAC Jacques-Marie-Achille, né à Mont- 
pelier, le 3 déeembre 1806, fit de fortes études, 
surtout de seiences et de philosophie. Ordonné prêtre 
le 27 mars 1830, il fut aussitôt après nommé professeur 
au grand séminaire de sa vile natale. Le 19 jan- 
vier 1835, il prononça l'Oraison funèbre de Mgr Four- 
nier, in-8°, Montpellier, 1835. Chanoine honoraire 
en 1836, il devint aumônier du couvent de la Provi- 
denee en 1837. L’archevêque d’Aix le prit, en 1839, 
pour son vicaire génćral. Durant eette période, il 
rédigea en grande partie les conférences ecclésiastiques 
dAIN. 
pendant les trois premiers sièctes de l'Église et jusqu’au 
concile de Nicéc. 1re partie. De Dieu considéré en lui- 
même. Unité de sa nature. Trinité de scs personnes, 
2 in-8°, Paris, 1852; 2e édit., revue et augmentée, 
3 in-8°, Paris, 1866. Il y déployait une grande érudi- 
tion et il y montrait que les dogmes eatholiques de 
Dieu et de la Trinité m'étaient pas des produits 
de la raison humaine, mais qu’ils appartenaient au 
dépôt de la révėlation chrétienne et que seule leur 
explieation avait pris plus de elarté et de précision 
au eours des trois premiers siècles. L’introduetion 
de la seconde édition, datée du 1° décembre 1865, 
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indique les corrections et les additions faites à Ia 
première. Mgr Bruillard, évêque de Grenoble, lui 
offrit, le 2 juin 1852, sa succession. Nommé le 9 dé- 
ecmbre, préconisé le 7 mars 1853, Mgr Ginouihiac 
fut sacré à Aix, le 1° mai. Il écrivit aux évêques une 
lettre sur les apparitions de la sainte Vierge à la Salette 
ct adressa au pape, en 1854, un Mémoire lithographié. 
H se prononçait en faveur de leur réalité. Plus tard, 
en 1869, il approuva la fondation des religieuses de 
Notre-Dame de la Salette. En 1860, il écrivit une 
Lettre circulaire sur la situation actuelte des États de 
l'Eglise, et le 20 décembre, il prononça une Allocution 
aux obsèques de son prédécesseur. En 1861, il publia 
le Catéchisme à l'usage du diocese de Grenoble. En 1863, 
il éerivit une Lettre... à Cun de ses vicaires généraux, 
sur la Vie de Jésus par M. Renan. Il tint un synode 
pour préparer les Statuts du diocèse, qui furent publiés 
en 1864. [1 expédia à ses prêtres une Lettre circulaire 
sur les accusations portécs dans la presse contre l'ency- 
clique du 8 décembre 1864 et le Syllabus, Grenoble, 1865; 
il y en eut trois éditions. Elle est reproduite dans 
Raulx, Æneyclique et documents, Bar-le-Due, 1865, 
t. m, p. 437-487. I publia : Les Épîtres pastorales 
ou réflexions dogmatiques cl morales sur les Épîtres 
de saint Paul à Timothée et à Title, in-12, Paris, Gre- 
noble, 1866. 11 fonda la Semaine rcligieuse en 1868, 
et rétablit la liturgie romaine en 1869. I] écrivit dans 
la Scrmaine religieuse, sous la signature J., des articles 
sur Le concile œcuménique, qui furent réunis avec 
des éelaircissemnents et des notes, in-8°, Paris, 1869. 
Le 1er juillet 1867, il avait signé, au centenaire de 
saint Pierre à Rome, l'adresse des évêques présents å 
Pie IX pour lui manifester leur joie de la eonvoeation 
du concile du Vatican. Il prit plusieurs fois la parole 
au coneile : le jeudi 30 décembre 1869, à 11 5e congré- 
gation, sur le schéma de la doctrine chrétienne opposée 
aux erreurs du rationalisme;le mardi, 22 mars 1870, 
à la 31° congrégation, sur le c. 1v de ee schéma; le 
mardi 28 juin, à la 78° congrégation, sur le schéma de 
l'Église. Au consistoire de la veille, il avait été préco- 
nisé archevêque de Lyon. Il signa différents postulala : 
le 12 décembre 1869 et le 2 janvier 1870, sur la bulle 
Muttiplices inter et l’ordre à suivre au eoneile; le 12 jan- 
vier, pour la non-définition de l'infaïllibiülité pontificale; 
le i°r mars, à propos du déeret du 20 février touchant 
l’ordre des matières à traiter sur l’Église; le 4 mai, les 
plaintes sur la violation du concile; le 8 mai, contre la 
préférence donnée à la primauté et à l'infaillibilité du 
pape dans le schéma De Ecclesia; le 4 juin, contre 
l’ordre donné de finir la discussion générale sur le 
schéma; le 9 juillet, contre des additions faites à ce 
schéma. Le 13 juillet, à la congrégation générale, il 
dit: Non placet au sujet de la définition de l'infailili- 
bilité. Le 17, il signa la lettre adressée à Pie IX par les 
antiinfailibilistes pour lui annoncer qu’ils n’assiste- 
raient pas à la 1v° session du concile, qui se tiendrait 
le lendemain. Il n’y assista pas, en etfet; il était rentré 
à Grenoble le 20; mais de Lyon, où il s’était rendu le 
3 août et où il fut intronisé le 11, il adressa, le 16, au 
pape, une lettre par laquelle il adhérait au dogme de 
l'infaillibilité pontificale. Voir Acta ct decreta sacrosancti 
œeumenici coneilii Vaticani, dans Colleetio lacensis, Fri- 
bourg-en-Brissau, 1890, t. vu, p. 715, 731, 736, 754, 
917, 920, 946, 962, 980, 9841, 987, 992, 995, 996, 1039; 
Granderath, Histoire du concile du Vatican, trad. franc. 
Bruxelles, 1909, t. 11 à, p. 58-60, 88, note, 93, 125, 161, 
185, 345; 1911, t. 11 b, p. 33-37, 76, 115-121 (discours 
sur la liberté la plus grande à laisser à la science). Il 
publia ensuite : Le sermon sur la montagne, avec des 
réflexions dogmatiques morales, in-12, Lyon, 1872. 
En 1873, il réunit un synode et publia les Statuts syno- 
daux, in-8°, Lyon, 1874. Son mandement de earême 
de 1874 traitait la question sociale sous ce titre : Du 
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riche qui se perd ct du pauvre qui se sauve. Ses forces 
et sa raison déelinèrent bientôt, et il mourut à Mont- 
pellier, le 17 novmbre 1875. Ses héritiers éditèrent un 
ouvrage qu'il laissait manuscrit : Les origines du chris- 
lianisme, 2 in-8°, Paris, 1878, dont let. t contient les 
doeuments et le t. 11 expose les faits et la doctrine. 


Mgr Thibaudier, Mandement à l’oeeasion de la mort de 
Mgr J.-M.-A. Ginoulhiae, Lyon, 1875; Lettre de Mgr l’évêque 
de Montpellier au elergé de son dioeèse au sujet de la mort 
et des funérailles de Mgr l’arehevéque de Lyon, 20 novem- 
bre 1875, Montpellier, 1875; Mgr Cotton, Oraison funèbre 
de Mgr Ginoulhiae, 14 janvier 1876, Lyon, 1876; L. Maret, 
dans la Franee ecclésiastique pour 1876, Paris, p. 765-769; 
L’épiscopat français depuis le eoneordat jusqu’à la séparation, 
in-4°, Paris, 1907, p. 263-264, 316-318; Catholie encyelopedia, 
New York, 1909, t. vi, p. 562; Hurter, Nomenclator, 1913, 
t. vb, col. 1520-1521. 


E. MANGENOT. 

GICOANNETTI André, cardinal de la sainte Église 
romaine, né à Bologne le 6 janvier 1722, reçut au 
baptême les noms de Melehior-Benoît-Lucidor, qu'il 
changea pour celui d'André, alors qu’il revêtit l’habit 
des camaldules au monastère de Ravenne. En 1740, 
après sa profession. ses supérieurs l’envoyèrent à Rome 
pour y faire ses études; quand il fut doeleur, ils le 
rappelèrent et le ehargèrent d’enseigner la théologie au 
monastère de Bertinoro. La renommée de sa science 
franehit les murs du couvent et l’arehevêque de Ra- 
venne, Guiecioli, mort en 1763, le ehoisit pour théo- 
logien. Cette même année, il était nommé abbé du 
célèbre monastère de son ordre à Classe, aux portes de 
Ravenne. II enrichit son église, augmenta la biblio- 
thèque, aeerut le musće; il fit dessécher les marais qui 
l’environnaient et le rendaient insalubre. Toutefois, 
les soins matériels ne lui faisaient pas négliger les autres 
devoirs de sa charge : donnant l’exemple à tous. il 
enseignait les novices, prêchait ses religieux, instrui- 
sait les âmes et en dirigeait beaueoup, même au dehors 
de l’abbaye. Pendant une disette, en 1766, bientôt 
suivie d’une épidémie, il fut la providence de toute la 
région, distribuant sans compter les provisions du 
monastère et, quand les greniers et la caisse furent 
vides, il emprunta pour payer le grain qu'il faisait 
venir par mer. Après l'expiration de sa charge à Classe, 
le P. Gioannetti fut appelé à Rome pour gouverner le 
monastère de Saint-Grégoire au Cæœælius (1773). Le 
cardinal Brasehi, le futur Pie VI, en était alors com- 
mendataire; il eut oecasion de eonnaître l'abbé, et 
devenu pape il le créa, le 30 janvier 1772, évêque titu- 
laire d’Imeria et administrateur de l’archidioeëse de 
Bologne. Le 23 juin de l’année suivante, il le faisait 
archevêque et lui donnait le ehapeau. Le eardinal 
André Gioannetti déploya dans l’administralion de son 
dioeèse Ie même zèle que jadis à Classe; il en reste 
eomme preuves écrites de nombreuses lettres pasto- 
rales aux fidèles et au clergé. En 1784, il en publiait 
dix-huit réunies en un seul volume et qui forment un 
eours raisonné de religion, dans lequel il s’applique à 
combattre les objeetions. Elles sont complétées par un 
Appendiee sur la suprématie du Saint-Siège, contre 
Tamburini, Eybel et autres partisans des doctrines 
joséphistes. En septembre 1788, il réunit un synode 
dont les actes, Synodus diœcesana Bononiensis, in-4°, 
furent publiés la même année. Lorsque la Révolution 
chassa en Ilalie beaueoup de prêtres et de religieux 
français, le cardinal de Bologne leur fut très hospita- 
lier. Quand les États pontificaux furent envahis par 
les armées de la Révolution, il ne eraignit pas de rap- 
peler avec fermeté, dans une lettre au sénat de Bologne 
du9 janvier 1797 les droits et les lois de l’Église. L'année 
suivante, Pie VI, emmené en captivité, passa par 
Bologne; le cardinal accourut pour le consoler et put 
l'entretenir pendant de courts instants. Il devait se 
rappeler, alors, comment en 1782 il avait eu la joie de 
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lui faire un tout autre accueil, alors qu’il revenait de 
Vienne ct l’accompagnait à Imola pour la consécration 
de la cathédrale, Les troupes autrichiennes ne tardè- 
rent pas à ehasser les envahisseurs et l’archevèque 
s’employa à réparer les ruines matérielles et morales 
qu'ils laissaient après eux. 11 se rendit au conelave de 
Venise qui nomma Pie VII et revint dans son diocèse 
pour y mourir le 9 avril 1800. 


Ami de la religion du 28 septembre 1825, reproduit dans 
le Dietionnaire des cardinaux de Migne, Paris, 1857; Moroni, 
Dizionario di erudizione storieo-eeclesiastica, Venise, 1845, 
t. XXX, art. Gioannetti; Hurter, Nomenelator, 1912, t. v, 
col. 327-328, 

P. Épouarp d'Alençon. 

i GIOBERTI Vincent, philosophe et publiciste 
italien, né à Turin le 5 avril 1801, appartenait à une 
famille très pauvre, cet, devenu orphelin de bonne 
heure, il ne dut qu’à la générosité d’une bienfaitrice 
de pouvoir arriver au saeerdoec: en 1852, il était reçu 
doeteur en théologie, avec une thèse, De Deo ctl religione 
naturali, qui déjà trahit un eertain penchant de l’auteur 
à l’idéalisme. Esprit élevé et vigoureux, quoique peu 
sûr, Cœur chaud cet imprégné de la foi ehrétienne, mais 
sans la douceur et la mesure qui eonviennent au prêtre, 
Gioberti remplira plus tard l’Italie de son nom. Les 
imprudences de son langage en matière politique le 
feront arrêter en 1833 et bannir après quatre mois de 
détention. Expulsé du Piémont, il se réfugiera d’abord 
en Franee, à Paris, puis à Bruxelles, où il occupera 
un modeste emploi de professeur dans une institution 
fondée parun de ses compatriotes. Pendant les quinze 
années que dura son exil, de 1833 à 1858, il s adonna 
principalement à l’étude de la philosophie. Ce fut à 
Bruxelles qu'il écrivit la Teoria del sovranaturale. 1838, 
livre dans lequel la philosophie, la théologie, la politique 
se mêlent et se eonfondent; Introduzione alto studio 
della filosofia, 1839-1840; Errori filosofici @’ Antonio 
Rosmini, 1841, attaque aussi violente qu’inattendue 
des théories rosminiennes. En même temps qu'il 
aeeuse l'idéologie du prêtre de Rovereto d’être un 
pur psyehologisine, qui rend impossible une ontologie 
vraie et qui repose sur un prineipe rationaliste, Gioberti 
se rattache à l’ontologisme de Malebranehe, dont il 
modifie seulement la forme, et il professe la doetrine 
de la vision intuitive de Dieu. Par son idée que toute 
ehose est un concept ct tout coneept une chose, il 
tend la main en quelque sorte au système hégélien 
de l'identité des eoncepts et des corps, c’est-à-dire au 
panthéisme et au matérialisme idéaliste. Quelques-uns 
des ouvrages de Gioberti ont été traduits en français; 


_ ses deux écrits, intitulés : Filosofia detla rivetazione, 


et Protologia, n’ont été publiés qu'après sa mort à 
Turin, l’un en 1856, l’autre en 1857. 

Mais, plus eneore que la philosophie, les questions 
politiques et religieuses passionnaient Gioberti et lui 
apportaient la eélébrité; de Bruxelles il s'adressa, cn 
termes émouvanis, aux Italiens, pour leur prêcher 
l'idée de l’indépendanec nationale et les adjurer de 
revenir aux traditions ehrétiennes de leur pays. Des 
écrits politiques de Gioberti, où la diffusion n’étoufle 
pas l’éloquence, je n’en citerai que deux : le Primato 
morale e policilo degli Ilaliani, 1842, rêve d'une papautc 
idéale, plaeée à la tête de la eonfédération italienne 
et exerçant sur tous les peuples un arbitrage respeeté; 
le Gesuila moderno, 1847, diatribe amère eontre la 
Compagnie de Jésus. 

Les événements de 1818 ramenèrent Gioberti en 
Italie. Le roi de Sardaigne, Charles-Albert, ne se 
contenta pas de lui rouvrir les portes de son pays, il 
le nomma sénateur du royaume. Lorsque le pauvre 
exilé de 1833 revint à Turin le 29 avril 1818, il fut 
aceueilli avec des transports de joie et célébré dans 
des discours enthousiastes. Il] parcourut comme en 
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triomphe les villes de la Haute-ftalie et de l'Italie 
centrale, Milan, Novare, Crémone, Plaisance, Parme, 
Brescia, etc.; à Rome, le pape Pie IX lui accorda 
trois audiences, le serra, paraît-il, dans ses bras ct 
l'appela le Père de la patrie. Gioberti était alors à 
l'apogée de sa popularité et de son prestige politique. 
Après avoir été ministre sans portefeuille le 29 juil- 
let 1848, il rentrait duns le ministère le 12 décembre, 
avec le titre de président du conseil. Fombé du pouvoir 
le 21 février 1819 à la suite d’intrigues secrètes de 
Mazzini. il revint à Paris, avec une mission diploma- 
tique; puis, il y vécut en simple particulier, dans une 
profonde et laborieuse retraite, comme dans une 
fière pauvreté, ayant refusé la pension que lui avait 
offerte le gouvernement sarde. ll y mourut subitement 
d'une congestion cérébrale dans la nuit du 26 octo- 
bre 1852, et fut honoré å Turin de splendides funérailles. 
Les vives attaques de son Rinnovamento d ltalia, 
paru en 1851, contre le pouvoir temporel des papes, 
avaient entraîné, le 14 janvier 1852, la mise à Pindex 
par le Saint-Office de tous ses écrits sans exception. 


Massari, Rieordi biografiei e earteggio di V. Gioberti, 
Turin, 1869; Kraus, Essays, 1'° série, p. 85 sq., Berlin, 
1896; Louis Ferri, Essai sur l’histoire de la philosophie 
en Italie au XIXe siècle, Paris, 1869, t. 1, p. 387; t. 11, p. 140; 
Mariano, La philosophie eontemporaine en Italie, Paris, 
1866. 

P. GODET. 

GIORGI Augustin, philologue et théologien italien 
de l’ordre des ermites de Saint-Augustin, naquit à 
Saint-Maur, près de Rimini en 1711. Entré en religion 
à l'âge de seize ans, il se distingua rapidement parmi 
ses condisciples par la promptitude et la sûrcté de son 
jugement. Ayant obtenu successivement tous les 
grades qu’on peut acquérir dans la carrière de l’ensei- 
gnement ecclésiastique, il fut chargé de cours d’abord 
à Aquila, puis à Florence, à Milan, à Padoue et à 
Bolegne. Dans cette dernière ville, il se lia d’amitié 
avec le savant Prosper Lambertini qui, une fois devenu 
pape sous le nom de Benoit NIV, l’appela à Rome 
pour lui confier la chaire d’Ecriture sainte au collège 
de la Sapience. C’est en cetic qualité qu'il reçut la 
mission de prouver victorieusement la parfaite ortho- 
doxie du cardinal Noris dont l’Ilistoria pelagiana 
continuait à ne pas être du goût de certains théologiens 
espagnols qui, malgré approbation romaine, persis- 
taient à vouloir l’insérer dans leur Index des livres 
prohibés. S'étant acquitté de cette tâche d’une manière 
très satisfaisante, le même pape le choisit peu après 
comme directeur de la bibliothèque Angelica. H fut 
aussi procureur général de son ordre pendant dix-huit 
ans consécutifs, puis, à la mort de François Vasquez, 
vicaire général pendant plusieurs mois. Toutefois ce 
qui le caractérise le plus, c'est son érudition et sa 
connaissance de nombreuses langues orientales : on 
affirme qu'il savait au moins douze idiomes étrangers 
parmi lesquels l’hébreu, le chaldéen, le samaritain et 
le syriaque. Il mourut à l’âge de quatre-vingt-six ans, 
en 1797, estimé et respecté de tous, tant pour son désin- 
téressement et ses vertus religieuses que pour son 
Sa Voir. 

On a de lui : 1° Afphabclum thibetanum, missionum 
apostolicarum commode cditum, Rome, 1762 : c'est 
une collection de dissertations souvent tres curieuses 
sur l'alphabet, l'orthographe et la syntaxe de la 
langue du Thibet, ainsi que sur la religion, la cosmo- 
gonie et l'histoire civile et religieuse du même pays; 
20 Fragmentum Evangelit S. Joannis grcco-caplo- 
thebaicum sæeuti 1y et liturgica alia fragmenta veteris 
thebaidensiuim Ecetesiæ in latinum versa ct ittustrala, 
Rome, 1789; 3° une série de lettres ct autres élucu- 
brations plus courtes dont voici l'indication générale : 
Dec arabicis interpretationibus Veteris Testamenti epi- 
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stola; De versionibus syriacis Novi Testamenti cpistola; 
Inscriplioncs Palmyrenæ musæi capitolini explicatæ; 
Judieium de Alexandri Saraii theogonia; Fragmentum 
copticum cx Actis S. Coluthi erulum cx imcmbranis 
vetustissimis sæ¢. V ae taline redditum; Anlirrheticus 
adversus cpistolas duas ab anonymo ccnsore in disserta- 
tioncin commonttoriam Canülti Blasii de festo SS. Cordis 
Jcsu vulqatus: De miraeulis S. Cotuthi ct reliquiis 
aelorum S. Panesnia martyris thebaica fragmenta duo : 
aecedunt fragmenta varia nolis inserta, omnia cx musæo 
Borgiano Veliterno deprompta ct illustrata, etc. Un 
certain nombre de ces travaux furent publiés sous 
le titre : Doctrina Ecclesiæ et praxis cultus catholici, 
Rome, 1782. 

Fontani, Elogio del P. Giorgi, in-4°, Florence, 1798; 
Fabronius, Vite Italorum doetrina excellentium, Pise, 1804, 
t. xvn, p. 1-50; J. Lanteri, Postrema seula sex religionis 
augustinianæ, Rome, 1860, t. nr, p. 213-219; Klüpfel, 
Ne<rologium, p. 165-178; Biographie universelle de Mi- 
chaud, t. xvin, p. 412-417; Picot, Mémoires pour servir à 
l'histoire eeelésiastique du XVII? sièele, 3° édit., Paris, 1855, 
t. vis, p. 336-337; Dieeionario eneielopedieo Hispano- 
Americano de lileratura, eieneias y artes, Barcelone, 1892, 
t. 1x, p. 429; Hurier, N'omenelator, 1912, t. v, col. 466-468. 


N. MERLIN. 

GIRARDEAU Nicolas, né à Blois, docteur en 
théologie de la faculté de Paris, chanoine, official et 
grand-vicaire d’ Evreux, mourut vers 1750. On a de lui : 
Prolegomena scu prælectiones theologicæ de religionc, 
de verbo Dci seu scripto seu tradito, de Ecclesia cl 
conciliis cum appendice de jure ecclesiastico, 3 in-8°, 
Paris (1743: 

Quérard, La France littéraire, t. 111, p. 368; Hurter, 
Nomenelator, 1910, t. 1V, col. 1405. 

B. HEURTEBIZE. 

GIRARDEL Pierre, né en 1575, à Chameroy, au 
diocèse de Langres. Après ses premières études à 
Langres, il vint à Paris. H y fit la connaissance du 
P. Joseph Bouruignoris, dominicain, du couvent de 
Toulouse, qui, après avoir soutenu les épreuves de la 
licence à Paris se disposait à retourner dans sa pro- 
vince (1596). 11 persuada au jeune Girardel de le suivre; 
il devait enseigner la langue latine aux novices. En 
1599, il demanda à être reçu dans-Porare et-y" ht 
profession le 8 septembre 1600. Après avoir consacré 
quelque temps à l'étude de la théologie, il enseigna 
d’abord la philosophie dès 1602, puis la théologie. 1] 
prit ses grades à l’université de Toulouse en 1610. 
H avait été nommé inquisiteur de Toulouse et conserva 
cette charge, sa vie durant. Deux ans après, en 1612, 
il fut élu prieur du couvent de Toulouse ct le gouverna 
pendant trois années. H remplit la même charge dans 
les couvents de Saint-Honoré à Paris (1620), à Bor- 
deaux (1623). Par deux fois, il fut fait vicaire général 
de la congrégation dominicaine, dite Occitaine, en 
1617 et 1626. Le maître général de l’ordre, Nicolas 
Ridolfi, voulut se l’attacher, en qualité de compagnon, 
et le fit venir à Rome, où il prit part aux délibé- 
rations du chapitre général de 1629 en vertu d'une 
permission spéciale du pape. Le P. Girardel revint en 
France en 1631 pour y accompagner Nicolas Ridolfi. 
De retour à Rome, l'année suivante, il y mourut le 
8 février 1633, âgé de 57 ans. On a du P. Girardel : 
1° Réponse à l’avertisscment donné par les pasteurs de 
l'Église prétenduc réformée de Castres, touchant ceux 
qui sont sollicités à s’en retirer ct se rendre à la religion 
catholique, Toulouse, 1618. Cet ouvrage parut sans 
uom d’auteur. 2° Le P. Girardel avait composé sept 
méditations sur le Patcr, qui furent attribuées à 
sainte ‘Thérèse. Voici comment cela se fit. Selon son 
habitude, le P. Girardel ne signait point ses ouvrages; 
ces méditations furent imprimées d’abord en latin à 
Cologne, puis traduites en français par Arnauld 
d'Andilly, qui les fit paraître en 1670. Elles étaient 
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données comme ayant été trouvées parmi les œuvres 
de sainte Thérêse. Dans son Hist, reformat. S. Theresiæ, 
Put, LOVE, c. vint, n. 5, le carme François de Sainte- 
Marie reconnut que ces méditations n'étaient point de 
sainte Thérèse. D'autre part, le P. Rey, qui avait 
connu le P. Girardel et qui a laissé des mémoires sur 
sa vic, affirme péremptoirement que ces méditations 
sont bien de lui et non pas de sainte Thérèse. Le style 
d’ailleurs le montre assez. On attribue encore au 
P. Girardel un certain nombre d’écrits ascétiques, dont 
les titres sont rapportés par Echard. H avait aussi 
entrepris sur la Somme de saint Thomas un grand 
travail. Nous ne savons au juste de quoi il s'agissait. 
Rien n'en parut. 

Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 477; Année dominicaine, Amiens, février 
1679, p. 246; nouvelle édit., Lyon, février 1884, p. 215-228. 

R. COULON. 

GIRARDIN Jean-Baptiste, théologien, prêtre du 
diocèse de Besançon, mort le 13 octobre 1783 å Mali- 
lencourt-Saint-Pancras, où il était curé. 11 a publié : 
Réflexions physiques en forme de commentaires sur l 
chapitre Vi11 du livre des Proverbes depuis le verset 22 
jusqu’au verset 31, in-12, Paris, 1758; pour faire suite 
à cet ouvrage, il fit paraître : L’incrédule désabusé 
par la considération de lunivers eontre les spinosistes 
el les épieuriens, 2 in-12, Épinal, 1766. On lui attribue 
en outre : Lettre d'un gentithomme à un doeteur de ses 
amis pour savoir s’il est obligé de sc confesser au temps 
de Påques å son euré ou obtenir de lui la permission 
de s'adresser à un aulre eonfesseur, avee la réponse du 
doetcur, in-12, Épinal, 1762. 

Quérard, La Frauce littéraire, t. 111, p. 369; Ilurter, 
Nomenclator, 1912, t. v, col. 302. 

B. HEURTEBIZE. 

GIRIBALDI Sébastien, théologien de la congréga- 
tion des barnabites, naquit à Porto Maurizio en 1654. 
Ordonné prêtre, il s'adonna à l’enseignement et se 
rendit célèbre dans les divers collèges de sa famille 
religieuse, à Milan, å Macerata, à Bologne, et å Rome. 
Ici, il fut nommé pénitencier et s’acquit une grande 
renommée par sa connaissance approfondie de lu 
casuistique. Sa mort cut licu au mois de mars 1720. 

Voici la l'‘ste de ses écrits : 19 De seplem Ecclesiæ 
sacramentis, Bologne, 1706; l’ouvrage entier est divisé 
En dix traités; cest une vaste encyclopédie de théo- 
logie morale touchant les sacrements; l’auteur y 
traite un grand nombre de questions particulières 
qu’il est difficile de trouver dans les manuels de 
théologie morale; 2° De principiis moralitatis acluuni 
humanorum deeemv2 præceptis deealogi, Bologne, 1760; 
cet ouvrage contient de savantes dissertations sur les 
actes humains, le péché. les lois et les préceptes du 
décalogue; 3° Juris naluralis, contracluum el censu- 
rarum discussio, Bologne, 1717; on y trouve quatre 
traités sur la justice et le droit général, la restitution, 
les contrats, les censures ct les peines ecclésiastiques. 
Ces ouvrages ont paru en trois volumes sous ce titre 
général: Universa moralis theologia juxta sacros canones, 
Venise, 1735. Ils ont été réédités en 5 in-fol. parle prêtre 
vénitien Antoine Giandolini: Sebastianti Giribatdi Opera 
moralia, additis in nuperrima hac edilione, pluribus 
suis signanter locis distributis, ex edictis, decrelis, scu 
inslilutiontbus, atque bultis Benedicti XIV, Bologne, 
O0 17558, 1760, 1762. 

Pezzi, Scriplorum ex clericis regularibus congregationis 
divi Pauli catalogus per eorumdem cognomina alphabetico 
ordine digestus (inédit aux archives des barnabites à Rome). 

A. PALMIERI. 

GIRY François naquit à Paris lc 15 septembre 
1635. Louis Giry, son père, avocat général près les 
chambres d'amortissement ct les frances-ficfs, était un 
littérateur distingué, célèbre par ses traductions, ct 
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membre du petit cénacle d'où sortit l’Académie fran- 
çaise, dont il fut un des premiers membres. Avec un tel 
père l’éducation de François ne pouvait manquer d’être 
soignée; clle fut égalcment chrétienne, et le désir de 
servir Dieu l’emporta dans le cœur de notre adolescent 
sur celui de sc faire une situation avantageuse. A dix- 
sept ans, il quittait furtivement sa famille pour entrer 
au noviciat des minimes à Chaillot. Son père se munit 
d’un ordre du parlement et fit ramener le fugitif à la 
maison, espérant le faire changer de résolution. Fran- 
çois fut inébranlable et finit par emporter le consente- 
ment paternel; il put revêtir l'habit religieux le 19 no- 
vembre 1652 etil prononça ses væux le 30 novembre 
de l’année suivante. Sous la sage direction du pieux 
P. Barré, le fondateur des écoles charitables du Saint- 
Enfant Jésus, notre jeune religieux fit de rapides pro- 
grès dans la vertu et la science; celle-ci se manifesta 
dans ses leçons comme professeur et dans deux soute- 
nances publiques, la première à Amiens et la seconde 
å Avignon, en présence du chapitre de son ordre et sous 
la présidence du cardinal-légat; celle-là lui valut le 
poste de confiance de maitre des novices, qu’il ne 
quitta que pour exercer les premières charges dans sa 
province. Le P. Barré, qui avait apprécié les mérites de 
son ancicn élève, le désigna avant de mourir, 31 mai 
1686, pour le remplacer comme directeur des écoles 
charitables. Ce soin occupa une bonne part des deux 
dernières années de sa vic, car il mourut saintement 
le 20 novembre 1689. Une preuve de son zėle ćclairé, 
dans la direction des filles spirituclles que lui avait 
léguées son confrère, se trouve dans un petit opuscule 
intitulé : Méditalions pour les sœurs maîtresses chari- 
labtes du Saint-Enfant Jésus, in-12, Paris, 1687. Son 
nom comme auteur est plus connu par ses publications 
hagiographiques; une des premières fut sa Dissertalio 
chronologiea qua communis et antiqua sententia de anno 
natali ct æiate S. Francisci de Paula defenditur, in-89, 
Paris, 16830. H travaillait déjà, pendait les loisirs que 
lui laissaient ses devoirs, à la préparation de son œuvre 
magistrale, dont le titre un peu long indique suifisam- 
ment l'importance : Les vies des saints dont on fait l'office 
dans le cours de l'année, composées d'après Liporman, 
Surius, RRibadeneira el quelques autres auteurs par le 
R. P. Simon Martin, nouvellement reehcrchées dans 
leurs sources, eorrigées sur les actes originaux, qui ont 
depuis puru au publie, ct mises dans lu pureté de nolre 
langue. Avcc des diseours sur les mystères de Notrc- 
Seigneur ct de la sacrée Vicrgc,.… grand nombre de rics 
nouvelles, le Martyrologe romain traduit en français... 
ct un Martyrologe des saints de Franee, 2 in-fo!., Paris, 
1683. 1l ne cessa jusqu’à la fin de sa vie de revoir et de 


acorriger ceite œuvre ct de lauszmenter pour nne nou- 


velle édition, 3 in-fol., 1687; elle parut encore après sa 
mort, Paris, 1715, 1719, ct elle sert toujours de base 
aux recueils hagiographiques. On a vite fait de dire que 
ce travail manque de critique. Pour le juger impar- 
tialement, il faut se reporter à l’époque où vivait l'au- 
teur, car on ne saurait vraiment prétendre qu'il fût 
arrivé à un point que recherche encore la saine critique. 
11 déclare lui-même avoir élagué bon nombre de fables. 
tout en cherchant à garder un juste milieu, car il aimait 
mieux passer pour trop crédule que de s’associer à ceux 
qui ont peur du surnaturel. Il revit donc lPouvrage de 
son confrére, le P. Simon Martin, le corrigeant au point 
de vue de la langue, refondant certaines légendes, en 
ajoutant d’autres et le complétant par la biographie 
des personnages contemporains morts en réputation de 
vertu éminente. Quelques-unes de ces esquisses bio- 
graphiques ont été imprimées séparément. Le Journal 
des savants. rendant compte de la Vie du P. Giry par 
le P. Claude Raflron, Paris, 1691, écrivait qu'après 
avoir enseigné la théologie de saint Thomas, « il se 
dévoua à la théologie mystique, ct prit la plume pour 
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consacrer son premier travail à l’enfance de Jésus- 
Christ. Cet ouvrage, continue le Journal, n'a pas eneore 
vu le jour. Peu après, il composa l'Entrelien de Jésus- 
Christ avec l'ämce chrétienne, qu’il joignit à une poésie 
d’Aspiralions saintes, dont il y eut plusieurs éditions 
à Paris et dans les provinces. Son petit Livre des cent 
points d'humilité est entre les mains de tout le monde, 
et la duchesse de Ventadour l’a fait imprimer à ses 
dépens à Moulins. Les Explications, les notes et les 
réflexions qu’il à faites sur la règle du tliers-ordre de 
saint Francois de Paule, sont recherchées par plusieurs 
personnes de piété. » On lit encore au même endroit 
qu'on retrouva dans ses manuscrits le dessein d’un 
ouvrage en quarante chapitres, sous le titre de Sin- 
gullus antræ pænilentis, qui aurait été tout différent 
de celui de Bellarmin De gemitu columbæ. H laissait 
aussi de nombreuses dissertations qui auront probable- 
ment disparu, ainsi que ses restes ensevelis dans une 
tombe de pierre en l’église du eouvent de la place 
Royale, rasée en 1803. 


Journal des savants, 1698, t. XIX, p. 444, d’après la Vie 
du R. P. François Giry, par le P. Claude Raffron, Paris, 
1691; Morèri, Le graud dictionnaire historique, Paris, 1745; 
Henri de Grèzes, Vie du R. P. Barré, fondateur de l Institut 
des Écoles charitables du Saint-Enjant-Jésus dit de Saiut- 
Maur, Bar-le-Duc, 1892. 

P. ÉpouarpD d'Alençon. 

GISBERT Jean, jésuite français, né à Cahors 
en 1639, admis au novieiat de la Compagnie de Jésus, 
le 2 octobre 1654, enseigna la philosophie et la théo- 
logie à Tournon, puis la théologie dogmatique à 
Toulouse pendant dix-huit années avee un succès dû 
à l’excellenee de sa méthode et au caractère original 
de son enseignement. Défenseur ardent de la scolas- 
tique, le P. Gisbert chereha dès le début à renouveler 
la théologie de son temps en donnant à la positive 
et spécialement à l'étude des faits en eonnexion avec 
le dogme une importance qui semblait excessive à 
plusieurs et qui constituait vraiment wne intéressante 
et hardie nouveauté. Son premier ouvrage où il 
exposait et appliquait tout à la fois sa méthode : 
Vera idea theologiæ cum historia ecelesiastica socialæ, 
sive quæsliones juris el faeti theotogiæ, Toulouse, 1676, 
eut un immense succès. Réimprimé à l’aris, à Gratz, à 
Vienne, à Passau, à Augsbourg et dans d’autres villes, 
il exerça une influence incontestable sur l'orientation 
des méthodes théologiques en Allemagne dans tout 
le cours du xvne siècle. L'introduction eontenait 
une longue dissertation sur la méthode en théologie. 
auteur gardait à la scolastique tous ses droits, mais 
il s'élevait eontre les excès de la dialectique et les 
vaines sublilités d'école; il entendait ramcner la 
théologie à Pétude des questions vraiment fonda- 
mentales de la religion ct des vérités dogmatiques en 
şappuyant tout d’abord sur la base solide des textes 
ct des faits. La seolastique ne doit pas être une 
métaphysique du dogme, niais une connaissanee 
raisonnée des matières de la religion, une dialeetique 
serrée, mais portant sur l'Écriture, les Pères, l’his- 
Loire de l'Église et l'antiquité sacrée. Dans le même 
ordre d'idées et de tendanees, le P. Jean Gisbert 
entreprit bientôt une série de eonférenees théologiques 
à l’Académie de Toulouse sur des matières historieo- 
dogmatiques. Les principales : Petrus Paulo concors 
seu discordia Petrum inter et Paulum; De Zozimo 
pontifice in causa Petagii et Catestit; Defensio Ecelesiæ 
in negolio trium capitulorum; De Honorio pontifiee in 
casu monotlhelilarum, furent publiées sous ce titre : 
Disserlaliones Academieæ selectæ, ad ornatum chri- 
slianæ theotogiæ eumhistoria ceclesiastica nova methodo 
sociultæ, Paris, 1688, et plusieurs fois rééditées. Il 
serait intéressant de suivre dans les éerits du temps 
l’inipression produite par cette méthode alors si 
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nouvelle, maïs qui ne semble pas avoir exereé sur les 
études théologiques en France une influence eompa- 
rable à celle qu’elle obtint peu à peu à l'étranger. 
Le Journal des savants, dans un article approfondi du 
19 septembre 1689, avait attiré l'attention sur la 
méthode théologique du P. Gisbert, dont il louait sans 
réserve les mérites. « Il est difficile de former, disait-il, 
une plus belle idée de théologie que celle que le 
P. Gisbert vient de donner. » C’est seulcment dans le 
cours du xXvine siècle que ces idées alors très neuves 
pénétrèrent en Sorbonne, sans toutefois rénover son 
enseignement. Le P. Gisbert avait conçu le projet de 
publier une théologie complète, en une vingtaine de 
volumes, suivant cette méthode à la fois scolastique, 
historique et critique, dont il revendiquait à bon droit 
la paternité et qui marque un étonnant effort dans 
Fhistoire de la théologie au xv1i° sièele. Le 1°" volume 
parut en 1699 : Scientia religionis universa, sive chri- 
sliana theotogia hisloriæ ecclesiaslicæ nova methodo 
sociala, quæstiones juris el faeli theologicas complectens, 
’aris, 1789, suivi aussitôt du n° volume : Deus in se 
unus el trinus, ibid., lorsque, pour des causes peu 
connues, la publieation cessa brusquement. Il est 
vraisemblable que la méthode souleva des eritiques 
en haut lieu, car nous voyons à partir de cette date 
le P. Gisbert abandonner ses chères études dogma- 
tiques pour prendre part aux diseussions soulevées 
par la question du probabilisme. Le dernier ouvrage 
sorti de sa plume a pour titre: Antiprobabilismus 
seu tractatus theologicus fidelem tolius probabitismi 
Slateram conlinens, in qua cx rationibus divinis accurate 
examinalur scu verilas seu falsitas utriusque probabi- 
lismi in materia morali, Paris, 1703. Le titre indique 
exactement Fobjet et la méthode de cet important 
ouvrage dont le eardinal de Noailles avait accepté de 
grand cœur la dédicace en ferme tenant de la doetrine 
exposée. L'ouvrage souleva un vif émoi dans la 
Compagnie de Jésus et au dehors, car, à la suite du 
P. Thyrse Gonzalez, l'auteur combattait résolument 
le probabilisme, en déclarant qu’il rétraetait ses pre- 
miers sentiments el un enseignement de vingt années, 
pour se ranger à l'opinion des probabilioristes. Pour lui, 
il existe deux espèces de probabilisme : le probabi- 
lisme rigide qui fait valoir la probabilité de la loi contre 
la liberté, et le probabilisme mitigé qui soutient la 
probabilité de la liberté eontre la loi. Ces deux théories 
lui paraissent également irreeevables. Sa conclusion 
cst que, soit en jugeant, soit en agissant, il est permis 
de suivre le sentiment le plus probable, même quand 
il est le moins sûr. 1] ajoute que le surplus de proba- 
bilité doit être considérable. Mais le critérium qu'il 
propose pour régler sa conduite est fort complexe et 
indéeis. Pour lui le degré de probabilité requis pour 
agir consiste dans une vraisemblance si grande que, 
tout bien examiné, elle suffise pour persuader un 
Lomme prudent, et cle le persuadera si lcsprit 
s'aperçoit qu’elle n’a pas eoutume de le tromper dans 
de pareilles eirconstances. Le système est jugé par 
là même. Le P. Gisberl mourut à Toulouse le 5 août 
1710, après avoir rempli pendant les dernières années 
de sa vie la charge de provineial. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, 
col. 1163-1466; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1V, col. 956, 
1285; Zaccaria, Thesaurus theologicus, t. vii, p. 776-795, 
1409-1413; Lambert, Histoire littéraire du siècle de Louis XIV, 
Paris, 1776, t. 1, p. 116 sq.; Acta eruditor. Lipsiæ, 1707, 
p- 373 sq- 

P. BERNARD. 

GISMONDI Henri, théologien de la Compagnie de 
Jésus. Né à Rome, le 29 avril 1850, il cntre dans la 
Compagnie le 1er janvier 1869, à Roc, achève ses 
études classiques à Eppan en Tyrol, étudic la philo- 
sophie à Maria-Laach, puis à Louvain, la théologie à 
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Laval, puis à Poyanne. Il est envoyé en Syrie pour 
apprendre les langues orientales en 1881-1883, et en- 
seigne la théologie dogmatique à Beyrouth, qu’il quitte 
en 1885, pour revenir un an à Manrèse. ll fait ensuite 
un nouveau séjour à Beyrouth, où il continue l'étude 
des langues orientales; redevient professeur de théo- 
logie dogmatique en 1888. A la fin de cette annéc, il 
rentre å Rome, où il enseigne, à lPuniversité grégo- 
riennc, les langues orientales, et, à partir de 1890, 
Écriture sainte. En 1904, il cesse d’enscigner l'Écri- 
ture sainte. Consulteur de l’Index en 1902, puis exa- 
minateur apostolique pour le clergé romain, il devient 
enfin consulteur de la Commission biblique, reviseur 
des livres. En 1910, il est nommé professeur de langues 
orientales à l’Institut biblique et meurt, le 7 février 
1912. 11a publié: Linguæ hebraicæ grammatica, Rome; 
2e édit., Disciplina linguæ hebraieæ lironibus accom- 
modata, Rome, 1907; Linguæ syriaeæ grammatica et 
chrestomatia cum glossario, 4° édit., Rome, 1913; 
Ebed-Jcsu Sobensis carmina selceta ex libro Paradisus 
Eden, textus syriacus et versio latina: S. Gregorii 
Theologi liber carminum iambicorum, versio syriaca 
e codice Londinensi Musæi Britannici (édit. commen- 
cée par lc P. I. Bollig, S. J.); Maris, Amri et Slibæ 
de patriarchis nestorianorum commentaria, e codice 
Vaticano cum versione tatina, Rome, 1896-1897. 
A. AMINEL. 

1. GIUSTINIANI Benoît, jésuite italien, né à Gênes 
vers 1550, admis au noviciat de la Compagnie de Jésus 
à Rome en 1567, enseigna d’abord la rhétorique au 
Collège romain, puis la théologie à Toulouse, à Messine 
et à Rome, et fut pendant plus de vingt ans recteur 
de la Pénitencerie du Vatican. Sur l'ordre de Clé- 
ment V111, il accompagna le cardinal Cajétan pendant 
sa légation de Pologne en qualité de théologien. 
Célèbre surtout comme exégète par ses commentaires 
des Épiîtres de saint Paul et des Épîtres catholiques : 
In omnes B. Pauli apostoli Epistolas exptanationes, 
2 in-fol, Rome, 1612, 1613; Zn omnes cathotieas 
Epistolas exptanationcs, in-fol., Lyon, 1621, il a laissé 
quelques ouvrages de controverse et de théologie : 
Ascanii Torrii, theologi romani, pro libertatc ecclesia- 
stica ad Gallo-Francos apotogia, Rome, 1607; Ducento 
e più calumne opposte da Gio. Marsilio al? I cc. 
eardinate Bellarmino, confutate dal D. Ottavio de Fran- 
ceschi theologo Messinese, Macerata, 1607; KRisposta 
al Parcre di Marcantonio Cappetto sopra le controversie 
tira il sommo pontefice e la republica di Venczia, Romce, 
1697; Disputatio de matrimonio infidelium. Le P. Gius- 
tiniani était doué d’un remarquable talent oratoire. 
A la mort d Innocent IX, cest lui qui fut chargé, 
par un commun assentiment, de prononcer l'oraison 
funèbre du pontife devant le collège des cardinaux. 
Il mourut saintement à Rome le 19 décembre 1622, 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, 
col. 1439-1491; Hurter, Nomenclator, 3° èdit., 1911, t. 11 
col, 234. 


P. BERNARD., 

2. GIUSTINIANI Horace naquit le 28 février 1585 
dans l’île de Chio, que ses parents administraient pour 
le compte de la république de Gênes. Envoyé à Rome 
encore enfant, il s’y donna à l'étude et à la piété. A 
vingt-cinq ans, suivant en cela l'exemple de son frère 
Julien, il entra à l’Oratoire et continua ses études, tout 
en se livrant à la prédication; ses sermons étaient 
remplis d'exemples empruntés à l'histoire, qu’il recueil- 
lait au courant de ses lectures. Le P. Giustiniani fut un 
des plus actifs promoteurs du culte de saint Philippe de 
Néri, placé sur les autels par Urbain VI11 (6 août 1623). 
Sa vertu et sa science attirérent sur lui les regards du 
Cardinal François Barberini, neveu du pape susdit, et 
en 1632 il le nomma custode de la bibliothèque Vati- 
cane à laquelle il était lui-même préposé. Ces fonctions 
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lui permirent de retrouver et de publier les Actes du 
concile de Florence. 1l était encore consulteur de la 
Propagande, du Saint-Office et faisait partie de la Visite 
apostolique. Le cardinal Barberini, titulaire de la 
célèbre abbaye de Farfa, lui en avait déjà confié le 
gouvernement et il obtint encore pour lui de son oncle 
le siège de Montalto (10 septembre 1640). Ne se con- 
tentant pas du titre et des revenus, le nouvel évêque 
se rendit dans son diocèse et se fit le pasteur du trou- 
peau confié à son zèle; la construction du palais épis- 
copal fut le gage de la paix heureusement rétablie par 
lui entre le clergé et la commune. Comme le climat lui 
était contraire, Innocent X, dont la famille était alliéc 
aux Giustiniani, le transféra au siège de Nocera en 
Ombrie, le 16 janvier 1645, et le 6 mars suivant il le 
créait cardinal du titre de Saint-Onuphre. Cette pro- 
motion lui fit interrompre la visite pastorale de son 
nouveau diocèse, et, ne pouvant le diriger Iui-mêmre, il 
se démit l’année suivante. Nommé bibliothécaire de la 
sainte Église, ils’occupa activement du précieux dépôt 
soumis à sa vigilance; il le fit mieux ordonner et établir 
des catalogues, prenant part au travail et contribuant 
généreusement aux frais. Grand-pénitencier, il se 
montra admirable de patience et de bénignité, ne 
permettant jamais qu’une supplique demeuràt sans 
réponse. Indulsent et pieux, savant et prudent, on le 
nommait tout bas conme le pape futur, quand la mort 
vint détruire les espérances que l’on fondait sur lui. 
Après avoir reçu les derniers sacrements en pleine 
connaissance, il se fit déposer sur le pavé de sa chambre 
ct c’est ainsi qu'il mourut le 25 juillet 1619. Pour 
sépulture il n’en avait demandé d’autre que la tombe 
commune des prêtres de l’Oratoire en l’église de Sainte- 
Maric de la Vallicella. Les Aeta sacri œeumcniei concilit 
Florentini ab Ioratio Justiniano, bibliotheeæ Vatieanæ 
custode primario, collecta, disposita ct notis illustrata, 
in-fol., Rome, 1638, furent reproduits dans les collec- 
tions générales des conciles. La bibllothèque Yali- 
celliana de Rome, ancienne bibliothèque des oratoriens, 
conscrve plusieurs manuscrits de Giustiniani; l'un a 
pour titre : Varia de collectionibus summorum ponti- 
ficum; les autres, donnés comme autographes par le 
catalogue, sont les suivants : Notula dc inventionic eor- 
porum sanctorum Sardiniæ ; Adnotationes philosophieæ 
ci thcologieæ; De justitia ct jure tractatus ; Sermones 
morales ; Collectio resolutionum moralium cet canoni- 
earum. Ccs Adnotationes sont peut-être celles qu’on lui 
attribuc sur la Somme de saint Thomas. On dit aussi 
qu'il en écrivit d’autres sur un Tractatus de angelis, 
composé en grec par Démétrius de Cydon, ainsi que 
des traités sur la primauté de saint Pierre et les 


-sacrements des grecs. 


La Vie du cardinal Giustiniani se trouve dans le manu- 
scrit de son confrère Paul Aringhi, Le vite e detti dei Padri e 
fratelli della congregazione delľ Oratorio, t. 1, n, 5, Bibl. 
Vallicelliana, O. 58; Ciacconio-Oldoini, Vitæ et res gestæ 
pontificum roman. et S. R. E. cardinalium, Romce, 1677, t. 1V, 
col. 675; Iurter, Nomenclator, 1907, i. n1, col. 1107-1108. 

P. Épouarp d'Alençon. 

GLANVILLE (Barthélemy de) était, rapporte 
Wadding, un docte frère mineur qui vivait dans la 
seconde moitié du xive siécle. Qu'il y ait eu à cette 
date un franciscain appartenant à la famille, normande 
d’origine, des barons de Glanville, comtes de Suffolk, 
nous pouvons le concéder å lannaliste et aux auteurs 
sur lesquels il s'appuie, mais que ce Barthélemy puisse 
être identifié avec le frère Bartholomæus Anglicus, 
auteur du De proprictatibus rerum, il est impossible de 
l’admettre. Celui-ci, en eftet, vivait cent ans plus tôt et 
son livre était écrit et fort répandu dans la seconde 
moitié du xane siècle. Salimbene de Parme, dont jes 
Chroniques datent de 1283, renvoie, à propos des élé- 
phants de Frédéric LI, au livre de Barthélemy d’Angle- 
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terre, et la eitation est exacte. En 12S6, l’université de 
Paris fixait les prix de location de certains manuels; 
un de ceux-ei est le De proprietatibus rerum. Il serait 
facile de multiplier les preuves, mais à quoi bon ? On 
a de la peine å s'expliquer l'erreur de Wadding, car å 
la date de 1231 il mentionne dans ses Annales ce frère 
Barthélenıy Anglais, qui arrivait comme lecteur à 
Magdebourg, où il était envoyé par Jean Parenti, 
ministre général. Est-ce avant ou après son lectorat en 
Allemagne que Barthélemy expliqua toute la Bible à 
Paris, ¿otam Bibliam cursorie Parisius legil, comme 
écrit le mème Salimbene? Nous croyons que ce fut å 
son retour, car au bout de quelques années il dut 
revenir dans la province de France à laquelle il appar- 
tenait, ainsi que nous Fapprend Pauteur des Confor- 
mités: qui librum edidit De proprietatibus rerum de 
provincia Franciæ fuil. Pierre Ridolfi de Tossignano 
l'appelle Burgundus sive Anglicus et Sbaraglia a relevé 
cette appellation de Burgundia, sur un manuscrit 
aujourd’hui disparu de la bibliothèque du sacré 
cyuvent d'Assise; toutefois il fait remarquer que ce 
n'était qwune addition postérieure. Léopold Delisle a 
voulu qu’il fùt français, mais sans apporter de preuves 
suflisantes, car Barthélemy ne fut pas le seul Anglais 
entré chez les mineurs à Paris. Barthélemy d’Angle- 
terre écrivit done un Opus, dit aussi {ractatus, summa, 
de proprielalibus rerum; et eet ouvrage, remarquail 
judicieusement Salimbene, était divisé en dix-neuf 
livres, quem eliam tractaliun in XIX libellos divisit. 
Notre auteur est done par le fait le premier grand 
encyclopédisie du moyen âge, car il parcourt en en- 
tier le domaine scientifique de son temps. « Dicu, les 
anges ; l'âme raisonnable; la substance corporelle; le 
corps humain et ses parties; les différents âges de la 
vie; les maladies et les poisons; le monde ct les corps 
célestes ; le temps et ses divisions: la matière et la forme; 
Pair; les oiseaux; leurs genres et leurs espèces; l’eau, 
son utilité et ses habitants; la terre et ses parties; la 
géographie des différentes provinces: les pierres et les 
imnélaux; les herbes et les plantes; les animaux; les 
accidents : couleur, goût, etc., tels sont les titres des 
dix-neuf livres de cette encyclopédie Comme on le voit, 
e'est surtout la physiographie qui en fait le fond; les 
questions gCographiques + sont traitées de main de 
maitre, el sur ce point, on peut aujourd'hui encore 
consulter avantageusement le De proprietatibus rerum » 
(Felder). Il ne faut donc pas s'étonner de la grande 
diflusion que l’œuvre de Barthélemy eut au moyen âge : 
on en trouve des exemplaires dans presque toutes les 
crandes bibliothèques, et la Nationale de Paris en 
posséde à elle seule dix-huit exemplaires. Elle fut aussi 
un des premiers ouvrages que l’on imprima et les édi- 
tions incunables sont trop nombreuses pour tre men- 
tionnćes; la première semble être celle de Cologne. 
vers 1473; viennent ensuite celles de Lyon. 1480 el 
1182, de Strasbourg, 1485, cete. De bonne heure le De 
proprietatibus rerum ful traduit en diverses langues : 
frére Jehan Corbichon, de l'ordre de saint Augustin, 
l'avait « translaté de latin en françois l'an de grâce 
Mi CCCLA NII par le commandement de très puissant 
et noble prince Charles le Quint. » Philippe le Hardi, 
duc de bourgogne, payait quatre cents écus d’or un 
exemplaire de cette traduction, aujourd'hui à la biblio- 
théque de Bruxelles. Le propriétaire des ehoses fut im- 
primé à Lyon dés 1482 ct rémprimé plusieurs fois. 
Citons encore la traduction flamande, Boeck van den 
proprieleyten der dingten, Harlem, 1485; la tradvetion 
espagnole, El libro de las propriedades de las eosas, 
tiransladado por fray Vicente de Burgos, Toulouse, 1491; 
une traduction anglaise par Jean Trevisa, imprimée 
à Londres avant la fin du xx ° siècle. Le livre De rerum 
accidentibus, que cueclques bibliographes ont mentionné 
à part, est le dix-neuvième du précédent ouvrage. 
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Un autre livre, De proprietatibus apum, que l’on a 
indiqué comme de Barthélemy, est. d’après Sbaraglia, de 
Thomas de Cantimpré. On cite encore parmi les ouvra- 
ges de Barthélemy des Allegoriæ Veteris el Novi Testa- 
menli, que Wadding croit reconnaitre dans les Alle- 
goriæ simul el tropologiæ in utrumque Testamentum, 
Paris, 1571. Cette édition n’est que la reproduction, si 
mème elle en diffère autrement que par la feuille du 
titre, de celle que donnait en 1550 le chartreux Gode- 
froid Tilman, qui la publiait comme la seconde de ce 
livre, paru près de trente ans auparavant chez Josse 
Bade. Il y ajouta les Allegoriæ Psalmorum d'Othmar 
Luscinus, ce qui à fait attribuer l'ouvrage entier å ce 
dernier par Lelong. Les Af{egoriæ imprimées sont-elles 
de Barthélemy d'Angleterre ? Nous en doutons très 
fort, car leur auteur fait des emprunts à des écrivains 
postérieurs en date à Barthélemy, par exemple, il 
cite un Guillaume « de Caïlloe », que nous croyons être 
Guillaume de Cayeux, qui vivait à la fin du xive siècle, 
et un Pierre de Ravenne, qui pourrait bien être celui 
qui écrivait un siècle plus tard. Tilman considérait ce 
livre comme un ouvrage récent. Peut-être l'ouvrage 
authentique de Barthélemy se retrouverait-il dans le 
manuscrit 748$ de la bibliothèque communale @’ Assise, 
jadis du sacré couvent, où se trouve un traité intitulé : 
Atlegoriæ Veteris el Novi Testamenli; toutefois Y{neipil 
qu'en donne Sbaraglia nous en fait douter. Quant aux 
Sermones, Postillæ, Chronicon de sanelis, ete, qu’on 
attribue encore à Barthélemy, les indications sont trep 
sommaires pour permettre un jugement. Enfin le livre 
Conlira Laurentium Vallam, que Wadding inscrit encore 
sous son nom, ne peut être ni du vrai Barthélemy 
d’Augleterre, ni du problématique Barthélemy de 
Glanville, qui aurait vécu en 1360, car Valla lui est de 
cent ans postérieur. I fut écrit par un autre Barthélemy 
F'acio de Gênes. Le vrai et authentique Bartholomæus 
Anglicus ne serait-il l’auteur que du Propriélaire des 
ehoses, cela suffit à sa mémoire, car cela lui a valu le 
titre honorifique de Magister de proprietatibus. 


Wadding, Annales minorum, an. 1231 et 1367; Seriptores 
ord. minorum, Rome, 1650; Sbaraglia, Supplementum cet 
castigatio ad scriptores ord. min., Rome, 1807; nouv. édit., 
Rome, 1908; Hilarin Felder de Lucerne, Histoire des étud?2s 
daus l’ordre de S. François, Paris, 1908, p. 259-286; L. De- 
lisle, Zlistoire littéraire de la France, Paris, 1888, t. XXX, 
p. 352; Servais Dirks, Histoire littéraire et bibliograplique des 
frères mineurs de Pobservance en Belgique, Anvers, 1886, 
p. 29; Pierre Ridolfi de 'Fossignano, Historiarum seraphicæ 
religionis libri ires, Venise, 1536, col. 311; Leto Alessandri, 
Inveniario delľ antiea bibliotheca del S. convento di Assisi, 
compilato nel 1381, Assise, 1906. 

P. Épbouarp d'Alençon. 

GLAS Jean, sectaire écossais (* 1773), naquit en 
1695 dans le comté de Fifeshire, et exerça quelque 
temps le ministère dans une paroisse presbytérienne. 
ll forma parmi ses paroissiens une sorte de confrérie 
dont les membres se réunissaient pour célébrer la 
cène une fois par mois. Ce fut probablement dans ces 
réunions qu'il eXposa des principes sur la consti- 
tution de l'Église qui le firent déposer du ministère 
par l’assemblée générale des presbytériens, en 1730. 
D’après lui, chaque Éelise particulière était indé- 
pendante et pouvait se gouverner à sa guise; il niait 
en particulier que l'État eût aucun droit de se mêler 
des affaires de l’Église. Sa doctrine théologique était 
une sorte de calvinisme. Il établit à Dundee une Église 
séparée, dont les membres se faisaient remarquer par 
des pratiques spéciales. Leur principal acte de culte 
était la cène, qu’ils célébraient tous les dimanehes, 
et ils s’appliquaient à reproduire ce qui se faisait aux 
temps apostoliques. Ils célébraient des agapes. et 
avaient le baiser de paix: ils s’absienaient de sang el 
de la chair des animaux étouffés; ils pratiquaient autant 
que possible la communauté des biens. Glas mourut 


1355 GLAS 
en 1773. Ses disciples, qui existent eneore en petit 
nombre, portent en Écosse le nom de glassistes. On 
les appelle sandemaniens en Angleterre et en Amé- 
rique, où la seete fut introduite par son gendre San- 
dcman. Ses ouvrages parurent à Edimbourg en 1761; 
une seeonde édition en 5 vol. fut publiéc à Dundee 
en 1782. Son Treatise on the Lord’'s supper, Edim- 
bourg, 1743, a été réimprimé à Londres en 1853. 


Dictionary of national biograplhy; Realencyclopädie für 
prolestautische Theologie und Kirche, 3° édit., art. Sande- 
manier; Hunt, Religious thought in England. 

À. GATARD,. 

GLEY Gérard, né à Gérardmer (Lorraine), lc 
24 mars 1761, de parents pauvres, reçut les premières 
leçons de latinité du vieaire de la paroisse, qui avait 
été frappé de la justesse de ses réponses au eaté- 
echisme., Entré au eollège de Colmar en 1777,il ÿ donna 
des leçons pour subvenir à son entretien; il y fit la 
philosophie et y commença la théologie, qu'il alla 
terminer à Strasbourg cn 1781. Dès lors, il fut ré- 
pétiteur, et en 1783, il enseigua la philosophie et les 
mathématiques. En 1785, il présenta unc thèse pour 
la lieenee en philosophie. Ordonné prêtre, le 24 sep- 
tembre 1785, il fut nommé vicaire á la paroisse Saint- 
Martin de Saint-Dié. Il fut professeur de philosophie 
et de théologie au grand séminaire de la même ville, 
en 1787. 11 était aussi examinateur synodal. 11 refusa 
de prêter le serment de fidélité à la eonstitution civile 
du elergé en 1791 et il s’expatria en 1792 en Allemagne. 
Après avoir fait l’instruetion de quelques enfants à 
Cologne, il s'établit, en 1794, à Bamberg, où il obtint 
une ehaire de langues étrangères à l’université. A la 
demande de l’évêque du dioeëse, il fonda, en 1795, 
un journal allemand qui eut une grande diffusion. l 
trouva dans les arehives de la eathédrale une para- 
phrase des Évangiles en langue franeique de l'époque 
de Louis le Pieux, qui fut transférée à Munieh en 1802, 
quand Bamberg fit partie de la Bavière, puis en 1806 
à Paris, où elle se trouve à la bibliothèque de l’Institut. 
On lui refusa l'autorisation d'en publier une tradue- 
tion allemande. Le maréehal Davoust, passant à Bam- 
berg au mois d’octobre 1806, voulut que l'abbé Gley 
l’aecompagnât dans la eampagne de Prusse et de Po- 
logne. Dans ses courses à la suite de l’armée française, 
Gley visita les bibliothèques de diverses contrées. Au 
nom du maréehal, il administra la principauté polo- 
naise de Lowiez en Mazovie, et il fut ehoisi par le 
gouverneur de Varsovie comme inspeeteur de lins- 
truction publique. Au mois d’oetobre 1809, il fit le 
voyage de Craeovie et de Vienne. Il revint en 1811 
en Pologne qu'il quitta en 1812, lors de la retraite de 
Moscou, pour rentrer en France. ll avait traduit en fran- 
çais l’Hisloire de Pologne d'Adam Naréiswiez. Le 22 sep- 
tembre 1813, il fut nommé principal du eollège de Saint- 
Dié et il travailla avee zèle, mais sans suecès, à l’établis- 
sement d’un petit séminaire dans eette ville. Voir sa 
correspondance avec Grégoire à ce sujet, dans le ms. 958 
de la bibliothèque munieipale de Nancy. Il fut mis à la 
tête des eollèges d'Alençon (1815), de Moulins (1817) 
et de Tours (1818). Révoqué en 1823, il se retira à 
Paris, au séminaire des Missions étrangères. En 1821, 
il fut nommé chapelain des Invalides, et il mourut 
le 11 février 1830. 11 était membre de la Société royale 
des amis des sciences de Varsovie et ehanoïne hono- 
raire de Gap. 

Sans parler de ses ouvrages de grammaire, de 
littérature et d'histoire profanes, il a publié : In 
Elementa philosophiæ lentamen, in-8°, Paris, 1817: 
Historia philosophiæ, in-12, Tours, 1822; Philosophiæ 
Turonensis inslitutiones ad usum eollegiorum el semi- 
nariorum, 3 in-12, Paris, 1823-1824; Jlistoire de nolre 
Sauveur exposée d’après le lexte des saints Evangiles 
selon l’ordre ehronologique des fails, distribuée en 
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| 60 instrüetions et préeèdée d'une harmonie des quatre 


cvangélisles, 2 in-12, Tours, 1819: Doetrine de 
l'Eglise de Franee sur l'autorité des souverains ponlifes 
et sur eelle du pouvoir temporel eonforme à l’enseiqne- 
meni de l'Église catholique sur les lettres de M, d'A viau, 
archevêque de Bordeaux, in-8°, Paris, 1827; Journée du 
Soldat ehrélien, sanetifiée par les bonnes œuvres et par 
la priére, offerte à l'armée, in-32, Paris, 1827; Obser- 
valions où l’on examine les faits et principes exposés 
dans le Alémoire présenté au roi par les évêques de 
Franee au sujet des ordonnanees du 16 juin 1828, in-12, 
Paris, 1828 ; A1. l’abbé Dumonteil, sa eause devant les tri- 
bunaux, ses défenseurs, leurs plaidoyers. Mémoire pour 
l'Église catholique présenté à M. le premier président et 
MM. les eonseillers de La cour royale de Paris, les 
premières el troisièmes ehambres réunies, in-8°, Paris, 
1828. L'abbé Glev a donné aussi plusieurs biographies 
historiques à la Biographie universelle de Miehaud et 
au Bulletin des seiences de Férussae. 

A. G., Notice sur l'abbé Gley, in-18, Épinal, 1836; Bio- 
graphie universelle, t. LXV, p. 430-134; Nouvelle biographie 
qénérale, t. xx, col. 818-820; Feller, Dictionnaire historique, 
Paris, 1848, t. 1v, p. 135; Hurter, Nomenclalor, 1912, t. v, 
col. 944-945; E. Martin, Histoire des diocèses de Toul, de 
Nancy et de Saint-Dié, Nancy, 1903, t. n1, p. 52, 297, 461, 

E. MANGENOT. 

GLOIRE. On appelle gloire l'éclat qui s’attaehe à 
quelqu'un à cause de l’exeellenee bien eonnue de son 
état, de ses mérites, de ses actions. De là, cette défi- 
nition empruntée par saint Thomas à saint Augustin : 
clara eum iaude notitia de bono alieujus, où eneore eette 
autre, empruntée par saint Augustin à Cieéron, De 
inventione, l. II, c. uy : frequens de aliquo fama eum 
luude. Cf. S. Augustin, Coni. Maximinum, l. Il, 
ce. Nn, P. L., t. x11, eol. 770; In Joannis evangelium, 
Cm ECV 2 PIL E AXxxVv col 1891 1905; De 
(LEDersis queslionibus, Q. XAS N. 3, P. La t XL COl 22; 
Thomas Sam heols MIIS g: na 3; TIS CUT, 
RL O a A TENANAN A ol CON GeeS 
CENNIN: De malo, q. 1x. a Io essius In Tmi AES: 
S. Thomæ, q. 1, de ullimo fine. 2.8, ne fait que reproduire 
la définition de saint Thomas,en faisant toutefois ressor- 
tir l’élément spéeifique, la eonnaissanee. La gloire, dit-il, 
est Nortrri1de alieujus execllentia PARIENS amorem, vene- 
ralionem et lauden. 

La gloire peut être tout d’abord interne, gloria 
tntrinseea, ou extérieure, gloria extrinseea. La gloire 
est interne, quand elle résulte de la connaissance et de 
l'estime que l'être intelligent a de lui-même, de sa propre 
excellence. Ille est extérieure, quand elle résulte de la 


` manifestation faite à autrui des dites perfeetions. 


De plus, gloire interne et gloire extérieure peuvent 
être envisagées sous leur aspect objeetif ou fondamental 
ou sous leur aspeet formel. La gloire objective ou 
fondamentale est constituée, eomme l'indique le nom, 
par l’objet lui-même, fondement de la gloire formelle. 
Cet objet, fondement de la gloire formelle, c’est 
l’exeellenee même de l’être glorifié, exeellence qui, une 
fois connue, lui attire louanges, honneur, amour, soit 
de lui-même, soit des autres êtres. La gloire est formelle 
lorsqu'elle proeède de l'intelligenee, c’est-à-dire lors- 
qu’à la gloire fondamentale s'ajoute la eonnaissance 
qui entraine à sa suite louanges et honneur. Clara eum 
laude nolitia se rapporte donc à la gloire formelle, 
de bono alieujus indique le fondement de eette gloire. 
Lessius, loc. eil., et De perfeclionibus moribusque 
divinis, i}. X1V, c. 1, n. 7. 

Ces principes généraux rappelés, il faut examiner 
successivement : 1. La gloire de Dieu. II, La gloire des 
élus. III, La gloire humaine. 


l. GLOIRE DE DIEU. — I. Dans la théologie. II. Dans 
l'Écriture et chez les juifs. 
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I. DANS LA THÉOLOGIE. — La théologie s'occupe de 
la gloire interne et de la gloire extérieure de Dieu. 

jo Gloire interne de Dieu. — Le fondement de cette 
gloire, c’est Vessenee même divine, laquelle est la 
perfection absolue. La connaissance que Dieu a de 
lui-même et de ses perfeetions infinies engendre la 
gloire divine interne, prise dans son acception formelle. 
Et eomme tout est un en Dieu, Dieu est sa gloire, il 
est la Gloire, comme il est l’Étre, la Vérité, l'Éternité. 
Il est la gloire à l’exelusion de tout autre être, parce 
que seul il est le bien absolu et que seul il peut avoir de 
ee bien absolu une eonnaissance parfaite qui entraîne 
une louange et un honneur adéquats. S. Thomas, 
Expositio omnes S. Pauli epistolas, in Epist. ad 
Hebræos, c. 1. leci. 1. 

La gloire, ayant sa raison formelle dans la connais- 
sance, qui proeède de l'intelligence, c'est au Fils, qui 
proeède du Père selon l'intelligence, que l’on rapporte 
plus spécialement la gloire dans la Trinité. ll est le 
rayonnement de la gloire du Père, Heb/2/2-el Gap; VI 
26, et le ps. messianique xx, 7, 10. Voir F. Prat, 
La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 520; 
J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 
Paris, 1910, t. 1, p. 346 sq. 

Cette gloire interne de Dieu est nécessaire : Dieu ne 
peut pas ne pas la vouloir ni la chercher, puisque cette 
gloire, c’est lui-même, nécessairement connu et aimé 
de lui-même. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 1%, q. XIX, 
a. 3: De veritale, G. XXII, a. 4. 

90 Gloire extérieure de Dieu. — La gloire interne 
eût pu suffire à Dieu, car, coinme Dieu, elle est infinie et 
ou ne lui peut rien ajouter. Lessius, De perfectionibus 
moribusque divinis, toc. eit. Mais cependant, sans rien 
ajouter au bonheur de Dieu, la gloire peut se mani- 
fester à l'extérieur par des créatures qui rendent témoi- 
gnage à la bonté du créateur. Cette gloire extérieure 
n'est pas néeessaire d'une nécessité absolue, la création 
étant un acte essentiellement libre, voir CRÉATION, 
t. m, col. 2139-2150; mais ellc est nécessaire d'une 
nécessité hypothétique. Voir ABSOLUMENT,. t. 1, col. 137- 
138. Étant donné qu’il existe des créatures, ces der- 
nières ne peuvent pas ne pas être ordonnées à la gloire 
extérieure de Dieu comme à leur fin dernière. Voir 
CRÉATION, t. in, col. 2167 sq.; FIN DERNIÈRE, À. V, 
col. 2485. C’est là une vérité de foi, définie par Île 
concile du Vatican, sess. 11, De Deo, rerum omnium 
creatore, can. 5, Denzinger-Bannwart, n. 1805. 

1. Gloire extérieure objective ou fondamentale. — 
Les créatures iuinteltigentes ne peuvent être ordonnées 
qu’à la gloire extérieure fondamentale ou objective, 
puisqu'elles resteront toujours un simple reflet des 
perfections divines et ne pourront apporter par elles- 
mêmes à Dieu le tribut d’une louange ou d’un amour 
voulus et conscients. Elle manifesteront donc simple- 
ment la bonté et l’excellence de Dieu au regard des 
créatures intelligentes. 


2. Gloire formelle extérieure. —- l.es créatures 
intelligentes — il faut se rappeler que leur existence, 
même dans l'hypothèse de créatures intelligentes 


déjà existantes, n’est pas certainement nécessaire, 
voir CRÉATION, t. im, col. 2168 — sont données à la 
gloire extéricure formelle de Dieu, parce qu'étant 
douées de raison, elles peuvent et doivent reconnaitre 
la bonté du eréateur, reflétée dans les créatures, et 
en exprimer à Dieu leurs louanges et leur gratitude. 
Cf. I Cor., X1, 7. Voir les textes des Pères, L. n1, col. 
2165-2166. Citons toutefois ou rappelons, eomme se 
rapportant plus directement à la question présente, 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., XXXVIN, €. IX, P. G., 
t. XXxXVI, col. 320; Tertullien, Apologeticus, ©. XVn, 
PL trols? sa.: S Meophile Ad Aron TI, 
c ivy saa P. Ga t vi, col. 1029 sq.; 5. Jean Chrysso- 
stome, In Epist, I ad Cor., homil. v, n. 2, P. G.,t. Lx, 
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col. 41-42; S. Grégoire de Nysse, In verba : Faciamus 
hominem, homil. 1, P. G., t. XLIV, col, 277 sq.; surtoni 
Athénagore, voir CRÉATION, t. 11m, col. 2165-2166, et 
Lactance, De via Dei, c. xiv, P. L., t Vi, coL sq. 

La distinction entre la gloire fondamentale, fin des 
créatures inintelligentes, et la gloire formelle, fin des 
créatures intelligentes, est esquissée par saint Thomas, 
Sum, theol., T", q. LXV, a. 2, et mieux marquée par 
Lessius, loe. cit. Cf. A. Ferretti, Institutiones philo- 
sopliæ moralis, Rome, 1899, t. 1, th. 111; D. Palmieri, 
Traetatus de ereatione, Prato, 1910, th. xı. 

: A. MICHEL. 

Il. DANS LV ECRITURE ET CHEZ LES JUIFS. — Un eoup 
d'œil même rapide sur une eoncordanee montre la 
grande place qu’occupe l’expression gloire de Dieu dans 
la littérature biblique. Peu de mots se trouvent aussi 
souvent répétés dans les saints Livres, surtout dans 
l'Ancien Testament. Il en est peu aussi qui aient une 
valeur eomparable pour qui veut approfondir l’histoire 
de la théodicée dans la religion d'Israël. C’est à ce 
point de vue que nous nous placerons de préférence, 
sans négliger toutefois usage parallèle qu’en ont fait 
les auteurs du Nouveau Testament. D'une façon 
générale, le mot gloire de Dieu, tel qu’on le trouve dans 
la Bible, peut se ramener à deux significations prin- 
cipales, l'une sortant de l’autre par voie d’analogie 
d'attribution. Le premier sens, l’analogue prineipal, 
s'identifie avee la manifestation de Dieu à ses créatures, 
dans la nature et dans histoire; le seeond, analogue 
dérivé, avec la manifestation de la eréature à l'égard de 
Dieu. Les deux sens s'appellent et se répondent ainsi 
d’une manière symétrique. L'intérêt se porte, de toute 
évidence, vers la première signification, l’autre n’étant 
qu'accessoire. On va en suivre les diverses vicissitudes 
à travers l'Ancien Testament, la théologie juive 
postexilienne et le Nouveau Testament. 

19 Dans l'Aneien Testament. — L'expression gloire 
de Dieu correspond à ce que les anciens Hébreux 
appelaient kabôéd Yehôvdh, c’est-à-dire la lumière 
éblouissante qui, dans les théophanies, révélait la 
nrésence de Jalrvé. Cette conception fut empruntée, dès 
l’origine, aux éclairs et aux traits de feu de l'orage. La 
tradition israélite, aussi loin qu’on puisse la saisir, 
a coutume d'associer les apparitions divines aux 
phénomènes météréologiques, Jahvé est essentielle- 
ment, pour les Hébreux, un Dicu de flamme, Exod., 
XIX, 19; le tonncrre est sa voix, à ce point que hébreu 
n'a pas, pour désigner la foudre, d'autre mot que celui 
de qôl Iahvé, voix de Jahvé. Ce Dieu a pour vêtement 
la nuće sombre, Ps. cxvi, 21, pour armes de vengeance, 
la grêle et les traits de la foudre. Exod., 1x, 23, 24, 29; 
Ps. xvn, 13. 11 n'apparaît jamais sans orage et sans 
tremblement de terre, Sa demeure principale, même 
après le séjour des Israélites dans le désert, est toujours 
le Sinaï. Jud., v, 5. Là, il réside au sein de la foudre; 
de là, il accourt avec fracas quand son peuple a besoin 
de lui, 11 vient du sud, du côté de Séïr et de Pharan, 
Deut., xxxIn, 2; il éclate comme une aurore boréale; 
la terre tremble, c’est le signal des jugements qu’il 
va exercer pour venger Israël. Cf. Jud., v, 4; Ps. LXVIr. 
Deux psaumes, xvu el xxvi, qune très haute 
antiquité, réunissent à imervellle toutes ces images 
et ces conceptions; les lire in cxtenso dans la belle 
traduction de M. Pannier, Le nouveau psautier du bré- 
viaire romain, Lille, 1913, p. 70, 82. On les retrouve 
éparses, mais toujours les mêmes, dans tout le eours 
de l'histoire sacrée. Ainsi, sur le seuil du paradis 
terrestre, cest un feu vengeur qui en interdit l’accés 
à Adam et Eve après leur faute. Gen., 1m, 24. C’est 
sous l'apparence d’une flamme que Dieu se révèle à 
Abraham. Act., vi, 2; Gen., xv, 17. Au temps des 
patriarches, on se représente Jahvé mangeant le sa- 
crifice, au moment où la flanime dévore la vietime, 


lhumant la fumée de l’holocauste, y prenant plaisir. 
Gen., vur, 21. Parfois, on voit Dieu monter dans la 
flamme du sacrifice et disparaître avec la langue de 
feu qui s'élève de l’autel. Jud., xi11, 15 sq. C’est peut- 
être parce que Dieu apparaissait comme un feu 
dévorant et un Dieu de foudre, qu’on craignait de 
mourir si l’on venait à le voir ou à s’approcher de lui. 
ERO; XIX, 12; XXIV, 2; Jud., VII, 22; XII, 22. 
Sa lumière est si vive qu’on n'’osait pas regarder sa 
rod, xXx, 20-23; Is. v1, 2; HI Reg., XIX, 
13; et que ceux qui, conmme Moïse, avaient vu seu- 
lement une partie de sa gloire, en gardaient un reflet 
qui éblouissait les autres mortels. Ixod., XXXIV, 29, 
35. C'est surtout à l’'époquesinaïtique quese multiplie 
ce genre d’apparitions, toutes qualifiées de gloire de 
Dieu. Le Dieu du Sinaï est un Dieu de foudre. Les 
théophanies se font dans l'orage au milieu des vives 
et fulgurantes clartés de l'éclair. La première fois 
qu’il apparaît à Moïse, c’est sous la forme d’un feu. 
Exod., 11, 1 sq. Quand Moïse voulut le voir, Dieu 1: 
prit, le plaça dans un trou de rocher, où il le fil tenir 
debout, le couvrit de sa large main ouverte ct passa; 
il retira alors sa main, si bien que Moïse le vit par 
derrière. Exod., xxxi, 18-23. D'autre fois, la gloire 
de Dieu produisait l’éblouissement de Pazur. Un jour 
Moïse, Aaron et les principaux d'Israël gravirent la 
montagne et virent Dieu. Sous secs pieds, c'était 
comme un dallage de saphir, comme l'éclat du ciel 
même, Exod., xx1v, 1, 2. 9-11, Dans la marche des 
Israélites à travers le désert, Jahvé accompagne son 
peuple sous la forme d’une colonne, sombre pendant 
le jour, comme la eolonne de fumée des caravanes, 
lumineuse pendant la nuit, comme les falots enflammés 
qui servent de signe de ralliement aux tribus qui 
voyagent de nuit dans ces immensités. EXod., xin, 
21; cf. xxx1r1, 9, A plusieurs reprises, durant ce 
voyage, la gloire de Dieu apparut pour réprimer les 
murmures qu peuple et punir ses rébellions. Exod., Xv1, 
7-10; Num., xīv, 10; xvı, 19-42. Après la construction 
du tabernacle, Jahvé, ou plutôt sa gloire, siège sur 
Parche, entre les ailes des deux chérubins, formant 
socle et lui servant de trône, I Reg., Iv, 4; II Reg., 
PR PS DXXIX, 2: XCVILI, 1. Au temps des juges, 
Jahvé se révèle de préférence par une sorte de double 
qu’on appelle le male’âk Jahvé, sans doute l'ange 
chargé de porter ses ordres. Souvent il est difficile de 
savoir si ee maleâk se distingue de Jahvé lui-même. 
Voir vision de Manuel. Jud., x. Le male äk Jalwé, 
en tous eas, était alors l’agent divin, toutes les fois 
que Dicu entrait en rapport avec l'homme. Ce mode 
de révélation n'était pas tout à fait nouveau et s'était 
produit, mais plus rarement peut-être, au temps des 
patriarches. Gen., xxn, 15-18. A partir de la construc- 
tion du temple par Salomon, Jahvé est dit demeurer 
dans le debir, assis entre les ailes des anciens chérubins 
de l’arche : là siégeait, dans une ombre mystérieuse, 
la gloire de Jahvé; une nuée permanente remplissait 
le sanctuaire et rappelait celle du tabernacle. Lev., XVI, 
2. Janvé résidait là; aucun œil humain ne le voyait. 
Plus tard, il ne fut permis qu’au grand-prêtre d'entrer 
dans le debir, une fois Pan. Les prophètes, dans le 
récit de leurs visions, décrivent la gloire de Dieu, 
telle qu’elle leur est apparue, avec un appareil d'images 
à peu près le même : lumière éclatante, gerbes de 
flammes, ehars de feu, nuées, orages, éclairs. lsaïe et 
Ézéchiel surtout fournissent ces descriptions : qu’on 
relise, par exemple, la vision inaugurale d’Isaïe, vi, 3, 
et celle de l’annonee du jugement, 11, 10-21. Une 
mise en scène analogue se retrouve dans là première 
vision d’Ézéchiel, 1, 28; 1, 23. La gloire de Dieu s’v 
présente, sur les bords du fleuve Chobar, avec l’éelat 
de l’are-en-ciel. Le prophète la vit ensuite se diriger 
vers le temple sous forme de nuée, vin, 43; x, 1,18, Plus 
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tard, il en reparle à propos des plans de restauration 
du nouveau temple : la gloire de Dieu s’avance du 
levant ct eille entre par la porte orientale pour remplir 
tout l'édifice de sa splendeur, xLt111, 45. Aggée fait à 
peu près la même prédiction, 11, 8. De là, chez les 
juifs, lcs expressions classiques : le temple de ta gloire, 
Dan., nı, 53; la gloire du temple. Esther, xıv, 9. Un 
des derniers ehapitres d’Isaïe, 1x, 1, 2, prédit enfin 
que la gloire de Dieu se lèvera sur Jérusalem restaurée. 
Le livre des Psaumes et l’Ecclésiastique comptent 
aussi parmi les livres de l'Ancien Testament où lex- 
pression gloire de Dieu se retrouve le plus grand nombre 
de fois, mais, la plupart du temps, avec le sens dérivé, 
par exemple, quand ils exhortent toutes les créatures 
à Joucr Dieu, à l'honorer, à le remercier, ls. XXVII, 
2, JS EXVIT 39: LXX, 9: xey, 3, 8; chi 3l ete Une 
ils parlent de la gloire des saints, reflet et participation 
de celle de Dieu, Ps. XX, 6; LXXXII, 12; CXLIX 9; 
Eccl, XLV, 2, 8; LI; 23; ou qüand ils montrem dans 
les perfections des créatures, un effet et une image de 
la gloire même de Dieu. Ps. vin, 6; xvii, 1,2; cvii, 6. 
20° Dans la théologie juive postexilienne. — On sait 
qu'à partir de l’exil, la notion de Dieu revêtit, dans 
les targums et, plus tard, dans l’enseignement oral 
des rabbins, un caractère plus prononcé de transcen- 
dance et de spiritualisation. Dieu n’a plus les formes 
et les passions humaines. À Alexandrie d’abord, en 
Palestine ensuite, on aime à se représenter en Dieu 
un être transcendant, vivant au-dessus du monde, 
agissant du haut du ciel, inaccessible à l'œil humain. 
Chez Philon, ce mouvement aboutit à son point 
extrême et vient remplacer, par d’ingénieux sens 
allégoriques, ce que les anthropomorphismes et les 
théophanies avaient de ehoquant pour des esprits grecs, 
habitués au spiritualisme de Platon ou d’Aristote. 
La version des Septante porte elle-même des traces 
évidentes et nombreuses de ce soin à faire disparaitre 
ou à atténuer le plus possible, dans le texte sacré, les 
théophanies et les images anthropomorphiques. La 
même préoccupation se fait jour dans les targums 
d'Onkelos et de Jonathan. Un des procédés auquel 
on eut recours, pour adoucir ce que les apparitions 
sensibles et les révélations de Jahvé avaient de trop 
matériel, fut de transformer en sortes d’hypostases, 
plus ou moins distinctes de Dieu, certains de ses 
attributs qu'on détachait du Dieu inaccessible pour 
remplir, auprès des hommes, certaines missions. O1 
personnifia ainsi, tour à tour, la Sagesse, la Parole, 
l'Esprit, la Demeure, enfin, la Gloire et la Splendeur 
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direct avec le monde extérieur. Parmi tous ces repré- 
seutants de la diviuité, la gloire de Dieu fut un de ceux 
dout le role cut le plus d'action : c'est, en effet, un 
de ceux dont le nom revenait le plus souvent dans les 
théophanies. Seulement, les targumistes se mirent à 
l'appeler d’un nouveau nom; ils créèrent, à cet effet, 
une expression araméenne: la gloire de Dien, ou plutôt 
sa présenee, fut désignée par le mot $ekinäh, tiré du 
verbe $ékan, habiter, sans doute en raison desnombreux 
textes de l'Ancien Testament, qui faisaient résider 
la gloire de Jahvé dans le temple, ct qui, dans l'hébreu, 
répèrent chaque fois le mot šákan. Cf. Exod., XXv, 
5: <xIx, 45: Num, 1, 35 PS. LXXIV, 2, elc. Cependant 
on ne susbtitua pas purement et simplement le mot 
$ektnäh au mot käbôd ; ce dernier, à part une exception, 
Zach., 11, 9, servit cncore à désigner l'éclat de la 
présence divine. Les targumistes, en effet, se mirent à 
distinguer la majesté de Dieu d’avee la lumière éblouis- 
sante qui l'accompagne; la première s’appela šekináh; 
la seconde retint le nom primitif de käbôd. Cf. Buxtorf, 
Lexicon chald. talmud., au mot Sekfnäh. Les targums 
abondent en interprétations de ce genre. Ainsi, à propos 
du passage si connu, Is., LX, 2, là où hébreu lit : le 
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Seigneur se lèvera sur toi et on verra sa gloire sur 
toi, le targum traduit : la $ekînah du Seigneur résidera 
en toi et ca gloire (käbôd) brillera sur toi. Là où 
l’hébreu semblerait localiser Dieu, les targums rem- 
placent le mot Dieu par l'expression šekfnáh. Dans le 
Ps. LXN111, 2, au lieu de ; le mont Sion où tu habites, 
les targums écrivent : où ta šekînáh habite. Ce n’est pas 
Dieu, ainsi que le porte l'hebreu, Deut., Xx1n, 14, qui 
se promène dans le camp d'Israël, comme une senti- 
nelle vigilante; c'est, d'après Onkelos, sa $ekfnäh qui 
est chargée de ce soin. Lorsque Jacob, Gen., xxvin, 16, 
s’écrie : Dicu cest dans ce licu, le targum lit : la gloire 
de la šekînáh est dans cce lieu. Quand l'Cternel ordonne 
aux Israélites de lui dresser un sanctuaire, c’est, d’après 
Phébreu, Exod., xxv, 8, pour qu'il puisse résider au 
milieu d’eux, tandis que, d'aprés le targum, c’est pour 
que sa $ekinäh v réside. C’est la $ekinäh qui siège sur 
les chérubins. I Reg., 1v, 43; I1 Reg., vi, 2. Les targums, 
obéissant toujours aux mêmes scrupules, n’osent même 
pas dire que Dieu habite dans Iles cieux: au lieu de : 
Dieu habite dans les hauteurs des cieux, Is., XXxXWn, 53, 
ils préfèrent : Dieu a placé sa Sekinäh dans les cieux. 
Cf. Is. XAXI, 15; xxxvm. 1t. Meme procédé la ou 
le texte hébreu dit qu’on à vu Dieu, qu'il est apparu à 
quelqu'un. Ce n’est pas Dieu qu'on à vu, ou qui est 
apparu, c'est sa sekingah. Ts., v19; Exodi mi, 0; 
Ezech. r 1: Lou, 1x 1 cs jnis ivoisinside Miere 
chrétienne croyaient que la gloire de Dieu n’habiterait 
le second temple qu’à la venue du Messie. Izech.. 
NIUE 2 000 os ut, 9 Zach e PACS Palm, 
Yoma, 9b, l'explique par ce fail que ce second temple a 
été bâti sous Cyrus, descendant de Japheth, alors que 
Dicu n’habite que sous la tente de Sem. En somme, 
la šekînáh serl aux targumistes chaque fois qu'il y a 
une théophanie réaliste à alténuer, un anthropomor- 
phisme à supprimer. Elle semble avoir remplacé, dans 
le Talmud, la Afemra (le verbe) des targums et 
remplir à peu près, dans la théologie palestinienne, 
les mêmes fouctions que le Logos de Philon. Toutefois, 
alors que la Memra des targums el le Logos alexandrin 
sont actifs, la sekinah est presque réduite à un rôle 
passif. Mais, quand on passe des targums aux Midra- 
schim et au Talmud, il en est autrement : la $eKinäh 
cesse d’être inactive et clle agit comme le Logos ou le 
Rüah (l Esprit) Ainsi, le passage du Lev xxvi: 
« Je marcherai au milieu de vous et. je serai votre Dicu » 
devenail dans le targum : « Je placcrai la gloire de ma 
sekînäkh parmi vous; el ma Memra (parole) sera avec 
vous. » Pour les Midraschim et le Talmud, la AMemra 
disparaît compiétement : il ne reste que la $ekinäh 
qui hérite de son emploi ef de ses attributions. C’est 
celle qui parle à Amos el aux prophètes, Pesachim, 73, 
ct l'expression mizmôr ledavid laisse entendre que Ha 
sekfnäh est, dans le Talmud, la source régulière de 
l'inspiration divine. Si le grand-prêlre Élie s’est 
mépris sur Anne, mère de Samuel, c'est que la šekînáh 
s’étail retirée de lui, La Mischna a été donnée par Moise 
sous les auspices de la $ekiudh. Le Pirkè Abolh, in, 3, 
dit que, si deux ou plusieurs hommes se réunissent 
pour s'occuper de la Loi, la sekináh cst au milieu d’eux, 
senlence qui rappelle Matth., xvin, 20. Les rabbins 
enscignaient que la $ekinäh était toujours présenle 
dans les synagogues, dans les écoles, dans les maisons 
des hommes picux. Sola, 17 a. On croyait généra- 
lement que la sekînáh wn'habitait point le second 
temple, mais on disait qu'elle étail partout inséparable 
d'Israël: elle avait accompagné les tribus dans lexil 
à Babylone et celle était prêsente dans la Diaspora, 
partout où il yv avait une colonie d'enfants d’Israel. 
Les juifs croient encore aujourd'hui que la sekinåh, 
aprés la destruction du temple par Titus, ne s’est pas 
retirée de Jérusalem et qu'elle continue à couvrir le 
muüur-oncst Cih Weber, Alisu. het 2200 D 002 
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L'activilé de La sekfnäh s'étendait jusqu'au $ehil; 
c’est elle, d’après certains rabbins, qui, au dernier jour, 
déivrera de la géhenne les Juifs que leurs fantes y 
auront tenus enchaînés; ils sortiront de là ayant à 
leur tête ta šekinâáh, Weber, op. cil., p. 368. Voir t. v, 
cok 237-2375. 

. 3° Dans le Nouveau Teslamenil. — En passant de 
lhébreu ou de l’araméen au grec, la käbôd Yehôväh 
et la Sekfndh deviennent la 06£x 702 0:09, avec les 
nimes sens et les mêmes acceptions; loutefois eette 
“loire de Dieu est mise en relation spéciale avec le 
Christ. Citons d’abord les passages où l’allusion à la 
sékinâh est à peu près certaine ou tout au moins 
transparente. Entre tous, le célèbre passage de saint 
Jean, 1, 14: Et il a habité parmi nous, é9z#vwsev. 
ct nous avons vu sa gloire. Le rapprochement du 
verbe grec Egsrvmsey avec le verbe hébreu $ékän, 
“abiter, racine de $ekinäh, n’esl pas purement fortuit, 
mais voulu ou du moins pensé par l’auteur. L'Épiître 
de saint Jacques, 11, 1, identifie le Christ avec la 
Sekinâh, Eyeze Tv rist 702 zvciou fu@v "Iron 
Noistoÿ [=7s doËns] : avez la foi de Noire-Seigneur 
Jésus-Christ, ła gloire. On peut anssi mettre en 
parallèle les paroles du Pirké Aboth avee Matth., 
xvn, 20; Jésus serait la sekináh. Cf. 1 Cor., 11, 8, tOọ 
ziot zic cofre. Un autre texte, tiré de la I Pet.,1v, 
11, scmble renfermer la méme idée, mais son interpré- 
tation est plus contestable : 70 tis CoËrs 2at T0 vod 
eo zvedua : l'Esprit de gloire et l'Esprit de Dieu. 
L'Esprit de gloire serait ici le Christ, Toulcfois ce sens 
est douteux. Ailleurs, Heb., 1, 3, le Christ est donné 
comme la splendeur de la gloire du Père, 4zx5yacua 77 
00Ens et ici la 8624 signifie la divinité, au sens de la 
Sekinâl du Talmud. ll est probable qu’en plusieurs 
autres endroits du Nouveau Testament, les opinions des 
rabbins sur la $ekinäli ont une répercussion sensible. 
Entre autres privilèges d’Israël, saint Paul énonce 
avee emphase, dans l'Épître aux Romains, 1x, 4, 
no Ô0e+, la gloire, évidemment la $sekinäh. La voix 
qui rend témoignage au Christ, sur le Thakor, et qui 
émane 570 tAs peya07 0er 0): 00e n 
1, 17; Matth, xvn, 15, reproduit l'interprétation 
du targum de Jérusalem à propos de Gen., XXVIN, 13; 
la gloire de Jahvé dit : Je suis le Dieu d'Abraham. 
li y a peut-être comme un reflet des opinions d’écoles 
sur l'activité de la šektnáh dans Rom., vı, 4, où 
saint Paul dit que le Christ est ressuscité d'entre les 
morts, par (12) la gloire du Père. Les miracles sont, 
dans saint Jean, x1, 40, attribués à la gloire de Dieu. 
Tout ce qui se rapporte au Christ reçoit aussi en 
épithète le mot gloire : l'évangile de gloire, II Cor. 
iv, +: le ministère de gloire, I1 Cor., 111, 8; les richesses 
de sa glaire, Eph., ui, 16; son royaume, le royaume de 
“loire, Mare., x, 37. Dans les apparitions, c’est encore 
la gloire de Dieu qui projette ses rayons éblouis- 
sants, Luc., 1, 9, 221 Oo£a zupiou reptéhamdev aurouc ; 
c'est cHe qui environne Paul sur la route de Damas, 
qvi le jetle à terre el lui parle. Act., 1X, 3-5; Xxıı, 11. 
Noter 470 tře óne toS owtas rewa C’est avec 
clle que le Christ réapparaîtra à la parousie quand il 
viendra juger le monde. Matth., xvi, 27; Marc., Vin, 
38; xu, 26. Par cette énumération de textes, on a pu 
s'apercevoir que l'expression gloire de Dieu n’a pas, 
dans la iittérature néo-testamentaire, un sens spéci- 
fiquement différent de celui de PAncien Testament et 
de la théologie juive des siècles qui précèdent inmé- 
diatement l’ère chrétienne. 

Lesêtre, art. Gloire de Dicu, dans le Dictionnaire de la 
Bible de M. Vigouroux; Hastings, A dictionary of the 
Bible, art. Shekinah; Kitto, Biblical encyclopædia, t. Im, 
p. 820; Hamburger, Real-Encyclopädie für Bibel und 
Talmud, p. 1080; Weber, Jüd. Theol. aus Grund des Talmud, 
p. 182; Gfrörer, Urchristenthum, t. 1, p. 301; Skinner, 


mois 
Dissertation on the Shekinah; Valt, Glory of Christ; 
Lexicons de Lévy ct de Buxtorf. 

C. TOUSSAINT. 


ll. GLOIRE DES ÉLUS. — En soi, la béatıtude des 
élus dans Ie ciel est l'effet immédiat de Ia gloire que 
Dieu {eur communique. Voir S. Thomas, Sum. theol., 
I: Il, q. mt, a. 3. L'usage autorisé par la sainte Leri- 
Me act Job, XXIL 29; Prov.. 1m, 35; Rom., v, 15; 
Mean d3; II Cor., Iv, 17; Col., 1, 27; ni, 4; [ Pet., 
CARER TO, veut cependant, Salmanticenses, Cursus 
theologicus, De bealiludine, a. 3, n. #, que l'on identifie 
gloire cet béatitude des élus. L'existence de cette gloire 
ou béatitude a été déjà suffisamment démontrée dans 
ses fondements seripturaires et développements patri- 
ne art. Cie. t. 1. col. 2174 sq. Cette gloire 
n'est pas simplement humaine, puisque essentieile- 
ment elle cest une participation de la gloire divine, 
participation qui rejaillit même sur ses éléments ac- 
cidentels. I Joa., n1, 2; II Pet., 1, 4. Tout en Iais- 
sant aux articles BÉATITUDE, BENOIT XII, CIEL, t. I1, 
eol. 497-515, 657-696, 247-1-2511; CORPS GLORIEUX, 
t. m, col. 1879-1906; IntuirıvEe (Vision), MÉRITE, 
PRÉDESTINATION, ce qui les concerne dans la question 
complexe de la gloire des élus, il est nécessaire de faire 
ici comme unc synthèse de tout ce qui se rapporte à ce 
sujet, en exposant les points qui ne seront pas envisagés 
ailleurs. — I. Gloire essentielle. II. Gloire accidentelle. 
III. Gloire consommée. IV. Degrés de Ia gloire. 
V. Gloire ct grâce, ct questions connexes. 

I. GLOIRE ESSENTIELLE DES ÉLUS, — 1° £nseïgnement 
de l'Église. — On peut résumer cet enseignement en 
quatre points, lesquels ont déjà été exposés : 1. La 
gloire ou béatitude essentielle réside dans la posscs- 
sion du souverain bien, Dieu. Voir BÉATITUDE, f. ln, 
M DS FIN DERNIÈRE, t. V, col 2496. 2. Cette 
possession n’est pas une absorption de la substance 
de Pâme dans l'unité de Ia nature divine, comme l'ont 
rêvé certains mystiques à tendances panthéistiques, 
ax Ne et xIve siècles. Voir ECKART, t. 1V, COL. 2063, 
et prop. 10 d'Eckart, condamnée par Jean XXII, 
Denzinger-Bannwart, n, 510. 3. Cctte possession 
n’exige pas la réunion du corps à l'âme. On a donné 
de cette vérité les preuves scripturaires et patris- 
tiques-à BEXo1IT XII, t. u, col. 673-696. La preuve 
philosophique, tirée de la psychologie, est indiquée 
Point Thomas, Sum. theol., I II, q. 1v, à. 5; 
l'intelligence, dans l'opération de la vision béatifique, 
sera indépendante de l'imagination. Cf. Suarez, De 
ullimo fine hominis, disp. XIII; Lessius, De ullimo fine 
bonumis, qav. a. 5, n. 1. Cest parce qu'ils exigcaient 
la réunion du corps å l’âme pour la béatitude essen- 
tielle, que quelques Pères et théologiens, voir 
Eea E t 1, col. 657, reculaient jusqu'au juge- 
ment l'entrée des élus dans la gloire. 4. Les témoi- 
gnages de lÉcriture et de la tradition, voir CIEL, 
t. n, col. 2474 sq., indiquent que cette possession 
comporte Ia vision, l'antour et Ia jouissance de Dieu 
par l’âme élue. Benoît XII a résumé l'enseignement 
scripturaire et traditionnel touchant Ia gloire essen- 
tielle des élus, en affirmant qu'ils « voient... Ia divine 
essence d’une façon intuitive et même faciale » et que, 
« par le fait de cette vision, les âmes de ceux qui sont 
déjà morts jouissent de Ia divine essence et par le 
fait même de cette vision et de cette jouissance, elles 
sont vraiment bienheureuses et possédent la vie et le 
repos éternel. » Denzinger-Bannwart, n. 530, Le concile 
de Florence, dans Ile décret pour les grecs, rappelle 
cette doctrine en modifiant la formule de Benoît XII; 
les élus « verront clairement Dicu lui-même, dans son 
unité el sa trinilé, tel qu’il est. » n. 693. 

Tel est l’enseignement authentique de l'Église; 
la nature, l’objet, les propriétés des actes béatifiants. 
constituant l'état dc gloire, seront étudiés å INTUITIVE 
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(Vision). Dans le présent article, qui concerne la gloire 
essentielle des élus prise en générul, il suffira de com- 
pléter celte vue d'ensemble, en rappelant Ies systèmes 
théologiques grelfés sur l’enseignement authentique 
de l'Église. 

20 Les syslêmes lhéologiques. — Le magistère de 
l'Église avant précisé le dogme de la gloire essentielle 
des élus en indiquant que cette gloire comportait la 
vision et Ia jouissance de Dieu, le travail de la pensée 
théologique a cté, depuis le xr11° siècle, de vouloir pré- 
eiser davantage encore cet enseignement, et de recher- 
cher l'élément formel ou spécifique de la gloire essentielle 
des élus. De Iå des opinions, les unes communément 
abandonnées, les autres, librement encore disputées. 

1. Opinions abandonnées. — a) Henri de Gand, 
Quodlibet, XIT g. Xit; cf. VI, q: yr: Summa quæslio- 
pum ordinariarum lheologiæ, Paris, 1520, a. 45, q. v: 
a. 49, q. 1, tout en reconnaissant à l'intelligence et à la 
volonté leurs opérations propres, même dans l’état de 
gloire, ne voit dans la vision et la jouissance béatifiques 
qu'une voie vers [a gloire, mais non Ja gicire elle-même, 
laquelle consisterait, selon lvi, dans une irruption immé- 
diate de Ia divinité dans l'âme, illapsus divinilalis in 
subslanliam aniræ. Vasquez, In 1% JI Sum. S. Tho- 
mæ, disp. VIIL, c. 11; Suarez, De fine ullimo hominis, 
disp. VI, sect. 1, n. 7, nient quc icelle soit Ia doctrine 
d'Henri de Gand. Mais elle cst bien telle; voir Jean 
de Saint-Thomas, Cursus {heologicus, Paris, 1885, t.v, 
In II" I* Sum. S. Thomeæ, q. v, de adeplione bealiludi- 
nis, a. 2, n. 1, quoique difficile à comprendre, à cause dn 
mysticisme exagéré de l’auteur; Salmanticenses, Cursus 
theologieus, Paris, 1878, t. Ÿ, De bealitudine, disp. I, dub. 
1, S3. Parce qu'Henri de Gand maintient les opérations 
de l’intelligence et de Ia volonté dans la béatitude 
célesle, quoique à titre secondaire, sa théorie échappe à 
la note d'erreur que semblerait, au premier abord, 
devoir fui infiigcr la définition de Benoîit XII. Medina, 
OP nr PRE Sun SThoma, Salamanque, 1582, 
q. 11, a. 1, pense toutefois qu’elle mérite l9 note de témé- 
rité. Gilles de la Présentation, Dispulaliones de anima el 
corporis bealitudine, Coïmbre, 1609, L IV, q.1v,a.1,$3, 
n. ii, l’absout complètement, et, n. 16, donne le motii 
de son assertion: le pape Benoît XIT n'aurait pas voulu 
définir autre chose que l'entrée immédiate au ciel des 
ämes justes ou justifiées ; ilne définit pas que Ia béati- 
tude cssentielle de ces âmes est constituée formelle par 
une opération de l’âme. Jean de Saint-Thomas, loe. cil., 
n. 5, est hésitant et avoue ne pas comprendre sullisam- 
ment la pensée d'Henri de Gand pour se prononcer. 

b) Jean de Ripa, au dire de Capréolus qui le cite, 
IRRI Sen ETE dist ADN a à.2,93, aurait admis 
quc l'àme posséde Dieu par Ia vision de Dieu Iui-même, 
Sans aucun intermédiaire créé. La gloire de l'âme 
scrait donc comme une illumination projctée sur elle 
par l'intelligence divine se connaissant et se glorifiant 
elle-même. Cf. Suarez, De incarnalione, disp. XXIV, 
sect. 11 Cette théorie, empreinte de mysticisme 
comme Ia précédente, semble s’inspirer du pseudo- 
Denys, De hier. eccl, e vih I. Gy t. ur col 597 
Elle est professée par Hugues de Saint-Victor, De 
sapkenlia aninæ Chrisli, P. L., t. cExXxvi Col gal 
et cet auteur applique sa théorie à l'âme du Christ. 
Summa senlenliarum, tr. 1, €. XVI, col. 74. Saint Bona- 
venture, Jn IV Senl., I. III, dist. XIV, a. 1, q. 1, rap- 
porte que cette doctrine mystique plaisait å beaucoup, 
et Grégoire de Rimini, Exposilio in II Senl. Milan, 1494, 
dist. VII, q. 11, nous apprend qu'elle fut publiquement 
soutenue par des docteurs de Paris. Saint Thomas 
semble Ia viser dans la Sum. theol., I° II®, q. ni, a. 1, 
Iorsque, se demandant si la béalilude esl quelque ehose 
@ineréé, il conclut négativement, distinguant l’objet 
de la Dbéatitude de sa possession, c’est-à-dire la gloire 
fondamentale de Ia gloire formelle. 
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L'opinion de Ripa et des docteurs Je Faris n’a 
jamais élé censnrée directement. lille mérite cepen- 
dant d'être théologiquement notée : Medina, loe. cil., 
la condainne comme hérétique, Zumecel in MOi 
Sum. S. Thomæ commentaria, Salamanque, 1594, 
q. ur, à. 1; Suarez, De iriearnalione, loe, cit,; Grégoire de 
kimini, loc. cii, la trouvent périlleuse en matière de 
foi. Martinez, O.P., CommentariasuperII"'"I* d.Thomeæ, 
\alladolid, 1617, q- mi, a. 4, dub: cncl 2,1 
note comme téméraire et contraire à la foi. Giles 
de la Présentation, op. cit, 1. IV, q. 1, a. 4. SE 
pense qu’elle est simplement téméraire, Cest aussi 
l'avis de Curiel, Leeturæ seu quæsliones in divi Thomæ 
Aguinalis I™ II®, Douai, 1618, q. rv, § 5. Vasquez: 


tout en condamnant, ne se prononce pas sur la note, 


a inhiger, Op. cil, disp. VII, e 11. Ea raison de cetig 
sévérité des théologiens est un double danger : l'absorp- 
tion humaine dans l’opération divine, ce qui, indirecte- 
ment, revient aux erreurs christologiques condamnées 
à Chalcédoine et à Constantinople; Ja négation 
implicite de la nécessité du lumen gloriæ, affirmation 
condamnée au concile de Vienne, Denzinger-Bannwart, 
D. 475. Voir INTUITIVE (Vision). 

c) Saint Bonaventure, In IV Sent... 1. IV, dist. XLINX, 
db qq inde ch a TE dist NIV. a. 1 aqa, 
cherehe ce que peut être cette modification, cette 
forme nouvelle ajoutée à l'âme. Étant spirituelle, elle 
sera nécessairement ou un habitus, ou une opération. 
Pour lui, elle sera l’un et l’autre : elle est comme 
partagée entre les actes de l'âme bienheureuse — ct 
cetle formule restera chez beaucoup de théologiens 
postérieurs — et les habitus dont procèdent ces actes. 
L'auteur attribue toutefois l'élément formel de la 
gloire aux habitus, el, en cela, sa théorie est complète- 
ment abandonnée. Voir S. Thomas, loe. cil., a. 2. Les 
habitus en effet, avant leur sujet soit dans l'essence, 
soit dans les facultés de l'âme, sont présupposés à la 
gloire, mais ne ła constituent pas. 

d) Quelques théologiens nominalistes avaient 
enseigné que Ia béatitude, dans son élément formel, 
était constituée par une opération, dans laquelle l'âme 
serait entièrement passive. Dieu seul agirait en elle. 
Gonet, Clypeus theologiæ thomistieæ, Paris, 1876, 
tour, tr. VIII, De homine, disp. I1, a. 1, n. 1. Gonet 
rapproche de cette opinion, en soi contradictoire, 
toute opération étant un acte, l’Aypothèse de quelques 
théologiens catholiques, Grégoire de Valence, In [" 
IT® Sum. S. Thomæ, disp. I. q. in. p. u; Vega. O. M. 
Exposilio el defensio tritentini decreti, etc., Venise, 
1548, 1, VI, c. viu; Gites de la Présentation, op. cit., 
q. 1, à. 4, affirmant qu'il ne répugne pas, en soi, que, 
par la puissance absolue de Dieu, l'âme soit conslituée 
dans l'état de gloire par une opération qu'elle n'élici- 
terait pas elle-même. Gonet, loe. cil., $ 7, fait remarquer 
que cette passivité ne semble pas pouvoir s’accorder 
avec les décisions portées par le concile de Trente 
contre Luther relativement à la part active que l'âme 
doit prendre aux opérations de: l’ordre surnaturel. 
Cf. sess. VI, 1v, c. 4, Denzinger-Bannwart, n. 814. Voirla 
théorie de Luther exposée par Denifle, Luther ct le 
luthéranisme, trad. francç., Paris, 1912, t. 111, p. 261-308. 
D'ailleurs une telle façon de concevoir la gloire des élus 
va directement contre les procédés habituels de la 
providence qui agit en tout. non d’une façon violente 
et contraire à la nature des êtres qu’elle gouverne, 
mais d’une façon connaturelle à leurs facultés. 

2. Opinions librement discutées. a) Opinion 
thomiste. — Pour les thomistes, l'élément formel de la 
gloire essentielle est constitué par la vision béatifique. 
L'élément formel de la gloire, c’est, en cet, disent-ils, 
Ja possession du souverain bien : toute opération 
concomitante ou complétive de Pacte de possession 
ne peut appartenir au concept conslitutif de Pessence 
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même. prise en ce sens strict, de la béatitude. Jean de 
Suint-Thomas, op. cil, q. V, disp. II, a. 3; TZEE 
Or la prise de possession du souverain bien ne peut 
sc faire que par un seul acte, par un acte de l'intelli- 
gence, reine de nos facultés, et faculté de l’appréhen- 
sion. La volonté intervient avant par le désir, après, 
par la jouissance; mais son opération propre ne peut 
constituer cette prise de possession du souverain bien, 
laquelle est l'élément formel, et, au sens thomiste, 
essentiel, de la béatitude. D'ailleurs, la béatitude 
étant l’objct même de la volonté ne saurait être 
constituée par Pacte même ae la volonté. S. Thomas, 
loc. cil, a. 4 et ad 2™, L'opération de la volunté n'esi 
pas pour aulant exclue de la félicité suprême; mais 
elle n'est que le corollaire et le complément obligé 
de l'opération de l'intelligence : « Quand il s’agit de 
Dieu, il n’y a point d'intermédiaire, pour le connaître 
comme il est, il faut qu'il soit lui-même dans notre 
esprit; aucune image ne peut le représenter, et, par 
conséquent, la contemplation de Dieu et l’union à 
l'être, à la réalité, à la snbstance de Dieu sc confondent. 
C’est pourquoi voir Dieu comme il est, eest saisir Dicu 
en lui; posséder la pleine idée de Dieu, c’est posséder 
Dicu lui-même. Et alors il y a entre Dieu et nous 
Punion très haute, très étroite, très intime qu'il y a 
entre une idée certaine, lumineuse et l'esprit qui l'a 
conçue. Mais cette union ne se produit pas entre 
l'esprit qui est la partie la plus intime de l'âme, 
sans que l'âme soit toute pénétrée de la divinité. 
L'âme n’est point pénétrée dans ces noces de lumière. 
sans être imprégnée et débordée de perfection, sans 
être ravie dans l’amour, sans être enivrée dans la joie, 
sans devenir semblable à Dieu même, gardant sa 
nature comme le fer rouge garde la sienne, majs 
rayonnant de splendeur, d'amour, de béatitude 
divine, comme le fer revêt les propriétés du feu qui 
la embrasé. De sorte qu'avant tout, la béatitude, 
cest connaître, c’est voir, e*est vivre par l'exlase de la 
science el de la lumière: Hæc est vita ælerna, ul cogno- 
seant te, solum Deum verum. » Janvier, Carême de 1903, 
la béatitude, p. 122-123. C’est le sentiment de saint 
Thomes, Sum. theol., 1" II®, q. in, a. 4 et 8; [*, 
q. xxv1,a. 2: 1nIV Sent. 1. IV, dist. XLIX, q.1, a. E 
q- 11; Cont. gentes, 1. I11, c. XXV, XNE Quodl., 
VIII, a. 19. Tous les thomistes et beaucoup d’autres 
théologiens ont adopté sa thèse. Citons les principaux : 
dans leurs commentaires sur la q. in de la l* IF”, 
Cajétan, Capponi de Porrecta, Medina, Curiel, Mar- 
linez, Alvarez, O. P., Granado, S. J., et, loc. ae 
disp. XIII, c. 1, Vasquez; Lessius, De beatitudine. 
q. m, a. 4, dub. n, penche vers cette solution qu'il 
essaie de concilier avec la troisième opinion qui Sera 
exposée plus loin; dans son commentaire In Sum. 
eont, gentes, 1. LII, ©. XXV, XXVI Sy iN esii de Ferrare: 
dans leurs commentaires In IV Sent., Durand de 
Saint-Pourçain, 1. IV, dist. XLIX, q. 1v; Capréolus, 
L I, dist. I, q- 1, a. 1, concione IV, dist eR d. l 
Soncinas, l. I, dist. I, q. 1, a. 1, concl. 6; Melchior Cano 
défend Ja même thèse, De locis theol., 1. XII, ©. X1v; 
Fonseca, In I Metaph., €. 1, q.1, sect. vi; Conimbricen- 
ses, Ethic., disp. MI q. moan Bellarmin, Controv., 
De sanctorum bcatitudine, c. 1, Becan, S. J., Theo- 
logia seholaslica, Paris, 1724, part. II, tr. I, c. 1, q. 11. 
Or trouvera exposé et la justification de l'opinion 
thomiste dans Jean de Saint-Thomas, op. cit, disp. 
Il, a. 3, n. 15-61, a. 4; Salmanticenses, op. cika dub. 
tv; Gonel, op. cit., disp. II, a. 2; Billnart, Cursus 
lheologiæ, Paris, 1878, t. 1v, De ullimo fine, diss. II, 
a. 2 Parmi les théologiens plus récents, citons 
Mazzella, De Dco creante, disp. VI, œ. 1, § 2, n. 1179; 
C. Pesch, Prælectiones theologicæ, t. 111, n. 449; Hurter, 
Theol, dogn. compendium, t. in, tr, X, c. v: ct, par un 
simple mot jeté en passant. Billot, De novissimis 
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se coutentent de proposer les éléments constitutifs 
de la gloire, vision, amour, joie béatifiques, sans 
discuter la question de l'élément formel; voir, par 
cxemple, Perrone, Jungmann, etc. 

Sans vouloir trouver leur opinion formellement 
exprimée dans la sainte Écriture et chez les Pères, les 
thomistes prétendent cependant appuyer leur doctrine 
sur l'Écriture et la tradition. Bien que les textes 
allégués par eux n'aient de foree démonstralive con- 
plète que pour garantir le fait de la vision béatifique, 
et quils doivent nécessairement trouver leur place 
à Part. INTUITIVE (Vision), nous rappellerons briève- 
ment ici les principaux, ceux que les théologiens 
thomistes ont l'habitude d’opposer à leurs adversaires : 
a. Sainte Écriture : Joa., xvn, 3; I Cor., xin, 12; 
0 0/2 T Joa., TI, 2; Apoc., XXIL, 3, 4; et, 
moins directement, Joa., xiv, 8; Matth., v, 8; Ps. XVI, 
eM LXXXII, 8; Is XxXXxIn, 17; Exod., 
xxxur, 18, 19; b. Pères : saint Augustin, plus que tout 
autre, a étudié la question de la béatitude. Voir les 
E 1, Col. 2415; t. 11, col. 506, n. 5. On 
trouve chez ce Père d’autres expressions très fortes en 
faveur de la thèse thomiste : Tota merces nostra visio 
RE DR Ds. ACI, serm. Ii, P. L., t. XXXVII, 
col. 1170; Elerna est ipsa cognitio veritatis, De moribus 
Eee e XXV, P. L., t. Xxxn, col. 1331, Zilos 
bcealissimos facit, qnod scriplum est : tunc jacie ad 
faciem; qui enim hoc inveneront, illi sunt in bcatitu- 
dinis possessione, De libero arbitrio, 1. Il, c. XIV, 
P. L., t. xxxi. col. 1261; Zla coguitionc, illa visione, 
illa contemplatione satiabitar in bonis animæ desi- 
Ce ES Dirilu Cl lillera, c. XXXII, P. L., t. XLIV, 
OR DC De Trintdiate, l. L, c. vin, P. L., t. XLII. 
col. 957. On cite également, parmi les Pères qui 
représentent la tradition des premiers siècles, S. Irénée, 
BONE IN, C XX, n. Ő, 7: ce, XXXVI, n. 7; L Y, 
a P. G., t. vI, col. 1035-1037, 1104, 1222; 
S. Ambroise ; Scriptura divina vilam bcatam posuil 
in cognitione divinitatis, De officiis ministrorum, 1l. IN, 
E XVI, Col. 104; S. Cyrille d'Alexandrie, 
pour qui la félicité réside dans la souveraine contempla- 
oon Julianum,l. 111, P.G., t. LXXv1, col. 628-629; 
S. Grégoire de Nazianze, Oratio in landem Cæsarii fra- 
Me G E XXXV, col. 775; 5. Grégoire de Nysse, 
De-bealiludinibns, orat. vi, P. G.,.t. X11v, col. 1261 sq.; 
pseudo-Jérôme : Deum videre, infinita corona est, Brev. 
0 PL, t. xxv, col. 1073; S. Jean Damas- 
ne Do deorthodoxa, |. IV, c. Xxv1, P. G., t. xciv, col. 
1228; le concile de Francfort, à la fin de sa lettre Ad epi- 
scopos hispanos, P.L., t. c1, col. 1346. Ons’appuie égale- 
ment sur l'autorité de S. Anselme, Monol., c. LXVI, n. 7, 
Deus homo, l. LI, c. 1, P. L., t. cuy, col. 212, 
214, 401 ; de S. Bernard (?), Scrm.,v, de Assumplione : 
IFec est merces, hic est finis fructus nostri laboris, visio 
eaa T. L., t. cCLXXX1vy, col. 1003. 

Maldonat, Comment. in IV evangelistas, à propos 
de Joa., xvir, 3, reconnaît que la plupart des scolas- 
tiques se sont appuyés sur ce verset pour se rallier 
à l'opinion de saint Thomas. Il croit devoir s’en écarter, 
parce qu'il y voit un argument indirect, mais réel, 
en faveur de lo thèse protestante de la justification 
par la foi seule. Les Salmanticenses, loe. cit., n. 56, 
repoussent cette injure imméritée et semblent bien 
indiquer que non seulement les scolastiques, mais les 
Pères eux-mêmes ont enseigné l'opinion thomiste, 
en Sorte que cette opinion aurait ainsi une conséeration 
officielle. C’est exagéré. Jean de Saint-Thomas reste dans 
des limites plus sages en affirmant que l'opinion de 
son école relève de la métaphysique et non du dogme, 
loc. cil., n. 10 : Quidditates rerum, dit-il, n. 6, rimari et 
Specutari ad scholasticas disputationes pertinet, non ad 
doginata fidei. Voir aussi Gonet, loe, cit., n. 68. 
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Pour être complet, il faudrait faire exposé des sub- 
tilités qui divisent l’école thomiste elle-même. L’élé- 
tent formel de la gloire essentielle est-il la vision de 
l'essence une ou de la trinité des personnes ? de l'es- 
sence prise en soi ou considérée dans les attributs 
divins ? Voir Suarez, De divina substantia cjusque 
atiribnlis, 1, 11, ©. xxi, xui, Gonet, ep. cit, disp. IF, 
a. 2, §1. En grande maïorité, Les thomistes pensent 
que la vue de la trinité et des attributs divins est de l’es- 
sence même de la gloire des élus. La vision béatifique 
est-elle à ce point l'élément formel ce la béatitude, que 
même sans amour les élus seraient heureux ? Suarez, 
De fine uttimo, disp. VII, sect. 1, n. 31; Gonct, op. cil., 
disp. LIFE, a. 1, répondent avec la plupart des thomistes 
que l'amour est le complément nécessaire de la vision. 
S'agit-il d’une vision de l'intelligence spéeulative ou 
pratique, d’un aete simple ou composé? VoirS. Thomas, 
SuM INCOP e g. ILE, 4,0, et ses commentateurs 
sur cet article. De ces subtilités que signale en passant 
Ripalda, De ente sapcrnaturati, 1. IV, dip. G, seet. 11, 
n. 6, le théologien ne retiendra que ce qui est utile pour 
expliquer l’objet et les propriétés de la vision intuitive. 

b) Opinion scotiste. — Le principe fondamental de 
cette opinion est que l’élément formel de la béatitude 
essentielle réside uniquement dans une opération de 
la volonté. Mais cette opération peut tre ou l'amour, 
ct c’est l'opinion de Scot, ou la joie béatifique et c’est 
‘opinion d’Auriol. 

Scot, In IV Sent.,1. IV, dist. XLIX. q. 1V, V, pense 
que l'élément formel de la gloire essentielle des élus 
réside dans l'acte d’amonr d'amitié, opération de la 
volonté humaine s’attachant à Dieu pour lui-même. 
On peut citer, comme partisans de cette doctrine, Gilles 
de Rome, Qnodl., III, a. 19; Anriol, au témoignage de 
Capréolus, In IV Serl., dist. I, q. 1, à. 2, et de Medina, {n 
Liu JI®, q.1v, a. 4, aurait enseigné que laete de volonté 
procéderait non de l'amour d'amitié, mais de l'amour 
de concupiscence et consisterait dans la délectation, 
dans la jouissance de l’âme possédant Dieu, son bien 
suprême. De fait, à part le texte de saint Paul, I Cor., 
xii, 13, où la charité est exaltée par-dessus toute 
autre vertu, parce que vertu subsistant dans la gloire, 
on ne peut guère trouver dans la sainte Écriture que 
des textes désignant sous les noms de joie, de volupté 
la gloire des élus, et appuyant ainsi l'opinion parti- 
culière d'Auriol. Cf. Matth., xxv, 21; Ps. XXVI, 4; 
XXXV, 9, 10: Joa., xv, 11; xvi, 22; I Joa., 1V, 16; 
Luc., xxn, 29, 30; Apoc., 11, 7, 17. L'opinion de Scot 
et celle d'Auriol, bien que se retrouvant dans toute 
l'école scotiste avec des nuances diverses dont les 
subtilités n’ont rien à envicr à celles de l’école thomiste, 
voir Ripalda, loc. cit., n. 8, ont peu de partisans, sion les 
considère sous leur aspect exclusiviste. Les textes 
qu’elles peuvent apporter en leur faveur, soit de la 
sainte Écriture, soit des Pères, voir plus loin, ne 
suppriment pas eeux que l'opinion thomiste revendique 
pour elle. Aussi, une troisième opinion s’est peu «à peu 
formée dans la théologie catholique, qui prétend 
expliquer la gloire essentielle des élus par l'opération 
de l'intelligence et de la volonté réunies. 

La raison fondamentale de l'opinion scotiste est 
celle-ci : Dieu est notre béatitude, parce que notre 
souverain bien. Or, en tant que souverain bien, il est 
l'objet de la volonté et non de l'intelligence. L'opinion 
d'Auriol, fait remarquer Suarez, De ultimo fine, disp. 
VII sect. 1, n. 13; cf. disp IX, sect 11m n. 7, ne peut 
se soutenir psychologiquement; la joie béatifique 
w’est qu’une couséquence de la possession du souverain 
bien: sou objet est, non le souverain bien, mais la 
possession qu’on en a: elle ne peut donc être la fin 
dernière de l’homme. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
4 iie g v, a 2: Coni genles, 1. IT, c. XXVT. Quant 
à l’opinion de Scot elle ne paraît pas davantage admis- 
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sible, parce que lamour ne cause pas nécessairement | de Dieu et l'amour de Dieu, pris ensemble ou pris 


la possession de l’objet aimé. Les thomistes distinguent 
l'obict de la volonté, le souverain bien.objet de désir 
ou de jouissance, de la formalité secus laquelle l'âme 
cst mise en possession de ece bien suprème. C'est par 
l'appréhension de l'intelligence seule que cette pos- 
session peut être réalisée. Salmanticenses, loc, eit., 
dub. 1ıv, $ 6-9; Jcan de Saint-Thomas, loe. eit., a. 3, 4. 
C’est, au fond, toujours la distinction de la gloire 
objective et de la gloire formelle : cette dernière sup- 
pose essentiellement un acte de connaissance. Voir plus 
haut, col 1397: 

c) Opinion écteetique. — Combinant les deux opinions 
précédentes, un grand nombre de théologiens, tani 
anciens que modernes, voient dans l'opération de 
l'intelligence (vision) et dans ceile de Ja volonté 
(amour et, par voie de conséquence, jouissance} les 
éléments essentiels de la gloire des élus : Tertia sententia 
asserit essentiam beatitudinis ferraalis eomplecti adæ- 
quate tum visionem, tum amorem, negans eam vet in sola 
visione, vel in solo amore, sed in ntiroque simul aut esse 
aul apprehendi, Ripalda, op. cil, disp. C. sect. n, n. 9; 
e'est à cette opinion que se rallie Dante, Paradiso, 
Cant. xxx, vs. 40, décrivant ainsi la glojre des élus : 


Luce intcllectual picna d’amore, 
Amor di vero ben pien di letizia, 
Letizia, che trascende ogni dolciore. 


Tant qu'il ne s’agit que d'affirmer la pluralité des 
opérations comme élément formel de la gloire des élus, 
les partisans de l'opinion éclectique sont d'accord. 
Certains d’entre eux prétendent même que, sous cet 
aspect général, leur opinion s'impose comme une 
vérité définie par le décret de Benoît NII : ex tali 
VISIONE et FRUIFIONE... vere beatæ, Denzinger-Bann- 
wart, n. 530, et par suite de la condamnation de 
l'erreur suivante des béghards : Quod quætibet intel- 
lectualis natura in se ipsa naturaliter est beata, quodque 
anima non indiget lumine gloriæ, ipsam clevante ad 
Deum VIDENDUM Ct ex eo beale FRUENDUMW. Denzinger- 
Bannwart, n. £75. Ces exagérės sont, au dire de Jean 
de Saint-Thomas, loe. eit., n. 6, Thomas de Strasbourg, 
Ta IV Seni., Strasbourg, 1490, dist NLCIN goin in: 
André Véga, op- cils L VIL ce ii: Corduba O M., 
Onæsiionarium. Tolède. 1578, I Ï, q. XLn, prop. 1, 
are 10: Alphonse de Tolède, In IV Seni. L LC dikit i 
q. 11, a. 3, ad 3". Sont mieux inspirés ceux qui défen- 
dent cette doctrine à titre de simple opinion : S. Bona- 
venture, dans le sens indiqué plus haut, Zn IV Sent., 
dist.XLIX, a. 1, q. 1; Alexandre de Alés, Sum. theot., 
part. III, go Xxiii, im. 1, ad I~: Albert le Grand, 
Richard de Middletown, le Supplément de Gabriel 
Biel, Pierre de la Palu, Flolchot. Marsile d’Inghem, 
Jean Major [Lemairc|, Bassolis et même Oceam, dans 
leurs commentaires In IV Sent., LIV, dist.XLIX : Gilles 
de Rome, Quodl., IlI, q. nit. Voir, sur ces anciens 
théologiens, Gilles de la Présentation, op. cit., 1. EV, 
q. vun, a. 2, $ 1. Il faut ajouter les noms de Salas, £. J., 
Disputationes in ©™Y II® Sum. d. Thomæ, Barcelone, 
1607, ir. TI, disp. Il, seci y: Tanner S. Ja Torn 
disp. I, q. u1; Gilles de la Présentation op. eit., et sur- 
tout les grands théologiens de la Compagnie de Jésus : 
Suarez, De utlimo fine hominis, disp.V II, sect. 1, n. 24-63; 
Grégoire de Valence, In P7 Sum. S. Thomæ. q. XXvı, 
disp. I q: m, p- IV; Tolel, 7a IV Seni ET dist T, 
q. 11, a. 2, 3; ct même Lessius, De ultimo fine hominis, 
q. m, a. 4, dub. 1; De summo bono et beatitudine sem- 
piterna, l. I1, c. v. Le P. Neubauer dans la Théologie de 
Waurzbourg, Paris, 1852, t. 11, p. 2, exprime ainsi : 
Beatitudo formalis eonsistit initiative in visione Dei, 
perfective in amore Dei, completive in gaudio, quiete et 
pace animi. Ripalda, loe. eit., et sect. 111, professe cette 
opinion avec une note particulière. Pour lui, Ja vision 


séparément, sont l'élément formel adéquat de la gloire 
des élus; et il explique son sentiment en se représentant 
la béatitude essentielle comme composée de parties 
quasi homogénes qui, prises séparément, forment 
chacune une béatitude complète en son espèce. Voir 
n. 13, 11. D'ailleurs, ici encore, les tenants de la même 
opinion se dGivisent sur des points d'une extrême 
subtilité. La question qui domine toutes les divergences 
est celle-ci : l'opération de la volonté doit-elle avoir 
une priorité sur celle de l'intelligence ? Controverse 
justement qualifiée par Ripalda, après Oceam, 
J. Major et Vasquez, de arbitrariam et vocalem. Voir 
Lessius, De sumano bouno, !. II, e. vi. 

Les principales raisons sur lesquelles s’appuient les 
partisans de ce troisième système sont les suivantes : 
a. L'autorité de l’Écriture qui s’aflirme autant en 
faveur de l'opération de la volonté qu’en faveur de 
l'opération de l'intelligence. Voir les textes plus haut, 
col. 1397 et 1398. b. L'autorité des Péres : les thomistes 
peuvent citer un certain nombre de Pères qui appuient 
leur opinion; mais on peut en citer un aussi grand 
nombre attribuant á Pamour et à la jouissance une 
partie prépondérante dans la gloire dcs élus. Pour 
saint Augustin, voir t. 11, col SOON Se 
CLV (Lu), n. 12: Una ibi virins eri Pere 
virtus, præmiumque virtutis, quod dieit in sanetis 
eolloquiis homo ọti aar: inihi autem ADUERERE DEO 
BONUM Ebr. Hoe illi erit plena perfectaque sapientia, 
ECADEMOUE LEATITUDINIS VITA DETI VR 1 
col. 671; De doetrina ehristiana, l. 1, & xxxn : Hæe 
merees Sumima est ut ipso Deo perfruamur, P. L.,t. XXXI, 
eol. 32; Confessiones, 1. X, C. XXI XSi 
t. xxxn, col. 792, 793; De moribus m Coe e 
c. nI: Beatus, quantum existimo, nee ille dici potest, 
qni non habet quod amat... quid enim est aliud quod 
dieimus frui, nisi præsto habere quod diligis, P. L., 
t. XXXIN, col. 1312: cf. c. XX, CO] 1522 PPS IR 
l. XII, c. 1 : Beatitudinis igitur illorum (bonorum 
angelorum) eausa est adhærere Deo,... quamobrem eum 
quærïtur quare illi beati sint, eerte respondetur, qui 
adhærent Deo, P. L., t. X11, col. 349, 350. Cette adhésion 
à Dieu, source de la félicité, saint Augustin l'explique 
ailleurs, Epist., cxvn, ad Dioseorum, n. 13, P. L., 
t. XXXNI, col. 438, ou encore De moribus Eeclesiæ, 
l. I, c. xiv : Quid erit aliud optimum homiuis, nist eui 
inhærere est beatissimum ? Id autem est sotus, eni 
inhærere certe non vatemus, NISI DILECTIONE, AMORE 
CARITATE., P. L., t. xxxni, col. 1321 1322S ez; 
De uttimo fine, loe. cit., n. 1, 5, 26; Ripalda, op. cit. 
scet. 1v, n. 22. On apporte encore l’autorité de saint 
Fulgence, Ad Monimum, 1. I,c. xXvin, P. L., L LxY, 
col. 166; de saint Anselme, qui professe que la béati- 
tude er commodis constat, De easu draboli, €. 1v; cf., 
Monol., €. Lxvim:; Cur Deus homo, TETE ERR 
t. cLvin, col. 211, 332, 401: de saint Bernard. Epist., 
xvin, P. L., t. CLXXXnH, Col. 121,422 C0MIeSPINSIELRES 
théologiens du moven âge, dont Pierre Lombard, 
Sent. 1. II, dist. I. e. Les deux principaux arguments, 
théologiques sont l’un, la définition de Benoît XILI, 
où se trouve l'incise quod ex tali VISIONE €t FRUITIONE; 
cf. prop. 5 des béghards, Denzinger-Bannwart, n. 530, 
475; Pautre, le texte du catéchisme ad parochos, où 
on lit: Sotida quidem beatitudo quam ESSENTIALEM 
communi nomine lieet vocare, in co sita esli, ut DEUJI 
VIDEAMUS EJUSQUE PULCURIUDINE FRUAMUR, € XI, 
n. 7. d. La raison elle-même appuie cette opinion. 
La gloire n'est-elle pas la souveraine perfection des 
élus ? Or, la souveraine perfection ne peut être réalisée 
en une seule opération, d'autant plus que la possession 
de Dicu est le fait de la volonté aussi bien que de 
l'intelligence. 

3. Jugement Ces dernières 


d'ensemble. trois 


1401 


opinions, librement discutées dans l'Église, ont la 
valeur d'opinion, rien de plus. I est clair que ni le 
eatéchisme du concile de Trente, ni le pape Benoît XII, 
ni le concile de Vienne, pas plus que le concile de Franc- 
fort dans sa lettre aux évêques espagnols, n’ont voulu 
trancher la question, toute scolastique et d’ordre 
métaphysique, de l'élément formel de Ja béatituce 
essentielle. Qu'on attribue cette qualité à la vision de 
Dieu ou qu’on l’attribue à Pamour ou à la jouissance 
béatifique, peu importe; ce qui est important, c’est 
qu'on ne sépare point ces opéralions, en soi insépa- 
rables. Et quand on parle de gloire essentielle, il faut 
rester daus la limite dogmatique très nettement tracée 
par le cardinal Billot : Hic a substantia bealitudinis 
eontradistinguuntur solum illa quæ ab ea possunt sepa- 
rari, ul per modum unius aceipiantur tum visio Dei, 
tun ceoncomitans amor et fruitio. De novissimis, Rome, 
DUO lies. 1X, p. 118. 

Quant à l'autorité des Péres, on constate ici une fois 
Je plus ee qui a été dit à l’art. BÉATITUDE, t. 11, col. 504, 
Seul ou à peu prés seul, saint Augustin a formulé une 
véritable théorie de la béalitude. C’est à lui seul qu’il 
appartiendrait donc de patronner une opinion de pré- 
férenee aux autres. Or, on a vu que toutes se réclament 
de Ini. Les textes accumulés par Suarez et Ripalda ne 
sont pas sans faire impression, mais il faut signaler 
l'explication satisfaisante que Jean de Saint-Thomas, 
PC is p. 11, a. 3, n. 22-28: a. 4, n. 4-6, donne 
de la pensée de saint Augustin. L'amour, là jouissance 
béatifiques ne sont, pour saint Augustin comme pour 
saint Thomas, que Ie complément nécessaire de la 
vision. Cette explication s'appuie surtout sur De 
e ES ENAN, q XXXV, P. L., t. XL, col. 
ee libero arbitrio, l. I, e xu-x1V, P. L., 
SNAN COL 1131-1137. 

Coacluons donc que, pour définir la gloire essentielle 
selon l’enseignement de l'Église, il faut faire abstrac- 
tion de toutes les controverses d'école et en retenir 
indistinctement les éléments inséparables, vision, 
amour, jouissance béatifiques. C’est ainsi qu'avant 
Gen-venir à l'examen des opinions, le P. C. Pesch, 
Prælcetiones dogrnatieæ, t. 1, tr. Il, prop. 16, expose 
la question au point de vue doctrinal. Ce point servira 
plus tard de point de départ quand on exposera la 
nature, l’objet ct les pronrièlés de ces actes, à l’art. 
INTUINIVE (Vision). 


S. Thomas d'Aquin, Sin. theol., I° HI, q. u1; [', q. XXVI; 
Coni. gentes, l. IIE, ¢. XXV, XXVII; Opuse., lI (l), €. CV-CVr1; 
In IV Senti.,l. IV, dist. XLIX, q. 1, 11; Cajétan, Sum. tlhcol. 
S. Tlhomæ, 1" 11%, q. nr; Suarez, De fine hominis, disp. V1, 
Vll, dans Opera omnia, Paris, 1856, t. 1v; Lessius, De summo 
bono et æterna beatitudine, l. I1, IH, dans Opuscula, Anvers, 
1676; Jeana de Saint-Thomas, De a leptione beatitudinis, 
disp. H, a. 1-4, dans Cursus theologicus, Paris, 1885, t. v, 
qe V; Gilles de la Présentation, Disvutationes de anima el 
corporis beatitudine, Coïmbre, 1699; Gonet, De ultimo 
fine hominis, disp. HII. dans Clypeus theologiæ thomistieæ, 
Paris, 1876, t. n1; Ripalda, De ente supernaturali, disp. C, 
Paris, 1871, t. 11; Salmanticenses, De beatitudine, disp. I, 
dans Cursus theologicus, Paris, 1878, t. v; Pégues, Com- 
mentaire littéral de la Sonime théologique, t. VI, q. I-VI 


IT. GLOIRE ACGIDENTELLE. — Le principe général 
qui nous sert de guide dans l’exposé de la gloire 
accidentelle cest cclui que Gonet a formulė, op. cil., 
disp. 111, a. 2, n. 69 : Præ oculis semper habendum 
essentiam beatitudinis formalis esse asseeutionem finis 
ultimi seu objeeti beatifiei : unde illa actio vel illæ 
aeliones ceensendæ sunt cd formalem beatitudinem 
pertinere, quæ cssentialiter ct formaliter sunt assecutlio 
finis ullimi : 2 contra vero illæ quæ ad rationem asse- 
eulionis finis ultimi et objectivæ beatitudinis MATE- 
RIALITER, CONCOMITANTERVEL ACCIDENT ALITERSe habent, 
non spectant ad rationem formilem beatitudinis sed 
ejus essentiam comitantur vel subsequuntur. Donc, tont 
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ce qui n’est pas l'élément formel de la béatitude 
doit être considéré comme élément étranger à la gloire 
essentielle, et en quelque facon eomme élément acci- 
dentel. Mais il convient d'apporter une distinction : 
ec peut être un élément matériel ou concomitant de 
la gloire essentielle; on pourra l’appeler alors gloire 
accidentelle, mais dans un sens tout à fait impropre; 
ce peut être aussi un élément strictement accidentel : 
aceidentolia beatitudinis dupliciter sumi possunt : vel 
pro iis quæ ab essentia sunt non modo distincta, verum 
eliam separabilia; vel pro iis quæ distincta quidein sunt, 
lametsi essentiam neeessario et semper comitentur. Billot, 
De novissimis, p. 118. 

Aussi, pour ètre eomplet, ncus distinguerons la 
gloire accidentelle improprement dite de la gloire 
accidentelle proprement dite. 

1° Gloire aecidentelle improprement dite. — Sous ce 
nom générique, on peut grouper les dilférents éléments 
de la béatitude, qui, inséparables de la gloire essentielle, 
s’en distinguent cependant formellement. Rappelons, 
pour éviler toute équivoque, que, dans le langage com- 
mun,ectte gloire accidentelle rentre dans la gloire cssen- 
tielle, selon la remarque du card. Billot. Voir col. 1101. 

1. Conditions ou eoimplèments néeessaires de la gloire 
essentielle. — C’est la contrepartie de l'élément formel 
de la gloire. Dans l'opinion thomiste, amour et jouis- 
sance béatifiques sont le complément nécessaire de la 
vision, élément formel, c'est-à-dire esscntiel de la 
gloire. Dans l'opinion scotiste, c’est la vision, au 
contraire, qui n'est que la condition nécessaire de la 
gloire. En un sens, ce seraient donc des éléments 
accidentels ou quasi aceidentels de la gloire. Cf. 
Se Thomas, Suni: Hieol I Trog n à. De MU beuli- 
tudinem duo requiruntur : unum quod est esse beatitu- 
dinis, aliud quod est QUASI PER SE ACCIDENS EJUS, 
seilieet deleetatio ei adjuncta. 

2, Propriétés de la gloire essentielle. — la perpċ- 
tuité de la gloire, l'impeccabilité de l'âme humaine 
sont des propriétés intrinséquement dérivées de la 
vision béatifique. À ce titre, elles seront étudices à 
PATÉMINEUTON EC Cl IS Ion); mais elles doivent etre 
signalées ici comme appartenant au complément de 
la gloire essentielle. 

3. Qualités glorieuses de l'arme béatifiée. — De même 
que les corps glorieux ont des qualités propres, dont la 
source est la gloire mème de l’âme rejaillissant sur le 
corps, Voir CORPS GLORIEUX, L. 111, col. 1900 sq. de 
même l'àme bienheureuse sera dotée de qualités glo- 
rieuses qui correspondront aux opérations spécifiques 
de la gloire, vision, amour, jouissance béatifiques. 
Les théologiens appellent ces qualités dofes animæ 
bealæ, par une métaphore empruntée au terme du 
droit, La dot de l'épouse, La gloire éternelle est comnic 
un mariage de l'âme avee Dieu : il est convenable que 
l'épouse s'approche de l'époux ornée de qualités qui 
Ja disposeront à jouir en paix de son mariage, en la 
rehaussant aux veux de son époux. Les théologiens 
fondent leur doctrine des dotes animæ sur l'Ecriture, 
AOL NS UCI I COR, AL 2 2EDh 0, 29-32 ROUN 
saint Thomas, les qualités sont, en soi, des habitus dispo- 
sant àme ála parfaite béatitude. lls sont donce distinets 
des opérations qui constituent la gloire. Sun. theol., 
111" Suppl, q xcv, a. 1, 2. Ces qualités existent dans 
l’âme du Christ et chez les esprits angéliques, mais non 
à titre de dotes animæ, l'âme du Christ et les esprits 
angéliques n'ayant pas la qualité d’épouses vis-à-vis 
de Dieu et du Christ lui-même, a. 3, 4. 11 y a trois dotes, 
l’une, répondant à la vertu de foi, rend lacte de vision 
délectable, et, du nom de l'opéralion à laquelle elle 
dispose l'âme, se nomme vision; les deux autres 
établissent la convenance de l’objet au sujet et la 
possession de celui-là par celui-ci; la convenance est 
établie par la dilection, la jouissance (fruitio), ou 
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la déleelationr qui expriment, sous des noms diffé- 
rents, la qualité répondant à la charité; la possession 
de l'objet est réalisée par la jouissance dans le sens 
d'appréhension ou compréhension ou tension vers 
l’objet ; toutes dénominations pour exprimer la même 
qualité répondant à l'espérance, a. 5. Cf. S. Thomas, 
In IV Sent. 1. IV, dist. NDIX, d'iv. Ontolosiquement, 
ces qualités sont les habitus de l'àme bienheureuse: or, 
ces habitus sont au nombre de deux, le lumen gloriæ 
et la charité consommée. La qualité nommée vision, 
c’est donc la lumière de la gloire élevant l'intelligence, 
au-dessus de toute cbscurité, dans les régions de 
l'évidence ct de la clarté; la compréhension, c’est encore 
la lumière de la gloire, éloignant tout obstacle à l’union 
de l’âme avec Dieu; la dilection ou jouissanee, e’est 
toujours la lumière de la gloire jointe à la charité 
eonsommée et disposant l'âme à jouir pleinement 
de Dieu. Mazzella, De Deo ereante, disp. VI, a. 4, n. 1240. 
Ci. S: Thomas, I1® Suppl: €a XEY T a RO 
Salmanticenses, op. cil., disp. II, dub. m; Billuari. 
op. eil., diss. 11, 9. 5, $ 1. Maïs pour bien comprendre 
comment ces habitus peuvent. revêtir la formalité de 
qualités glorifiant l'âme au titre de dots surnaturelles, 
il faut leur restituer leur double aspeet : en tant 
que principes des opérations qui constituent la gloire 
essentielle, ils ne peuvent être appelés dotes anime, 
puisque, loin d’être la dot du mariage spirituel de l'âme 
avee Dieu, ils sont ce mariage lui-même eonsomimé 
entre Dieu et l'âme. Mais, par le fait même, ils élèvent 
âme à un état glorieux, très supérieur à l’état présent, 
et dans lequel sont supprimées toutes les imperfections : 
en tant que ees habitus de la lumière de gloire et de la 


charité consommée élèvent ainsi l'âme et la rendent 
apte à entrer en commerce direct avec Dieu, sans 


aucune des obscurités de la foi, dans la pleine clarté 
de la vision faciale, dans la pleine sécurité de la pos- 
session de la divinité, ils lui donnent, vis-à-vis de Dieu, 
une relation toute particulière qui fait véritablement 
que l’âme est Pépouse dotée en vue de plaire à son 
époux et de jouir pleinement de son union. A ce titre, 
ils deviennent les dotes animæ. Jean de Saint-Thomas, 
Op cil, g: Y, Qisp. II, a. 8, n. 15: 

Richard de Middletown, Zn 1V Sent., 1. 1V, dist. 
ALIS, a 3, g vu, a substanhellementnla/anénie 
doctrine que saint Thomas : pour lui, les dotes sont 
vision, amour el séeurilé, dont il fait un habitus spćeial. 
Pierre de la Palu, ibid., a. vn, a. 3, tout en maintenant 
une thèse identique à cdle du doeteur angélique, 
emploie les dénominations de vision, délectalion, 
dilection. 

Avce saint Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. 
NES 4 a V D Soio, ibid. d: 1Y 4 2, Mous avons 
des dotes animæ une conecption difiérente. Ce ne sont 
plus des habitus, mais des opérations, car la lumière dela 
gloire, qui est l’habilus des âmes élues, ne peut être iden- 
tifiće avec ces qualités glorieuses. Suarez, op. cil., disp. 
XI sect.1, n. 4, fait remarquer à juste titre que c'est là 
une pétition de principe et que saint Thomas enseigne 
le contraire, IIA Suppl, q: XEY, a. 9, ad 571. Siices 
habitus sont désignés par l’opératlon, vision, compré- 
hension, délectation, ete., c’est parce que la perfection 
de la béatitude, perfeetion à laquelle l'âme est par eux 
disposée, réside en eet acte dernier, l'opération. 
Vasquez, op. eil, disp. XVIII, e n; Montesinos, 
Commentaria in IP™ 1r Sum. S. Thomæ, Alcala, 1622, 
q. 1v, a. 3, disp. VI, q. v1, maintiennent la thèse de 
saint Bonaventure. 

Ces controverses sont de minime importance et 
renferment trop de subtilités. Une fois admis que 
l'expression : dotes animæ, est une métaphore pour 
désigner élévation de l’âme à un état supérieur, peu 
importe que cette élévation réside en des opérations 
ou des principes d'opérations. Les théologiens actuels 
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n’aecordent presque plus d'attention à cette question. 


Parmi les théologiens contemporains, voir Mazzella» 
De Deo creante, Woodstock, 1877, disp. VI, a. 4, n. 123:1- 
1240; Pesch, Prælectiones dogmaticæ, Fribourg-en-Brisgau, 
1899, t. 111, n. 453. Aneiens auteurs plus complets, Sal- 
manticenses, De bcatitudine, disp. 11; Suarez, De nltimo fine 
hominis, disp. XI, sect. 1; Jean de Saint-Thomas, De adc- 
ptione beatitudinis, disp. II, a. 8; Gonet, Clypeus theologiæ 
thomisticæ, De Deo ultimo fine. disp. V, a. 1; Lessius, 
De beatitudine, a. 3, dub. 11; De sumimo bono et æterna 
beatitudine hominis, l. II, c. Xx; S. Thomas, Sum. theol., 
Ie Suppl, q. xcv; In IV Sent, L'IV, dist- PIE q. Iv. 


20 Gloire aceidenletle propreruent dite. —1. Existeneett 
earaelêre spécifique de ta gloire accidentelle proprement 
dite. — Qu'en dehors de la gloire essentielle, vision, 
amour, jouissance béatifiques, il y ait une autre gloire 
pour les élus, c’est là une doctrine communément 
admise : a) l'Écriture la supposeexpressément, Lue., xv, 
7, 10; Ps. cxIX, 5, 6; Sap., ui, 2 Matt 
raison demande qu'une essence créée reçoive le complé- 
ment desa perfection dans ses accidents. Gloire essen- 
tielle ct gloire accidentelle sont ontologiquement des 
accidents physiques de l'âme bienheureuse; le mot 
accidentel est done employé ici analogiquement pour 
désigner une gloire qui s'ajoute à la gloire essentielle. 
Suarez, op. cil., disp. XI, sect. Tane S 

Saint Thomas, Sum. theol, I" q. xcv, a. 4, place 
le principe de la gloire accidentelle dans le mérite lui- 
même, non en tant qu’il procède de la charité, mais 
en tant qu'il est proportionné à la nature ou à la 
difficulté de l’œuvre méritoire accomplie. Envisagé 
sous son premier aspect, le mérite est récompensé 
par la gloire essentielle; sous son second aspect, 
par la gloire accidentelle. Cf. In Epist. D. Pauli ad 
Romanos, c. vi, lect. v; 2" ad'CoR RCE 
Suarez, loe. eil, n. 5-8, accepte difficilement cette 
explication et, n. 9, lui substitue celle de la bonté 
divine qui récompense les élus, non seulement dans les 
limites de la justice, mais au delà, selon une mesure 
bonam el confertam el eoagitalam et supereffluentem. 
Lue., vi, 38. Les deux conceptions peuvent se com- 
pléter une l'autre. Pesch, op- cr Enn 

On peut toutefois se demander quel caraetère 
spécifique distingue la gloire accidentelle de la gloire 
essentielle. Certains théologiens, Richard de Middle- 
town, In IV Sent., 1. 1V, dit XCD S. 
Gabriel Biel (suppl.), ibid., q. 11, et même saint Tho- 
mas, Sum. theol., P, q. xcv, a. 4; cf Tmur E n 
dist. X11, q. n, a. 1, q. 11, placent cette raison dans la 
nature de l'objet de la béatitude : la béatitude essen- 
tielle se rapporte à un objet inerćé, la béatitude aeci- 
dentelle a un objet eréé : gaudium (est) de bono creato 
(S. Thomas). Suarez, loc. cil., fait remarquer que cette 
raison n’est pas complète, car la connaissance et 
l'amour de Dieu, en dehors de la vision béalifique, 
font partie, pour les élus, de la gloire accidentelle; au 
contraire, la connaissance et l’amour des créatures, 
vues el possédées dans l'essenee divine, font partie de 
la gloire essentielle, dont les créatures, vues et possé- 
dées en Dieu, forment l’objet secondaire. Voir INTU1- 
TIVE (Vision). C’est donc au moyen de connaissance, 
plutôt qu’à l’objet eonnu, qu'il fanut s'attacher pour 
distinguer la gloire accidentelle de la gloire essentielle. 
Aussi Suarez la définit-il exactement, semble-t-il : 
Quælibet perfectio beati quæ versalur extra obfeetum 
primarium et essentiale bcatificum, quod cest Deus proul 
bealifieus est, id est elare visus. Remarquons d'ailleurs 
que l’élément formel de la gloire, la connaissance, entre 
ici en jeu pour en donner la définition exaete. 

2. Détermination des différentes gloires accidentelles. 
— a) Gloire accidentelle particulière à certains élus. — 
Cette gloire accidentelle, d’après les seolastiques, 
est réalisée par les auréoles et les fruits spirilucls ou 


évangéliques, auxquels il faut ajouter les earaetères 
saeramentels. Toutes les âmes ne les posséderont pas : 
ce sera le privilège de certains élus. Les auréoles ont 
déjà été étudiées. Voir AURÉOLE, t. 1, col. 2571 sq. 
Quant aux fruits spirituels ou évangéliques, il ne faut 
pas les confondre avec les fruits du Saint-Esprit, 
énumérés dans l’Épître aux Galates, v, 22, 23. Voir 
FRUITS DU SAINT-ESPRIT, col. 944 sq. D'une manière 
générale, la gloire essentielle peut être considérée en 
elle-même comme le fruit de notre travail de sancti- 
fication. Rom., vi, 22. Mais, plus spécialement, les 
fruits spirituels désignent métaphoriquement, comme 
les auréoles, une gloire accidentelle que Dieu accorde à 
certains élus. La métaphore est empruntée à la para- 
bole du semeur. Matth., xii, 3-9. Les semences jetées 
en terre produisent, les unes 100, les autres 60, d’autres 
enfin seulement 30. C’est en se dégageant des liens 
de la chair, pour progresser dans la vie spirituelle, 
que l’homme obtiendra ces fruits : Fruetus est quoddam 
prænmium quod debelur homini ex hoe quod ex carnali 
vila in spiritualem transit. S. Thomas, IIT" Suppl. 
q. XVI, a. 3. Plus l’homme se dégagera des liens de 
la chair, et plus son fruit sera abondant : le fruit est 
donc la gloire accidentelle proportionnée aux dispo- 
silions mêmes de l’âme s’engageant dans les voies 
de la spiritualité, et par là il se distingue, non seulc- 
ment de la gloire essentielle, mais de lauréole qui est 
la récompense accidentelle de certaines œuvres excep- 
tionnellement méritoires : Secundum ergo hoe fruelus 
differt ab aurea et ab aureola : quia aurea eonsistil in 
gaudio quod habetur de Deo, aureola vero in gaudio 
quod habetur de operum perfeetione; sed fructus in 
gaudio quod habelur de ipsa dispositione operantis 
seeundum gradum spirilualitatis in quem profieit 
ex semine verbum Dei. S. Thomas, In IV Sent., 
e A E g. y, a. 2, q. 1. Cf. III® Suppl., 
q. XGvI, a. 2. Les fruits spirituels sont attachés prin- 
cipalement å la vertu de continence qui seule nous 
fait fructifier dans le sens du détachement de la vie 
charnelle; les proportions de 100, 60 et 30 indiquées 
par saint Matthieu représentent les trois sortes de 
continence, celle des vierges, celle des veuves et celle 
des gens mariés. S. Thomas, loe. cil., q. 11, et 111, a. 3, 4. 
BMeCOonCt, 0p. et, disp. V, a. 4. 

Tous les anciens théologiens, et Scot lui-iménie, 
EEn l TV, dist. XLIX, q. v, admettent que 
l’auréole diffère ontologiquement des fruits spirituels, 
ct voient sous ces expressions métaphoriques des 
réalités représentant certaines béatitudes accidentelles. 
Des théologiens plus récents, Suarez tout particulière- 
ment, op. cii. disp. X11, sect. 111, considèrent que les 
trois degrés exprimés par saint Matthicu ne signifient 
pas nécessairement des degrés de gloire accidentelle. 
La métaphore des fruits spirituels pourrait bien ne 
désigner que les degrés de la gloire essentielle elle- 
même. S. Thomas, In Evangel. Matthæi, e. x111, adopte 
D uumment. Cf. Pesch, op. cil., n. 511. 

D'ailleurs, les Pères se sont prononcés en des sens si 
divers qu’on ne peut trouver chez eux d’interpréta- 
benauthentique. Saint Jérôme, In Matth., P. L., t. 
XXVI, ¢0l. 39, favorise l'interprétation de saint Thomas; 
saint Augustin, Quæstioens in Evangel. sec. Matth., 1x, 
P. L., t. xxxv, col. 1325; Paschase Radbert, In Matth., 
NP Lt. cxx, col. 490; Bruno d’Asti, ibid., 
CEA v, col. 189, appliquent la parabole aux 
martyrs, aux vierges, aux gens mariés. Bruno d'Asti, 
loe. eit., entend également parler des contemplatifs, 
des actifs et de ceux qui mènent une vie commune. 
Cf. S. Grégoire le Grand, In Ezeehielem, 1. 1, homil. 
2 PL, 1. LXx V1, col. 826. Saint Augustin, De 
sanela virginitate, cC. XLV, P. Le, t. XL, col. 423, expose 
d'abord l'opinion que reprend saint Thomas, mais 
conelut que ces différents fruits représentent plus gé- 
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néralement les différents degrés de vertu. Même inter- 
prétation chez l’auteur de l’Opus imperfeetum in 
Matth., P. G., t. Lvi, col. 705. Théophylacte, In Matth., 
P: G., t. cxxv, col. 284, applique la parabole aux 
contemplatifs, aux actifs et à ceux qui débutent dans 
la perfection de la foi. Les ineipientes, profieientes et 
perfeeti Se retrouvent chez Denys le Chartreux, In IV 
Evangetia, Paris, 1555. La liturgie de l’Église fait allu- 
sion, avec une application différente, à la parabole de 
Matth., xim, 3, 9, dans l'hymne des laudes de saint 
Jean-Baptiste, vierge, docteur, martyr, Seela ter denis 
alios eoronant, ete. Voir aussi: S. Jérôme, Adv. Jovin., 
Ern I Ep XCVI i 2, Fe L, e UCO; 
taK, coL 195; 5. Cyprien, Episk, LAXYVI M OPIL 
t. 1v, col. 418, qui appliquent ces degrés aux degrés de 
la gloire essentielle niés par les hérétiques de leur 
temps. Cette dernière interprétation est la plus com- 
mune chez les exégètes plus récents ct correspond 
mieux å la pensée de Notre-Seigneur. Les théologiens 
font remarquer å bon droit que le earaetére saeramentel 
sera Jui aussi un sujet de gloire accidentelle pour les 
élus, parce qu'il restera la marque indélébile de leur 
NACHLé CS. Thomas, Sum. {heol., IHS 0: SLY 475: 
ad 3"”. Voir CARACTÈRE SACRAMENTEL, t. 11, col. 1706. 

S. Thomas, In 1V Sent., l. IV, dist. XLIX, q. v, a. 2; Sum. 
theol., HHI Suppl., q. XCVI, a. 2, 3, 4; Suarez, De ullimo fine 
hominis, disp. XIE, sect. 111, nm. 5; Gonet, De ullimn fine 
hominis, disp. V, a. 4; Knabenbaucr, Evangelium secun- 
dum Matlh:wum, Paris, 1892, p. 524, 525. 

b) Gloire aceidentetle commune à tous les élus. — 
a Dans l'âme. Nous laissons présentement de côté 
les biens d'ordre surnaturel que Dieu accorde, dès 
ici-bas, à l’âme ornée de la grâce sanctifiante et qui 
la suivront, pour sa gloire, dans le ciel. H y a corres- 
pondance entre la grâce et la gloire, et l’énumération 
de ces biens sera logiquement à sa place plus loin, 
quand nous traiterons de la grâce et de la gloire. 
Rappelons toutefois que ces perfections d'ordre sur- 
naturel sont un motif de gloire accidentelle. 

a. Biens de l'intelligenee. — La foi ne nous enseigne 
rien directement en dehors de la vision béatifique. 
touchant les perfections de l'intelligence glorifiée.Les 
Pères enseignent communément, voir INTUITIVE ( Vi- 
sion), que l'ignorance et l'erreur ne peuvent trouver 
place dans la connaissance des élus. Il faut entendre 
cette ignorance dans un sens privatif, non négatif; 
les élus, en effet, auront toutes les connaissances 
que comporte leur état; mais n'étant pas, par le fait 
de la béatitude, omniscients, ils resteront dans la 
neseience à l’égard de beaucoup de choses. S. Thomas, 
POMPES on dB TACIS o n aa a ad Sn Mais 
comme, d'autre part, la gloire doit être le comble de 
tous les biens et la satisfaction de tous les désirs, 
exige-t-clle, en plus de la vision intuitive, un mode 
de connaissance d'ordre naturel qui en est comme 
le complément et l'accessoire ? 

Nous n'avons, sur ce point, que les opinions des 
théologiens. — On admet communément contre Albert 
le Grand. In IV Sent, LITI, dist SNS RL a TO MANEC 
saint Thomas, Sum. theol., I g. LXXXIX, a. 5, 6, que 
les habitus et les actes de la science acquise ici-bas 
demeurent dans les âmes séparées, bien que le modc 
d’agir de l'intelligence, tant que l’âme sera séparée du 
corps, ne s’exercera plus par une conversion vers les 
images sensibles, [4 II®, q. LxXvn, a. 2. Cf. Capréolus, fn 
PV Sn. LL 'NKKIelL NX NKIL distillfq'un 22e 
Durand de Saint-Pourçain,dist. XX XI, q. 111. La parole 
de saint Paul, I Cor., xmn, 8. scientia destruelur, ne sap- 
plique qu’à une gràce gratuitement donnée, analogue 
aux dons de prophétie et des langues. Voir Estius, Bis- 
ping, dans leurs commentaires sur ce passage. Le sou- 
venir des événements, des personnes, des affections, des 
luttes d’ici-bas suivra donc les âmes dans la gloire et 
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sera pour clles un sujet de gloire complémentaire, 
si tout cela a été une occasion de mérite pour elles. 
Cf. S. Thomas, ibid., a. 4, 8. Elles se réjouiront du 
bien accompli ici-bas, q. xM11, a. 6, ad 1"™, — Les àmes, 
comme les anges, peuvent se communiquer [eurs 
pensées, quelles que soient d’ailleurs les différentes 
explications scolastiques du langage angélique. Voir 
ANGÈLOLOGIE, t. 1, col. 1241 sq.; 5. Thomas, ibid., 
a. 2. C'est d’ailleurs une vérilé que nous pouvons 
déduire de la gloire accidentelle que donne aux élus 
la société des bienheureux. Cette société, voir plus 
loin, ne peut contribuer à la gloire des élus qu’à la 
condition d'être véritablement telle et de comporter 
la communication des élus entre eux. — Outre ces deux 
sciences, lune acquise ici-bas, l'autre reçue des esprits 
ou des âmes séparées, il est très probable que l'in- 
Lellisence des élus recevra une nouvelle perfection 
d’une troisième science, directement infusée par Dieu. 
Certains théologiens, Grégoire de Valence, In P“ Sum. 
S Ikomæ, disp. La 1 Prr d m asseio aes 
sius, De summo bono, 1 11, € xIx. 1. 159, tout en ad- 
mettant, en paroles, une science infuse chez les élus, 
la nient en réalité. Les autres admettent communé- 
ment cette science d'ordre naturel, mais infuse, chez 
les élus, comme ils ladmettent dans l'humanité du 
Christ CES Thomas Sum (Reol L O NN IS à À; 
Suarez, op. cil, disp. VII, scet., n. 9. Voir un Don 
résumé de la question dans Billot, De Verbo inear- 
nało, Rome, 1912, thes. xx, § I. — La vision béati- 
fique n'empêche pas les autres opérations naturelles 
à l'intelligence. La preuve théologique de cette as- 
sertion se trouve dans la personne mème du Verbe 
incarné, en qui la vision béatifique s’alliait au fonction- 
nement normal non seulement de l'intelligence et de la 
volonté humaine, mais encore des facultés inférieures. 
Cf. S. Thomas, De verilate, q Xi, a. 3, 4; Billot, 
De Verbo inearnato, thes. xx, $ 3. Sicette alliance paraît 
impossible dans le cas d’un ravissement où transiloire- 
ment un simple mortel serait élevé à la vision intuitive, 
comme le pensent, de saint Paul, saint Augustin, 
Ad Paulinam, Episl,, CXLVI (CXU), C x, n.91, P.£;, 
San, Co 010, et saint Lhomas Sum: (heu! METES 
ECLI ae à A; De verial TRANS ROC 
Cpi U= ad Cor, © XI, lect: 1, la meme incompa- 
tibilité n'existe plus lorsqu'il s’agit de l'état de 
béatitude. S. Thomas, Sum. theol, loc. eil, a. 4, 
ad iS et 2: Terrien, La grâce cl la gloire, Parisi 
S SO Loi, nm 2927293. 

Ces principes rappelés, on comprendra plus facile- 
ment les hypothèses suivantes des grands théolo- 
siens, — L'état de gloire étant l’état de la perfection qui 
convient à chacun des élus, il semble nécessaire que 
les intelligences qui n’ont pas reçu ici-bas la perfection 
qu’elles eussent naturellement comportée, la reçoivent 
connaturellement ce Dieu dès le premier instant de la 
béatitude. L'intelligence doit être, sous ce rapport, 
aussi favorisée que le corps, voir CORPS GLORIEUX, 
t. nı. col. 1898; donc elle doit recevoir de Dieu le 
supplément de perfection qui lui manque. Elle ne le 
pourra recevoir que par une Science infuse per aeeidens 
des choses de l’ordre naturel. Suarez, op. cil., sect. 11, 


n. 5, appliquant les principes de saint Thomas, 
Sum. thel., It II, q. un, a. 6,7. — La vision intuitive 


ne procurant pas l’omniscience, et n'étant d'ailleurs, 
quant à son intensité et à son extension, accordée 
qu’en proportion de la grâce et des mérites de chaque 
élu, laisse supposer que Dieu suppléerait, le cas échéant, 
à l'insuffisance de la vision béatifique par une révéla- 
tion nouvelle, appartenant par là-même à la gloire 
accidentelle : Certe dicere possumus quæ in hoc capite 
diximus (l’objet secondaire de la vision intuitive) 
cum lünitalione esse accipienda et quasi sub conditione, 
si talia fuerint merila beati in hac vita, ut per ea meruerit 
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prædicla omnia obtinere el videre per suam essenlialem 
beatitudinem. Quod si talia non fuerint, satis erit, quod 
PER GLORIAM ACCIDENTALEM, seu per novas revela- 
tiones aliqua videat. Suarez, De divina subslantia 
ejusque aliributis, l. 11, ¢&. xxvin, n. 20. — Il semble 
méme qu'un certain nombre de choses ou d'événe- 
ments ou d'actions ne doivent ètre connus que par 
une science distincte de la vision intuitive ct se rappor- 
tant, par conséquent, å la gloire accidentelle. La vision 
intuilive, en effet, comporte une connaissance tou- 
jours actuctle Ge son objet, tant primaire que secondaire, 
Sum. theol., I°, q. x1, a. 10, et cette-connmss… 
parce que toujours en acte, est immuable et éternelle. 
Voir plus Loin, col. 1414. Or, il cest peu admissible que 
des actes comme les prières, les vœux, les fêtes, 
les honneurs rendus et autres semblables concernant 
les élus soient connus par les bienheureux par la 
vision intuitive au même titre que l'essence divine 
elle-même. En comparaison de la gloire essentielle, ce 
sont événements de peu d'importance, surtout lors- 
qu'ils sont déjà passés. D'ailleurs, il n'est point dans 
l'ordre d’avoir constamment [l'attention fixée sur les 
honneurs et les hommages reçus. Et il faut ranger 
aussi, au nombre des objets d'une science distincte 
de la vision intuitive, les soucis de la prospérité des 
œuvres fondées, les préoccupations matérielles, etc. 
Lessius, De summo bono, 1. 11, c. X, n.«69,Moiïir lopi- 
nion eontraire dans Suarez, De attributis negalivis Dei, 
c. xxvn, nn. 18. —Enfin, les théologiens qui admettent 
la simultanéilé de la vision béatifique et de Ia science 
infuse, portant toutes deux sur les mêmes objets, 
acceptent volontiers que les mêmes connaissances 
concourent à la fois, selon le mode qui les produit, à 
la gloire essentielle et å la gloire accidentelle. C’est la 
thèse de saint Augustin dans la double connaissance, 
malinale et vespérale, des anges. Voir t. 1, col. 1200; 
cf. S. Thomas, Sum. thcol., 1°, q TNer 
sécurité ct la continuité de la gloire accidentelle de 
l'intelligence sont suffisamment sauvegardées en ce 
que les élus pourront considérer quand et comme 
ils le voudront les objets de eette gloire ct passer sans 
discontinuer de Pun à l'autre. Suarez, De ultimo fine 
hominis, disp. XIV, sect. 1, n. 4. — Telles sont les 
hypothèses générales que l'on peut rappeler. L'art. 
INTUITIVE (Vision) eXposera, avec les détails voulus, 
quels objets les élus atteignent par leur connaissance. 

Outre les auteurs cités, consulter C. Pesch, Pralectiones 
dogmalicæ, t. 111, prop. 41, n. 176-484, 

5. Biens de la votonté. — Les perfections de l’intel- 
ligence entrainent celles de la volonté, dans la béati- 
tude accidentelle, comme dans la béatitude essen- 
tielle. I suffit done, d’une manière générale, de dire 
que la connaissance, dans l’une et l’autre béatitude, 
se complète par l'amour ct la jouissance. Cf. Joa., XVI, 
24; Ps. xiv, 15. Saint Augustin résume la doctrine 
catholique en quelques mots : Omnes beali habenti 
quod volunt. De Trinitate, L NT en T, 
P Cyt xim Col 10204 

Nulle contrariété de la volonté, dans la possession 
et la jouissance des objets qu'elle peut désirer, aussi 
bien dans la gloire accidentelle que dans la gloire 
cssentielle, Nulle tristesse possible, Is., xxv, 8; Luc., 
vi, 24; Apoc., vn, 16, 175, RL ICS 
bienheureux n’en ont aucun motif. n’envisageant 
toutes choses que selon l’ordre de la gloire divine, 
laquelle cst toujours réalisée par la manifestation 
d'un des attributs divins, miséricorde ou justice. 
Au sujet de la glowe accidentelle de la volonté, deux 
problèmes se posent. D'abord, l’âme sainte désire se 
réunir à son corps afin de faire participer celui-ci à sa 
cloire. Ce désir, ne devant étre satisfait qu’à la résur- 
rection générale, n’entraïne-t-il pas à sa suile une 
certaine tristesse présente? insuite, l’âme sain!e ne 
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souftrira-t-elle pas du souvenir de ses péchés ou de 
la perte éternelle de ses amis et proches? 

Saint Thomas a indiqué la solution du premier 
problème. Sum. meom a CT ax ar 0, add r eft 5e, 
L'âme n’éprouve aucune tristesse: ayant tout ce qu’elle 
peut désirer, elle est satisfaite, quoiqu'elle ne possède 
pas encore la gloire de toutes les façons dont il lui 
serail possible de la posséder : elle attend donc qu’un 
nouvel état lui permette de faire participer le corps 
à sa gloire; mais elle ne souffre pas de cette attente, 
ayant tout ce qu’elle peut avoir et désirer pour son 
état présent. D'ailleurs, parler d’attente, e’est mal 
s'exprimer. La gloire de l'âme est éternelle, e’est-à- 
dire tout en aete, voir ETERNIrÉ, t. v, col. 919 : 
le temps n'existe plus, et c’est notre imagination qui 
nous trompe lorsque nous nous figurons l'âme attendant 
la résurrection. Cf. Billot, De novissimis, thes. 1x, $ 1, 
in fine. 

Le second problème a sa solution générale dans ce 
que nous avons dit plus haut :-les élus n’envisagent 
toutes choses que selon l’ordre de la gloire divine : 
ils jugeront les péecheurs comme tels, c’est-à-dire 
comme ennemis de Dieu et, à ce titre, seront heureux 
de les rejeter : Si homines noluni salvari, sed in suis 
peecealis obstinali sunl, bcati eos eonsiderant ul hosles 
Dei et suos, et volunt eos debilas pænas subire, eliamsi 
in vila pecealores corum amici el propinqui jueruni, 
quia non earo et sanguis regnum Dei oblinent, sed amor 
spirilualis, quo omnia in Deo el propler Deum amantur. 
onas, n IV Seni., l. IV, dist. L, q. XI, a. 4, 
Cf. Lessius, De summo bono, l. 11, c. x11, n. 88. Mais 
eette solution ne pourra être pleinement comprise que 
lorsqu'on aura exposé comment la vision béatifique 
règle toutes les pensées, toutes les volontés, toutes 
les affections des élus. Aussi, pour éviter les redites, 
on voudra bien se reporter à INTUITIVE (Vision). 

b. Dans le eorps ressuseilé. — La gloire de l'âme 
rejaillira sur le corps : de là, une nouvelle gloire acci- 
dentelle, qui a été étudiée à CORPS GLORIEUX, t. 11, 
col. 1879. Mais la réunion de l’âme au corps reconsti- 
tuera les faeultés organiques, qui, dans l'âme séparée, 
ne subsistaient qu’à l’état virtuel. S. Thomas, Sum. 
theol., 1°, q. LXX VIT, à. 8. La gloire accidentelle trouvera- 
t-elle un nouvel élément dans l’exercice de ees facul- 
Héspsensibles? Cf. Job, x1x, 27; Apoc., xli1, 1; var, 9, 
PME Eux, Apoc., 1V, 19, 11; xiv, 3, 4; Tob., xui, 
22, pour les oreilles. On adapte å lodorat Cant., 1V, 
DID au goût Apoc., 11, 17. Les scolastiques ont 
émis beaueoup d’hypothèses. Yoir S. Thomas, Sum. 
eo MIE Suppl, q LxxXX1I, a. 4; et surtout Les- 
R SUMo bono, l. IlI, c. vinu, n. 101-103. Le 
P. de Smet, Notre vie surnaturelle, Bruxelles, 1910, 
Em p. 293, a bien résumé la doctrine de ces deux 
théologiens en montrant que, si les jouissances pro- 
pres aux trois sens plus matériels de la nature ani- 
male, goût, odorat, toucher, devaient être spirituali- 
sées pour concourir à la gloire accidentelle des élus, 
la chose est plus facile à expliquer pour la vue et 
l'ouïe. La musique qui ravira les oreilles des élus, 
après la résurrection, sera non seulement mentale, 
mais vocale. S. Thomas, Sum. theol., ILI® Suppl., 
ea d; In IV Seni., l. II, dist. II, q. 11, a. 2, 
e RE eSsius, op. eil., e. vIr, n. 99. ba principale 
gloire des yeux sera de contempler le eorps glorieux 
Meur. S. Thomas, In IV Seni. 1l. IV, dist. 
DS. qu, à. 2. 


En plus des auteurs cités > Suarez, De mysteriis vil 


Christi, disp. XLV II, sect. vi. 


e. Dans les biens exlérieurs. — 2. Terre el cieux 
renouvelés. — Si le monde doit être renouvelé après 
la résurrection générale, les cieux, la terre ainsi res- 
taurés apporteront, par leur perfection même, un nou- 
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veau motif de gloire accidenlelle aux élus. Le ciel 
empyrée où habitent les bienheureux est à lui seul 
un ravissant spectacle pour leurs yeux. Cf. Grégoire 
de Valence Mi Ta Sum. S. Thome mAN, d. 1T, 
P aN, S Thomass, Sum theol E E LNA 3; 
Suarez, De mysleris vilæ Christi, disp. LVIII1, sect. 1r; 
Lessius, De suirino bono, 1. III, n. 98, 99. Nous 
ne nous attarderons pas à développer une doetrine 
dont les fondements ont été suffisamment explorés 
aux art. FIN DU MONDE, t. v, eol. 2516 sq., et C1ru., 
t. 11, col. 2504. Voir aussi de Smet, op. eit., p. 295, note. 

5. La société des élus. — Les élus se retrouverout 
et se reconnaîtront au ciel, non seulement par la 
vision intuitive, mais par les communieations directes 
qu'ils pourront avoir entre eux. Nier qu'ils puis- 
sent communiquer direeteinent entre eux serait leur 
enlever un exereice légitime de leurs facultés, ce qui 
est contre le concept même de la gloire, qui doit être 
le comble de tous les biens et le rassasiement de tous 
les désirs. Cette société n’est pas requise sans doute à 
la gloire essentielle, mais elle fera partie de la gloire 
accidentelle des élus. S. Thomas, Sum. theol., 1 I1*, 
(1. Iv, a. 8. Les élus s'’aimeront au eiel « par l’etfet de 
la vertu de eharité infuse qui demeurera en nous à 
un degré de suprême perfection, de Pamour le plns 
tendre et le plus ardent, qui sera encore nourri et 
constamment aecru par la connaissanee toujours plus 
parfaite que nous aurons de leurs perfections naturelles 
et surnaturelles, bien supérieures à tout ce que nous 
pouvons rencontrer ici-bas de plus ravissant parmi 
uos semblables, et sans aucun mélange d’imperfection 
positive déplaisante. » De Smet, op. cil., p. 303. 
GETS. Thomas, Sum. heol, IP 1I, J. Axy a 13. 

L’ Éeriture, parlant du ciel, le désigne souvent comme 
le lieu de rendez-vous des élus, lieu où ils régneront 
ensemble avec le Christ. Voir Cri, t. 11, col. 2476, 
2477. !ls formeront donc une société, où ils se retrou- 
veront et se connaîtront. Yoir également COMMUNION 
DES SAINTS, t. 111, e0l. 430, et, en particulier, ce qui 
concerne l’Église triomphante, eol. 467 sq. Rappelons 
simplement ici que l’Éeriture présente le séjour des 
élus eomme une société, un royaume, où, en compagnie 
de Jésus, Luc., xx, 43, et des anges, Mattli., xvirt, 
10, les justes seront la joie du Scigneur, Mattl., xxv, 
21, 25, pour la Vie éternelle. MAtt., XSV, 46 X1X, 17: 
Marc., 1x, 43-15. C’est encore un festin, où se réu- 
nissent les convives, Luc., xx11, 30; Matth., vur, 11; 
KX, FI xxyy, 29. Li. Frey, Royaume de Dieu, 
dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. v, col. 1248, 1249. Les anges portent Lazare dans 
le sein d'Abraham, Luc., xvi, 22; les habitants du 
ciel se réjouissent à la conversion d’un pécheur, Luc., 
xv, 7, 10; Marthe espère Lien retrouver plus tard son 
frère, Joa., xı, 24; Jésus, ripostant aux Sadducéens, 
Matth. xxr, 30, dégage la société des élus des appé- 
tits grossiers que létat de gloire ne comporte plus, 
mais suppose expressément que les élus se retrou- 
veront. 

La tradition propose également cette vérité. On 
peut en trouver les témoignages explicites aux art. 
CIEL ct COMMUNION DES SAINTS. La société des 
saints et des anges, comme faisant partie du bonheur 
des élus, est insinuée ou affirmée dans la Didaché, 
XVI, 2 par S. Clement, I Cor., XXXIV; XXSYvYi par 
Hermas, Pastor, Sim., 1X, 27, 3; Vis., 11, 7; parS. Po- 
lycarpe, Ad Phil, 11, 15 V, 2; dans l’'Épître à Diognèle, 
vi, 3: v, 5,9; par S. Justin, Apol, n, 1; Dial cum 
Tryph., 56 ; Ilépt avacracems, 7, P. G., t. vi, eol. 441, 
612, 1589; par S. Hippolyte, De Antichristo, 31, 59, 
D, G.,t. x, col. 752, 780 (voir, sur la vraie pensée 
de S. Hippolyte, d'Alès, La théologie de S. ITippolyie, 
Paris, 1906, p. 179 sq.); Clément d'Alexandrie, Pæd., 
"12: SIrom NI 2,10 LITE RCOLSSET-© TV, 
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col 410$; Origénc, De prince, L'AIDE XP DA 
ex mn. 2; De oralione, n' 11 PAG Le ptE0IReRe: 
166,419; Tertulhien, De anima 55, PT CRIE 
col. 742-741; S. Grégoire le Thaumaturge, Sermo pa- 
ncgyricus in honorcim sancti Stephani, 2, dans Pitra, 
Analecta sacra, t. 1V, p. 409. Mais déjà, à cette époque, 
plusieurs Pères envisagent cette vérité sous l'aspect 
qui nous occupe, à savoir que la société du ciel 
sera la continuation des liens de la terre et contribuera 
de ce chef à procurer aux élus une nouvelle gloire 
accidentelle. Saint Irénée, commentant l’histoire du 
mauvais riche et de Lazare, rappelle que « les âmes 
continuent de se connaître et de se rappeler les 
choses qui sont ici-bas. » Coni. hær., 1. II, €e. XXXiv, 
n1, Pe Got vn, col 831. Samt Cyprien, arretant son 
regard sur le ciel, assure que « nous y sommes atten- 
dus par un grand nombre de personnes qui nous 
sont chères, que nous y sommes désirés par une foule 
considérable de parents, de frères et d'enfants qui, 
désormais assurés de leur immortalité, conservent 
encore de l'inquiétude pour notre salut. » Dec morta- 
litate, c. XXVv1i; ef. Episl., Ly1, ad Thibarilanos, P. L., 
tiv., col 001097. 

De beaucoup d'ouvrages de saint Ambroise, voir 
C1EL, t, 11, col. 24184, se dégage lunion mystique des 
élus entre eux et avec le Christ. Mentionnons tout 
particulièrement les espéranecs du saint évêque, 
pleurant son frère Satyrus, mais auquel il espère 
pouvoir bientôt se réunir, De excessu fratris Satyri, 
P T na a e no sda Pe Lo LO XY 
col 1311, 1354, 1329. Saini Jérôme (voir t. 1t, 
col. 2185), réfulant Vigilance, n’admet pas que les 
saints ne puissent plus maintenir au ciel les relations 
d'affection qu’ils ont pu avoir ici-bas. Æpist, LXXV, 
n. 2, P. L., t. xxn, col. 686. Saint Augustin, quelles 
que soient les hésitations de sa pensée sur la nature 
du ciel (voir t. 11, col. 2485-2486), atfirme que les élus 
« se connaîtront, non pas parce qu’ils verront la face 
les uns des autres (avant la résurrection), mais parce 
qu'ils verront comme les prophètes ont coutume de 
voir ici-bas ct même d'une manière bicn plus excel- 
lente CE., CCXLIN C VE CLE CCEXNT CIV 1, Le 
t. xxxvi, col. 1146, 1434. Cette certitude de la 
réunion des élus au ciel est un thème de consolation. 
Bpis xen n. 2, P. ES t Xy cal i30 Pour 
éviter les répćtitions, notons simplement encore la 
doctrine de saint Grégoire « (Les bienheureux), 
dit-il, reconnaissent ceux qu'ils ont connus en ce 
monde, agnoscunt quos in hoc mundo noverant; ils 
reconnaissent aussi, comme s'ils les avaient vus ct 
connus, les bons qu'ils ne virent jamais », velut visos 
ac cognitos agnoscunt, Dial, 1. IV, ce. xxxim; cf. 
¢. XXXIV, P. L., t Lxxvu, col. 373-376: Voir, repro: 
duisant la doctrine de saint Grégoire, saint Julien 
de Tolède, Prognoslicon, L I e Ssi Po L SEN. 
col. 486; Haymon g’ Halberstadt, De varietate libro- 
raum, l l, e yn, P. L, t CXV., col 892: FOnonrius 
d'Autun, Ciucidarium, I Hi n. 7-3, P LS ECLI, 
col. 1161-1162. Dans un sens plus strictement philo- 
sophique, signalons saint Paulin de Nolc, pour qui 
l'âme, en vertu de sa céleste origine, survit au corps 
et doit nécessairement conserver ses affections et ses 
sentiments comme celle conserve sa vie. Pocinala, 
XVIII, XXIV, P. L C LXI, C0 492 620: 

In ce qui concerne les Pères des Églises grecque 
et syrienne, nous n'avons que peu de chose à ajouter 
à l’art. C1eL, col. 2488-2192. De saint Jean Chryso- 
stome, signalons tout particulièrement In AMatthæum, 
NOUS, NAS TL LV CoS 7i sa eies 
si touchantes consolations qu'il adresse cig vewtepav 
Prose), 1400, t. LXVI, col 000 sq 20 pseudo- 
Athanase, Quæstiones ad Antiochum duccm, q. xx, 
P, G.,t. xxvant, col. 609-612. Saint Théodore Studite 
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développe la même vérité en l’appuyant sur le fait 
du jugement dernier. Ce jugement ne peut avoir lieu 
qu'à la condition que tous les chrétiens se recon- 
naissent; les douze apôtres, assis sur douze trônes, 
Matth., xıx, 28, ne pourront juger les nations qu'à 
la condition de les connaître; Job ne pourra recevoir 
le double de ses enfants, cf. Job, x£u, 10, 13, qu’à la 
même condition de les reconnaître pareillement. 
11 faut donc croire que « le frère reconnaîtra son frère, 
le père ses enfants, l'épouse son époux, l'ami son ami... ; 
tous nous nous connaîtrons, afin que l'habitation de 
tous en Dieu soit rendue plus joyeuse par ce bienfait, 
ajouté à tant d'autres, celui de nous connaître les 
uns les autres. » Scrm. calech, XXI PEG TUCET 
col. 538, 539; cf. Epistolarium, 1. 1, epist. XXIS ID, 
epist. cLxxx vin, 1bid., col. 1005, 1573, 1577. Voir aussi 
Photius, Epist., 1. 111, epist. LxXin, Tarasio patricio, 
fratri, P, G,, 4 ci, col 969130) 

L’hagiographie, l’épigraphie, l'iconographie et plus 
encore la liturgie fournissent de nombreux témoi- 
gnages concernant cette société céleste qui sera l’une 
des gloires accidentelles des élus. Voir GEL. On lira, 
avec fruit, sur le même sujet, S. Bernard, Scrm., 11, 
in natali sancti Vietoris, n. 3, PETT ETE 
Col. 374-375; Bossuet, Sentiment du chrétien touchart 
la vie ct la mort, Œuvres complètes, Besançon, Paris, 
1840, t. 1v, p. 692 sq. — Les élus pourront-ils trouver 
quelque joie accidentelle du côté des habitants des 
limbes ? « On peut regarder comme... probahle qu’il 
y aura des rapports d’amitié humaine entre (les 
enfants morts sans baptême) et les bienheureux, 
ciloyens de la patrie céleste. Ceux-ci pourraient venir 
converser avec eux, les consoler, les instruire de bien 
des choses qui leur feront mieux connaître et aimer 
Dieu... Cette croyance, si elle ne peut s'appuyer sur 
aucun texte positif de la révélation divine, n’y ren- 
contre non plus aucune contradiction positive. » 
De Smet, op. cit, t.1, p. 304 NOLS 


S. Thomas, Sum. theol, i} El, q. 1v, a. 8; IPR If, 
q. XXVI, 2., 13; In IV Sent., l. TI ist SR 
et les commentateurs; Muratori, De paradiso regnique cæle- 
stis gloria, Vérone, 1738; et, parmi les auteurs récents, Mon- 
sabré, Caréme de 1889, Le ciel, 1° point; Élie Méric, 
L'autre vie, Paris, 1912, t. x1, c. 1x; Blot, Au ciel on se 
reconnait, Paris, 1909. 


lII. GLOIRE CONSOMMÉE ET ACCROISSEMENT DE LA 
GLOIRE. — La gloire ou béatitude consommée consiste 
dans lépanouissement complet de la gloire dans la 
nature humaine totalement reconstituée. La gloirc 
consommée n’'existera donc qu'après la résurrection. 
Cette vérité se trouve affirmée dans la tradition, 
mais non sous une forme toujours identique. Quelques 
Pères et écrivains ecclésiastiques, jugeant que le corps 
doit être réuni à l’âme pour que celle-ci puisse jouir 
de la gloire, ont reculé la vision béatifique elle-même 
jusqu’après la résurrection. Cette erreur a été con- 
damnée par Benoît XII. Voir ce mot. Les autres, 
tout en admettant la doctrine catholique que Be- 
noît XI] devait promulguer, varient dans leur façon 
de s’exprimer touchant les rapports entre ce que nous 
appelons maintenant, avec nos formules théologiques 
précises, la gloire consommée et la gloire essentielle. 
La gloire consommée ajoute quelque chose à la gloire 
essentielle, voilà ce que tous sentaient et exprimèrent 
en des formules parfois équivoques et qu’on a tâché 
d'expliquer aïlleurs. Voir BENo1T XII, t. 11, col. 684-688. 

Ce qui nous reste à faire ici, c’est donc la mise au 
point théologique de la différence qui existe entre 
l'une et l’autre gloire. Cette mise au point peut se 
résumer en deux propositions, dont la première est 
nécessaire à l’intellisgence de la seconde : 

Jre proposilion : L'aceroissement de la gloirc acci- 
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dentelle dans Âme séparée du corps n'ajoule rien for- 
melleruent à ta gloire essentielle. — 1. Il peut y avoir, dans 
l’âmeséparée du corps, aceroissement de gloire aceidentelle. 
D ui Diomas, Zn IV Sent., 1. IV, dist. XII, q. 11, a. 1, 
q. 11, prend occasion de la collecte de Ia messe de saint 
Léon, pape : Annue nobis, Domine, ul animæ famuli 
tui Leonis hæe prosil oblatio, pour expliquer comment 
nos prières, nos sacrifices, nos hommages peuvent 
concourir à la gloire des saints. « La gloire, dit-il, 
c’est la récompense des saints; or, cette récompense 
est double : c’est d’abord la joie essentielle qu'ils 
reçoivent de la divinité; c’est ensuite une joie acei- 
dentelle qu’ils rèeçoivent de n'importe quel bien créé. 
Quant à la joie essentielle, selon l'opinion plus pro- 
bable, ils ne peuvent recevoir d’accroissement ; quant 
à la joie accidentelle, cela leur est possible, du moins 
jusqu’au jour du jugement. Comment, s'il n’en était 
pas ainsi, leur joie s’accroîtrait-t-elle de la gloire de 
leur corps ? Aussi leur gloire s’accroît par tous les 
bienfaits qu'ils nous procurent, les anges du ciel se 
réjouissant eux-mêmes de la pénitence d’un seul 
pécheur, Luc., xv, 10; et ainsi les saints se réjouissent 
de tout ce qui se fait en l'honneur de Dieu, et surtout 
de tout ce par quoi nous rendons grâces à Dieu de 
leur gloire. » Et le saint docteur conclut qu'il ne peut 
s'agir, lorsqu'on parle de l'accroissement de la gloire 
des élus, que d’un accroissement de gloire accidentelle. 
DR ao E g. LXN, 2. 9, ad 3". La raison 
théologique démontre la possibilité d’un tel accroisse- 
ment. La gloire a son prineipe formel dans la con- 
naissance, elara eur laude nolilia. Or, nous l'avons 
vu, l'intelligence de l'àme séparée garde, même con- 
comitamment avec la vision béatifique, ses opérations 
propres. D’une part, tant de sujets de gloire, en dehors 
de Dieu, subsistent sur lesquels l'intelligence pourra 
s'arrêter. Ces sujets sont multiples. Sans compter 
le souvenir de ses bonnes actions accomplies ici-bas, 
l’âme bienheureuse pourra connaître, par une révéla- 
tion progressive, voir plus haut, col. 1407, les choses 
qui la concernent, les témoignages qu’on rend à son 
mérite, les prières qu’on lui adresse, les hommages 
qu'on lui rend. Cf. Lessius, De summo bono, I. TI, 
c. 1x, X. Sa gloire accidentelle croîtra donc en propor- 
tion de ces révélations. Elle croîtra surtout en raison 
des joies qu'apportera aux élus la société des saints, 
0 Enarr.in ps. CXLVIL, n. 6, 9, 13, P. L., 
t. XxXxvV1, Col. 1918, 1920, 1922; S. Bernard, Jn feslo 
omnium sanelorum, serm. v, n. 6, P. L., t. cLxxxui, 
LOS: CP Billot, op. ei, $ 2; et dans cette société 
tout particulièrement la vue du corps glorieux de Notre- 
ennen S. Thomas, In IV Seni., 1. I, dist. I, q. 1, 
T TTT, dist. I, q. 1, a. 3, ad 6". D’autre 
part, l'éternité participée, qui est celle des saints, si 
elle exclut la multiplicité de la succession des opéra- 
tions de la béatitude essentielle, voir lÊTERNITÉ, t. v, 
col. 919, et INTUITIVE (Vision), n'exclut pas la multi- 
plicité et la succession des opérations naturelles, qui 


sont la béatitude accidentelle. Donc, rien ne s'oppose, | 


chez les âmes séparées, à un accroissement de béatitude 
accidentelle, 

Les théologiens discutent pour déterminer le prin- 
cipe de cet accroissement. Les uns prétendent que, par 
rapport à la gloire accidentelle, les élus sont encore 
capables de mérite. Les autres rejettent eette opinion 
comme moins probable, cf. S. Thomas, Sum. theol., 
D à, 9, ad 3°; Jn IV Seni., 1. IV, dist. L, 
q. 11, a. 1, q. vı, et placent le prineipe de cet accroissc- 
ment dans la vertu même de la béatitude. Voir MÉRITE. 

2. Laceroissemeni de gloire aeeidenlelle wajoute 
rien formellement à la gloire essentielle. — C’est la doc- 
trine commune, empruntée à saint Thomas par tous 
les théologiens qui ont étudié la question. Tous les 
biens créés qui peuvent être un sujet de gloire acci- 
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dentelle pour les élus sont renfermés en Dieu, qui est 
Ia source de tous biens, n’ont de valeur pour les élus 
que parce qu'ils valent en Dieu, et, de même que 
Dieu n’ajoute rien à sa gloire et à sa béatitude en 
donnant l'être aux créatures qui le glorifient, de 
même l'élu n’ajoutera rien à l'élément formel de sa 
gloire essentielle, c’est-à-dire à la vision et à l’amour 
béatifique, par l'accroissement de sa gloire acciden- 
telle : Cum beatitudo nihit sit aliud quam adeptio 
boni perjeeli, quodenmque aliud bonum superaddatur 
divinæ visioni aul fruilioni, non fqeiet magis beatum; 
alioquin Deus esset factus beatior eondendo ereaturas. 
S Phomas, De malo, q. v, a. 1, ad 4%. Et In 1V 
De NON te X LV, di, 4 20m IV AU ONE 
même auteur explique, à cause du même principe, 
que les saints du ciel, quanwis de omnibus bonis 
nostris gaudeant, non lamen sequilur quod mulliplieatis 
nosiris gaudiis eorum gaudium augmenlelur forma- 
liter, sed materialiter tantum. Il n’y aura pas plus de 
joie, il y aura plus de sujets de joie. L’accroissement 
de gloire ne fera donc qu'’augmenter les motifs de 
gloire, mais non la gloire elle-même : c’est là ce 
que les théologiens veulent dire, en affirmant que 
l'accroissement de gloire accidentelle est purement 
imalériet par rapport à la gloire essentielle. 

2° proposition : L'aceroissement de gloire qui résultera 
de la réunion de l’âme au eorps sera un aceroisserent 
de gloire purerent accidentelle, — En ce qui concerne 
la gloire du corps ressuscité, la question ne se pose plus 
de la même façon que pour la gloire accidentelle de 
âme séparée. Nous n'avons pas à rappeler ici les 
opinions et les discussions des théologiens touchant 
le principe des qualités des corps des élus. Voir Jean 
de Saint-Thomas, De adeplione beatitudinis, disp. Il, 
a. 9, n. 4-15. A lart. CORPS GLORIEUX, t. 111, col. 1900- 
1902, on a exposé la doctrine communément admise, 
que la gloire essentielle de l’âme, la vision béatifique, 
rejaillissant sur le corps, lui conférait ces qualités 
Quod eorpus gloriosum eril omnino subjeelum anim 
ralionali, non solum ul nihil in eo sil quod resistat 
spirilui, quia hoe fuil eliam in eorpore Adæ, sed eliam 
ul sil in co aliqua perfeetio effluens ab anima glori- 
fieata in corpus, per quaru habile redditur ad prædietam 
subjeelionem, quæ quidem perfeetio, dos glorifieali eor- 
Poris dicilur. S: Thomas, In IV Sent, I IV, dist: XLIV, 
e ara d i Mis si la gloire AU corps n'est qu'un 
rejaillissement de la gloire de l’âmc, n’apportera-t-elle 
pas un aceroïissement réel à Ia gloire essentielle ? 
Benoît XII, voir t. 1n, col. 686, n’a pas tranché dogma- 
tiquement la question. On ne peut dire cependant 
aujour- 
d'hui la réponse négative est la doctrine communé- 
ment admise. Mais il n’en a pas été toujours ainsi. 

1. Ancienne opinion de saint Augustin, de saint 
Bernard et de quelques scolastiques. — Saint Augustin 
a proposé une théorie assez différente. Pour lui, les 
anges seuls jouissent pleinement de la gloire essentielle, 
les âmes n'auront cette gloire pleinement qu'après 
la résurrection; jusque-là, retardées par leur attrait 
naturel vers le corps, elles jouissent de la vision 
intuitive, mais d’une façon incomplète. Voir AUGUSTIN 
(Saint), t. 1, col. 2447, et BExo1T XII, t. 1, col. 666, 
Saint Bernard a une doctrine analogue. Voir BERNARD 
(Saint), t. u, col. 781; Bexoir XII, t. 1, col. 689-690, 
et la note de Mabillon dans la P. L., t. CLXXXIII, 
col. 465. On en trouve des échos jusque chez les doc- 
teurs du moyen âge, Haymond d’'Halberstadt, Expositio 
in Apocalypsim, l, I, e. xyi P L., t. cxvu, col. 1027; 
Pierre Lombard, Senli., 1. 1V, dist. XIXL, n. 5, P. L., 
t. cxcu, eol. 959; S. Bonaventure, In IV Sent., dist. 
XLIX, part. II, a. 1, q. 1, lequel affirme que la glorifi- 
cation des corps apportcra un accroissement de gloire 
esscnticlle ex consequenti; S. Thomas Iui-même, ibid., 
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g-i, a. 4, q. 1, el III” Suppi., q. xeni, inma i 


separata naturaliter appetil eorporis conjunetionem 
el propter hune appelitum... ejus operatio qua in Deum 
ferlur esi MINUS INTEXS\ o. Gependant, In IV Sin 
L IV, dist; All, q-11, a: 1; q: 1, saint Thomas appelle 
l'opinion opposée probabiliorem. Cf. Richard de 
Middletown, In LV Seni, dist NKEIN 42704 vie 
Marsile &’Inghem, ibid., q. xm, a. 3; Henn de Gand, 
Quodl., VII, q. v1. Suarez, De ultimo fine hominis, disp. 
NIII, sect. 11, n. 2, fait remarquer que les lettres 
d'union du concile de Florence pourraient ètre inter- 
prétées en ce sens; voir les Actes concernant la question 
du purgatoire dans Mansi, Concil., L. xxx1, col. 488- 
489. Tous ces auteurs s'appuient sur l'autorité de 
saint Augustin. 

2. Opinion singulière A. Tostat. — Notons en 
passant, sur ce point, l'opinion assez singulière d’Al- 
phonse Tostat, dans son commentaire sur l'Évangile 
de saint Matthieu, c. v, q. Lxmm : âme dégagée du 
corps est, pour lui, plus apte à la vision béatifique 
qu'unie au corps qui l’alourdit et la retarde. La gloire 
essentielle subiraîit donc une espèce de diminution au 
moment de la résurrection. 

3. Doctrine aujourd'hui eommunément reçue. — 
Saint Thomas s’est rétracté dans la Somme théo- 
logique. Cf. Cajétan, In 14" Je, q. 1v, a. 5. Essentielle- 
ment, la gloire des élus demeure la même avant et 
après la résurrection des corps : il y a accroissement 
en extension, mais non en intensité, 14 IL, q. 1V, à. 5, 
ad 5°*; l’âme, avant la résurrection, jouit pleinement 
de Dieu, mais avec le désir que cette plénitude 
rejailisse, lorsque ce sera possible, sur le corps. 
Ibid, ad 4°°, Ont enseigné la même doctrine parmi 
les scolastiques, Durand de Saint-Pourçain, In IV 
Senh, l IV, dist. XLIX, q- vii; Pierre de la Palu, ibid., 
q vı; J. Major, ibid., q. xır; Gabriel Biel, Suppl., 
q. V, à. 2; D. Soto, q. u, a. 4, etc. La gloire consommée, 
dans cette opinion, n’ajoute donc à la gloire essentielle 
qu’un accroissement d'extension, c'est-à-dire un ac- 
croissement tout accidentel par rapport à Ia vision 
béatifique, qui est l’essence même de la gloire. 

Ccite controverse est depuis longtemps oubliée; 
les plus grands commentateurs de saint Thomas n’en 
parlent pas ou la notent å peine en passant. Bellarmin 
la signale, De sanctorum beatitudine, c. v; Suarez lui 
consacre une brève discussion, De fine ultiino hominis, 
disp. X111, sect. 11; et les manuels de théologie la 
passent ordinairement sous silence. Le cardinal Billot, 
De novissimis, Rome, 1903, thes. 1x, $ 1, a résumé en 
quelques lignes les raisons qu’apportent en faveur de 
la doclrine aujourd’hui reçue Bellarmin et Suarez, loc. 
cit.,n 4-6, et Lessius, De summo bone, 1. 111, c. n. Si le 
corps pouvait influencer par sa présence ou son absence 
l'intensité de la vision béatifique, il faudrait, cn pre- 
mier lieu, admettre avec Tostat une diminution de 
gloire plutôt qu’un accroissement, au moment de la 
résurrection; la même diminution se produirait chez 
les anges, envoyés en mission sur terre. La coexistence 
de Ia douleur ct de la joic béatifique serait aussi 
impossible dans le Christ. 11 faudrait admettre que la 
vision intuitive peut recevoir un accroissement 
d'intensité; or, ccla west possible ni ex parte objecti, 
ui ex parte luminis gloriæ, ni cx parte polentiæ, comme 
on le démontrera à l’art. INTUITIVE (Vision). Donc 
lame possède, dès le premier instant de la béatitude, 
toute la substance de la gloire, selon le mode propre 
à l'éternité participće. 

. 9° Conclusion. — En rapprochant les deux propo- 
sitions précédentes nous arrivons à cette conclusion 
que la gloire consominte est substantiellement la 
meme que la gloire essentielle. Sans doute, elle y 
ajoute quelque chose de très réel, à savoir la gloire 
accidentelle des corps glorifiés. Mais cette addition 
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est purement matérielle; c'est un objet de plus auquel 
le même élément formel, toujours identique à lui- 
même, de la gloire essentielle, c’est-à-dire la vision 
béatifique, apporte son rayonnement et sa splendeur. 
Si notre raison trouve quelque difficulté à admettre 
ces explications, c’est que, le corps faisant partie 
intégrante de la nature humaine, il nous semble que 
la gloire de cette nature ne soit complète que par la 
glorification du corps. Mais il suffira, pour dissiper 
cette équivoque, de se reporter aux principes philo- 
sophiques exposés à l’art. BÉATITUDE, t. 11, col. 511; 
la béatitude parfaite ne pouvant consister que dans 
une opération de l'âme, le corps n’est pas requis pour 
elle. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 111 GO a 

IV. DEGRÉS DE LA GLOIRE. — Le mot fin dernière 
peut être pris dans deux acceptions différentes : 
fin dernière objective, ou souverain bien dont la 
possession assure aux élus la gloire ou béatitude; fin 
dernière subjective formelle, où relative, c’est-à-dire 
la possession clle-même du souverain bien par les élus. 
Voir FiN DERNIÈRE, t. v, col. 21496. Sous le premier 
aspect, tous Iles élus ont la même fin dernière, et, 
par conséquent, participent à la même gloire; sous le 
second aspect, la possession de la fin dernière comporte 
différents degrés proportionnés aux moyens de chacun 
des élus. S. Thomas, Sum. theol, POS 
Les théologiens envisagent les degrés de la gloire à 
un double point de vue : 1° dogruatique. existence 
même de ces degrés, et c’est la question qui rentre 
dans l’objet de cet article; 2° théologique, explication 
de la différence qui existe au ciel entre les élus et qu’on 
rapporte à la vision intuitive et à la lumière de la 
gloire qui accompagne nécessairement cette vision, 
considérées soit seules, soit par rapport à l'intelligence 
qu’elles perfectionnent. Cette deuxième question sera 
traitée à INTUITIVE (Vision). 

L'existence de différents degrés dans la gloire des 
élus, niée directement par Jovinien, au 1ve siècle, 
indirectement par Luther au xvie, a été authentique- 
ment définie par le concile de Florence, dans le décret 
d'union, Denzinger-Bannwart, n. 693; elle est supposée 
par le concile de Trente, De justificatione, can. 32, 
un. 812. Elle est aflirmée :1° par l’Écriture; 2° par la 
tradition; 3° par la raison théologique. Mais cette 
affirmation a été exagérée par certains auteurs dans 
le sens d’une inégalité nécessaire entre ehacun des élus. 

I. DÉMONSTRATION DE LA DOCTRINE TON UCHIOCCIEE: 
io L’Écriture. — On trouve l'inégalité des degrés e la 
gloire des élus : 1. explicitement enseignée par Joa., 
x1V, 2; 1 Cor., xv, 41, rappelant qu'il y a « plusieurs 
demeures dans la maison du Père céleste » et que les 
différences de gloire des élus ressucités sont compa- 
rables aux différences d'éclat du soleil, de la lune, des 
éloiles ; 2. expressément supposée, ehaque fois qu'il cst 
question de rendre à chacun, au dernier jour, dans la 
proportion de ses bonnes œuvres, Matth., XVI, 2 
I Cor., 111, 8; 1I Cor., 1x, 6; la gloire auto Ees en 
effet, un véritable salaire, Matth., v, 12; x 425 x1X, 17; 
xx, 8; 11 Tim., 1v, 8; II Joas 2AT e; 
3. indiquée sous forme d'analogie dans certaines 
comparaisons et paraboles, Dan., xn, 83; Is. Lvi, 3; 
Matth., vn, 1,2; x,41; xın, 3-9, cf. coimig oE en 
24: Luc,, vi, 38; x1x, 16-20 4. implicitement affirmée 
dans l'inégalité des pcines de l'enfer. Luc., xn, 47, 48 
Apoc., Xvi, 7; cf. Entren, t v colmi 

Jovinien, au dire de saint Jérôme, Adversus Jovi- 
nianum, l. Il, n. 3, P. L.a t. xxi co 5; 
enscigna légalité de la récomperse pour tous les élus, 
en prétendant s'appuyer sur Pautorité de Matth., Xx, 
1-16. 11 s’agit de la parabole où les ouvriers. renus 
dans la vigne du père de famille à différentes 
heures de la journée, reçoivent indistinctement le 
même salaire pour des durées fort inégales de travail. 
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On n’a pas à faire ici l’exégèse de cette parabole : il 
suffit d'expliquer le sens allégorique du denier, salaire 
de tous les ouvriers sans exception. Sans s’arrêler à 
l'interprétation singulière de Vasquez, In [°° Sum. 
S. Thomæ, disp. NLVII, c. in, lequel n’admet la 
récompense que pour les derniers venus, et veut que 
les premiers « appelés » n’aient pas élé « élus », c'est-à- 
dire sauvés, on peut dire avec l’unanimité morale des 
Pères et des théologiens que le denier représente la 
béatitude objective, égale pour tous, et non la béatitude 
subjective, formelle ou relative, dans laquelle seule les 
inégalités peuvent se produire. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., 1, 11°, q. v, a. 2, ad 1°; Bellarmin, De sanelorum 
bealiludine, ce. v. Voir l'explication de la parabole, à ce 
point de vue théologique, dans Suarez, De Deo uno, 
l. 11, c. xx, n. 8-20; cet auteur trouve même dans la 
différence de traitement indiquée par les termes primi 
et novissimi une preuve directe de l'inégalité de la 
gloire chez les élus, n. 20. D'ailleurs, dans l'explication 
d’une parabole, il n’est pas nécessaire que chacune des 
phrases de la parabole trouve son application parti- 
culière; il suffit que lPenscignement général soit donné. 
S. Jean Chrysostome, In Mallh., homil. LX1v, n. + 
P. G.,t.zvu-zviu, col. 612. Or, dans la parabole des ou- 
vriers, il n’entre pas dans la pensée de Jésus d'enseigner 
la répariition des récompenses proportionnellement aux 
mérites de chacun, mais de rappeler que la gloire du 
eiel ne doit pas se mesurer à l'ancienneté de la vocation, 
ni à la durée du travail, mais à la fidélité à cette voca- 
tion et à la ferveur avec laquelle on remplit son devoir. 
Suarez, loc. cit.; cf. Salmanticenses, De visione Dar 
disp. V, n. 4; Becan, Theologiæ seholastieæ, part. I, 
DC 1e dix, n.3; Petau, De Deo Deique proprie- 
tatibus, l. VII, c. x1, n. 5. Les murmures des ouvriers, 
la réponse du père de famille expliquant l'égalité 
du salaire par son seul bon plaisir, ne s'opposent 
pas à cette interprétation générale du denier, Maldo- 
nat, In h. L.: Suarez, loc. cil., et n’ont été introduits 
dans la parabole que pour provoquer la réponse du 
père de famille, Inabenbauer, In Evangelium M atlhæi, 
Paris, 1892, p. 176-177. Ces murmures n'indiquent 
donc pas une tristesse ou une envie quelconque chez 
les élus. S. Jean Chysostome, loc. eil. Cf., pour lin- 
terprétation de la parabole, Jean de Saint-Thomas, 
Cursus lheologicus, disp. XV, a. 6, n. 39; Hurter, 
Theologiæ dogmalieæ eompendium, t. ur, n. 840; Petau, 
op. cit., c. x1, en entier; Inabenbauer, op. cil., p. 171 sq. 
I faut se rappeler que la leçon, avecla menace qu’elle 
renferme, est donnée directement aux juifs, les appclés 
de la première heure; voir, dans leurs eommentaires, 
Corneille de la Pierre; dom Calmet, Van Steenkiste, 
Schegg: mais elle doit s'appliquer également à tous 
les hommes, S. Jean Chrysostome, loc. cit., n. 4, ct 
aux apôtres eux-mêmes. Cf. Fillion, Évangile selon 
S. Matthieu, Paris, 1898, p. 390. 

20 La tradilion. — L’crreur de Jovinien fut, dès 
son apparition, notée comme telle. Quelques scolas- 
tiques, et, en particulier, les Salmanticenses, loe. cit., 
n. 1, affirment que cette erreur fut condamnée au 
concile de Télepte. C’est une erreur. Voir Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. 1n, p. 73. Il s’agit d’une 
lettre synodale du concile de Milan, en 390, lettre très 
probablement écrite par saint Ambroise et adressée 
au pape Sirice. llefele, Loc. cil., p. 78; Mansi, Coneil., 
t, an, eol. 689. Cette lettre décrit ainsi l’hérésie de 
Jovinien, en ce qui concerne la gloire des élus : Agrestis 
ululatus est... diversorum gradus, abrogare merilorum 
el pauperlalem quamdam cæleslium  remuneralionum 
indueere, quasi Christo una sil palma, quam tribuit, ae 
non plurimi abundent lituli præmiorum, n. 2, P. L., 
t. xv1, col. 1124. Cette lettre est, du moins, un témoi- 
gnage authentique de la tradition catholique. Jovinien 
d’ailleurs avait été condamné pour cette crreur au 
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concile de Rome de la même année et le concile de 
Milan ne faisait que renouveler la condamnation 
portée à Rome. Voir Hefele, loe. cil. Le témoignage 
de saint Jérôme, Adversus Jovinianum, l. 11, n. 34, 
P. Lọ, t. xxm, col. 333, est tout aussi concluant. 
L’argumentation du saint docteur est fondée, non 
seulement sur la raison théologique; mais sur l’autorité 
de PÉcriture. Matth, xx, 25,26: 104, x, 2 Cor, 
XV ii. 

C’est surtout en commentant Joa., xiv, 2, et I Cor., 
Xv, 41, que les Pèrcs ont proposé la doctrine authen- 
tique sur ce point. — 1. Sur Joa., xıv, 2, voir S. Au- 
pusun ne oannem, tr LXVI m. 2 PL NSAN, 
Col. 1812; cf. De sanela virginilale, c. xxv1, P. I., 
t. XL, col. 410; S. Cyrille d’Alexandric, In Joannis 
Evangelium, P. G., t. Lxx1v, eol. 181 sq.; Tertullien, 
Adversus gnoslicos scorpiace, c. vi, P. L., t. 11, col. 134; 
De monogamia, C. X, P. La t. 1, col. 942; S. Cyprien, 
De habilu virginum, n. 23, P. L., t. 1v, col. 463, qui 
ajoute à son commentaire cette remarque, que si le 
Christ a dit qu’il y a plusieurs demeures dans la maison 
de son Père, c'est pour nous exciter à mériter les 
meilleures; cf. De exhorlatione marlyrii, ©. Xn, Xl, 
TRC iv col 673 s0., S: Hilaire, Traci. in ps, 
n5, P. La t 1x, col t15; S. Ambroise, De bono morlis, 
IL 0 9 PAL TIN. Col 561: ci n Lucart k N, 
n62, U. Lo t xy, col 1653; S. Prosper, Senlenliarum, 
364, P. L.,t. 11, col. 846; S. Grégoire le Grand, 
TORRES MINS e ARSV CNE OL LA, COLLO7T; 
IENA NAV C ASN C In Ereclelem, 1 11, honil tv, 
NAO TERE EXV. COl 77 0772, Sur L'Cor., 
xiv, Al, voir S. Basile, De Spirilu Sanclo, e. xyi, P. G. 
E XKxKN, COL 133 sq.; 5. Cyrille d'Alexandrie, In Episk 
I ad Cor., P. G., t. Lxxiıv, col. 905; S. Jean Chryso- 
SOMET n EAE COr, NOMI XEN Mm 2, 3, P G U EXU 
col. 358 sq.; Théodoret, Inlerprelalio Episl. I® ad 
Cor, 12 Gf Cxxx, col. 365; Tertulien, Adversus 
gnoslieos seorpiace, loe. cit.: De resurreelione carnis, 
CA eT COl S72: S Hilaire Aracin pS LNIN, 
PLS ts CoL 4G: S. Ausustin, De sancla pirginilale, 
OCDE one EA CNV TE 1, PL, U XXAV; 
col. 181; S. Jérmc, Adversus Jovinianum, loc. cit.: 
S. Fulgence, Ad Trasimundum, 1. 111. c. iv, De Trinilale, 
CRU FE t Lav CoL 271903: S: Gregoire le 
Grand AToral, LNA NXV, XIX, P. Lot. EXXVL, COl 778; 
S. Bernard, A pologia ad Gullielmum, e. 1v,n.9, P. L., 
t. CLXXXI, COl. 904. S. Thomas explique le texte de 
saint Paul des différences des seuls corps glorifiés. 
THERE OQd Cor CSV lect Vi: 

Le-P. Petau, De Deo Deique proprietalibus, 1. VII, 
C. X, Sc demande si Origène ne serait pas tombé dans 
l'erreur de Jovinien. Voici la traduction latine du 
texte incriminé : Ego exislimo in ipso slalim initio 
beatiludinis, qua fruunlur ii qui salvi fiunl, quoniam 
nonduin purgati sunt qui lales non sunl, inde oriri illam 
luminis bealorum differentiam; sed postquar «a tolo 
Christi regno omnia eolleeta fuerint seandala, quemad- 
modum supra a nobis tradilum est, parienlesque iniqui- 
tatei eogitationes in fornacem ignis fuerint eonjeelæ 
delerioraque absorpla el interim ad se redicrinl hi qui 
sermones mali filios admiseranl, tunc fulurum est ut 
in Palris sui regno fulgeani jusli, unum solare faceti. 
In Matth., tom. x, n. 3, P. G., t. xni, col. 841. Ce texte 
semble plutôt, ct c'est aussi la remarquede Pcetau, loc. 
eil., refléter l'erreur de l’apocataslase. Voir ENTER, t. V, 
col. 58. Entre les élus et les damnés, qui tales non suni, 
il y a au début du bonheur des élus, une différence; 
mais après la purification des damnés, la même 
lumière resplendira en tous. Il s’agit de la gloire 
objective et non de la gloire formelle. Entre les élus 
eux-mêmes, parce qu'ils sont tous soumis à une 
purification au jugement, il y a au début une différence. 
Voir FEU DU JUGEMENT, t. v, col. 2241. Cf. A. Michel, 
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Origène et le dogme du purgaloire, dans les Queslions 
ceelésiastiques, 1913, t. 11, p. 407. 

3° La raison théologique s'appuie sur eettc vérité 
que la gloire correspond à la grâec ct que grâce et 
gloire sont l’objet du mérite. À des mérites égaux, à 
des degrés de grâce différents corrcspondront par 
conséquent des degrés de gloire différents.Cf. S. Thomas, 
Sum. theol.. 1411”; q. cxiv, a 3 a E 
LIIL dist XAVIL g. 1,3. 37a 0a: 

Cette raison théologique n’a aueune valeur pour 
Luther et ses disciples, à cause du système protestant 
touehant le prineipe de la justification. Voir ec mot. 
En résumé, pour Luther, il n’y a pas de véritable 
justice en nous-mêmes; nous ne méritons d’être 
appelés justes que par l'imputation des mérites du 
Christ. Or la justice du Christ est égale pour tous. La 
conclusion d’un tel prineipe est que les élus, ne devant 
rien à leur propre mérite, mais tout au Christ, jouiront 
tous et chacun du même degré de gloire dans le eiel, 
On exposera et réfutera à JUSTIFICATION lc faux prin- 
cipe adopté par Luther. 

Jean de Saint-Thomas, loe. eil, n. 2, ajoute à la 
raison théologique générale, une raison particulière 
tirée de la liturgie : « L'Église, dit-il, rend des honneurs 
très différents aux différents saints; elle vénère la 
bienheureuse Vierge par-dessus les anges et les saints; 
clle accorde aux apôtres un honneur plus élevé, et 
ellc en agit de même à l’égard de quelques élus qu’elle 
paraît mettre à part. » I y a là une simple indieation, 
non un argument véritable, 

11. EXIGÉRATION DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE. — 
Quelques théologiens, notamment Pierre de la Palu, 
cité par Suarez, De altributis negativis Dei, e. xx, n. 2, 
prétendent que l'inégalité des degrés de gloire chez les 
élus est telle que le même degré de gloire ne pourra pas 
être commun à plusieurs élus. Une telle opinion, en soi 
plausible, paraît cependant devoir être rejetée comme 
exagérée et trop absolue. En ce qui concerne les adultes 
en effet, nous ne pouvons rien aflirmer de précis; mais 
rien ne s'oppose à ee que deux âmes se présentent au 
tribunal de Dieu avee les mêmes mérites et le même 
degré de grâce et, par conséquent, reçoivent le même 
degré de gloire. Quant aux enfants morts avec le 
baptême ou martyrisés avant l’âge de raison, on ne 
voit pas quel pourrait être, entre eux, le principe d'nne 
inégalité de gloire. 

L'argument de Pierre de la Palu repose sur Lue., xXx, 
36: Siles hommes sont égaux dans le ciel aux anges, 
tes anges différant entre eux spécifiquement, il doit 
en être de même des hommes. Tout d’abord, il n’est pas 
certain que les anges soient tous inégaux en gloire, 
Suarez, loc. eil., n. 7; la différence spéeifique des anges 
entre eux n’est qu’une opinion et ne concerne qne 
l’ordre naturel. Voir ANGÉLOLOGIE, t. 1, col. 1230. 
Ensuite, la prédestination des hommes à la gloire 
peut être indépendante du fait de la chute des anges; 
si les hommes tiennent dans le ciel la place des anges 
déchus et sont par là les égaux des bons anges, e’est 
peut-être simplement per aecidens; d'où il suit que, 
même en admettant comme vérité eertainc l’inégalité 
des anges entre eux, aussi bien dans l’ordre surnaturel 
que dans l’ordre naturel, la même ceonelusion ne 
s’inposerait pas pour les hommes. 

D’autres théologiens s'emparent de I Cor., xv, 41, 
et prétendent qu’aucunc égalité mexistant cntre le 
soleil, la lune et les étoiles, il ne peut en exister dans 
les degrés de la gloire céleste, dont l’éclat de ees astres 
est l'image. C’est trop presser la eomparaison de saint 
Paul; la grandeur mathématique et l'éclat respectif 
des astres n’ont rien de commun avee les degrés de 
gloire des élus. Suarez, loc. cit. 

S. Thomas, Jn Evangelium Joannis, e. xiv, lect. 1; Sum. 
iheol., Iu Tit qg. V, a. 2; q: CXIV, 3- 3; In IV Senko E 
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dist. XXVII, q. 1, a. 3, 5; et surtout l. 1V, dist. XOTE 
4 1,4. 4, q. 11, 11, IV; Suarez, De Deo uno, l. I1, De attri- 
butis negativis Dei, c. XX; Jean de Saint-Thomas, Cursus 
tleologieus, q. Xir, part. I, disp. XV, a. 6; Salmanticenses, 
Cursus theologieus, De visione Dei, tr. II, disp. V, dub. 1; 
Petau, Theologica dogmata, De Deo Deique proprietatibus, 
l VII, e. x, x1; C. Peseh, Prælectiones dogmaticw, t. 111, 
11. 517-520; Hurter, Theologiæ dogmatieæ eompendium, t. Il, 
thes. ccLxXxv1, n. 838; Jungmann, De novissimis, Ratisbonne, 
1871, n. 140, 141, 142, 154. 


V. GLOIRE ET GRACE, ET QUESTIONS CONNEXES. — 
Nous ne donnerons ici que quelques brèves indieations, 
toutes les questions touchées devant être exposécs aux 
art. GRACE, MÉRITE et PRÉDESTINATION. 

1° Gloire el grâee. — 1. Existence d'un rapporl 
cnire la gloire et la gräee. — Rappelons les principes, 
qui seront developpés à l’art. Graes. La grâce est la 
vie éternelle dans son principe, Rom., vi, 23; la 
participation à la nature même de Dieu, II Pet., 1, 3-11, 
et, par conséquent, le prineipe d’une activité, d’une 
vic nouvelle d’un ordre surnaturel, créé en nous à 
l’image même du Clrist Homme-Dieu, Rom., vi, 4: 
I Cor., v, 17; Col., 11, 3, et qui doit abont eaa erai 
de gloire dans la société des élus. Rom., v1, 22; I Cor., 
1, 9; ef. 1 Joa., 1, 3; Terrien, La grâce ciato re EE 
l. H, c. 1r. La grâce est done le prineipce de la gloire, 
puisqu'elle est le prineipe des opérations d'ordre 
surnaturel, vision, jouissance, amour, qui constituent 
voir col. 1395 sq., la gloire essentielle des élus et c’est 
pourquoi dès jiei-bas la pratique des vertus est déjà 
en quelque sorte une gloire. Eccli., 1, 11; xxn, 38. 
Plus le principe sera puissant, plus les opérations 
scront intenses : plus la grâce sera abondante, plus la 
gloire sera parfaite. Il y a donc correspondance entre 
l'une et l’autre; grâce et gloire « se rapportent [done] 
au même genre, la grâce n’étant en nous que le com- 
mencement de la gloire, » S. Thomas, Sum. theol., II 
11™“, q. XxXıv, a. 3, ad 2"; da gloire o Ctranton ECE 
son état d'achèvement et de perfeetion, » Caleehismus 
coneil. Trid., De oral. dom., p. iv, le degré de gloire 
sera proportionné au degré de grâce, et tout acerois- 
sement de grâce comportera un accroissement de gloire. 
Concile de Trente, De juslifiealione, can. 32, Denzinger- 
Bannwart, n. 812. 

2. Nature de ce rapport. — a) Dans celle vie. — 
a. Ce n’est évidemment pas un rapport d'identité; dans 
cette vie, en effet, il n’y a pas de gloirc, parce que e'est 
la demeure qui passe, le voyage vers la patrie, II Cor., 
v, 1-3; ef. 1 Cor., xni, 9,225 RO SR 
Heb., x11, 14; le temps du labeur et du combat, que 
doit suivre l'éternité de récompense dans la gloirc. 
I Pet., 1, 3 sq.; II Tim, 11, {sq CC 
vu, 27 sq. La gloire n’est iei-bas le partagc de per- 
sonne, du moins d’unc façon permanente; l'erreur 
des béghards sur ce point a été eondamnée au 
concile de Vienue, Denzinger-Bannwart, n. 474; voir 
BÉGHARDS, t. 11, col. 532; ee mest qu'au eiel, après la 
mort, que la gloire pourra être possédée dans la vision 
béatifique.Denzinger-Bannwart,n.530;voir BENOiTX il, 
t. u, col. 657 sq. Sur les exceptions possibles de ia 
sainte Vicrge, de Moïse, de saint Paul, de saint Benoît. 
ct sur la gloire dont le Christ jouissait nonobstant sa 
eondition mortelle, voir INTUITIVE (Vision). D'ailleurs 
la théologic de la gloire et celle de la grâce nous mon- 
trent l'identification de la gloire et de la grâce comme 
impossible. L'ordre de la grâce est constitué par 
l’habitus qu’on appelle subslantivus (non qu’il soit 
ontologiquement une substance, mais paree qu’il réside 
dans l’essenee même de l’âme) de la grâce habituelle, 
d’où découlent, perfectionnant les puissanees de l’âme, 
les habitus operalivi des vertus infuses, lesquels dis- 
posent l’âme aux aetes surnaturels, et les dons du 
Saint-Esprit. Or, la gloire est formellement constituée, 
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non par un habilus, mais par une opération de l'âme, 
Voir plus haut, col. 1401. — b. Étant donné que l'opéra- 
tion qui constitue la gloire est causée par la puissance 
d'agir, perfectionnée ici par les habitus de l’ordre 
surnaturel, la gloire se trouve donc, par rapport à la 
grâce, dans un rapport qu’on peut ramener au rapport 
d'effet à cause. La grâce est donc vraiment cause 
physique de la gloire, dans l'ordre de la cause vraiment 
efficiente, à la différence des bonnes œuvres qui ne 
causent la grâce et la gloire que mérüoirement. Il n’est 
pas besoin d’une nouvelle acceptation de l'âme par 
Dieu-à la gloire; cf. S. Thomas, Surn. theol., I" IF”, 
q. CX1, a. 5; q. CXIV, à. 3, à la filiation naturelle cor- 
respond le droit à l’héritage; mais la grâce constitue 
Fhomme fils adoptif de Dieu et lui confère un droit 
connaturel à l'héritage du ciel; et, comme l’homme 
n'est pas naturellement capable d’hériter du ciel, la 
grâce lui confère par elle-même cette capacité, en 
communiquant à l’âme une qualité surnaturelle que 
l'âme ne possédait point, et qui la rend formellement, 
quoique analogiquement, participante à la nature 
divine. Cf. Rom., vin, 16-18; Billot, De gratia, Rome, 
1912, p. 136-137; Salmanticenses, Cursus theologieus, 
tr. XIV, De gralia Dei, disp. IV, dub. 11, $ 2, n. 29.— 
e. Mais si la grâce contient la gloire comme la cause 
contient l'effet, il faut cependant dire que le rapport 
de cause à effet west encore ici-bas que virtuel, autant 
plus que, si la grâce rend par elle-même, sans accep- 
tation nouvelle de Dieu, l’homme apte à la gloire, 
Fobtention actuelle de la gloire nécessitera une nouvelle 
intervention de Dieu. La gloire est constituće par une 
opération qui requiert, dans l’âme glorifiée, Pinfusion 
d’un nouvel habitus, voir col. 1401, et INTUITIVE 
(Vision), la lumiere de ta gloire. Dieu peut, de puissance 
absolue, refuser cette intervention et de même qu’il 
produit et conserve la grâce dans l’homme sur celte 
terre sans la gloire, il pourrait à la rigueur le faire dans 
l’autre vie. A l'inverse, on peut concevoir la possibilité 
absolue d’une gloire conférée par Dieu à une âme 
dépourvue de la grâce, parce que l'opération qui 
naturellement provient de l’habitus surnaturel, peut 
provenir d’une simple motion actuelle par laquelle 
Dieu élèverait transitoirement les facultés de l'âme; 
mais un tel mode d'agir serait violent et en 
dehors des voies posées par la sagesse et la justice 
divines. Suarez, De gralia, 1. VIII, c. 111, n. 12; Salman- 
ticenses, loe, cit. Il faut conclure avec saint Thomas, 
Canco, e TI”, q. cxiv, a. 3, ad 3™, que, dès cette 
vle, la grâce contient virtuellement la gloire et se 
trouve par rapport à celle gloire dans la relation de 
cause à effet et que, par là même, celles sont l’une et 
l’autre dans le même genre ou plutôt, comme il s’agit 
iei de Fordre surnaturel qui échappe à nos classifications 
scolastiques, qu’on peut les réduire au même genre, 
Pont gentes, 1. IV, c. xx1v. 

b) Dans l’autre vie. — Le rapport de la grâce à la 
gloire restera substanticHement le même, mais il ne 
s'agira plus ici d’un rapport virtuel de causalité, 
puisque la grâce produira aetuellerment la gloire. 
L'union physique de l’une et de l’autre n’en sera que 
plus affirmée. La gloire actuellement possédée appor- 
tera-t-elle des modifications à la grâce ou plutôt à 
l’ordre surnaturel de la grâce ? c’est ce qu’il convient 
de rechercher brièvement en exposant ce que l’état 
de gloire, par rapport à l’ordre présent de la grâce, 
ajoute, supprime, conserve en le modifiant. 

a. Ce que l'état de la gloire ajoute. — La vision béati- 
fique requiert l’infusion d’un nouvel habitus surnaturel, 
la lumière de la gloire, dans l'intelligence glorifiée, 
Voir INTUITIVE (Vision); dans la volonté, nul habitus 
nouveau; pour aimer Dieu et en jouir dans la glaire, 
la charité consommée dans cette gloire suflira par 
eHe-même. Voir CHARITÉ, t. 113, col. 2226, n. 4. Comment 
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toutes les opérations qui constituent la gloire procèdent 
de ces deux habitus, on l’expliquera à Part. INTUITIVE 
(Vision); mals on l’a déjà rappelé brièvement dans 
le présent article, à propos des dotes animæ beatæ. Voir 
col. 1402. 

Il est inutile donc d'admettre, avec quelques rares 
théologiens scolastiques, la nécessité, dans la gloire, 
d'autres habitus ou qualités similaires pour expliquer 
la séeurilé dont jouissent les élus, Richard de Middle- 
town, Pr 1VeSent, IN, dist. XLIX, 2,3, q ou da 
tension ou la eompréklension de leur connaissance 
béatifique. S. Bonaventure, ibid., a. 1, q. v; D. Soto, 
ibid., q. 1v, a. 3; Occam et plusieurs autres. Voir plus 
haut, loc. eit. Cf. Suarez, De ultimo fine hominis, disp. 
X, sect. 11, n. 9, 10. 

b. Ce que l’état de gloire supprire. — Fneore une 
fois il ne s’agit que des suppressions dans l’ordre de la 
grâce, le seul dont nous ayons à préciser le rapport 
avec la gloire actuellement possédée. — «æ. La foi est 
supprimée par la gloire. I Cor., x, 8. L’incerr possi- 
bilité de la claire vue de Dieu et de la foi a été expliquée 
à l’art. For, col. 449; elle est admise communément 
par les théologiens, cf. Suarez, De fide, disp. VI, sect. 1x, 
n. 6, mais pour des raisons différentes. Les thomistes 
n’y voient qu’une application particulière de leur doc- 
trine de l’incompossiblité de la science et de la foi par 
rapport au même objet. Voir Fo1, col. 450. Or, disent-ils, 
si la claire vuede Dieu ne rend pas les élus omniscients et 
laisse à Lieu la possitilité de faire à ses élus de nouxelles 
révélations, l’état glorieux s’oppose à ce que ces révé- 
lations se fassent d’une façon obscure : tout ce que 
les bienheureux désireront savoir, ils le sauront et le 
verront, sinon dans l'essence divine, du moins par le 
moyen d’une seienee divinement infuse, Voir col. 1407. 
Tout autre moyen que la science (laquelle satisfait 
pleinement les légitimes exigences de l'esprit humain) 
serait imparfait et, par conséquent, indigne de Fétat 
siorieux. S. Thomas, Sum. theol., I IE, q. 1xvn, a. 8, 
STT a. 1, 3.4, 5: In IV Seni Lll dist: AXNXI; 
Capréolus, Zn IV Sent., 1. III, dist. XXXI, a. 1; cf. Les- 
sius, De summo bono, 1. II. c. x, n. 81, 82, Les théologiens 
qui, comme Suarez et ses disciples, n’admettent pas 
Fincompossibilité de la science et de la foi, recourent 
à une autre explication, tirée uniquement de Pimper- 
rection de la connaissance obscure par la foi. Suarez, 
De fide, disp. III, sect. 1x, n. 23; disp. VI seci 1x, n, 7; 
disp. VII, sect. v, n. 5; cf. Lessius, De sumimo bono, 
PATTES on 15e 

En conséquence, l’état de gloire supprime chez les 
Lienheureux non seulement la vertu surnaturelle 
infuse de foi, ais cncorc tout habilus surnaturel, 
infus ou acquis, se rappcrtant à la foi, en particulier, 
le don de scicnce prophétique, tous les objets de 
connaissance étant actuellement présents aux intel- 
ligences glorifiées. Voir S. Thomas, Sum. theol., IT 11, 
q. CLXXIV, A. 5; Suarez, De ultimo fine hominis, disp. 
VIII sect. 1, n.3; cf. De attributis negativis Dei, c. XXVI1. 
lI faut en dire autant de Ia science de la foi, c’est-à-dire 
de la théologie; toutefois, les espèces intelligibles 
acquises demeurent et resteront présentes à la mémoire 
des élus qui, voyant clairement les mystères, y trou- 
veront un sujet nouveau de gloire accidentelle par 
rapport aux efforts méritoires qu'ils auront fails ici-bas 
pour les atteindre moins imparfaitement. Suarez, De 
ultimo fine hominis, toc. eit., n. 4-6, 12. L'opinion 
contraire, improbable, est défendue par Cajétan, 
Commeau. in = Sum. ticot. S. Thome, q- i anA. etl 
Mełcehior Cano, De loeis theol., 1. XII, c. 11. Ces auteurs 
assurent que lobscurité n’est pas inhérente à la 
théologie en tant que science de la foi, mais en tant 
qu’elle a ici-bas pour sujets des intelligences non encore 
parvenues à la claire vision des mystères. Saint Thomas 
n’a pas traité la question. 
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Cette conséquence n’est elle-même qu’une opinion, 
la plus probable, mais combattue cependant par quel- 
ques théologiens. Autre, en effet, est l'affirmation de 
saint Paul qui peut s'expliquer d'une façon orthodoxe 
en disant que la foi ne s’exercera plus dans la gloire, 
autre l'affirmation des théologiens qui nient, dans la 
gloire, l'existence de la vertu même de la foi. Aussi 
Durand de Saint-Pourçain, In IV Sent., 1. II, dist. 
XXI q. 11, 1v, croit-il pouvoir affirmer que, si la foi 
ne s'exercera plus dans la gloire, du moins l'habilus 
surnaturel de la foi demeurera, toul comme demeure 
le caractère sacramentel, Même thèse chez Alexandre 
ac Alès, Sum. lhcol, Myg ixis, me yie Tona: 
de Strasbourg, In IV Seni, t TUUS RA A S 
chez Scol In IV Seni., 1 1IL dis ENANTO n saui 
que Scot, tout en admettant que lhabitus puisse être 
conservé, dit qu’en fait, il ne l’est pas, parce qu'inutile. 
On cn trouve des traces dans saint Irénée, Cont, hær., 
Mie xxvn n°3, e Gt. NI, Col S00 EREKE 
de Feuardent, col. 1580; les remarques de Massuel, 
col. 361; dans Tertullien, De palientia,c. Xn, N1, 
P. L., t. 1, col. 1269; et le Maître des Sentences, 1l. II, 
dist ANITI n. A P Li CxG, col s05, semble 
l’'appuyer. Cette opinion n'est pas à rejeter entière- 
ment. Suarez, De fide, disp. VI, sect. 1x, n. 7, remarque, 
conformément à ses principes antithomistes, qu'un 
acte de foi reste possible, absolument parlant, aux 
élus dans la gloire, mais que cela n’est, en fait, jamais 
réalisé, il ajoute : « Cette impossibilité de fait doit 
s'entendre de lacte même de l'intelligence. l'acte 
de croire, et, conséquemment, de Pacte efficace de la 
volonté commandant ladhésion de l'intelligence. 
Mais si nous parlons du simple acte de pieuse affection 
de la volonté, par lequel cette dernière se montre prête, 
si besoin en est, à incliner l'intelligence vers la sou- 
mission de la foi, un tel acte peut se retrouver chez les 
bicnheureux, parce qu’il est simplement un acte de 
vertu, ne renfermant aucune imperfection qui répugne 
à l’état de béatitude. D'où eette locution condition- 
nelle : Si Dieu me commandait de croire, je te ferais, et 
autres semblables, peuvent exister chez les élus; elles 
impliquent, non la réalisation d’un acte de foi quel- 
conque, mais simplement une picuse disposition de 
âme, possible chez les élus. » Loc. cit., n. 7. CT. disp. 
VIL sect, \, 01. 4: cDemrnrarnaliont RdiSD ENVIE 
sect. 1v. Suarez s'appuie sur saint Thomas, Sum. theol., 
lII, q. va, a. 3, ad 2"™, et sur le commentaire de 
Cajétan. — 6. L'espérance, dont l'objet est la béatitude 
désirée comme notre propre bien, voir ESPÉRANCE, 
t. v, col. 631, 656, ne peut également coexister avec 
la gloire. I Cor., x111, 13, et surtout Roim., vin, 24-25, 
Mais sur ce point, plus encore qu’au sujet de la foi, 
il y a divergence parmi les théologiens pour expliquer 
cette cessation de l'espérance au ciel. Saint Thomas, 
Sum. theol., F II, q. LxXvn, a. 4, 5; IF 11", q. xvin, 
a. 2, et ses disciples semblent l'entendre, non seule- 
ment de lacte d'espérance, mais encore de la pertu et 
de tout habilus se référant à l’espérance. Comment, 
en efiet, assigner unc place à une vertu dont l'objet 
propre est une béatitude absentie, alors que cette 
béatitude est non seulement présente, mais toujours, 
et, dans sa substance, tout entière actucllement 
présente ? Sil y a encorc, dans le ciel. place pour un 
cerlain amour intéressé à l'égard de Dieu, cf. Lessius, 
De summo bono, l. 11, c. x1x, n. 163 sq. cet amour pra- 
cède de la charité consommée, la communication du 
souverain bien à notre âme, laquelle est Pobjet de cet 
amour de concupiscence, étant la condilion nécessaire 
de lacte de charité, par lequel nous aimons Dicu pour 
lui-même. Cf. Esparza, Quæstiones dispulandæ, Rome, 
1664, De actibus humanis, q. 1v, a. 5; Billot, De virtu- 
libus infusis, proæœæmium de eharilate; C. Pesch, De 
virlulibus theologiris, n. 492 sq., 537 sq. Voir CHARITÉ, 
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t. 11, Col. 2220-2221. Tout différent est l'avis de Suarcz : 
Dico... in beatis mancre habilum spci quoad substan- 
tiam ejus, quamwis non elieiat in eis aelus spei bealitu- 
dinis cssentialis. De virtutc spci, disp. 1, sect. viny na 
Les arguments de Suarez sont l'autorité de quelques 
Pères (ceux que l’on a cités à propos de l'opinion de 
Durand de Saint-Pourçain au sujet de la permanence 
ce la vertu de foi); la nécessité de rapporter à la vertu 
č'espérance l'acte d'amour intéressé de Dieu, inséna- 
rable de lamour et de la jouissance béatifiques, 
cf. Lessius, De summo bono, 1. II, c. x1ix, n. 163 sq.; 
Mastrius, De virtute spei. q. xvn, acte qui ne renferme 
en lui-même aucune répugnance vis-à-vis de la gloire 
essentielle; la nécessité d'expliquer les actes d'espérance 
touchant l’objet secondaire de cette vertu, glorifi- 
cation des corps, béatitude des amis et des proches. 
Les thomistes, avec saint Thomas, Sum. theot., I* II“, 
QLXVH, a. 4,ad 3°°, répondent que la vertu d'espérance 
ne saurait exister, même vis-à-vis de son objet secon- 
daire, lorsque cet objet se présente sans être enveloppé 
de difficulté, sine ralione ardui: Non proprie dicilur 
&liquis qui habet pecuniam, sperare se habilurum aliquid 
quod statim in potestate ejus cst ut cmal. Et simililcr 
illi qui jam possident gloriam animæ, non proprie 
dicenlur SPERARE, sed solum DESIDERARE gloriam 
eorporis quæ ad gloriam animæ se habet ul inevitabite 
aceessorium. Billot, De virtulibus injusis, €. 1, q. LXVU. 
Voir la discussion dans Suarez, loe. eil., n. 6; Cajétan, 
In Sum. S. Thomæ, 1112, q. vu, a. 4. 

c. Ce que la gloire conserve en le modifiant. — La 
grâce habituelle, principe de la gloire, est évidemment 
supposée chez Ies élus; c’est la grâce consommée, qui 
ne s'identifie pas cependant avee la gloire formelle des 
élus, Cf. Billuart, Cursus tFeologiæ, Dc gratia, diss. IV, 
a. 9. Elle acquiert, par son épanouissement dans la 
gloire, une perfection qu'elle ne peut atteindreici-bas; 
c'est la fiation divine dans un degré suréminent : 
«les fils qui marchent encore dans la voie... sont, aux 
gloricux habitants de la patrie, ce qu'est à l’homme 
parfait un enfant à peine sorti des langes. » Terrien, 
La grâce el la gloire, t. 1, 1 IX, c 1 CCAR 
11-13. Cette suréminence de Ia grâce s’épanouis- 
sant dans [a gloire ne se manifeste que médiatement, 
e‘est-à-dire par les perfections qui en découlent et 
forment l’état surnaturel des âmes glorifiées. Outre 
l'addition de la vision intuitive avec le lumen gloriæ 
qui en est la condition nécessaire, l’état de gloire 
conserve, en les perfectionnant : «. la vertu (infuse et 
acquise) de eharilé, qui devient la charité consommée. 
Voir l’explication à l’art. CHARITÉ, t. n, col. 2226, n. 4; 
cf. S. Thomas, Sum. theol, TR 
1E IF, q. xx1v, a. 7, avec le commentaire de taretan, 
ct In 1V Seni., l. IlI, dist. XXX go "IC 
dons du Saint-Espril, Voir t. 1v, col. 1747-1748; y. les 
vertus morales, infuses et acquises. Les vertus morales 
infuses, supposé, selon l'opinion la plus probable, 
leur existence, demeurent dans l’état de gloire, 
quoique ne s’exerçant plus par les mêmes actes, 
matériellement considérés, qu’ici-bas : leur objet formel 
reste toujours le même, à savoir reelum el mensura- 
tum in quolibel genere moluum humanorum. Pour 
la prudence et la justice, qui ont leur sujet dans l'intel- 
ligence el dans la volonté, pas de difficulté; pour les 
deux autres vertus qui, en tant que vertus énfuses, 
ont pour sujet dans la volonté, maïs avec une relation 
essentielle à l’appétit irascible et concupiscible, elles 
ne demeureront que virtuellement dans les âmes 
séparées, et réapparaîtront formellement après Ia 
résurrection. S. Thomas, Sum. theol Ie 1 
a 1, ad 3"; cf. a. 2; Suarez, De ullimo fine ho- 
minis, disp. X, sect. n, n. 3. Cf. Billot, De virtutibus 
infusis, q. LXm, thes. 11, $ 2; q. Lxvn, $ 2. Étant donné 
cette doctrine touchant Ja permanence des vertus 
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infuses, la permanence des vertus acquises est facile- 
ment démontrable. La vertu acquise n’est pas autre 
que l'habitude d’où résulte une plus grande facilité 
de produire des actes vertucux. Or, si la possibilité 
d'actes vertueux provenant des vertus morales 
infuses est démontrée dans l’état de gloire, il faut con- 
clure que non seulement les vertus acquises subsiste- 
ront, mais même que là où elles seront ou nulles ou 
dans un état d'insuffisance et d'infériorité, Dieu les 
infuscra per aeeidens, conformément aux principes rap- 
pelés plus haut å propos de la science infuse per aeeidens 
dans l'àme des bienheureux. Cf. col. 1107, Enfin, il faut 
dire que la gloire ne supprime pas le caractère sacra- 
mentel, qui demeurera chez les élus comme une marque 
perpétuelle de leur fidélité å leur vocation. Voir CARAC- 
TÈRE SACRAMENTEL, t. 11, col. 1706. Cf. S. Thomas, 
D 00 LIL, 4 Lxv, à. 95, ad 3", 

L'ordre surnaturel, ici-bas, comporte aussi le secours 
de la gràce actuelle. La grâce actuelle subsistera-t-elle 
chez les élus? Il semble qu’on doive répondre aflir- 
mativement, quoique non plus pour les mêmes eflets 
pour lesquels elle est donnée dans l’état de voie, non 
plus bien entendu pour éviter le mal et faire le bien, 
mais pour d’autres effets convenables à l’état de béa- 
titude, en appliquant ici, toute proportion gardée, la 
distinction qu'on a coutume de faire là où il est question 
de la durée des vertus morales dans l’autre vie. La 
principale raison qui appuie cette réponse, c'est que 
les dons du Saint-Esprit demeurent chez les élus, 
comme ils existaient dans l’âme bienheureuse de Notre- 
Seigneur. Voir t. 1v, col. 1748. Or, les dons sont des 
habitudes passives, c’est-à-dire des dispositions à rece- 
voir les snolions du Saint-Esprit; habitudes qui doivent 
nécessairement, partout où elles existent, avoir leur 
emploi et conserver leur raison d’être. Nous voyons 
dans l'Évangile que Jésus-Christ était conduit par son 
Esprit, Matth., 1v, 1; qu'il tressaillait sous l’action du 
Saint-Esprit. Luc., x, 21, etc. Ainsi en sera-t-il dans le 
royaume de la gloire, quoique nous ne puissions nous 
faire une idée des mouvements que le Saint-Esprit 
imprimera à ces heureux citoyens du cicl, des accents, 
des cantiques que lui, le divin eitharædus, tirera de ces 
âmes glorieuses. Apoc., Xiv, 2-4. Or, ces motions, aux- 
quelles sont ordonnés les dons, ont tout ce qu'il faut 
pour vérifier la notion de grâce actuelle. D'autre part, 
si l’on entend par grâce actuelle le concours divin 
nécessaire pour le jeu régulier des vertus surnaturelles, 
ce concours sera aussi nécessaire dans le ciel qu'ici-bas. 
Voir GRACE. Cf. Billot, De gralia, Prato, 1912, 
PLV, S 2. 

Pour la première partie, voir la bibliographie complète 
à l’art. GRACE : consulter spécialement Salmantieenses, 
De gratia, disp. IV, dans Cursus theologicus, Paris, 1878, 
t. 1X. — Pour la seconde partie, consulter les auteurs eités 
au eours de l’exposition, mais particulièrement S. Tliomas, 
Sum. theol., It 11, q. LAVI; In 1V Sent. 1. III, dist. XXXI, 
q. 11; Suarez, De ultimo fine hominis, disp. XIII, seet. x, et 
les différents traités De fide et De spe auxquels eet au- 
teur renvoie lui-même; parmi les auteurs modernes, 


C. Pesch, Prælectiones theologieæ, t. 111, n. 476-480, 485, 
486. 


29 Questions eonnexes. — Il suffit de les indiquer 
brièvement : ce sont celles qui se rapportent au mérite 
et à la prédeslination. 

La distinction fondamentale qui éclaire les discus- 
sions relatives au mérite et à la prédestination est, 
du côté de la gloire, la distinction entre gloire première 
ct gloire seconde. La gloire première est celle qui 
correspond à la premiére grâce justifiante, que le 
pécheur ne mérite pas, sinon de congruo. Voir t. 1u, 
col. 1138 sq. Cf. Ripalda, De ente supernaturali, disp. 
LXXXIX. C’est sur cette distinction qu'est construite 
la théologie de beaucoup d'auteurs touchant la 
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prédestination. Voir ce mot. Quant au mérite, on 
exposera, å l'art. MÉRITE, comment la gloire essen- 
tielle est son objet tout comme la grâce, et dans quelle 
mesure l'accroissement de gloire répond à augmenta- 
tion des mérites. On a d’ailleurs déjà touché cette 
question à propos de l'accroissement de la charité, Voir 
t. nn, col. 2230-2231. Ces questions sont connexes au 
rapport de la gloire à la grâce, parce que le problème 
de la prédestination à la gloire et celui du mérite de la 
gloire dépendent intimement de la question de la 
grâce, qui, dans l’ordre ontologique, précéde et pro- 
duit la gloire, 
À. MicheL. 

HI. GLOIRE HUMAINE. La gloire purement humainc 
est celle qui se conçoit par rapport à une connaissance 
purement humaine de notre excellence. Objective- 
ment, elle est constituée par cette excellence elle-même, 
abstraction faite de la connaissance dont clle peut être 
où devenir l'objet, et de l'honneur qui résulte de cette 
connaissance. Elle existe soit dans l’ordre naturel, 
soit dans l’ordre surnaturel. C’est ainsi que la femme 
est la gloire de l’homme, I Cor., x1, 7; l’âme humaine, 
la partie la meilleure de notre être, est nommée dans 
l'Ecriture kdbôd, gloire, de käbäd, être illustre, Gen., 
LAOA PS. vii, 0; Xxix 13, cut, 0 cvi 20e 
nobles d'une nation sont appelés sa gloire. Is., v, 13; 
var A O Sy 14i xvi, 3.4 Mich n 15: Judith Sy. 
10. Voir GLOIRE, dans le Dielionnaire de la Bible de 
M. Vigouroux, t. ın, col. 251. Formellement, la gloire 
humaine est constituée par Phonneur humain qui 
rejaillit sur nous de la connaissance qu’on peut avoir 
de notre excellence. Selon l'acception stricte du mot 
« gloire », cette connaissance doit ĉtre le fait du grand 
nombre, la gloire ne se concevant facilement qu’en 
rapport avec une louange rcjaillissant sur nous par 
l'estime que la multitude fait de nos qualités. Mais, 
dans un scns plus large, la gloire s’entend encore de 
l'honneur qui rejaillit sur nous à la suite de la con- 
naissance que peu de personnes ou même une seule 
personne ont de notre excellence; bien plns, la connais- 
sance personncile que nous pouvons avoir de notre 
valeur peut suffire à nous constituer, à nous-mêmes, 
une certains gloire. Cf. 11 Cor, 1, 12; S. Thomas, 
Sa DO PET a CXXXI a: 1; De malo dg- 1x, a l 
Cette gloire humaine peut être : 1° légitime et bonne; 
2° désordounée. In ce dernier cas, on l'appelle la 
vaine gloire. 

I. GLOIRE UUMAINE LÉGITIME. — 10 Sa possibilité 
morale. — Il semble difficile que la recherche de la 
gloire humaine puisse être, moralement parlant, 
légitime : « La loüange, l'honneur et la gloire ne se 
donnent pas aux hommes pour une simple vertu, 
mays pour une vertu excellente. Car par la loüange 
nous voulons persuader aux autres d’estimer l’excel- 
lence de quelques-uns; par l'honneur, nous protestons 
que nous l’estimons nous-mesmes; et la gloire n’est 
autre chose, à mon advis, qu'un certain esclat de 
réputation qui rejaillit de assemblage de plusieurs 
loüauges et honneurs : si que les honneurs et loüanges 
sont comme des pierres precieuses, de l’amas desquels 
reüscit la gloire comme un csmail. Or, l'humilité ne 
pouvant souffrir que uous ayons aucune opinion 
d’exceller ou devoir estre preferés aux autres, ne pent 
aussi permettre que nous recherchions la loûüange, 
l'honneur, ni la gloire, qui sont deües à la seule excel- 
lence... » S. François de Sales, Introduction à la vie 
dévote, part. II, c. vn- U y a cependant des limites 
raisonnables, dans lesquelles la recherche de l'estime 
des autres ou de sa propre estime — ce qu'avec saint 
Thomas, dans un sens largc, nous avons appelé gloire 
humaine — est légitime au point de vue de la morale. 
En effet, il est légitime et naturel à l'homme de 
rechercher la connaissance de la vérité : Phomme peut 
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done légitimement eonnaître et approuver, faire 
connaitre et faire approuver ce qui est bien en lui. 
S. Thomas, loc. cit. Mais pour rester dans les limites de 
la vérité, nous ne devons en premier lieu attacher 
à la gloire humaine qu’une valeur humaine, e’est-à- 
dire une valeur ineertaine, non définitive, et infiniment 
inférieure à celle que comporte, par exemple, la gloire 
promise par Dieu aux élus : Quærere gloriam ab 
hominc, ut homine, non csti seeundum se pravum, ul 
allata ralio (celle apportée par saint Thomas au eorps 
de l’article) probal : sed, si quæratur gloria humana 
ultra humanos limites, vel quia quæritur ab hominc 
lanquam a certo, vel magno testimonio, aut etiarx uttimo 
testimonio, lune vitium csl inanis gloriæ. Cajétan, Com. in 
IP™ II! S. Thomæ, loc. eit. En second lieu, il faut que 
cette gloire humaine ne s'oppose pas à notre fin der- 
nière et puisse être, au moins médiatement, rapportée 
à Dieu. C’est le eas de tous les biens particuliers, 
considérés comme mobiles de nos aetions. Voir Fin 
DERNIÈRE, t. V, Col. 2491-2192. Or, lorsqu’on recherche 
la gloire humaine dans les limites convenables, même si 
l’on ne pense pas explicitement à rapporter cette gloire 
à Dieu, Paete posé est cependant bon moralement, 
parce que la gloire humaine recherchée légitimement 
en faveur d’une vertu qui existe réellement en nous, 
se rapporte médiatement à Dieu, fin de la vertu. 
Cajétan, loe. eit, à la fin. A plus forte raison, sera 
bonne, et même méritoire, la recherche de la gloire 
humaine qui se propose immédiatement pour fin, 
ou la gloire de Dieu, ou l'utilité du prochain, ou notre 
utilité personnelle : 1. la gloire de Dieu, cf. Matth., v, 
16; I Pet., 11, 12, en provoquant les autres à honorer 
Dieu par l'exemple que nous leur donnerons, en leur 
faisant connaître notre vertu personnelle et en les 
entraînant à nous imiter; c’est ainsi que saint Paul 
agit vis-à-vis des Romains, Rom., XV, 17 sq. ; 2. l'utilité 
M prochain. Ci Roni, An, 17. xy, 2. TCO 22-000 
lI Cor., X11, 1 sq. Saint François de Sales, continuant 
sa pensée, s'exprime ainsi : « elle (humilité) eonsent 
bien neantmoins à advertissement du Sage, qui nous 
admoneste d’avoir soin de nostre renommee (Ecel., 
XLI, 15), parce que la bonne renommee est une estime, 
non d'aucune excellence, mais seulement d’une simple 
et commune preud’homie et integrité de vie, laquelle 
l'humilité n’enpesche pas que nous ne reconnaissions 
en nous-mesmes, ni par eonsequent que nous en 
desirions la reputation. Jl esti vray que Phumilité 
mespriseroil la renommee, si la eharité wen avait besoin; 
majs, par ee qwelle est Pun des fondemens de la Soeicté 
humaine, et que sans elle nous sommes non seulement 
inutiles, mays dommageables au publie à cause du 
seandale qu’il en reçoit, la eharilé requiert et l'humilité 
aggree que nous la desirions et conservions preeieuseiment. » 
Loe. cit. Envisagée sous cet aspect, la gloire humaine 
ou plutôt l’estime des autres est un lien de coneorde 
et de charité, et « le mépris formel et complet de 
l'estime des autres est le plus souvent une marque 
d’orgueil, une manifestation de mépris pour ceux qui 
nous entourent, et il nous est inspiré par le sentiment 
exagéré et déréglé de notre supériorité. » De Smet, 
Notre vie surnaturelle, t. 11, p. 325-326. 3. Notre utilité 
personnelle, dum eonsiderat (homo), dit saint Thomas, 
bona sua ab aliis laudari, de his gratias agil, el firmius 
in cis persistit, Dec malo, loe. eil.; ainsi, pour affermir 
les premiers chrétiens, saint Paul les encourage en 
publiant le bien qu'ils font, ou en les proclamant 
la gloire de l’Église. Rom., 11, 10; xv, 14, 29; x vi, 2-12; 
Cor, xv: 10: Il Cor. L'IMWVnNr 250; Thnes 11020 
cte. Saint François de Sales, toe. eil., exprime eette 
fin de la gloire humaine d’une façon charmante : 
« Outre cela, comane les feuilles des arbres, qui d’elles- 
mesmes ne sont pas beaucoup prisables, servent 
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embellir, mais aussi pour conserver les fruitz tandis 
qu'ilz sont encor tendres : ainsy la bonne renommee, 
qui de soy-mesme n’est pas une chose fort desirable, 
ne laisse pas d'estre tres-utile, non seulement pour 
Pornement de nostre vie, mays aussi pour la conser- 
valion de nos vertus, et prineipalemeni des vertuz eneor 
tendres el foibles. L obligalion de maintenir nosire 
repulalion, et d'estre telz que lon nous estime, foree un 
eourage genereux d'une puissante et douee violenee. » 

Aussi les maîtres de la vie spirituelle recommandent- 
ils de travailler à conserver la juste estime des autres 
et à écarter ce qui pourrait injustement y faire tort, 
eomme seraient des aceusations fausses, des reproches 
mal fondés qui pourraient détruire ou diminuer cette 
estime. Mais eette recherche de l’estime d’autrui doit 
s'allier toujours au plus grand calme et à la plus 
grande modération; dépasser les limites convenables 
en cette matière, manifester des sentiments de colère 
ou d'indignation serait témoigner qu’on accorde à la 
gloire humaine plus qu’elle ne mérite et tomber dans 
la faute de la vaine gloire. N’oublions pas, comme dit 
encore saint François de Sales, que « la reputation n’est 
que eomme une enseigne qui fait connoistre où la 
vertu loge : la vertu doit donq etre en tout et partout 
preferee...; i] faut estre jaloux, mays non pas idolatre, 
de nostre renommee; et comme il ne faut offenser 
l'œil des bons, aussi ne faut-il pas vouloir arracher 
celuy des malins. » Loe. ei. L’humilité véritable est 
la condition même de la magnanimité et de la modestie 
qui doivent gouverner notre désir instinetif de la 
gloire. Cf. S. Thomas, Sum. theol., FE TE So 
a. 1, 2; Hhugueny, Humilité, dans le Dietionnaire 
apologétique de la foi eathotique, t. n, eol. 526. On con- 
naît, sur ce point, le texte de saint Grégoire le Grand, 
coneiliant Matth., vı, 1, avee v, 16 : Sic autem sil opus 
in publieo, qualenus inlentio maneal in oeeullo ut ct 
de bono operc proximis præbeamus exemplum, et lamen 
per intentioncm qua Dco soli plaeere quærimus, semper 
oplemus seerelum. Homil. in evangel., 1. I, homil. x1, 
n. 1, ?, L., t. LXx\1, col. 1115. En ré 
des louanges n’est pas en lui-même un sentiment 
condamnable; il est même un aete vertueux, lorsqu'il 
réunit les quatre conditions suivantes : 1. que ce qui 
donne lieu à la louange soit une qualité vraiment 
estimable, constitue une véritable perfection pour 
l’être intelligent; 2. que cette qualité se trouve réelle- 
ment en nous; 3. qu'il n'y ait pas dans la louange un 
caractère d’exagération qui fait qu’elle manque de 
sincérité ou de justesse; 4. que le témoignage d'estime 
soit rapporté par celui qui le reçoit à une fin digne 
d’un être intelligent éclairé des lumières de la foi, 
fin qui doit être en dernière analyse la gloire de Dieu, 
le bien du prochain ou sa propre utilité. » De Smet, 
OP eilo P 333. 

29 Sa possibilité psyehologique. — Diflieullé. — 
Pour obtenir l'estime des autres, on veut paraître 
parfait. Comment allier psychologiquement ce désir 
de paraître parfait à l'extérieur avee la réalité de nos 
imperfections intérieures ? Ne sera-ce pas lhypo- 
erisie ? Et lorsque nous nous montrerons, dans jies 
moments de surprise et d’oubli, tels que nous sommes 
réellement, c’est-à-dire remplis de faiblesses et peut- 
être de défauts, n’allons-nous pas seandaliser davan- 
tage et détruire notre prestige ? 

Réponse. — Si l’on voulait se contenter de paraître 
parfait, sans l’être réellement, la difficulté m'aurait 
pas, au point de vue psychologique, d’autre solution 
que dans l'hypocrisie. 11 faut supposer que l’on désire 
mériter estime d'autrui plus encore que l'obtenir. 
« Dès lors, la préoccupation de nous montrer parfaits 
sera d’un puissant secours pour nous prémunir contre 
les mouvements irréfléchis des passions humaines. 


neantynoins de beaucoup, non seulement pour les | IH nous arrive trop souvent de nous faire illusion sur 
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le désordre de certains sentiments et de certains actes 
et d’être tentés ainsi de les justifier à nos propres yeux 
et de nous encourager à nous v entretenir. 11 est beau- 
coup plus facile de comprendre l'impression que ces 
sentiments et ces actes doivent faire sur les autres, de 
constater qu'ils doivent leur apparaitre comme des 
manifestations d'idées et de sentiments tout à fait 
naturels, dans le mauvais sens du mot, c’est-à-dire 
opposés aux idées et aux sentiments surnaturels qui 
doivent être la règle de notre conduite. » De Smet, 
op. cil., p. 330-331. Lorsque nos défauts apparaîtront, 
l'estime qu’on aura de nous diminuera peut-être; 
nous ne devons pas nous tourmenter de cette diminu- 
tion, autrement que pour réparer le mal que nous 
auront fait en nous abandonnant au mal. Nous 
porterons ainsi le poids et la responsabilité de notre 
faute, sans que pour cela il y ait le moindre sentiment 


d'hypocrisie. 
Instance, — Mais enfin, n'’affichons-nous pas des 
perfections que nous n'avons pas récllement ? 
Réponse. — Non, ce n'est pas exact; car nous 


possédons toujours, au moins dans l'intelligence et la 
volonté, ces perfections dont on constate, à l’exté- 
rieur, la manifestation. Et cela suffit pour que notre 
vertu soit réelle. Qu'il y aït, au dedans de nous, des 
luttes et des révoltes contre les idées élevées et les 
nobles tendances que nous manifestons aux autres, 
c’est possible; mais cela ne détruit en rien notre vertu 
et « personne ne dira sérieusement que la sincérité 
que nous nous devons les uns aux autres exige que 
nous manifestions à tous les tentations et les résis- 
tances intérieures qui rendent l'exercice de la vertu 
plus ou moins difficile et nous font même tomber 
parfois dans certaines faiblesses intérieures ou exté- 
rieures. » De Smet, op. cit., p. 331, note. On peut sans 
doute nous juger trop favorablement, en nous estimant 
exempt de ces révoltes et de ces luttes. Mais de ce 
jugement logiquement défectueux ne résulte ni de 
notre côté l'hypocrisie, ni, de la part de ceux qui 
nous voient, une louange fausse. Il nous suffira 
d'estimer cette louange à sa vraie valeur, qui est tout 


humaine, c’est-à-dire essentiellement incertaine et 
relative. 
II. VAINE GLOIRE. — 10 Définition el nature. — 


La vaine gloire est la gloire purement humaine 
recherchée d’une façon désordonnée. Or le désordre 
peut s’introduire ici de trois façons : la vanité de la 
gloire peut résider : 1. dans une erreur d'appréeia- 
tion touchant le bien qui en est le fondement, lorsqu'il 
s’agil, par exemple, d’un bien périssable comme les 
biens de la fortune, d’une qualité morale qui n'existe 
qu’en apparence et dont l’hypocrisie contredit le vrai 
Men 2 dans l'estime exagérée que Fon fait de la 
louange des hommes, lesquels ne méritent pas un 
crédit considérable; 3. dans la complaisance de notre 
amour-propre excité par les louanges d'autrui, et 
qui retient ces louanges pour lui-même, sans les 
ordonner à Dieu, au bien du prochain ou à notre 
Lhbtéspersonnelle. S. Thomas, Sum. thcol., 11° 11°, 
D 0, 4 J; ci. De malo, q. 1x, a. 1. C’est ce que 
saint François de Sales résume ainsi : « Nous appelons 
vaine la gloire qu'on se donne ou pour ce qui n’est 
pas en nous, ou pour ce qui est en nous, mays pas à 
nous, ou pour ce qui est en nous et à nous, mais qui 
ne merite-pas qu'on s’en glorifie. » Op. cil., part. III, 
c. 1v. Les autres sortes de désordres, par exemple, la 
recherche d’une gloire personnelle au détriment de 
celle d'autrui; le frop grand désir d’être glorifié, se 
ramènent à la complaisance de l’amour-propre qui 
refuse d’ordonner la gloire humaine à une fin digne de 
notre qualité d'enfants de Dieu et de frères en Jésus- 
Christ. Cf. Cajétan, loc. cil. 

La vaine gloire s'oppose formellement à la vertu de 
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magnanimité, bien que matéricllement elle puisse 
se produire à l’occasion d’actes opposés à d’autres 
vertus, par exemple, la cupidité, l’imprudence, ctc., 
d SS homas Stunt heol, loe e ean Add, 
parce que la magnanimité est cette partie de la vertu 
de force qui règle Pusage des honneurs et de la gloire. 
(bid A ENNI 12: In Senia S EEN 
qe m ard 

29 Culpabilité. — Que la vaine gloire soit une faute, 
la sainte Ecriture l'atteste; cf. Is., XL, 6-8; Matth., vı, 
E Joas y 4l: T Gor iv, 7: Gal 1026 APRITE, 
3, etc., et les Pères de l’Église ne manquent pas d’en 
détourner les fidèles. Voir à la bibliographie. Les 
théologiens considèrent qu’en soi la vaine gloire n’est 
qu'une faute vénielle, parce qu'elle ne s’oppose pas à 
la charité envers le prochain, ni à l’amour de Dieu. 
Cependant saint Thomas admet qu’elle peut devenir 
péché mortel s’il s’agit de tirer gloire d’une chose 
offensant gravement Dieu, ou de préférer à Dieu, 
par vaine gloire, un bien périssable et estime des 
hommes, ou encore de faire de la vaine gloire sa fin 
dernière. Loc. cil., a. 3. Les théologiens trouvent ces 
sortes de péchés indiqués dans Ezech., XXVNI 2; 
l Cor., 1v, 7. Saint Alphonse de Liguori dit de la vaine 
gloire comme de l'ambition qu’elle devient per 
accidens péché mortel, vcl ralione maleriæ cx qua, 
vel ralione damni quod proximo infertur. Theologia 
moralis, édit. Gaudé, Rome, 1907, t. 111, l. V, c€. ni, 
n. 66. Lcisque la vaine gloire porte sur une chose 
offensant gravement Dieu, certains auteurs pensent 
qu'on doit expliquer en confession de quelles choses 
mauvaises on a tiré vaine gloire, parce que la vaine 
gloire prend la gravité spécifique de ces choses; 
ainsi l’enseignent Sanchez, Opus moralc in præceplta 
decalogo Parme, 1723 LL enr n 13: L. Lopez; 
Instruclorium conscicnliæ, Salamanque, 1592, cité par 
Busenbaum, mais à tort, car, part. E, ©. v, q. uit, 
il tient l’opinion communément enseignée; la spé- 
cification des choses mauvaises dont on a tiré vaine 
gloire n’est requise que quando quis gloriam et 
laudem quærit de peccatis mortalibus CUM COMPLA- 
CENTIA EARUM. C’est l'opinion de saint Alphonse de 
Liguori, loc. cil.; de Navarrus, Manuale confessariorum, 
Venise, 1616, prælud. ıv, n. 4; de Castropalao, Opus 
morale, Venise, 1721, tr. 11, disp. II, p.11, n. 5; de Diana, 
Dianæ concordali, Venise, 1698, t. viin, tr. X. resol. vi, 
ct même, quoi qu’en dise encore Busenbaum, Medulla 
theologiæ moralis. Tournai, 1848, 1. V, c. 111, dub. 1, n. 1, 
de Rodriguez, Sununa casuum conscientiæ, Venise, 
1628, part. 1, c. L11, n. 14. Cf. de Lugo, Dispulalioncs 
scholasticæ el morales, Lyon, 1633-1654, De pænitenlia, 
disp. AX VI, n. 267. Il suffirait donc, s'il wy a pas 
complaisance aux péchés, de dire: « Jai péché tant 
de fois en cherchant louange et gloire de péchés 
mortels, » sans spécifier de quels péchés il s’agit, 
péchés que peut-être on n’a pas commis, ou qu’on a 
déjà confessés, ou qu’on confessera plus loin. Navarrus, 
loc. cil. 

Les moralistes, appliquant les principes concernant 
la gravité per accidens de la vaine gloire, en déduisent 
qu'il y a péché mortel de vaine gloire : 1. chaque 
fois qu’entendant louer quelqu'un ou soi-même à 
cause d'une chose gravement coupable, on accucille, 
on approuve cette louange, Sanchez, loc. cil.; Baldelli, 
Disputationes cx morali thcologia, Lyon, 1637-1664, 
PTIT disp- V, un. 12; 2. quand on blame quelqu wn 
de n’avoir pas commis un acte gravement coupable, 
vengeance, fornication; c'est le péché grave de 
jactance joint à l'approbation du mal, Baldelli, loc. 
cil., n. 11; 3. quand, introduisant par son influence 
des modes nouvelles, on impose aux autres la nécessité 
morale de se conformer à des usages dispendicux 
qui les ruineront ou les empêcheront de payer leurs 
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dettes, Baldelli, joc. cil. n. 18; 4, quand on simule 
la sainteté avec la volonté de ne point lacquérir, 
3aldelli, loc. cil., n. 19; 5. quand on simule le mal, 
à cause du scandale grave qui en résulte; les saints, 
pour s’humilier, n’ont jamais fait que des actes en 
soi indifférents, ct n'ont jamais positivement provoqué 
des jugements en lcur défaveur. S. Alphonse, édit. 
Gaudé, łoc. cil., n. 67. 

Mais puisqwen soi la vaine gloire nest qu’un péché 
véniel — la coquetterie, par cxcmple, cn est unc 
manifestation, Baldelli, loc. cil., n. 23 — une conclusion 
s'impose, c'est qu’un motif de vaine gloire ne vicie 
pas substantiellement, dans Ics cas ordinaires, la 
moralité d’une bonne action. En effet, la vaine gloire 
ne s'opposant pas à la vertu de charité, laisse subsis- 
ter l'influence d’autres motifs louables. Lehmkuhl, 
Theologia moralis, t. 1, n. 34, donnc plusicurs exemples 
de ce principe touchant les pratiques de dévotion 
et la réception des sacrements. Si le motif de vaine 
gloire ne vient qu’en second lieu et laisse la place 
principale à un motif louable, la valeur de l'acte 
posé cn est d'autant moins diminuée. Lehmkuhl, loc. 
cil. Si Cest l'inverse, et que prédomine le motif de 
vaine gloire, pourvu que cependant ce motif ne soit 
pas cxclusif, Pacte posé nc scra pas encore vicié 
substantiellcment, du moins sclon l'avis d'auteurs 
sérieux, tels que Silvestre Prierias, Summa, Venise, 
1612, au mot Vana gloria; Navarrus, op. Cil., € XXII, 
nee LS. 

9° Péchés dérivés. — La recherche de la vaine gloirc, 
étant une manifestation de l’orgueil, doit être considé- 
rée, au même titre que l’orgueil, comme un vice 


capital. S. Thomas, loc. cil., a. 4. Certains autcurs 
distinguent même la vaine gloire de l'orgueil ct 


comptent ainsi huil vices capitaux. Cassien, Collationes, 
VEC PT Li XLIN COL 611258 "Jeñn. Damascene, 
De octo passionibus, mn. 1, P- G, t. Xay, col. 30. Voici 
comment le docteur angélique expose tous les dérivés 
dc la vaine gloirc, a. 5 : « La fin de la vaine gloire 
est de montrer sa propre excellence; ce que l’homme 
peut faire de deux façons : d’abord, d’une manière 
directe, en se vantant dans scs paroles, comme fait 
la jactance. Si ce sont des choses qui provoquent 
l'étonnement, on l’appelle présomption des nouveaulés, 
ce que Ics hommes admirent beaucoup d'ordinairc; 
si Ce sont des choses fausses, c’est l'hypocrisie. Il y a 
encorc une autre manière de manifester sa supériorité, 
mais indirectement, en ne voulant pas paraître infé- 
rieur aux autres, Cela peut avoir lieu de quatre façons : 
1. quant à l'intelligence, en refusant d'abandonner 
son sentiment pour se rendre à un avis meilleur, et 
c'est ce que l’on appelle l'opiniätrelé; 2. quant à la 
volonté, en ne voulant pas céder pour faire la paix, 
ct c’est ce qu’on appelle 13 discorde; 3. dans les paroles, 
en se disputant avec bruit, et c’est ce qu’on appelle 
la contention; 4, dans ses actions, en refusant d'exécuter 
l'ordre d’un supérieur, et c’est ce qu’on appelle la 
désobéissance. » Cf. S. Alphonse, loc. cit. Saint ‘Fhomas 
emprunte sa nomenclature à saint Grégoire le Grand, 
Moral L XXAL cC. XLV, N. 88. P. Lot CXXV COLO. 


S. Thomas, Sum. theol., IIa II”, q. cxxxn; De malo, 
q. IX; Cajétan, Comment. sur la q. cxxx de la II I1; 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, édit. Gaudé, 
Rome, 1907, t. rm, l. V, c. 1m, dub. 1, et les moralistes cités 
au cours de l’article; Billuart, Cursus theologiæ, Paris, 
1878, t. vit, diss. II, a. 3, $ 3; S. François de Sales, Intro- 
duction à la vie dévote, part. III°, c. nI, vii; Imitation de 
Jésus-Christ, 1. 1, c. vr:; 1. IlI, c. XL; De Smct, Notre vie 
spirituelle, Bruxelles, 1994, 1. 11, p. 321-335; les auteurs 
spiritucis, à la question d@e l'humilité. 

Chez les Pères de l’Église, sur la vraie gloire et la vaine 
gloire : Clément d’Alexandrie, Piæd., 1. 1, c. vi; Stirom., l, 
c. XI, P. G., t. vnr, col. 293, 748; Origène, De oratione, 
nm: 19: Coni. Celsum, L VIIL n 24, P. Ca ONL col. 4,54. 
1456 sq.; In Jeremiam, homil. x1, n. 4, 7, 8, P. G., t. XIIL, 
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col. 372 sq., 388 sq., In Epist. ad Romanos, l. II, n. 5, 


P. G., t. XIV, col. 879; S. Basilc, In Hexaemeron, homil. v, 
n. 2, P. G., t. XX1x, col. 96-100; In ps. LXI, n. 4, col. 476 sq.; 
Ipist.,l. I, epist. xL11, n. £, t. XXXIL, col. 354; cf. Homil., XX, 
De humilitate, t. XxXx1, col. 525; Constitutiones monastice, 
c. X, eol. 1372; c. xvi1, col. 1378; S. Grégoire de Nazianzc, 
Orat., 11, apologetica, n. 51, P. G.,t. XXXV, col. 461; Orat., 
XIX, theologica, n. 4 sq., col. 1041; S. Grégoire de Nysse, 
Oratio de mortuis, P. G., t. XLV1, col. 497. Mais, parmi les 
Pères grecs, c’est surtout saint Jean Chrysostome qui a 
parlé lc plus et le mieux de la vraie et de la vaine gloire. 
Entre mille passages, on lira avec fruit les suivants : Homil. 
in kalendas, P. G., t. xLV11, col. 953 sq.; Adversus oppu- 
gnantes vitæ monasticæ, 1. II, n. 5,6, col. 337 sq.; Ad Theo- 
dorum lapsum, 1. II, n. 3, col. 311 sq.; De compunctione, 
L I, n. 4, col. 399, 400; Ad Stagirium a dæmone veratum, 
L I, n. 9, col. 445 sq.; Ad viduam junioreru, n. 5, 6, col. 605- 
60S; De sacerdotio, 1. LII, n. 9; cf. 1. VI, n. 12, col. 646 sq., 
688; De Anna, serm. 1v, n. 3, t. LIV, col. 663-664; In Gen., 
homil. v, n. 5, 6; homil. Xx, n. 7, eol. 53, 54; 195; Expo- 
sitio in ps. V,n. 6, t. Lv, col. 69 : in ps. XLVIII,n. 8, col. 234; 
ef. col. 510; in ps. XLIN, n. 11, col. 240 A0 E 
col. 116 sq.; in ps. CXX, col. 377-379; In Matthæum, 
homil. Xxıx, t. LVI-LVII, col. 273 sq.; homil. LVII (LIX), 
n. 4, col. 570 sq.; homil. ıv, col. 51; homil. LXV (LXVI), 
n. 4, col. 621 sq.; homil. x1, n. 8, col. 201; homil. LXXII 
(LXXII), col. 667 sq.; In Joa., homil. 1m (11), n. 5, t. LIX, 
col. 43 sq.; homil. xxvn (xxv11), n. 3, col. 165; homil. XXIX 
(xxvii), n. 3, col. 170 sq.; homil. xxxvin (xxxv), n. 5, 
col. 218 sq.; In Acta apostolorum, homil. Xxvni, n. 3, 
t. LX, col. 212; Jn Epist. ad Rom., homil. xvi, n. 3, ccl. 567; 
In Epist. I ad Cor., homil. xxxv, n. 4-6, t. LXI, col. 300-306; 
cf. In Epis. II ad Cor., homil. xx n. 4, eol. 601 sq.; 
In Epist. I ad Tim., homil. r, n. 2, 3, t. LXII, eol. 511-516; 
In Epist. ad Phil, homil. v, col. 213 sq.; cf. homil. xIv, 
col. 281; In Epist. ad Titum, homil. 11, n. 3, 4, eol. 673 sq.; 
Tertullicn, De cultu -fæminarum, l. II, ce. ut, P. L., t. 1, 
col. 1319; Ad martyres, ©. 1v, v, col. 625-626; S. Cyprien, 
Epist., XXX, P. L., t. 1v, col. 303-307 : il sagit d'une exhor- 
tation aux martyrs de placer toute leur gloire en Dieu seul; 
S. Jérôme, In Epist. ad Gal, 1. III, c. vi, n. 26, P. L., 
t. XXYI, col. 423 sq.; Epist., XXII, nN. 27; CYNT ES EAEN 
col. 412, 879; S. Augustin, dans ses polémiques antipéla- 
giennes, a souvent parlé, cn passant, de la vaine gloire; 
voici cependant quelques endroits où il en traite plus direc- 
tement : De civitate Dei, 1. V, ¢& XI, XIII, XIX, XX, P. L., 
t. XLI, col. 154, 158, 165-167; Serm., CXXIX, n. 2, t. XXXVIII, 
col. 72t; Enarr. in ps. VII n. 4, t. AANV ECOINO OSLOS 
in ps. XXV, n. 12, col. 19%; in pS. CXTIN S mE 
col. 1955; Epist., CLXXXVIII, surtout e. 11, t. XXXIII, col. 
S48 sq.; De correplione et gratia, c. xn, n. 37, 38, t. XLIV, 
col. 938-939; Contra duas epistolas pelagianorum, 1. IV, 
. XIX, ibid., col. 626-628; De dono perseveranti, €. XXIV, 
XLV, col. 1033-1034; In Joannis evangelium, tr. LVIII, 
. 3, t. Xxxv, col. 1795; S. Grégoire Ie Grand, Moral., 1. VI, 
. VI, 0. 3: l. X, c XXII-XXVIL; l. XIV C POP 
HENXY, Col 753, 9145, 1073: L XVIL CONS 
col. 945; S. Bernard, De diligendo Deo, c. n1, P. L., t. CLXXXIL, 
col. 975 sq.; De conversione ad clericos, c. vii, col. 841; 
In dedicatione Ecclesiæ, serm. IV, t. CLXXXIII, €ol. 526 sq.; 
Sermones de diversis, serm. v11, ecol. 558 sy. 
A. MICHEL. 

GNOSE, yvösıs, cst cn elle-même la connaissance 
explicite des vérités révélćes, la science de la foi. 
Le mot, avec l’idée qui s’y rattache, se trouve dans 
l'Évangile, Luc., x1, 52, et dans les Épitres des apôtres, 
I Cor., vin, 7; xın, 8, etc., pour désignera ancote de 
la foi qui adhère à la révélation sur lľautorité du 
témoignage divin, létude approfondie des dogmes 
à l’aide des lumicres de l’ Écriture et de la tradition. 
La gnose cst donc le naturel ct légitime exercice de 
la raison chréticnne : c’est un besoin pressant, pour 
quiconque pense, de chercher à éclaircir les vérités 
révélées, à pénétrer les motifs et l’objet de la foi. 
Nombre des recrues les plus anciennes du christia- 
uisme, les Aristide, les Justin, les Tatien, les Pantène, 
les Clément d'Alexandrie, etc., ne pouvaient qu'excitcr 
ct développer cet impérieux besoin. Convertis à la 
foi, ils ne laissaient pas de rester des philosophes 
jusqu’à en porter d’ordinaire le manteau; ils con- 


tinuaient d’allier avec la foi l’aspiration à la science, 


no 
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à cœur de montrer par leur exemple 
qu'entre la foi chrétienne et la raison, il y a en défi- 
nitive parfait accord. Mais bientôt, en face de la 
vraic gnose, qui prend la foi pour règle et pour guide, 
l'Église vit s'élever, notamment dans les n° el 
11e siècles, sous des no:ms divers et en diverses con- 
trécs, la fausse gnose, qui se sépare entiérement de 
la foi, et n’ofire après tout qu’un amalgame de la 
plupart des doctrines du vieux monde, juives ou 
païennes, avec les dogines de la révélation. 

Devant cctte gnose hérétique, 2140502!2 (9 24e 
Nzuzov, les Pères, jaloux de la saper par la base 
et de maintenir les droits de la gnose orthodoxe, 
cthosogia 42tx Noussov, ne se lassent pas de mettre 
en lumière le principe fondamental de la connais- 
sance chrétienne; à la prétention de construire 
un système scientifique en dehors de la foi, par les 
seules forces de la raison, unanimement ils opposent 
l'absolue souveraineté dce la foi prêchéc par les apôtres 
et gardée par la tradition vivante; anathème à qui 
puise à des sources étrangères et fait œuvre de syncré- 
tisme religieux! ll fallait, à l'encontre de l'orgueil 
des sectaires, exposer la vérité et l'autorité de la doc- 
trine chrétienne, à l'exclusion de toute autre, puis 
justifier les dogmes aux yeux de l'intelligence et les 
coordonner entre eux dans une vaste synthèse scienti- 
fique. De cette double tâche la première fut celle en 
particulier de saint Irénée dans son traité Contre les 
hérésies, P. G., t. vn, el de Tertullien, soit en général 
dans son bel ouvrage Des prescriplions des héréliques, 
soit dans ses livres Contre les valentiniens, Contre 
Hermogène, Contre Marcion, et le Scorpiaque, P. L., 
t1. La seconde tâche échut principalement, en 
raison de leur tournure d'esprit personnelle et aussi de 
lenr ambiance, aux deux Alexandrins, Clément, P.G., 
D HIS (Norte. 1, col. 188 sq.), et Origène, ibid., t. XI- 
XVII, qui ne la remplirent pas toutefois sans accrocs. 
Ces Pères n’hésitèrent point à recourir dans ce but à 
la philosophie, surtout à la platonicienne, dont ils goù- 
taient spécialement la langue, voire dans une certaine 
mesure la métaphysique; mais jamais, en aucune façon, 
ils n’ont témoigné d’un éclectisme sans principe, qui 
eut admis pêle-mèle christianisme et paganisme. En- 
tendue en ce sens, l'accusation de plalonisme, que l'on 
a parfois intentée aux Pères de l'Église, est absurde 
à la fois et démentie par l'histoire. Selon eux, la gnose 
repose essentiellement sur l'étude de l'Écriture, faite 
avec l'esprit des apôtres et suivant la croyance de 
l'Église. « Le nom de gnostique, écrit Clément d’Alexau- 
rie, n’est mérité que par celui-là seul qui, ayant 
blanchi dans l'étude de l’Écriture, garde {a règle des 
dogmes apostoliques et ecclési.stiques. » S{rom., VII. 
Entre la foi commune ct la foi plus haute ou scienti- 
fique, les Pères ne reconnaissent qu’une différence de 
degré, non de nature, 


et ils avaient 


Kuhn, Einleitung in die katholisehe Dogmatik, Tubingue, 
1859, p. 309 sq.; Freppel, Saint Iréne, x° leçon, Paris, 
1885; ISraus, Histoire de l’Église, nouv. édit. franç., Paris, 
TOOSE, p. 113 sq. 

P. GODET. 

GNOSIMAQUES, hérétiques du vue siècle, ainsi 
appelés, comme le nom l'indique, yv&9:<, PAN, Yvos- 
4/02, celui qui combat la science, parce qu’ils repous- 
saient toute connaissance ou science de la religion 
chrétienne comme inutile. À leurs yeux, vain est le 
travail de ceux qui étudient les Écritures et se livrent 
à des spéculations quelconques; car ce n’est point la 
science que Dieu exige, mais seulement les bonnes 
œuvres; ce n'est point le savoir qui sauve, c'est le bien- 
vivre. Tertullien, pour blåmer la manie intempérante 
des gnostiques, qui consistait, sous prétexte de science, 
a multiplier les recherches et les spéculations, avait 
bien pu dire avec quelque apparence de paradoxe : 
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` col. 1289; des Tymnes, 
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Nobis curiosilale opus non esl, posi Chrisluin Jesum; 
nec inquisilione, post Evangelium. Cum credimus, nihil 
desideramus ullra credere, Præscripl., 64, 7 L ii, 
col, 20-21; mais il ne se refusait pas pour autant à faire 
œuvre Scientifique. Plus radicaux, les gnosimaques 
condamnaient toute curiosité intellectuelle, tout tra- 
vail Ľexégèėse ou d'interprétation scripturaire, tout 
essai de systématisation théologique. Non sans raison, 
saint Jean Damascène les range parmi les hérétiques ; 
mais il ne nous fait connaître ni le lien et l'époque 
où ils vécurent, ni le rôle et l’importance de leur secte, 

S. Jean Damascène, Hær., 
col. 797. 
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G. BAREILLE. 





GNOSTICISME. l. Sources, I1. Histoire. MI. 
Doctrine. 
l. SourcEs, — Le meilleur moyen de se faire une 


idée exacte du gnosticisme serait évidemment de con- 
sulter les ouvrages où les gnostiques ont exposé leurs 
doctrines; car ils ont beaucoup écrit. Mais, dans l’état 
actuel de la science, ce moyen west pas à notre dispo- 
sition; car de toute leur production littéraire il ne 
reste que trés peu de chose. Nous sommes d’abord loin 
de connaître tout ce qui est sorti de leur plume sous 
forme de lettres, de chants, de psaumes, d’homélies, 
de traités, de commentaires. La plupart de leurs tra- 
vaux ne nous sont connus que par leurs titres. Et c’est 
à peine si nous possédons quelques fragments, grâce 
aux écrivains ecclésiastiques qui les ont cités pour les 
réfuter, et quelques rares ouvrages qui ont échappé 
aux injures du temps. Signalons du moins ces titres, 
ces fragments et ces ouvrages, Car, outre qu'ils sont 
un témoignage d’une grande activité littéraire, ils 
offrent un spécimen du genre adopté et de quelques 
sujets traités. 

1° Ouvrages gnosliques dont le litre est connu. 
Sans être complète, voici la liste de ces ouvrages, dont 
le titre et l'existence sont attestés par les Pères. 

De Simon de Gitton, une ’Azogasts piyan, Philoso- 
phoumena, V1, 1, édit. Cruice, Paris, 1860, p. Le des 
"Avrtoéntwx, pseudo-Denys, De div. nom., V1, 2, P. G: 
tZ, col 857. 

De Basilide, un évangile, ro 2274 B231/.2:ônv EUX y [== 
Atov, Origène, In Luc., homil.1, P. G., t. xint, col. 1083; 
S. Ambroise, In l. role CT NV col 11532: 
S. Jérôme, In Math. > prolog. OS NI CoL T; 
des ’ Efnyntiza <ïs 16 euayyéltov, en 24 livres, d’après 
Agrippa Castor, Eusébe, DRE IN ML CRE GES 
col, 317; l’auteur de la Dispulalio Archelai cum Manele 
en cite deux passages du XI11elivre, Dispul., 55, P. G., 
t. 1x, col. 1524; et Clément d’Alexandric en cite un 
HitEPe CITE ES CITES on UN 2 PC, EL NII, 
d'après un fragment d’Ori- 


gène, 

D’ Isidore, un Ilic: zgosgvoss Jy ns, Clément d’Alexan- 
drie, Strom., 11, 20, P G tvii col 1057; des Eni: 
Tiza TO zoogrroy [[acyes, dont Clément d'Alexandrie 
cile un passage tiré du 1°" livre, Siron., V1, 6, P. G., 
t. IX, col. 276; des ‘Iltz ou zagawet:zx, sortes d'homé- 
lies. Clément d'Alexandrie, Sirom., Ill, 1, P. G. 
t. vii, col. 1101, 

D’Epiphane, un llo: òtzatosóvng. Clément d’Alexan- 
dric Sirom., OL 2, P. G., t Vili, col 1105. 

De Valentin, des Hymnes ou Psaumes, Tertullien, 
De carne Chrisli, 17, P. I., t. 11, col. 781; des Epilres, 
entre autres celle à Agathopode, Clément d'Alexandrie, 
Sirom., 111, 7, P. G., t. vui, col. 1161; des Tomélies, 
entre autres une Ilipot oil, Clément d'Alexandrie, 
Stomn NE GC PNG IX, col 276; UN De MALOLLIINC, 
dont les Dialogues contre ICS inarcionites contiennent un 
Iragment R Go E VH, col. 1273. 

De Ptolémée, une 0. re0s DAuwcav, conservée 
par saint Épiphane, {cer., t. xxxan, 3-7, 2, G., t. vu, 
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col. 1281-1292; un commentaire In Joa. S. Irénée, 
Con her, LS, 5; P,0G, LOL C0 097 

D'Héracléon, des commentaires Z1 Lue., Clément 
d'Alexandrie, Sirom., IN,9, P., G.;L'yul, col 12815 ct 
In Joa., dont Origène a discnté 42 passages, P. G., 
t vil, col. 1293-1322: Voir À: E Brooke, The_/rag- 
ments of Heracleon, dans Texts and studies, Cambridge, 
ISO ET 

D’Alexandre, des Syllogismi. Tertullien, 
Christi, A LE L TC Me CORNE 

De Théotime, un traité, dont Tertullien, sans en 
donner le titre, qualifie le caractère allégorique : mul- 
lum eirea imagines legis opcralus est. Adv. valent., 4, 
PL- tn, col 546: 

D'’Apelles, un commentaire des Davncuses de Philu- 
mène, et des XvAkoyisuot.Pseudo-Tertullien, De præ- 
Séripl,, 51, PEL UML Col 71 

De Mareion, des Épitres, Tertullien, Cont. Mare., 1, 1; 
iv, 4, P. L., t. n, col. 248, 366; un Psalmorum A 
d’après le fragment de- Muratori, P. L., t. 111, col. 193; 
un Liber propositi finis, d'après la préface des canons 
arabes du coneile de Nicée, Mansi, Concil., t. 11, 
col. 1057; et des ’AvztÜéserc, réfutées par Tertullien, 
Coni. Marc., 1; 19; 1v, JL PL CL Col 207,909, 366. 

De Cassien, des ’Efnynrizt, Clément d'Alexandrie, 
Siron, 1,21, P. G., t viii, col 820; un le eyzogteias 
OU epl eovovyias Somn, TI 13, P: G; taxir 
col 1192. 

20° Fragmenls gnosliques. — De toute eette produc- 
tion gnostique il ne reste que quelques fragments épars 
dans les œuvres des Pères. Clément d'Alexandrie avait 
fait un recueil de 86 extraits valentiniens attribués à 
un Théodote, personnage d’ailleurs inconnu. Ce recueil 
porte le titre suivant : ’Iz züv Clioôozou zat tig qva- 
OATS 20) ovuévns Giéasrantas sata Tobg Cluærevtivou 
ygovous érirouat, P. G.,t. 1x, col. 653-697. Ruben en 


De earne 


a donné une édition eritique : Clementis Alexandrini 


excerpla ex Theodoto, Leïpzis, 1851. 

Dans son édition des œuvres de saint Irénée, don 
Massuet a inséré un recueil de fragments gnostiques 
appartenant à Basilide, à Épiphane, à Isidore, à 
Valentin et à Héracléon. P. G., t. vni, col. 1263-1322. 
Mais eette liste est loin d’être complète. 1I y manque 
notamment sept passages des Syllogismes d’Apelles, 
conservés par saint Ambroise dans son De paradiso, et 
recueillis par Harnack, Sieben Bruchstüeke der Syllo- 
gisrmen des Appelles, dans Texte und Unltcrsuchungen, 
Leipzig, 1890, t. vi, 3, p. 110-120, il y manque aussi 
ceux qu’on trouve d’autres auteurs gnostiques, soit 
dans les Philosophoumena, soit ailleurs, Beaucoup plus 
complet est le recueil fait par 1larnack, Altchristliehc 
Liüleralur, Die Ueberlieferung, t. 1, p. 144-231. 

39 Ouvrages gnostiques. — A part la lettre de Pto- 
lémée å la femme elrétienne Flora, mentionnée plus 
haut, ou ne possède encore aucun ouvrage entier d’un 
gnostique connu. Mais depuis quelques années, les 
manuscrits d'Égypte nous ont donné, en des versions 
coptes, quelques livres gnostiques. Ceux qu’on a décou- 
verts jusqu'ici proviennent des sectes d’origine syrienne 
et non des écoles alexandrines de Basilide, de Valentin 
et de Carpocratc. 

Un spécimen curieux de livre gnostique est la Pistis 
Sophia, trouvée en copte, et publiée par Sehwartze 
et Petermann, en 1851, à Berlin. C’est un véritable 
roman gnostique, divisé en quatre livres, dont les 
trois premiers ont été identifiés avec l’apocry phe connu 
sous le nom de Egmryses Magios et signalé par 
saint Épiphane comme une piéec ophite. 

Dans le papyrus de Bruce se trouvent deux traités 
gnostiques traduits du grec, qui appartiennent au 
même milieu gnostique que la Pistis Sophia. Le pre- 
mier a été identifié avec les Livres de Jeû que la Pistis 
Sophia attribue à Énoch; le second est sans titre et 
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mutilé au commencement et à la fin. Cf. E. Amélineau, 
Notiee sur le papyrus de Bruce, Paris, 1891, texte copte 
et traduction française; C. Sehnridt, Gnostiehe Sehrif- 
ten in koptische Sprache aus dem Cod. Brue., Leipzig, 
1892; Kopliseh-gnostisehe Sehriften, Leipzig, 1905, t. 1, 
dans Die griechisehen ehristliehen Sehriftstelter der ersten 
drei Jahrhunderte. 

M. C. Schmidt a découvert dans une autre papyrus 
du ve siècle, actuellement à Berlin, trois autres pièces 
gnostiques coptes : un Füayyéktov 247% Maciau., dont on 
trouve textuellement quelques passages dans saint 
lrénée, Cont. hær., 1, 21, P. G., t. vu, col 66608 RITE 
‘[rsoù X2t5:09, véritable apocalypse dans le 
genre de la Pistis Sophia, totalement inconnue jus- 
qu'ici; et une loz: [éxcos. 

49 Ouvrages des auteurs ecclésiastiques eonlre le gnos- 
lieisme. — Si on était réduit, pour traiter le gnosticisme, 
à wutiliser que les renseignements de souree purement 
gnostique, on voit combien la tâche serait malaisée. 
Heureusement une telle pénurie se trouve compensée 
par les éléments d’information qu’on rencontre dans 
les Pères ; non certes que tous les ouvrages patristiques 
contre la gnose nous soient parvenus, mais ceux qui 
restent sont des plus précieux. 

Il n’est guère d’auteur ecclésiastique du n° siècle 
ou du commencement du n1° qui n’ait écrit contre les 
hérésies en général, contre telle ou telle hérésie, contre 
tel ou tel chef de la gnose ou sur quelque sujet parti- 
eulièrement attaqué par les gnostiques. Nous ROUE 
par exemple, que saint Justin avait nee a un D5y- 
TAYUX ZATA TAGOY TOV YEYEVNUEVUY aiceséwy, COMmINe 
il nous l'apprend dans sa première Apologie, 26, etun 
HIsòs Magziwva, d’après saint Irénée, Coni. hær., 1v, 
6, 2, P. G., t. vu, col. 987. Agrippa Castor avait com- 
battu et réfuté Basilide dans un ouvrage dont Eusèbe 
signale l’existence sans en dire le titre, H. E., Iv, 7, 

G.,t. xx, col. 317. Eusèbe signale de même un 
autre ouvrage de Rhodon contre l’hérésie de Marcion, 
H. E., 1v, 13, P. G., t. xx, col. 460; mais ił donne les 
titres de ceux de Philippe de Gortyne et de Modestus, 
Kata Macziwvos, IT. E., 1v, 25, cok 339: de saint 
Hippolyte, un Kara Magain0$ etun [cos artous tas 
aïsésets, II. E., Vi, 22, col. 576; de saint Théophile 
d'Antioche, un Kaza Mona etun ilgos thv atpes!v 

*Ecuoyévous, II. E., 1V, 24, col..389; et de Bardesane, 
un Kara Magziwva Dido II. E., iv, 30, col. 401. 

Parmi les ouvrages antignostiques qui ne nous sont 
pas parvenus, il convient de signaler un Dialogue 
eontre Candide le valentinien, d’Origéne, mentionné 
par saint Jérôme, Apol. adv. lib. Rufini, 1E LNE PAEL., 
t. xxm, col. 442-443; un [leçt uovar/ias, eomme quoi 
Dieu n’est pas l’auteur du mal, et un Hep: oydoaos, 
contre la gnose valentinienne, attribués à saint Irénée 
par Eusébe, H. E., v, 20, P. G, C XX om CE 
tullien nous apprend lui-même qu’il avait composé un 
De censu animæ contra Iermogenem, De anima, 3, 
P. L., t. 11, col. 646, 652; et un Adversus Appellieianos, 
De carne Christi, 8, P. L., t. 11, col. 769. Pareilement 
l'auteur des Philosophoumena fait allusion à deux 
éerits sortis de sa ras dont il ne donne pas les titres, 
Philosoph., 1, 1, p. 2; et il signale un Kata paywy et un 
Ilsci tg to navtóç ovcíias. Philosoph., VEAC, 32, 
D- 305, 515: 

Mais à défaut de tous ces traités, dont nous ne coi- 
naissons que le titre ou l'existence, nous possédons un 
poème en vers hexamėtres, en cinq livres, qui ont pour 
titre : Dec Dco unieo, De coneordia veteris el novæ legis, 
De eoneordia Patrum Veteris el Novi Testamenti, De 
Marcionis antithesibus et De variis Mareionis hærc- 
sibus. Ce poème Adversus Mareionem, P, L., t. n, 
col. 1053-1090, est loïn d’avoir l'intérêt et l'importance 
des Dialogues eontre les mareionites, insérés parmi les 
œuvres d’Origène, P. G., t. x1, col. 1713-1814, et connu 
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sous le titre de De recta in Deum fide; c'est un travail 
de science dialectique et théologique en même temps 
qu’une source de premier ordre pour Phistoire des 
Églises marcionites. 

5° Saint Irénée. — Le premier en date et l'un des 
principaux adversaires du gnostieisme est saint Irénée. 
De toute sa controverse, une seule œuvre a survéeu 
dans une version latine; on ne possède que quelques 
fragments de l'original grec. C'est la fausse gnose 
Hémasquée et réfutée, "SAEY/05 22! GvxTGonn Ts 
DEVOMHVUUOY YvwsEmxz, citée sous le titre de Contra 
hæreses. L'évêque de Lyon estimait que le seul fait 
de dévoiler les doetrines ésotériques eonstitue une 
victoire sur les gnostiques : adversus eos vietoria est sen- 
tentiæ corum manifestatio. Cont. hær., 1, 31, 3, P. G., 
t. vir, col. 705. C’en était une, en effet, mais dont il ne 
s'est pas eontenté, car il a pris soin de contrôler leurs 
systèmes, tels qu’il les connaissait, avec l’enseignement 
de l'Église et de les réfuter au nom de la raison, de 
l'Écriture et de la tradition, donnant ainsi, le pre- 
mier, l'exemple de la méthode dialcetique qui sera 
celle de la théologie. Quelles que soient les réserves 
à faire sur le défaut d’ordre de son traité, il reste 
l'une des principales sourees de renseignements sur 
la plupart des chefs gnostiques, plus spécialement sur 
les valentiniens de l’école italique et sur les essais de 
liturgie gnostique de Marc. 

G° Tertuttien. — Après saint Irénée et à sa suite, ear 
il l’a pris pour modèle dans son De præseriptionibus et 
son Adversus valentinianos, Tertullien a fait valoir 
d'une manière très originale eontre les gnostiques 
l'argument de preseription. Dans quelques traités 
spéciaux, comme Adversus Hermogenem, De anima, 
De carne Christi, De resurreetione carnis, il a diseuté 
cerlains points de doctrine niés ou travestis par les 
gnostiques, tels que les dogmes de la création, anthro- 
pologie, incarnation et la résurrection de la ehair; 
dans le Scorpiace, il a réfuté les idées erronées des basi- 
lidiens et des valentiniens sur le martyre, un sujet qui 
a été repris par Clément d'Alexandrie, Mais c’est 
surtout Marcion qu’il a pris à partie dans ses cinq livres 
Adversus Marcionem, où il suit pas à pas et discute 
les Antithèses de ce chef gnostique, montrant que la 
différence imaginée entre le Dieu bon et le Dicu créa- 
teur est arbitraire et inexistante, et que le Dieu créa- 
teur, tant dénigré par ee « Loup du Pont, » est le 
vrai Dieu, le Dieu unique. Tertullien eomplète saint 
Irénée et constitue à son tour une souree abondante de 
renseignements. 

7° Les Philosophoumena. — Ni l’évèque de Lyon, 
ni le prêtre de Carthage n’ont négligé les rapports du 
gnosticisme avec la philosophie; ils les ont signalés. 
Mais, à vrai dire, e’est l’auteur des Philosophoumen«a 
qui les à fait ressortir. « Nous voulons montrer, dit-il, 
Philosopl., 1, prol., p. 5-6, d’où les hérétiques ont tiré 
leurs doctrines; ce n’est pas sur le fondement des 
Écritures qu'ils ont bâti ces systèmes, ni en s’attachant 
à la tradition de quelque saint qu’ils sont arrivés à ces 
Opinions. Leurs théories dérivent au contraire de la 
sagesse des Grecs, des dogmes philosophiques, des 
mystères mensongers et des contes des astrologues 
errants. Nous exposerons donc d'abord les théories des 
philosophes grees et nous montrerons qu’elles sont plus 
aneiennes ct, relativement à la divinité, plus respee- 
tables que les doctrines des hérétiques. Nous mettrons 
ensuite en regard les uns des autres les systèmes divers 
des philosophes pour faire voir comment l'hérétique 
a pilé le philosophe, s’est approprié ses principes, en 
a tiré des conséquenees plus condamnables et a formé 
ainsi sa doctrine. » I n’est question là que des héré- 
tiques en général, mais la suite de l’ouvr rage, quelque 
incomplet qu’il soit, est une mine très riche sur les 
divers personnages et les diverses sectes du gnosticisme. 
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8° Autres éerivains. — Après saint Irénée, Tertullien 
et l’auteur des Philosophoumena, il convient de eiter 
Clément d'Alexandrie, non qu’il ait traité spécialement 
du gnosticisme, mais parce que, loin de redouter les 
termes de gnose et de gnostique, il s’en est emparé en 
leur donnant une signification chrétienne en en reven- 
diquant la propriété exclusive pour les fidèles disciples 
du Christ, et paree que, le cas échéant, chaque fois 
que s’en offrait l’oecasion, il a signalé et discuté, lui 
aussi, certains points de doetrine ou de morale sur 
lesquels les partisans de la fausse gnose étaient parti- 
eulièrement répréhensibles. 

Beaucoup plus tard, au 1vesiéele, saint Épiphane de 
Salamine, marehant sur les traces de saint Justin, de 
saint Irénée et de saint Hippolyte, autilisé leurs hérésio- 
logies, qu’il ne fait souvent que transcrire, mais les a 
enrichies, notamment en ce qui touche aux nombreuses 
sectes gnostiques, de renseignements dont il faut tenir 
compte, qu’il a puisés à d’autres sourees, et qui eon- 
stituent une mine historique préeieuse. 

Il. HISTOIRE, — 1° Obscrvations préliminaires. — 
Au moment où parut le christianisme, le monde 
romain était en pleine fermentation intelleetuelle, 
religieuse et morale. Les esprits étaient curieux de 
toute idée nouvelle, avides de tout savoir, prêts à 
s’initier à tous les mystères, à essayer tous les cultes, à 
pratiquer tous les rites. Les faux oraeles, les prestiges, 
les sortilèges, les ineantations et opérations magiques 
jouissaient d’une grande vogue et donnaient un puis- 
sant crédit aux devins, aux astrologues, aux mages, 
aux imposteurs et aux charlatans qui exploitaient 
habilement la erédulité publique. Malgré les prohibi- 
tions de la législation romaine, les eultes étrangers 
étaient à la mode et pénétraient peu à peu, entourés 
du mystère de leurs initiations secrètes et de leurs fêtes 
noeturnes. C’est ainsi que s'étaient introduits le pan- 
théisme égyptien avee le culte d’Isis et d'Osiris, le 
naturalisme syrien avee le culte d’Astarté et de la 
Bonne Déesse, le dualisme persan avee le culte de 
Mithra et le mystieisme phrygien avec les Galles. 

Au milieu de eette fermentation religieuse, le chris- 
tianisme ne devait pas manquer d’être exploité à son 
tour. Mais comme il était la condamnation radicale de 
l’idolâtrie et du sensualisme sous toutes leurs formes, 
il ne pouvait pas être accepté tel quel par les agitateurs 
de l’époque. Ceux-ci, n’en pouvant méconnaitre l’im- 
portanee ct la valeur, se gardèrent bien de le négliger, 
sauf à l’accommoder aux goûts du temps par une 
contrefaçon ou un escamotage qui le rendait méeon- 
naissable, avec la prétention d’en être l’expression 
seientifique et de détenir ainsi authentiquement lHa 
vérité absolue, la vérité qui sauve. Entreprise assuré- 
ment audacieuse, ear P Église ne pouvait pas permettre 
et ne devait pas tolérer un tel travestissement et une 
telle exploilation, mais entreprise appelée à quelque 
succès dans eertains milieux cultivés et corrompus de 
l'époque. Elle se dessina peu à peu et, sous l’action 
de quelques chefs sans scrupule, elle prit au n° siècle 
une ampleur extraordinaire, qui constitua pour le 
christianisme un très grave danger. Sans la vigilaneec 
et l’activité des chefs de l’Église et des auteurs ceelé- 
siastiques, elle aurait complètement faussé le mouve- 
ment chrétien et paralysé pour longtemps l’œuvre du 
Christ et des apôtres. Il importe done d’en signaler la 
nature et l'origine, d'en esquisser la marehe et les 
suceës et de noter les causes de son échee définitif. 

20 Preruières manifestations gnostiques cn Asie Mi- 
neure. — C’est en Orient, dans l’Asie proconsulaire, 
et dès les temps apostoliques, autour d'Éphése et dans 
la vallée du Méandre, dans ce milieu de culture intel- 
lectuelle sans ordre et sans frein, de euriosité éveillée, 
de sensualisme et de mysticisme maladif, que se pro- 
duisirent les premières manifestations gnostiques, 
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Parmi les nouveaux chrétiens, plusieurs conservérent 
des habitudes païenne:; natures faibles, à convictions 
peu profondes, quelques-uns apostasièrent, comine 
Phygelle et Ilermogène; âmes inquièêtes, tourmentées, 
impatientes de Ia vraie doctrine, très sensibles aux 
fables et aux nouveautés ; esprits mal tournés, orgucil- 
leux et brouillons, telis que Philète, IHyménée et 
Alexandre, On agitait sans discrétion les matières 
religicuses ; questions, hypothèses, systèmes, tout deve- 
nait prétexte à discussions, et tout servait aux agita- 
teurs de conscience, à de prétendus sauveurs de 
l'humanité. Timothée, à Éphèse, Epaphras, à Colosses, 
jetèrent le cri d'alarme. A l'influence persistante du 
judaïsme s’ajoutait celle du dieu Lunu;, du mysti- 
cisme phrygien, de l’ascélisme des Galles; il était 
question de certaines abstinences, de pratiques d’huimi- 
lité, de néoménies; on usait d’artifices de langage, on 
visait à la sublimité, on faisait appel à la philosophie, 
Et voici déjà quelques traits caractéristiques du gnos- 
ticisme. En outre, on essayait de rabaisser la grande 
idée qu’on devait avoir du Sauveur; on réduisait son 
rôle dans l’Église et dan; le monde; on prétendait que 
le Fils cst trop grand pour s’être fait le médiateur, et 
que c’est par les anges que doit s’opérer lc salut. 

Aussi, entre autres choses, saint Paul, pour cou- 
per court à ces difficultés naissantes, proclame-t-il 
le Christ l'image du Pèrc; il le place au-dessus des 
anges et aflirme qu'il renferme tous les trésors de la 
sagesse ct de la science; il le dit créatcur de tout ce qui 
existe, rédempteur des hommes par son sang, possédant 
la plénitude de la divinité. Sous ces expressions de 
l’'Épître aux Colossiens, nul doute que Fapôtre ne vise 
des prétentions à caractère gnostique, comme celles 
de faire du Sauveur un éon, de placer Ia sagesse et la 
science, non dans Ha foi, mais dans I gnose, de défi- 
gurer l’incarnation ct la rédemption, d’attribucr la 
création à un démiurge et Fœuvre rédemptrice à un 
Christ fantôme. À remarquer surtout cette formule 
singuliérement révélatrice : £v auT® zatotzei RAV TÒ 
Anea lorno; cuuarws. Col. 11, 9. 

L'hérésie gnostique, avee son plérome et son docé- 
tisme, est saisie lå dans ses premières manifestations. 
Dans les Pastorales, Ie tableau n’est plus une esquisse; 
sans viser tel ou tel système, sans citer tel ou lel nom, 
saint Paul trace un portrait ressemblant du gnostique. 
H écrit à Timothée : « Garde Ile dépôt, en évitant les 
discours vains et profanes, ct tout ce qu'oppose une 
science qui n’en mérite pas le nom, 2/tDisits 175 Yivduw- 
výnos YVo)3£w:; quelques-uns, pour en avoir fait pro- 
fession, ont erré dans la foì. » 1 Tim., vı, 20 H met 
ainsi son disciple en garde contre les vaines disputes 
de mots, contre les entretiens profanes qui profitent à 
l’impiété et gagnent comme le cancer. Sans doute il fait 
allusion aux fables juives, aux préceptes humains, ce 
qui rappelle Ie pharisaïsme judaïsant, mais aussi aux 
anges et aux généalogies sans fin, ce qui fait penser à 
la théorie gnostique des éons. Et comme l'erreur a un 
caractère docète nettement marqué, il insisie de nou- 
veau sur la nature humaine du rédempteur, sur la 
réalité sanglante de la rédemption, Il annonce enfin 
l'action néfaste de ces « calomniateurs, enflés d’orgueil, 
amis des voluptés plus que de Dieu, ayant les dehors de 
la piété sans en avoir la réalité, qui toujours appren- 
nent sans pouvoir jamais arriver à la connaissance de 
la vérité, et qui, viciés d'esprit et pervertis dans la foi, 
s opposent à la vérilé, » Il Tim.. 11, 3-9. 

Semblatlement les Épitres catholiques nous mettent 
en présence de dogmatiseurs, de révélateurs ou d’adciÿ- 
tes de systèmes qui sont aussi opposés à la foi qu’à la 
morale : même prétention inpudente de posséder le 
secret et la certitude du salut dans une science supé- 
rieure; mêne opposition de la gnosc à la foi; mênre 
tendance å rabaisser la personne et l'œuvre du Christ. 
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Mais de plus ces faux docteurs nient Ia divinité du 
Sauveur, II Pet., 1n, 1, linearnation, la réalité de la 
nature humaine du Christ, regardant les œuvres 
comme complètement indiffércntes devant Dicu ct 
abusant de l'Écriture pour justifier leurs erreurs. 

Avec saint Jean nous touchons à la fin du r°? siècle 
et, dans cette fermentation de systèmes de la province 
d’Asic, à la double émancipation de la foi, dans la 
personne de Cérinthe, et des mœurs, dans ceHe de 
uicolaïics. Cérinthe, voir t. 11, col. 2151-2155, était 
d’Antioche, contemporain de Saturnin; il connaissait 
la gnose syrienne et aussi, pour avoir séjourné à 
Alcxandrie, la gnose égyptienne; il considérait la 
inatière comme une chute, dégradation de Fesprit ou 
de l’idéc, fille des ténèbres, et done mauvaise. Avec 
les nicolaites, on constate l’aboutissement logique et 
pratique du gnosticisme, qui s’abîme dans la boue; ils 
prétendaient, en effet, échapper aux misères humaines 
ct ne point contracter de souillure dans les œuvres de 
la chair, âme étant. bicn au-dessus par la possession 
de la gnose. Saint Jean combattit énergiquement ces 
erreurs. 

Et lorsque, au commencement du n° siècle, saint 
Ignace d’Antioche passa å Smyrne, il profita de Foc- 
casion, dans les quelques lettres qu’il écrivit, pour dé- 
noncer les dangers de la gnose judaïsante, du docétisme, 
et pour insister avec force sur la réalité de l'incarnation 
et de la rédemption, contre ceux qu’il qualifiait d’em- 
poisonneurs publics et de patrons de mort, Ad Smyrn., 
v, 1; d’athéces et d’apparencesaine, Ad Trall., x, qui 
« S’abstiennent de l'eucharistie et de la prière parce 
qu'ils ne confessent pas que Feucharistie est la chair 
de notre Sauveur Jésus-Christ, qui a souffert pour nəs 
péchés et que le Père, dans sa bénignitéć, a ressuscitée. » 
Ad Symrn,, Vu, 1, Funk, Opera Patr. apost., Tubingue, 
1881, © 1, p. 208, 259, 270, 

3° Le gnosticisme en Syrie. — Quand saint Jean ct 
saint Ignace réprouvaient la gnose judaïsante, et no- 
tamment le docétisme, il y avait déjà longtemps 
qu’Antioche, Ia capitalc de la Syrie, était devenue un 
foyer de gnosticisme; elle lc devait à Ménandre, dis- 
ciple de Simon le Magicien. 

1. Simon le Magicien. — Avant dese faire baptiser à 
Samarie, Simon de Gitton avait pratiqué la magic et 
conquis ainsi un puissant ascendant sur les Samaritains 
qui Pappelaient Aôvauts 709 Oeoÿ n zahovuévn Meyxar. 
Act., vin, 10, Le miracle ct les grands prodiges dont 
il fut le témoin, lors de la visite du diacre Philippe 
à Samarie, le frappèrent d'étonnement. Et lorsque, à 
l’arrivéc des apôtres, Picrre et Jean, il vit que le Saïint- 
Esprit était donné par l'imposition des mains, il 
n'hésita pas à offrir de l’argent pour posséder un tel 
pouvoir . On sait la réponse sévère que lui fit saint 
Pierre. Mais sans rompre aussitôt, puisqu'il demanda 
aux apôtres de prier pour lui, il ne tarda guère à se 
séparer de l'Église. A Tyr, il trouva son Hélène, 
femme de mauvaise vic, mais qu'il dit être Ja brebis 
perdue dont ił avait assuré łe salut. Et il se mit à 
répandre sa doctrine, sans qu'on sache rien d’histori- 
quement certain sur les lieux qu'il visita et sur la ville 
qu'il choisit pour y tenir école. 

Autant qu'on en peut juger par lanaiyse de son 
œuvre, dans saint Irénée ct les Philosophoumena, ce 
dut être un homme cultivé, connaissant et citant les 
poètes grecs, Philosoph., V I, 11, 15, 19, p. 249, 256, 265; 
connaissant aussi les philosophes, notamment Platon, 
Philosoph., V1, 9, p. 246; et ayant emprunté à Philon 
la méthode exégétique qui consista à substituer, dans 
l'interprétation de l’Écriture, le sens allégorique au 
sens historique, Avec cela pratiquant la magie pour 
éblouir les simples et se faire une clientèle. Esprit 
remuant et ambiticux, voulant jouer un rôle religieux 
et se flattant peut-être de supplanter l'Église, Avait-il 
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conçu et fixé sa doctrine au moment de demander et 
de recevoir le baptême ? Le fait qu'il était déjà alors 
qualifié comme nous l'avons vu et que la Grande Vertu 
de Dieu est le dernier mot et comine la raison d’être de 
son système, pourrait autoriser à le croire. 

Quoi qu'il en soit, ce n’est pas sans raison qu'il a 
passé aux yeux des écrivains ecclésiastiques pour le 
pèrc des hérésies qui, pendant les premiers siècles, 
menaçèrent le ehristianisme; car toutes ont quelque 
rapport avec son système, pour le fond ou pour la 
forme. C’est, en cffet, Simon qui, le premier, a tracé le 
cadre et indiqué les sujets du gnosticisme, en traitant 
les questions relatives à la théogonie, à la cosmologie, 
à lPanthropologie, à la sotériologie et à l’eschatologie. 
Et c’est toujours dans ce cadre et autour de ces ques- 
tions que chaque nouveau chef a brodé dans la suite 
de nombreuses variantes, au gré d’une imagination ct 
d’une métaphysique sans frein. Il importe donc d’en 
avoir une idée succincte. 

Sans cntrer dans des détails qui trouveront mieux 
leur place à l’article qui lui sera consacré, rappelons à 
grands traits son système, d’après les données des 
Philosophoumena. — a) Théogonie. — Simon place en 
tête de toutes choses le feu, non le feu matériel que 
nous connaissons, mais un premier principe dont la 
nature est si subtile qu'on ne peut la comparer qu'au 
feu. Tel est le principe universel, la puissance infinie, 
selon ces mots de Moïse : « Dieu est un feu dévorant. » 
Bouvet Ce feu n'est pas simple, mais double, 
ayant un côté évident et un autre secrct, l’un visible, 
l'autre invisible; ce qui n’est autre chose que la théorie 
de l’intelligible et du sensible, d’après Platon, ou de la 
puissance et de l'acte, d’après Aristote. Ce feu est la 
parfaite intelligence, le grand trésor du visible et de 
l'invisible, le grand arbre que Nabuchodonosor avait 
vu en songe. D'un autre nom, Simon l'appelle Celui 
qui est, a été et sera, quelque chose comme la stabilité 
permanente, l'immutabilité personnifiée : 9 £5765, Taz, 
stnsouevos. Ce Dieu qui est, a été et sera, ayant en 
partage l'intelligence et la raison, passe de la puissance 
à l'acte : il pense, il parle sa pensée, il raisonne. Et 
c'est chaque fois dcux par dcux, par couples ou 
syzygies, qu'il se manifcste. De lå, dans le monde 
supérieur de la divinité, six ćons : vo; et érivorx, ọwvy 
et ovoz, Loyisuds et évÜüunsis; et dans chaque syzy- 
gie, l’un est mâle et l’autre femelle. Ces six éons res- 
semblent au premier principe, passent comme lui de 
la puissance à l’acte et produisent à leur tour, par voie 
d'émanation, de nouveaux couples d’éons mâles et 
femelles dans le monde du milieu. Mais, ici, dans ce 
monde du milieu, paraît un nouveau personnage, lui 
aussi appelé Celui qui est, a été et sera, ct de plus Père, 
à la fois mâle ct femelle, sans commencement ni fin, 
et qui joue un rôle semblable à celui du Premier 
Principe dans le monde supérieur; c’est le Silence, la 
Xy, nommé pére par l'ézivorx, émanée de lui; c’est la 
Septième puissance mêlée aux six éons. Dans ce monde 
intermédiaire, de formation semblable à celle du monde 
Supérieur, trois nouvelles svzygies paraissent, exacte- 
ment correspondantes aux trois syzygies du monde 
supérieur : ce sont ousavos et yn, ftos et snyd, aro 
et dümo. Six éons et uneseptième puissance, parce que, 
selon la Bible, Dieu a créé le monde en six jours et 
s’est reposé le septième; et cette septième puissance 
n’est autre que l'Esprit dont il est écrit qu'il était 
porté sur lcs eaux. 

On surprend là un exemple de l'exégèse capricieusc 
dont abusèrent les gnostiques ; on y surprend aussi la thé- 
orie de l'existence de trois mondes superposés, qui se dé- 
veloppent avec une parfaite similitude, comme on vient 
de le voir pour les deux premiers. Mêmes hypothèses et 
mêmes procédés dans tous les systèmes gnostiques, dont 
on connaît la théogonie ou éonologie et la cosmologie. 
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b) Cosmologie. - C’est la partie la moins nettement 
accusée du système de Simon. Saint Irénée nous ap 
prend du moins, Coni. hær.. 1, 23. PC C yii. col 671, 
que la pensée, ¿zivotx, abandonnant le pėre, se tourna 
vers les créatures inférieures et fit exister les anges et 
les puissances qui ont créé le monde inférieur que nous 
habitons. Ces anges et ces puissances, produits par la 
pensée divine descendue jusqu’à eux, voulurent la 
retenir, parce qu'ils ignoraient l'existence du père et 
qu'ils ne voulaient pas être nommés le produit d’un 
autre être quelconque. Ce fut lå le principe de leur 
faute, la cause de leur chute; et ce fut aussi ce qui 
nécessita la rédemption. Mais créèrent-ils réellement 
le monde ? Il n’est nullement question de la création 
de la matière, chose inconnue des philosophes, mais 
de l’organisation de cette matière attribuée à un 
démiurge, que Simon et tous les gnostiques appellent 
Dieu. 

c) Anthropologie. — Les Philosophoumena abondent 
en détails sur la création de l'homme, mais assez dif- 
ficiles à saisir. Dieu, dit Simon, forma, £7225:, l'homme 
en prenant de la poussière de la terre; il le forma 
double et non simple, selon Fimage et la ressemblance. 
Philosoph., VI, 14, p. 253. Laïssons dc côté tout ce qui 
a trait à la propagation de l'espèce, à la formation et 
au développement du fœtus, pour ne retenir que ce fait, 
c’est que l'homme, étant l'œuvre des anges et puissances 
prévaricateurs, était vicié dans son origine même, 
participant ainsi à leur faute et soumis à leur pouvoir 
tyrannique, et par suite avait besoin d'un sauveur. 

d) Sotériologie. — Les anges qui retenaient ézivoix 
prisonniére la maltraitaient pour l'empêcher de 
retourner vers le père. Ils lui firent souffrir tous les 
outrages jusqu’à ce qu’ils eussent réussi à l'enfermer 
dans un corps humain. Depuis lors cette ¿zivota ma pas 
cessé, à travers les siècles, de passer de femme en 
femme. Ce fut à cause d'elle qu’éclata la guerre de 
Troie, car elle se trouvait alors dans le corps d’'Héléne. 
Le poète Stésichore, pour l'avoir maudite dans ses vers, 
devint aveugle; mais s'étant repenti et ayant chanté 
la palinodie, il rccouvra la vue. Enfin dc femine en 
femme, ézivoux, au temps de Simon, se trouvait dans 
le corps d’une prostituée de Tvr. Philosoph., VI, 19, 
p. 263. I s'agissait de la délivrer. Le père envova alors 
un sauveur pour délivrer i£zivotz et pour soustraire en 
même temps les hommes à la tyrannie des anges. Ce 
sauveur descendit du monde supérieur et changea de 
forme pour passer au milieu des anges et des puissances 
sans en être reconnu : C'était Simon lui-même qui, en 
Judée, se montra aux juifs comme fils, en Samarie, 
aux Samaritains, comme père, ct ailleurs, aux gentils, 
comme Saint-Esprit. Son arrivée dans le monde infé- 
rieur avait été prédite par les prophètes, qui avaient 
été inspirés par les anges créateurs. Et il s’était mis à 
la recherche de la brebis perdue, é7rivotz; il la trouva à 
Tyr, dans une maison de prostitution, et l'avait déli- 
vrée dans la personne d’Ifélène dont il avait fait sa 
compagne. Pour sauver les hommes, il était apparu 
comine l’un d'eux, tout en n'étant pas Pun d’eux, et il 
avait paru souffrir, bien qu'il n'eùt pas réellement 
souffert. Croire en Simon et Hélène, c'était conquérir 
la liberté et être assuré du salut. S. Irénée, Cont. hær., 
21/00. e wn, COL. 672; Pkilosoph STI 
p. 263-261]. 

e) Morale. — La seule condition de salut étant la 
croyance en Simon ct Fléléne, la question des œuvres 
bonnes ou mauvaises ne se posait pas ou se résolvait 
dans la libre action. Simon étant venu délivrer les 
hommes de la tyrannie des anges, et la loi étant 
l'œuvre de ces anges, la conclusion pratique s’imposait : 
il n’y avait qu’à mépriser la loi. Aussi, au rapport des 
Philosophoumena, VI, 19, p. 264, la morale de Simon, 
fondéc sur l'indifférence des œuvres, était-elle crimi- 
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nelle; la promiscuité était admise; elle constituait la 
parfaite dilection, la sanctification réeiproque, TENELLA 
AYArT. AYLOY AY. 

Tel est le cadre et telle est la méthode du gnosticisme. 
Les gnostiques qui suivront n'auront qu’à utiliser 
cctte méthode et à remplir ee cadre; ils ont désormais 
à leur portée tout ce qu'il faut pour séduire el tromper, 
et ils vont agir en conséquence. 

2. Ménandre. — Les disciples de Simon uscrent, 
comme lui, de la magie, recoururent à l'usage des 
philtres,interprétérent les songes, eurent des statuettes 
de Simon et d'Héléne, qu'ils adoraient. Saint lrénċe 
dit: Horum mystici sacerdoles lidibinose quidam vivunt, 
inagias autem perficiunt, quemadmodum potes} unus- 
quisque corum. Exorcisinis et incantationibus utuntur. 
Amatoria quoque ct agogima, et qui dicuntur paredri et 
oniropompi, ct quæcumque sunt alia perierga apud cos 
studiose cxereentur. Imaginem quoque Simonis habent 
factaun ad figuram Jovis, et Helenæ in figuram Minervæ, 
el Ras adorani Coni her TS PRAG NCO; 
673: 

L'un des ses disciples fut Ménandre, également de 
Samarie. L'auteur des Philosophouunena se borne à 
dire qu'il avait enseigné la eréation du monde par les 
angcs, lhilosoph., V11, 28, p. 367; et voici ce que nous 
apprend saint lrence Coni. Nær., 1, 23:5, PTG., CVII 
eol. 673. « Ménandre, dit l'évêque de Lyon, parvint au 
sommet de la science magique. ll disait que la Premiċre 
Vertu était inconnue de tous et qu'il était lui-même le 
Sauveur envoyé par les puissances invisibles afin de 
sauver les hommes. Selon son système. le monde avait 
été créé par les anges qui, comme Simon l'avait dit 
avant lui, n'étaient, aflirme-t-il, qu’une émanation de 
Evvota. Cctte évvorx communiquait la science de la 
magie qwil enseignait lui-même et qui apprenait å 
vaincre les anges créateurs du monde. Ses disciples 
ressuscitaient en recevant son baptême, disait-il; ils 
ne vieillissaient pas et demeuraient immortels. » Jbid. 
Eusébe spécifie ce qu’il faut entendre par cette magie. 
« l’ersonne, dit-il, ne pouvait, selon Ménandre, arriver 
à ètre supérieur aux anges créateurs du monde, s'il 
n’acquérait l'expérience de la magie que lui, Ménandre, 
enseignait, et s'il ne participait à son baptême. Ceux 
qui en étaient devenus dignes y trouvaient l’immorta- 
lité, ils ne mouraient pas, restaient sans vieillesse 
dams une vie immortelle Emme OP CAES 
1012272 

A la différence de Simon qui exigeait pour le salut 
la eroy'ance en sa propre divinité ct en celle d'Hélène, 
Ménandre exigeait la réception de son baptême et la 
eonnaissance de la magie. Par là, il se substituait à son 
maître. Et tandis que Simon n'avait fait que recourir 
à la magie eomme à un moyen d'en jhnposer aux 
simples, il l'avait élevée au rang d’un moyen néces- 
saire au salut. 

3. Salurnin où Satornilus. — Ménandre compta 
parmi ses disciples Satnrnin et Basilide. Saturnin 
enseigna à Antioche et fut le chef du gnosticisme 
syrien. Philosoph., V11, 28, p. 367. Sa doctrine n’était 
autre que celle de Ménandre et de Simon. Sans en 
changer Féconomie générale, il y ajouta quelques dif- 
férences caractéristiques. La voici résumée dans les 
Philosophoumena, VIA, 28, p. 367-369 : « Saturnin 
enseigne qu'il y a un père inconnu de tous et qui a créé 
les anges, les archanges, les vertus et les puissanees. 
Le monde et tout ce qu'il renferme a été créé par les 
anges. L'homme est une création des anges qui, aprés 
avoir vu paraitre l’image brillante qui était descendue 
de la suprême puissance, ne purent la retenir parce 
qu'elle remonta aussitôt vers celui qui l'avait envoyée. 
Alors ils se dirent en s’exhortant les uns les autres : 
Faisons l'homme à l'image ct à Ia ressemblance. Cet 
homme fut créé, mais il ne pouvait se tenir droit à 
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cause de la faiblesse des anges : il rampait à terre 
comme un ver. La puissance d’en haut en eut pitié, 
parce qu'il avait été créé à son image; elle envoya une 
étincelle de vie qui releva l'homme et lui donna la vie. 
Après la mort, cette étincelle retourne vers ce qui est 
de la même espèce, et le reste se dissout, chaque partie 
d'aprés la nature des éléments dont elle est formée. 
H démontre que le Sauveur n’était pas né, qu'il était 
incorporel, sans forme ni figure, qu'il n’était apparu 
comme homme qu'en apparence, et que le Dieu des 
juifs était l’un des anges. Puis il ajoute que le père 
ayant la volonté de détruire tous les princes, le Christ 
vint parmi nous pour la destruction du Dieu des juifs 
et le salut de ceux qui croient en lui: ce sont ceux-qui 
ont en eux-mêmes l’étincelle de vie. Saturnin dit qu'il 
y a deux genres d'honimes formés par les anges : l’un 
bon et l’autre mauvais. Et parce que les démon: 
venaient en aide aux mauvais, le Sauveur est venu 
pour la destruetion des mauvais et des démons, et pour 
le salut des bons. Ils appellent le mariage et la pro- 
création des œuvres de Satan. Un grand nombre de 
ses disciples s’abstiennent de manger de la chair, et, 
par cette feinte continence, en séduisent plusieurs. 
Quant aux prophéties, les unes, disent-ils, ont été 
faites par les anges créateurs du monde, les autres par 
Satan, que Saturnin nomme un ange et dont il fait 
l'adversaire des créateurs du monde et surtout du Dieu 
des juifs. » 

On voit les différences introduites dans le système 
gnostique de ses prédécesseurs par Saturnin. Pour 
expliquer la faute première qui sert d’origine ou de 
cause au mal physique et moral, Simon avait iina- 
giné Femprisonnement de Pizivotwx par les anges dans 
le eorps humain; Saturnin se eontente de dire que lcs 
anges ont bien voulu retenir l'étincelle de vie envoyėe 
par le père, mais que, ne l'ayant pas pu, ils se 
sont résolus à faire l’homme à son image et à sa 
ressemblance. Dans l'anthropologie, Saturnin introduit 
un élément nouveau, l’envoi par le Père de l'étincelle 
de vie pour redresser l’honume, cette œuvre informe 
des anges créateurs. Dans la sotériologie, e’est le même 
docétlisme; le safut est limité, quant aux hommes, à 
ceux qui possèdent l'étincelle de vie, apparemment 
aux seuls disciples de Saturnin. Le Christ venant 
combattre le Dieu des juifs, c'est l’antinomisme qui 
paraît et qui ira en s’accentuant chez un certain nombre 
de représentants de la gnose et dans plusieurs sectes 
gnostiques. Mais il vient combattre aussi les démons 
et Satan, personnages dont il n'a pas encore été ques- 
tion, et qui, ne pouvant être la manifestation du 
premier principe parce que ce premier principe est bon, 
représentent nécessairement le principe mauvais. Et 
l'on trouve là l'influence du dualisme qui aboutira au 
systéme de Marcion. Il est encore question. au moins 
parmi les disciples de Saturnin, de la condamnation 
du mariage et de la procréation eomme œuvres de 
Satan, et d'un certain ascétisme qui sera systématisé 
dans l’encratisme. L’eschatologie enfin, sans être com- 
plètement traitée, se dessine déjà : e’est, pour l'homme 
sauvé, le retour de l'étincelle de vie dans le monde 
supérieur, et la dissolution tout au moins de son corps. 

4° Le gnoslicisme & Alexandrie. — 1. Basilide, — Ce 
fut Basilide, voir BASIL1DE, t. 11, COL. 165-175, le condis- 
ciple de Saturnin et le disciple de Ménandre qui d’An- 
tioche alla à Alexandrie enseigner la gnose et fut le 
premier gnostique égyptien connu.s. lrénée, Cont. hær., 
1, 24, P. G., t. vu, col. 674. Sans abandonner les pra- 
tiques magiques de ses prédécesseurs, Cont. hær., 1, 24, 
5, col. 678; voir ABRAXAS, t. 1, col. 121-124, et sans se 
séparer complètement de leur enseignement, il voulut 
faire œuvre nouvelle et imagina le système le plus 
compliqué, le plus abstrait, le plus métaphysique et 
le moins facile à comprendre. 11 admit, lui aussi, trois 
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mondes superposés, le monde hypercosmique, le monde 
intermédiaire ou supralunaire et le monde ordinaire ou 
sublunaire. Dans le premier il plaçait le Dicu-néant; 
le Néant qui existe, le Dieu-devenir, qui renferme tous 
les germes, 7xoxv trv ravonecuiav, Philosoph., VII, 22, 
p. 349, qui évolue ou passe de la puissance à laete, 
grâce à une triple viorns, dont le rôle est singulière- 
ment expliqué. Dans le second, qu’il nomme le monde 
de l’'Esprit-limite, zv:30 4, ushoctov, Philosoph., VIL, 23, 
p.353. il plaçait 365 cieux, dont le premier, le plus 
rapproché du monde supérieur, est appelé l'ogdoade, 
et dont le dernier, le plus rapproché du monde sub- 
lunaire, est appelé l’hebdomade, ehacun avec un chef 
nommé Archon, et tous peuplés d’éons, qui procèdent 
du Dieu-néant, par une voie qui ne peut être que celle 
de l’émanation, bien que Basilide n’emploie pas ee 
terme et semble répudier un pareil mode d'origine. 
Le grand Archon de l’ogdoade, ignorant l'existence des 
trois viorrs et du Dieu-néant, se croit le premier de 
tous les êtres et commet ainsi une faute d'ignorance et 
d’orgueil qui aura besoin d’être rachetée. Il se donne 
un fils qui est plus grand que lui. L’Archon de lheb- 
domade passe exactement par les mêmes errements 
que le grand Archon; d’où l’on peut eonelure que les 
choses se passèrent de manière semblable dans chaeun 
des 363 autres cieux. À noter que l’Arehon de l'hebdo- 
made, qui n’est autre que Jéhovah, le Dieu des juifs, 
est le créateur du monde sublunaire, et notamment de 
l’homme, composé d’un corps, qui est destiné à périr, 
d'une âme qui est descendue du monde intermédiaire, 
de Pun des 365 cieux. Cette âme connaît Dieu naturel- 
lement; elle est élue à raison même de sa nature, 
Clément d'Alexandrie, S{rom., V, 1, P. G., L. 1x, col. 12- 
13; son élection s’est faite en dehors de ce monde 
terrestre. Slrom., IV, 26, P. G., t. vin, eol. 1376. Et 
du fait qu’elle est élue, elle possède naturellement la 
foi, véritable substance qui lui est inhérente et qui lui 
permet de connaître la vérité sans démonstration 
préalable et de posséder toute la gnose par simple 
intuition. Slrom., 1l, 4, P. G., t. vin, col. 941. Nulle- 
ment libre, elle est portée au péché et succombe fata- 
lement quand l’occasion se présente; elle n'a donc 
pas le droit de se glorifier de n'avoir pas péché, Étran- 
gère à ce monde, elle n’y est descendue que pour être 
honorablement punie par le martyre, en vue d’expier 
des fautes commises dans une autre vie. Sirom., IV, 
0 Vv, Col. 1292, 

Dans le système de Basilide, le rachat se fait dans 
le monde intermédiaire par un sauveur nommé Évan- 
gile, qui appartient au monde supérieur et se confond 
avee la première viorne. Deseendu dans l'ogdoade, il 
porte le salut el la science, e’est-à-dire la eonnaissance 
du Dieu-néant et de la triple viotrs, qu'il manileste au 
fils du grand Archon; et par le fils il illumine le père, 
qui reconnaît alors son ignorance, cause de son erreur, 
la eonfesse et est par là même racheté. Pareïllement 
tous les éons de l’ogdoade sont alors illuminés et ra- 
ehetés. Ce procédé de rédemption dut être appliqué à 
chacun des 365 cieux et de la même manière, puisque 
nous le voyons appliqué ainsi au ciel de Phebdomade. 
Cela fait, tout rentre dans l’ordre au milieu du monde 
intermédiaire. Reste à racheter le nombre sublunaire, 
où se trouvait égarée la troisième viotrs. lei, nouveau 
personnage; car la lumière qui avait lui sur le fils de 
l’'Archon de l’hebdomade descendit en Jésus, le fils de 
Marie, lillumina et le remplit de ses feux. Et alors la 
troisième vtotns devint tellement subtile qu'elle put 
prendre son essor, s'élever à travers et au-dessus de tous 
les eieux de l’ Esprit-limite jusqu’au Dicu-néant. Dès 
lors plus de larmes ni de souffrances dans le monde 
sublunaire; tous les hommes de la troisième viótne 
S’élèveront à la suite, et leur âme réintégrera le lieu de 
Son origine. Philosoph., VII, 27, p. 363. La rédemption 
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terrestre achevée, soit par un semblant d’expiation, 
ainsi que le rapporte saint Irénée, Cont. hær., 1, 24, 4, 
F- G. E vin; col 677, ce qui parait plus conforme au 
docétisme gnostique, soit par une expiation réelle 
selon ce qui est écrit dans les Évangiles, comme 
l'indique l’auteur des Philosophoumena, V II, 27, p. 365, 
une ignorance complète et universelle doit s'emparer 
qe tous les mondes et de tous leurs habitants, « Quand 
tout eela sera définitivement accompli, quand tous les 
germes confondus auront été dégagés ct rendus å leur 
place primitive, Dieu répandra une ignorance absolue 
sur le monde entier, afin que tous les êtres qui les 
composent restent dans les limites de leur nature et 
ne désirent rien d’étranger ou de meilleur; car, dans 
le; mondes inférieurs, il n’y aura ni mention, ni con- 
naissance de ee qui se trouve dans les mondes supé- 
rieurs, afin queles âmes ne puissent désirer ce qu’elles 
ne peuvent posséder et que ee désir ne devienne pas 
pour elles une source de tourments; car il serait la 
eause de leur perte. » Piilosoph., VIL 27, p. 363. 

Tel est le système du premier gnostique égyptien. 
L'influence du gnosticisme syrien s’y fait sentir; mais 
ee n’est pas la seule., Basilide a tenu compte tout parti- 
culièrement du dogme de la rédemption enseigné par 
le christianisme, sauf à le modifier ou à le transformer 
à sa guise. Mais il a introduit dans la gnose des éléments 
nouveaux, tels que la nature de son Dieu-néant, la 
manière de multiplier les cieux dans le monde intermé- 
diaire, la propriété des fils des Arehons d’être plus 
grands que leurs pères, l'ignorance qui doit envelopper 
chaque monde à la fin des temps; et sur ees divers 
points il est tributaire, soit de la cabbale, soit des 
doctrines de l’ancienne Égypte, comme l’a démontré 
Amélineau, Essai sur le gnoslicisme égyplienu, Paris, 
1887, p. 139-152. 

2. Isidore, — Fils et disciple de Basilide, Isidore 
continua l’enseignement de son père. Philosophoumena, 
VII, 20, p. 344. Nous ne savons pas s’il le maintint 
dans sou intégrité ou s’il lui fit subir quelques; trans- 
formations. C’est aux disciples de Basïlide que Clément 
d'Alexandrie attribue la théorie des appendices de 
l’âme, d’après laquelle les désirs de l'âme sont rendus 
semblables aux désirs des animaux, loup, singe, lion, 
bouc, dont elles possèdent les propriétés. Strom., II, 
20, P. G.,t. vin, col. 1056. Théorie fort commode pour 
la libéralion des instinets sans avoir de reproche à se 
faire. Isidore en a combattu les conséquences immo- 
rales, quand il à dit : « Si vous persuadez à quelqu'un 
que àme n’est pas d’une seule pièce, mais que les 
affections mauvaises viennent des appendices ajoutés 
à cette âme, vous donnez aux eriminels un excellent 
pretexte pour dire : Jai éte forcé, Jai été.: entraine. 
je l’ai fait malgré moi, j'ai fait l’action sans le vouloir. 
Et ecpendant, e’est l’homme qui est le maître de sa 
passion qui l’a vaineu parce qu'il na pas lutté contre 
les appendices. » Cité par Clément d'Alexandrie, 
Stirom., 11, 20, P. G., t. vur, col. 1057. Il est eertain 
toutefois que, sciemment ou non, Basilide avait posé 
les principes doù devait découler logiquement la 
libre action ou l'immoralité. Et il est certain égale- 
ment qu’ Isidore, dans la question du mariage qu’il 
permet aux uns et qu'il déconseille aux autres, écrit 
cette phrase équivoque et dangereuse : ÜsAnsate 
OVOY GTaptThsxt T0 ZaÂOv ai éritevsetat. Siroma TIl, 
l, P. G, t vuni, col. 1101. Sil sufit, en effet, de 
vouloir le bien pour le posséder, on pourra le vouloir 
même en faisant le mal. Et telle est bien la consé- 
quence pratique qu'en tiraient les basilidiens, puisque 
Clément d'Alexandrie rapporte le passage d’Isidore où 
elle se trouve, pour accuser leur inconduite. lls pré- 
tendaient, en effet, avoir toute licence pour pécher 
puisqu'ils étaient parfaits, et être assurés de leur 
salut, quelque faute qu'ils commissent, puisqu'ils 
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étaient élus. Zbid., col. 1104. Cela prouve que déjà 
le système du Basilide et d’Isidore se traduisait prati- 
quement en immoralité. ll ne restera plus qu’à jus- 
tifier dogmatiquement l’inmoralité : ce fut l’œuvre de 
Carpocrate. 

3. Carpocrule. — Originaire d'Alexandrie et gnos- 
tique égyptien, Carpocrate, voir CARPOCRATE, t. 11, 
col. 1880-1803, s’est beaucoup moins occupé de la 
partie métaphysique du gnosticisme qne de son appli- 
cation pratique. Il reste apparenté avec la gnose 
syrienne, Car Cest à Saturnin quil a cmprunté celte 
haine du Dieu des juifs et de sa loi, qui est l’une des 
caractéristiques de son système. l] doit à Basilide les 
principes dont il tire rigoureusement les conséquences 
logiques sans reculer devant l’abime d'immoralité où 
elles conduisent. I s'empare, sauf à la dénaturer étran- 
gement, de l'hypothèse pythagoricienne de Ja métemp- 
syvcose pour pousser jusqu'à épuisement la série des 
actes immoraux que toute âme doit commettre avant 
d'être sauvée. Et il devient avee son fils Épiphane, 
mort à dix-sept ans et adoré comme un dieu dans l’île 
de Céphalénie, Clément d'Alexandrie, Strom., 111, 2, 
P. G., t. vmm, col. 1105, un professeur systématique 
d'impudicité. 

L'idée de rédemption nest pas étrangère à son sys- 
tème, et on va voir comment il l'entend. Le Sauveur 
envoyé par le Pére inconnu, qui ne pouvait supporter 
lintolérante domination des anges, et notamment 
celle de Jéhovah, cut pour mission la défaite de ces 
tyrans : ce fut Jésus, vrai fils de Joseph et de Marie, 
né d’un père et d’une mère à la manière des autres 
hommes, simple mortel, qui, se rappelant ce qu'il 
avait vu dans une vie antérieure, s’éleva au-dessus 
des autres hommes grâce à la fermeté de son âme, et 
se prit d’un profond mépris pour la loi et les coutumes 
des juifs. Et ce mépris fut le salut du monde. Quicon- 
que le professe å l'égard des fabricateurs du monde 
peut égaler et même surpasser Jésus et ses apôtres, 
Pierretet Paul. Philosoplh., VIA,32;p. 966. 

Le mépris des anges et de Jéhovah, auteurs de la loi 
qui règle l’ordre social ct moral, entraine le mépris 
nécessaire de cette loi, La violer est dès lors un devoir 
et un moyen desalnt, Car la justice, d’après Épiphane, 
n’est qu’une zotwewvix 1187 tootntoc, un droit égal pour 
chacun de participer à tous les biens, particulièrement 
au nécessaire exercice des rapports sexuels. Clément 
dT Alexandrie, Sirom., ILI, 2, P. G., t. vin, col. 1105- 
1108. La communauté des femmes s'impose. Ibid., 
col. 1112. Et c'est dans un sens d'une obscénité révol- 
tante que Carprocate interprète ce mot de saint Luc, 
VI, 30: mayti girouyti ce 01209. SOn To EG, 
t. vin, col. 1157. De lå, dans les réunions nocturnes, 
des scènes de promiscuité et de débauche qualifiées du 
mot chretien derari Siom. LD aE E 
col. 1112. Et si par malheur une àme n'avait pas 
épuisétoute la série des turpitudes, elle était condamnée, 
aprés la mort, à habiter un autre corps pour satisfaire, 
par la révolte complête contre la loi, à la nécessité de 
son salut. Et c'est ainsi que Carpocrate entendait ce 
mot de l'Évangile: Non cxies indc donec reddas novis- 
simum quadraniem4Matth., v, 26. S. Irénée, Cont. hær., 
I 20 h P Ge Eai, Col 082-6083. Voila ou en etait 
arrivé le gnosticisme égyptien à peine naissant. Et 
il n’est pas étonnant que, dans ce courant d’antino- 
misine outré, les sectes gnostiques sesoient multipliées 
pour honorer tous les révoltés de l'Ancien Testament. 

4. Valentin. — Bien au-dessus de Carpocrate, d’Isi- 
dore et de Basilide, se trouve l'un des chefs célébres el 
Jes plus influents du gnosticisme, Valentin. Avec lui 
on touche à l'apogée de la gnose. Né dans la Bassc- 
Egypte, Valentin suivil les cours des écoles d’Alexan- 
drie, où il apprit la philosophie platonicienne ct 
s’initia à toutes les doctrines de l’ancienne Egypte. 
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S'il ne fut pas le disciple de Basilide, il put entendre 
ses leçons; il connaissait en tout cas son système ainsi 
que celui de ses prédécesseurs, et resta fidèle au cadre 
et à la méthode des gnostiques, en parant le tout 
d'images et de conceptions nouvelles, qui donnent à 
son enseignement un caractère à part. Sa réputation 
et son influence furent grandes. Après avoir enscigné 
à Alexandrie, il se transporta à Rome du temps du 
pape Hygin, v séjourna longtemps et y forma de 
nombreux disciples, avant d’aller mourir en Chypre 
où, au dire de saint Épiphane, il aurait fait le dernier 
naufrage dans la foi. Ses disciples se partagérent en 
deux écoles, l’école orientale et l’école italique, diffé- 
rentes d'opinion sur la nature du eorps du Sauveur. Sa 
doctrine personnelle ne se trouve exposée nulle part, 
bien que l’auteur des Philosophourena entende parler 
de son système qu'il dit emprunté, non aux Évangiles, 
mais à Pythagore et à Platon, et qu'il qualifie d'hérésie. 
Philosoph., V1, 29, p. 279. On ne peut que la recon- 
stituer en étudiant celle de ses disciples, soit dans 
école orientale au moyen des Extraits de Théodote, 
des renseignements du pseudo-Tertullien, de Philas- 
trius et des Philosophonmena, soit dans l’école italique 
au moven du Contra hæreses de saint Irénée. Et l’on y 
retrouve, malgré la différence des détails, une économie 
semblable à celle de ses devanciers dans la théogonie, 
la cosmologie, l'anthropologie, la sotériologie et l'escha- 
tologie. 

a) École orientale de Valentin. — a. Théogonie. — Dans 
le monde supérieur du plérome se trouve le Dieu 
principe, le Un, le Pére, seul d’après les uns, avee X1yr 
pour compagne d’après les autres, doué de vertu pro- 
hifique ou susceptible de développement. Ne voulant 
pas rester seul, il engendre une dyade, le couple voÿs 
et &ArÜstx, d'où sort un second couple, hoyos et wr, 
qui lui-même produit àvÜcwzos et éxxhraiæ. En action 
de grâces envers le Père ineréćé, l Esprit et la Vérité 
produisent dix nouveaux éons, la décade. A cette vue, 
le couple Verbe et Vie voulant honorer la dvade d’où 
il émane, produit douze éons, la dodécade. Pourquoi 
dix éons d'abord et douze ensuite ? Ce choix est dû à 
une influence pythagoricienne, Voilà donc 28 éons ou 
30 si l’on y comprend le Père et le Silence, qui consti- 
tuent le plérome, le monde supérieur. Au dernier degré 
de la dodécade se trouve l’éon femelle s0ozix à l’esprit 
curieux et au désir ardent. À la vue des merveilles du 
plérome, de la série des émanations et de la puissance 
des éons, elle voudrait connaître les mystères qui lui 
restent cachés et devenir à son tour principe d’émana- 
tion. Constatant quele Père seul a procréé sans épouse, 
elle désire imiter le Pére et engendrer seule. Mais 
n'étant pas incréée comme le lére, elle ne réussit qu’à 
produire un être informe, £zTcwuz, qui est le fruit de 
son péché d'ignorance et d'orgueil. Un tel être n’est pas 
de nature å réjouir les éons du plérome; ceux-ci 
craignent de devenir générateurs d’êtres difformes et 
imparfaits et supplient le Père de secourir l’audaeieuse 
el infortunée 50212, qui se lamente d’avoir produit un 
avorton. Philosoph., VI, 29-31, p. 279-285. 

Le Père exauce leur prière; i ampt 021 et 
confie å vog et à Arlstx le soin de tout arranger. 
L Esprit et la Vérité produisent alors un nouveau couple 
d’éons, le Christ et l’Esprit-Saint, Xcrstos et Ilvsouz 
äytov, qui sont chargés de parfaire la forme incomplète 
d’éxtcwua et de consoler sovta. Le Christ et l'Esprit- 
Saint commencent par séparer £ztpwux, afin que les 
autres éons ne soient plus troublés par la vue de sa 
difformité. Et pour rendre définitive cette séparation 
nécessaire, le Père produit un nouvel éon, nommé 
Limite, 0c0s, parce qu’il doit limiter le plérome; Croix, 
GT2vc0:, parce qu'il ne laisse approcher du plérome 
rien d'imparfait; et Participalion, wetoyeve, parce qu'il 
participe à la fois du plérome et de la partie extérieure, 
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"Exteoua,fils de sogix et nommé aussi sogta extérieure, 
se trouve désormais dans l’ogdoade. Le Christ et 
l Esprit-Saint rentrent dans le plérome, rejoiguent voÿs 
et æArÿztx pour glorifier le Père. Phitosoph., VI, 31, 
p. 286-287. 

Ainsi délivrés d’une présence imporlune et pacifiés 
à jamais, les éons du plérome veulent témoigner leur 
reconnaissance au Péreincréé; et à eux tous, en donnant 
chacun le plus pur de leur essence, comme fruit de 
l'unité, de la paix et de la concorde rétablies, ils pro- 
duisent l’éon Jésus, le grand pontife, ‘Insoz. 

Cette théogonie ou éonologie de l'école orientale de 
Valentin est appuyée de la manière la plus extraor- 
dinaire qu'il soit possible d'imaginer sur la Genèse et 
les Évangiles. On y retrouve les éléments déjå connus 
de Simon et de Basilide : un premier principe d’éma- 
nation, les syzygies, l'éon limite, la chute due à ligno- 
rance et à l’orgutil, l’ogdoade; seuls, diffèrent le nom 
et la distribution des éons, les péripéties de copia et 
d’éxtptwra. 

b. Cosmologie. — La sagesse extérieure, £4tpwux, 
abandonnée par le Christ et l’Esprit-Saint, se met à 
leur recherche, remplie de frayeur, et aspire vers eux; 
elle se met à les prier. Phitosoph., VI, 32, p. 288. La 
Pistis Sophia donne douze de ces priéres qui ne sont 
que la paraphrase de certains psaumes appliquée aux 
malheurs d’éxrewux. Les éons du plérome lui envoient 
l’éon Jésus qui doit apaiser ses douleurs et la prendre 
pour épouse. L’éon Jésus trouve la sagesse extérieure 
en proie à la crainte, au chagrin, à l’anxiété, il lui 
enlève ces passions qu'il convertit en essences perma- 
nentes : de la crainte, il fait l’essence psychique; du 
chagrin, l’essence hylique; de l’anxiété, l'essence des 
démons. Et chaque essence devient démiurge. Il y a 
ainsi le démiurge de l’essence psychique, qui a Pesprit 
faible et grossier, ne comprend rien à ce qu'il fait, car 
c’est la sagesse qui agit à sa place; et il se croit Dieu. 
Et cette sagesse, de l’osdoade où elle se trouve, agit 
partout dans le monde intermédiaire jusqu’à l'hebdo- 
made. Le diable est le démiurge de l'essence hylique, 
et Béelzébub celui de l'essence démoniaque. Philo- 
a 2"33, p. 289-291. IL est à remarquer que le 
démiurge de l’essence psychique se trouve dans l'heb- 
domade; et c’est très vraisemblablement le Dieu des 
juifs. Dans ce monde intermédiaire il n’est question 
que de l’ogdoade et de l’hebdomade, dont a parlé Basi- 
lide. L'école valentinienne admettait-elle les 365 cieux ? 

c. Anthropologie. — C’est la partie sacrifiée du sys- 
tème. L’homine étant un composé d'âme et de corps, 
il s’ensuit que son âme vient du démiurge de l’es- 
sence psychique, et son corps du démon, le démiurge 
de l’essence hylique. Ge dualisme d’origine est une con- 


ception bizarre. Mais Valentin partageait les hommes 


en trois catégories : l’homme hylique Phomme psy- 
chique, et Phomme pneumatique. L'hylique est ma- 
tériel et sert d’hôtellerie au diable, å tous les ap- 
pétits grossiers : Cest le païen dont le sort est fatale- 
ment voué à la destruction. Le psychique, bien que 
possédant une âme supérieure, est ignorant comme le 
démiurge dont il est la création : C'est Ic chrétien, qui 
peut descendre vers lhylique ou s'élever jusqu’au 
pneumatique, se perd dans le premier cas, se sauve 
dans le second. Il ne possède que la foi, il n’a pas la 
gnose, et c’est celle-ci qui est le moyen du salut. Le 
pneumatique est l’homme parfait par excellence; il 
reçoit du Verbe, de Jésus et de la sagesse des semences 
d'immortalité, c’est-à-dire la gnose; il est élu dès le 
principe; il est assuré de son salut. Phitosoph., VI, 34, 
p. 291-249. 

d. Sotériologie.— Le système valentinien comporte 
une triple rédemption : celle du plérome, du monde 
intermédiaire et du monde terrestre. Dans le plérome, 
nous l’avons déjà indiqué, le trouble avait été intro- 
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duit par sozta; ses désirs indiscrets, fruits de l’igno- 
rance et de l’orgueil, avaient abouti à la production 
d'un avorton. Et ce fut le couple Christ et Saint-Esprit 
qui réparérent sa faute el rétablirent la concorde et 
la paix. Dans le monde intermédiaire, soit dans l’og- 
doade où a été relégué l’£xtcmus, soit dans l’hebdo- 
made où sc trouve le démiurge, la rédemption s’opére 
par le fruit commun du plérome l’éon Jésus, qui épouse 
éxT00uU2, la sagesse extérieure, et lui communique la 
gnose supérieure. EL £2:0m1412, à son tour, communique 
cette scicnce supérieure au démiurge ignorant de l’heb- 
domade. Reste notre monde. Le Sauveur est ici un 
autre Jésus, bien différent de celui qui rachète le monde 
intermédaire. Le Jésus qui rachète notre monde ne doit 
rien au plérome;il est uniquement redevable de sa for- 
mation d’abord à £47c0nu2%, l'épouse du premier Jésus, 
qui lui communique quelque chose de l’ogdoade, et en- 
suite au démiurge, qui lui communique quelque chose 
de l’hebdomade, et enfin à la Vierge Marie, qui lui com- 
munique quelque chose de la création terrestre. Ce 
Jésus, sauveur de notre monde, qu'est-il en réalité ? 
Sur la nature de son corps, on ne s’entendait pas parmi 
les disciples de Valentin. l’our ceux de l’école italique, 
c'était un corps psychique, c’est-à-dire ne renfermant 
qu'une âme psychique; pour ceux de l’école orientale, 
c'était un corps pneumatique, c’est-à-dire animé par 
une ame pneumatique. lRilosoph, YL 35, Pp- 206: 
Quelle était la vérilable pensée de Valentin ? On 
l’ignore. Quels hommes ce Jésus est-il venu sauver ? 
Apparemment les seuls psychiques, puisque d’une 
part les hyliques sont fatalement perdus par leur nature 
et que, d'autre part, les pneumatiques sont certainc- 
ment sauvés par leur qualité de gnostiques. Et com- 
ment les a-t-il sauvés ? Par la réalité des souffrances, 
par une expiation sanglante ? Ce n’est pas à croire, 
et bien que rien ne fasse ici allusion au docétisme, le 
docétisme était trop dans l'esprit du gnosticisme pour 
que le système valentinien ait fait exception. Selon 
toute vraisemblance, el conformément au principe 
de similitude qu’on trouve dans chaque systéme, le 
Jésus terrestre a sauvé les hommes comme le Jésus 
du monde intermédiaire et comme le couple, Christ- 
Saint-Esprit, du monde supérieur, par la simple com- 
munication de la gnose, par l'illumination de la science. 

e. Eschatologie. — 11 ne saurait ètre question du 
corps, mais seulement de l'âme. «Si l'homme psychique, 
dit l’auteur des Phitosophoumena, VI, 32, p. 290, se 
rend semblable à ceux qui sont dans l’ogdoade, il 
devient immortel, il monte dans l’ogdoade, qui est la 
céleste Jérusalem. Si, au contraire, il se rend semblable 
à la inatière, il se corrompt et périt. » Et voici, d’après 
un extrait de Théodote, Excerpta Theodoti, 63, P. G., 
t. 1x, col. 689, Ia nature de ce bonheur dans l’ogdoade : 
« Les pneumatiques se reposeront dans IC monde du 
Seigneur, c'est-à-dire dans l’ogdoade qui est appelée 
Seigneur. Les autres âmes (celles des psychiques sauvés) 
demeureront dans l’hebdomade avec le démiurge 
jusqu’à la fin des temps; alors elles monteront aussi 
dans l’ogdoade, et là se fera uu festin splendide, le 
festin des noces de tous ceux qui auront été sauvés 
jusqu’à ce que toutes choses soient deveuues égales 
pour tous, et que tous les élus se connaissent les uns 
les autres. » Les psychiques sauvés ne seront donc 
admis au bonheur de l'ogdoade qu'après un long séjour 
dans l’hebdomade, séjour qui est épargné aux pneu- 
matiques. « Alors les pneumatiques, ayant dépouillé 
l'âme psychique, recevront les anges pour époux, 
comme leur mère elle-même a reçu un époux, ils entre- 
ront dans la chambre nuptiale qui se trouve dans 
Pogdoade en présence de l'Esprit (c'est-à-dire de 
Sophia et de Jésus); ils deviendront les éons intelli- 
gents, ils participeront à des noces spirituelles et 
éternelles. » Excerpta Theodoti, 64, P. G., t. 1x, col. 689. 
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Nous sommes loin de l’eschatologie de Basilide; et si 
le langage rappelle un peu celui de l'Évangile, uous 
sommes encore loin de la félicité chrétienne, de la 
vision intuitive et de [Ia jouissance de Dieu. Ces noces 
où les âmes pneumatiques seront les épouses des anges 
et formeront avec eux des syzygies, reproduiront sans 
doute limage du plérome et de ses couples d'émana- 
tions, et c’est en cette imitation, mais en dehors du 
plérome, que cousistera [a ressemblance avec Ia divinité. 

f. Morale. -— Que devient la liberté humaine dans ce 
système ? ll n`y a guère de place pour elle, du moment 
qu'on est fatalement sauvé ou condamné d’après la 
nature que l’on a. Elle ne s’expliquerait que pour les 
psychiques qui peuvent se sauver ou se perdre. Les 
Extraits de Théodote nous apprennent que l'école 
valentinienne orientale enseignait le fatalisme astro- 
logique. Excerpla Theodoti, 69-72, P. G., t. 1x, col. 692. 
Et si tout, dans la vie de l'homme, est réglé par le 
mouvement des astres, leur lever et leur eoucher, leur 
entrée et leur sortie de l'un des signes du zodiaque, leur 
conjonction, la liberté n'est qu'un vain mot. Cependant 
d’après un autre extrait, 78, col. 693, l'influence des 
astres ne se faisait sentir que jusqu’au baptême. Le 
baptême, étant la purification, l'ilumination de lâme 
par la gnose, n'enseignait pas seulement à l'honnne 
ce qu'il avait été, ce qu’il était devenu, où iI se trouvait, 
d'où il venait, où il allait, comment il avait été racheté 
et ce que sont la génération et la régénération, mais 
encore il donnait å l'homme la liberté, non toutefois 
Tune manière certaine et infaillible; car il pouvait se 
faire quau moment de descendre dans la piseine 
baptismale, des esprits impurs descendaient avec le 
catéchumène el en remontaient avec Iui, mais en 
détenant devers eux le sceau de la gnose et en laissant 
les eatéchumènes inguérissables pour toujours. Ibid., 
col. 696. C'était done une liberté illusoire, et cela se 
comprend du moment que la gnose était une œuvre 
d’éleetion. D’après Clément d'Alexandrie, Strom., 111, 
1, P. G., t. vm, col. 1097, les disciples de Valentin 
qui ont enseigné lémanation par syzygie tenaient le 
mariage pour honorable. Il wen est pas moins vrai 
qu'ils ont donné lieu, eux aussi, à des aceusations 
d'iminoralité. L’inutilité des œuvres pour le salut 
faisant partie de leur doctrine ouvrait la porte à tous 
les débordements. 

b) École italique de Valentin. — Parmi les partisans 
de l’éeole orientale, l’auteur des Philosophoumen«, 
VI, 35, p. 296, ne signale qu’un certain Axionicus, 
d'ailleurs ineonnu, et Bardesane, qui échappa à Ia 
gnose et revint à une orthodoxie presque complète. 
Voir BARDESANE, t. u, col. 391-398. Parimi ceux de 
l’école italique, il range Ptolémée et Héracléon, Se- 
cundus et Ipiphane, Mare et Colorbasus. Philosoph., 
VE, 35, 38:59 10, 56, p.296, 302, 303: S017332. Von 
Bassus, t. 11. eol. 476. C’est contre ceux-ci, particulière- 
ment contre Ptolémée, celui qu’il appelle la « fine fleur» 
de l’éeole valentinienne, que saint lréuée, très au cou- 
rant du mouvement gnostique qui s'était produit peu 
avant lui dans [es vallées du Tibre et du Rhône, a écrit 
sa réfutation. Et voici, d’après lui, Ie résumé du gnos- 
ticisme valentinien de l’école italique; on y remarquera 
facilement les différences légères qui le distinguent du 
gnosticisme de l'école orientale. 

a. Théogonie, — L'école italique place au sommet et 
au commencement de tout une syzygie, composée du 
prineipe mâle nommé tour à tour le Premier Principe, 
720221, le l’rentier Père, zcoztrmo, ou l’Abîme, f9500s, 
et du principe femelle désigné sous le nom de Pensée, 
éyvotx, de Grâce, yactu, ou de Silence, styr. Ce premier 
donne naissance à la syzygie Esprit et Vérité, voss ou 
no,0yivn3 et %Arerx, de laquelle émanent le Verbe et la 
Vie, AUyos et Ywr,, et de ces derniers l'Homme et l’Église, 
avhomros et ixxrrsiz. Tel est le premier groupe d’éons 
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du plérome. Mais ici ce n’est pas la SYZygie voÿs et 


2hrÜstx qui forme la déeade, e’est À0yos et Ter; et 
cest la syzygie xv0smzos et é4zArsix, qui forme la 


dodécade. Mais le dernier de tous ees éons, c’est eneore 
la Sagesse, 50514, dont le rôle n’est pas tout à fait le 
même que dans l’éeole orientale, S. Irénée, Cont. hær., 
1, 1, 1-2, P. G., t. vr. eol. 445-449. 

La Sagesse, éon femelle, transportée de plaisir, veut 
s'élancer sans le secours de personne à la recherehe de 
la sublinie connaissance. Mais, d’après les uns, elle est 
détournée de son dessein par l’éon-limite, 6c0s, qui lui 
apprend que le Père est incompréhensible et ineffable ; 
et dès lors elle revient à elle et abandonne son témé- 
raire projet. D'après les autres, au eontraire, elle pro- 
duit, en punition de sa faute, un fruit informe, qui ne 
s'appelle pas Extcwux, comme dans l’école orientale, 
wais la Passion de la sagesse ou la Sagesse Achamotlh, 
iVOSur st this sopia ou sovia azauwl: A la vue d’un tel 
avorton, la Sagesse est prise de tristesse, de honte et de 
crainte de le voir détruit; de là sa prière et la prière de 
tous les éons du plérome à Dieu le Père, qui produit 
alors léon à la fois mâle et femelle, la Limite, 000, 
chargé de purifier szopta et de la rendre à l’époux 
qu'elle a quitté. Un nouveau couple paraît alors, le 
Christ et le Saint-Esprit, qui enseigne aux autres éons 
à respecter les limites de leur nature et à ne pas cher- 
cher à comprendre l'incompréhensible., Pénétrés de 
eette doctrine, tous les éons n’ont plus qu’un désir, 
celui de rendre grâce au Père; et chaeun d'eux, faisant 
émaner de lui-même ee qui est le meilleur de sa nature, 
collabore à la production d'un nouvel éon, Jésus, 
l’Astre, le Sauveur, le Fruit, le Verbe, le Tout. S. Irénée, 
Cont. hær., 1, 2, P. G., t. vii, Col 152216 

b. Cosmologie. — Comme Exzcwux, évÜounsts ou 4ya- 
00 reste à l'extérieur du plérome, dans l’obseurité et le 
vide. L’éon Christ en a pitié et par l'intermédiaire de 
l'éon Limite, 9505, lui donne une forme, ’Ayzuwl, bien 
que restaurée, se trouve saisie des mêmes angoisses que 
sa mère, 702:4 : de chagrin, parce qu’elle n’a pas eom- 
pris; de crainte, parce qu'elle a peur de ne plus 
retrouver la lumière ou de perdre la vie; et d'ignorance, 
parce qu’elle ne eonnaît pas les mystères du monde 
supérieur. Mais c'est de ees souffrances que dérive 
l'essence prochaine de la matière, l'âme du monde, le 
démiurge. Le Christ envoie à sa plaee un autre éon, 
le Consolateur, le Paraclet, le Sauveur Jésus, revêtu 
par le Père de la toute-puissance nécessaire pour créer 
les ehoses visibles et invisibles. Jésus est accompagné 
d'anges. A son approche, 47/4100 se voile la face, puis 
jette un regard furtif et accourt vers le Sauveur qui 
eomplète définitivement sa forme et la délivre de ses 
passions et de ses souffrances. Rendue joyeuse, &y awh 
n’a qu'à eontempler les anges, qui aecompagnent 
Jésus, pour eoncevoir et enfanter des fruits spirituels, 
qui devienuent les créatures spirituelles. On a dès lors 
les trois natures, matérielle, animale et spirituelle; il 
n’y à plus qu’à leur donner une forme. Et c'est à quoi 
s'applique %7auw0. Laissant de eôté la nature spiri- 
tuelle, dont l'information échappe à son action trop 
peu puissante, elle forme de la substanee animale le 
démiurge, père et mère de tous les tetro Sern aCe 
démiurge ignore tout ee qui est au-dessus de lui; il agit 
saus trop savoir ce qu'il fait; il erée les sept eieux sur 
lesquels il domine, les sept mondes ou l'hebdomade. 
Puis se servant de la matière qui est sortie des passions 
d'xyauw, il erée tout ce qui se trouve dans l'univers. 
Et il se croit seul auteur et seul maître. S. Irénée, 
Cont. hær., 1, 4-5, P. G., t. v11, eol. 477-504. 

ce. Anthropologie. — L'homme se trouve eomposé 
d’une âme et d’un corps. Le eorps sort de la matière; 
Ja chair n'est que de la matière organisée; âme psy- 
chique vient du démiurge; mais eertains hommes ont 
une âme pneumatique; ils l’ont reçue d’47420/0 à l'insu 
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du démiurge, Et selon la prédominance de l’un des 
éléments, les hommes sont divisés en trois catégories : 
celle des hyliques, fatalement condamnés à périr 
comme la matière; celle des psychiques, qui, ne possé- 
dant qu’une foi simple et nue, et non la gnose, peuvent 
pourtant se sauver par la gnose; et celle des pneuma- 
tiques, assurés du salut par leur nature même. Pour ces 
derniers, les œuvres ne sont pas nécessaires, car l'or 
tombé daus la boue n’en conserve pas moins son éclat 
cet sa valeur. S. Irénée, Cont. hær., 1, 5-6, P. G., t. vi, 
col. 500-512. 

d. Sotériologie. — Le Sauvcur est, selon les uns, Ie 
fils du Christ et de Marie; selon d’autres, le composé 
d’une quadruple essence. Il est la forme visible du 
quaternaire primitif, c'est-à-dire de floş et de otyr, 
de voÿs et d’aArÜer; il tient d’xyayw l'essence pneu- 
matique; du démiurge l'essence psychique; et de l’éco- 
nomie divine, l’art avec lequel tout a été préparé. Au 
moment du baptême il est descendu en Jésus sous 
forme de colombe; il n’a nullement souffert, mais a 
PS outhur Jésus. S. Irénée, Cont. hær., 1, 7, P. G., 
t. var, eol. 512-520. 

e. Eschalologie. — La rédemption opérée, ce monde 
doit subsister jusqu’à la fin de toute chose matérielle, 
c’est-à-dire jusqu’au moment où toute essence spiri- 
tuelle sera parfaite. Alors au) entrera dans le plé- 
rome et y sera l'épouse de léon Jésus, ce fruit du 
plérome entier; elle formera avec lui une syzygie el 
célébrera ses noces mystiques. Les pneumatiques la 
suivront et deviendront les épouses des anges. Le 
démiurge quittera l’hebdomade ct montcra dans l'og- 
doade, suivi des psychiques qui auront attcint leur 
fin. Et alors le feu du centre de la terre fera éruption; 
toute matière, et donc les hyliques, sera consumée et 
ancantic. .S.-lrénée, Cont. hær., I, 7, 1-2, P. G., t. vi, 
col. 512-516. 

5° La gnose marcionile, — 1, Cerdon. — Certains 
germes dont nous avons déjà signalé l'existence, tels 
que ceux d’une opposition systématique au Jéhovah 
de la Bible, au Dieu des juifs, se trouvent complète- 
ment développés dans la première moitié du 11° siècle. 
La responsabilité d'un tel développement remonte au 
Syrien Cerdon, accouru à Rome sous le pontificat 
d'Hygin, où il put rencontrer Valentin et ses disciples. 
Voir CERDON, t. 11, col. 2138-2139. Ccrdon ne paraît 
guère s'être complu, à l'exemple de Ia plupart des gnos- 
tiques, ses prédécesseurs ou ses contemporains, dans 
les spéculations de haute métaphysique ou dans les 
rêves d’une imagination sans frein; mais il a retenu 
du gnostieisme l’antagonisme entre la matière et 
l'esprit et le caractère nettement docète de Fincarna- 
tion et de [a rédemption; ct il a puissamment insisté 
sur l’opposition de deux Dieux, le Dieu bon, dont il fait 
le père de Jésus-Christ, et le Dieu de la Bible, le Dicu 
de la loi et des prophètes, qu’it qualifie simplement 
de juste. À ses veux,le Dieu bon doit contrecarrer le 
sen et Cest pour cela qu'il envoie le Sauveur. 
De telle sorte que Ie salut consiste, pour les homines, 
dans la répudiation du Dieu des juifs et de sa loi : e’est 
fantinomisme posé en principe de salut. Sans doute 
Cerdon répudie le mariage comme une source de cor- 
ruption et semble condamner théoriquement les œuvres 
de la chair; mais pratiquement son système, comme 
tant d’autres, aboutit, en haine du Dieu créateur, au 
cynisme le plus effronté, zuvizwtépw Bte, comme dit 
Pauteur des Philosophoumena, X, 19, p. 502. Son sou- 
venir pàåàlit auprès de Marcion, dont il fut le maitre, 
0 Gtoasrahoc, Philosoph., X. 19, p. 501, et, comme ajoute 
Tertullien, l’informator scandali. Adv. Marcion., 1, 2, 
D Lu, col. 249. 

2. Marcion. — Le « Loup du Pont, » comme l’appelle 
Tertullien pour marquer à la fois le lieu de son origine 
et la nature de son rôle dans le bercail de l’Église, a été 
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l'un des plus célèbres, sinon le plus grand, parmi les 
chefs de la gnose. Il connaissait les philosophes. 
L'auteur des Philosophoumena, VI1, 29, 30, p. 370, 380, 
[e rattache à Empédocle; plus explicite encore, Ter- 
tullien indique les principales sources philosophiques 
où il a puisé les divers éléments de sa doctrine : Mur- 
cionis Deus a sloicis vencrat, Et ut antma inlerire dicatur 
ab cpicurcis observatur. Et ul carnis rumilulio negetur, 
de una omnium philosophorum schola sumiülur. Et ubi 
maleria cum Deo æqualur, Zenonis disciplina esi. El 
ubi aliquid de ignco deo altegaltur, Heractitus intervenit. 
MERSER T R C E Co OT NACO COINA SSA 
aussi les gnostiques, Valentin entre autres, et Cerdon 
en particulier, puisqu'il systématisa sa doctrine. Mais 
ilavait dabord été chrétien; de Sinope, où il était ne; 
il vint à Rome vers la fin du règne d’Hadrien. 1] fit un 
don considérable à fa caïsse ecclésiastique. Tertullien, 
au dércon, av AP, L.,1t.ar, coll 365. Hrercichata 
justifier Ies idées de son maître en se servant des 
comparaisons évangéliques sur fe vieux vêtement et 
[es pièces neuves, les vieilles outres et le vin nouveau. 
Son hétérodoxie le fit chasser de l'Église; et le vrai 
Dieu qu’il avait adoré tout d’abord, il {e perdit en 
perdantiamtor Tertullien, 4Adv: Mercion.,11, ORALE 
t. 11, col. 247. Il fut dès lors tenu en suspect, combattu 
et réfuté par les écrivains ecclésiastiques. Quand saint 
Polcarpc, le viell'évéque de Smyrne, vint a Rome, il 
osa se présenter devant lui, en lui demandant : Me 
reconnaissez-vous ? L'évêque lui répondit : Je connais 
le premier-né de Satan. S. Irénée, Cont. hær., 11, 3, 4, 
P. G., t. v11, eol. 853. Tertullien raconte, Præseripil., 
30, P. L., t. n, eol. 42, que, sur la fin de sa vie, il chercha 
à rentrer en grâec avec l’Église, qu’on lui aurait imposé 
pour eoudition de ramener à la foi ceux qu'il avait 
égarés, mais qu’il fut prévenu par la mort, Le mal qu’il 
avait fait était considérable; car outre le grand nombre 
de diseiples qu’il eut, parmi lesquels sont nommés 
Apelles, voir APELLES, t. 1, col. 1455-1457, Lucien, 
Potitus et Basiliscus, if fonda des communautés orga- 
hisées comme celles de l’Église, avce des évêques, des 
prêtres et des diacres; et cette organisation fut assez 
forte pour se maintenir très longtemps, malgré les 
persécutions pendant lesquelles les marcionites ne 
reculêérent pas devant le témoignage du sang, et pour 
ne pas se confondre, malgré des aflinités particulières, 
avec le manichéisme. Dans la première moitié du 
ve siècle, Théodoret trouvait encore dans son seul 
diocèse de Cyr dix mille marcionites. 

Dans sa conception de deux divinités, l’une bonne, 
l’autre juste, Cerdon dépendait de la théogonie gnos- 
tique qui distinguait le Premier Principe du Démiurge. 


. Marcion en dépend tout autant. Mais, à ses yeux, le 


Dieu juste, c’est-à-dire le Dieu de la Bible, le créateur 
ct le législateur, l'inspirateur des prophètes, devient Île 
Dieu mauvais, Fauteur du mal, Pami des guerres, 
absolument inconsistant et en contradiction avec lui- 
meme S rence Coni: har. -27 2,1P, GSM 
col. 688; Philosoph., VIl, 29, p. 370; Tertullien, Adv. 
Marcion., 1, 2:1v, 1, P. L., t. 11, col. 2.18, 361. Le Dicu 
bon est le Dicu de l'Évangile, en opposition radicale 
avec le Démiurge, dont il a pris soin de combattre 
l’œuvre néfaste. Tertullien, Adv. Marcion., 1, 6; 1V, 1. 
PL., t. 11, col. 252, 363. De là l'opposition si accentuée 
entre le Nouveau Testament et l'Ancien. De là aussi 
la earactéristique du rôle confié au Sauveur. 

Ce Sauveur Jésus ne pouvait donc avoir rien reçu 
du créatcur, En conséquence, Marcion nia la réalité 
de son incarnation, de sa naissance et de sa chair 
humaine. Tertullien, De carne Chrisli, 1, 3, RE CIL 
col. 751, 757. Jésus est l’envoyé du Dieu bon, de celui 
qui est supérieur au Démiurge; il est venu en Judée 
sous Ponce Pilate; il s'est manifesté sous forme 
d'homme et a combattu énergiquement la loi, les pro- 
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phètes et toutes les œuvres du Dieu de l1 Bible. S.Irénée, 
Coni. her, l; 27, 2, P.G, t. ym, ol 0S8 Fil cesta 
son exemple que les diseiples de Mareion doivent lutter 
de même : docétisme et autinoniisme. Après sa mort 
apparente, ce Sauveur Jésus est descendu aux enfers 
pour + appeler les justes. Mais à sa voix, qu’ils prennent 
pour eelle de Jéhovalı qui les a si souvent trompés, 
Abel, Énoch, Noé, Abrahanı, les patriarches, les pro- 
phètes el tous les saints de l'Ancien Testament restent 
sourds. Par contre, Caïn et tous les maudits, les 
sodomites, les Égyptiens et tous les gentils qui avaient 
marché dans la voie du mal se présentent; le Sauveur 
les délivre et les emmène avee lui dans son royaume. 
S. 1rénce, Con. NET 0, 27 S PEC te VI CORDON 

Dans un pareil système, il ne pouvait pas tre 
question de la résurreetion de la ehair; car la chair, 
œuvre détestable du Démiurge, du Dieu de la Bible, 
doit être exterminée autant que possible. S. Irénée, 
Conl. lær., 1, 27, 3, P. G.. t. vin, col. 689. Le mariage 
est done condamné, car il servirait à perpétuer les 
œuvres de la chair. Tertullien, Præseripl., 33; Adv. 
Alarerore 0 29 Iy h P Lale u col AG 2S isd 100: 
Aussi Marcion ne conférait-il le baptême qu’à des 
célibataires ou à des eunuques. Adv. Mareion.,. 11, 29; 
1v, 11, P. L., t. 1n, col. 280, 382. II donna lui-même 
l'exemple d’un ascétisme rigoureux et conquit ainsi 
une haute réputation d’austérité. Théoriquement sa 
morale était sévère. Et tandis que, autour de lui, 
carpocratiens, valentiniens, məreosiens et autres se 
livraient aux plus honteux débordements, ses diseiples 
aflichérent des prétentions à la sainteté par lascé- 
tisme et ne reculèrent pas devant le martyre. Mais, 
pratiquement, le principe de l’opposition à la loi et 
aux œuvres du Dieu de Ja Bible devait entraîner à 
des désordres et aboutir, comme l’a indiqué l’auteur 
des Philosophoumena, à la vie la plus evuique. 

Pour échafauder un tel système, s’il est vrai, comme 
l’a remarqué Mgr Duchesne, Les origines chréliennes, 
aris, 1886, p. 165, que Marcion a écarté les rèveries 
plus ou moins philosophiques, fauché sans pitié à 
travers les romans théogoniques et renoncé au fatras 
linguistique, au bric-à-brac des Basilide et des Valentin, 
ilest également vrai que, dans l'usage de l’ Écriture, il 
a proeédé d’une manière toute eontraire à celle des 
gnostiques alexandrins. Au lieu d’allégoriser, il a 
supprimé d’abord tout l'Ancien Testament, et il n’a 
conservé du Nouveau que dix Épiîtres de saint Paul, à 
l’exelusion des Pastorales, et le seul Évangile selon 
saint Luc. It encore dans ce reste a-t-il eu soin de 
retrancher tout ee qui aait contre sa propre doctrine, 
comme les éloges de l'Ancien Testament, la généalogie 
du Sauveur, les textes favorables à l’inearnation et à 
la rédemption. C’est ce que saint Irénée appelait 
circumcidere Seripluras, Evangetium, decurlare epislo- 
tas. Con RES 11,7, 9,12) PeG, Lou colles t 
890, 906. Mais, en dépit de ces habiles mutilations, 
Tertuilien a pris soin de prouver que ce qu'il lui avait 
plu de retenir suflisait pour le condamner, et de 
conclure : Chrislus Jesus in Evangelio luo meus esl. 
Adv. Marcion 1V 4%, P Lam., col. 108. 

La doctrine de Marcion fut loin de rester intacte 
parmi ses partisans. « H y eut des hérésics à côté de Ia 
doetrine du maitre. C’est naturellement la théologie 
qui en fut le prétexte. Tandis que Potilus et Basiliscus 
demeuraient fidėles au dualisme primitif, Synéros et 
Prépon dédoublaient le Démiurge et obtenaient ainsi 
trois dieux, le Don, le juste, le mauvais. On donna 
aussi un rôle å la matière, Ýn, au feu, zvowog Choz, 
c’est-à-dire au Dieu qui parla dans le buisson ardent. 
Satan lui-méme fut un thème à dogmatisme. Le plé- 
rome se reconstituait. Vers la fin du ne sièele, Apelles 
dirigea un mouvement de sens inverse qui ramena une 
fraction du marcionisme à la monarchie, c’est-à-dire 
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au monothéisme. » Duchesne, Les origines chréliennes, 
p. 166. 

Go Les diverses sectes gnosliques. — Il est difficile 
d'imaginer le nombre des sectes qui se muitiplièrent 
sous le couvert du gnosticisme. Chaque chef forma la 
sienne ou du moins donna son nom å ses partisans. 
Mais à côté ou au sein même des foyers les plus puis- 
sants, des écoles les plus célèbres, que de confréries, 
que de groupes, que de divisions ! C'était un grouille- 
ment dens l'anarchie. I suffisait que le premier venu 
émit quelque prétention nouvele, la moindre diffé- 
rence ou la plus légère nuance doctrinale ou pratique, 
pour voir surgir de nouveaux groupements. A défaut 
de noms propres, empruntés aux nouveaux docteurs, 
on prenait le nom d’un patriarche ou d’un personnage 
de l'Ancien Testament, au besoin celui d’un acte ou 
d’une attitude. Les Pères en signalent un grand 
nombre. On trouve, dans saint Irénée et le pseudo- 
Tertullien, les ophites, les caïnites, les séthites, Cont. 
hær., 1, 30-34, P. G., t. vn, col. 694 sq; Prasen n SE 
P. L.,t.n,col. 63-66; dans les Philosophoumena, V, 
p. 138-224 : les naasséniens ou ophites, les pérates, les 
séthiens ou séthites ; dans Clément d'Alexandrie, Strom., 
HI, 4; VII, 17, P. G., t. vir, col. 1137 TAn 
les antitactes et les pérates ; dans Origène, Cont. Celsum, 
vi, 28, 30, P. G., t. x1, col. 1137-1138 ieS Perae 
les naasséniens. Mais c’est surtout saint Épiphane qui, 
à còté des caïinites, Hær., xxxvi, et des adamites, 
Hær., Lu, signale toute une série de gnostiques sous 
des noms bizarres : les borboriens, les coddéens, les 
stratiotes, les phibionites, les zachéens, les barbélites, 
Hær., XXV1, 3, P. G., t. XLI, col S365 
qui pourraient bien n’être, comme l’a suggéré Améli- 
neau, Le gnoslieisme égyplien, Paris, 1887, p. 240-243, 
que des termes servant à marquer les divers degrés de 
l'initiation gnostique. Le gnosticisme a déterminé ou 
plutôt précipité le détraquement des esprits et la cor- 
ruption des cœurs, particulièrement dans les milieux 
de culture médiocre, où la curiosité et l’avidité de 
savoir se laissent prendre au seul nom de la science, de 
la gnose, et dans les bas-fonds de la société, où les 
instincts et les passions ne demandent qu’une appa- 
rence de prétexte pour se déchaîner. Libre pensée et 
libre action devinrent, grâce à lui, pendant plus d’un 
siéele, un grave danger pour l'Église; mais l Église, par 
la plume de ses écrivains, qui démasquèrent et com- 
battirent le gnosticisme, par la décision de ses chefs qui 
sauvegardèrent l'intégrité et la pureté de la foi, en 
condamnant les erreurs et en excommuniant les héré- 
tiques, parvint à enrayer le mouvement, de telle sorte 
que lapogée du gnosticisme fut bientôt suivie d’un 
rapide déelin et qu’à partir du ne siècle les sectes 
gnostiques, sauf les marcionites, ne firent plus que 
végéter, sans éclat et sans force, en attendant de dis- 
paraître. 

III. DOocTRINE. — 1° Procédés et méthode. — Ce 
n’est point au hasard, mais par un procédé bien arrêté, 
que les chefs de la gnose sont arrivés à constituer 
leurs systèmes. Et ce procédé se laisse facilement 
entrevoir dans les emprunts qu'ils ont faits à la philo- 
sophie et dans leur manière de plagier l Église dans sa 
méthode d'enseignement, dans ses rites et son orga- 
nisation. Nous devons le relever brièvement. 

1. Æelalivement à la phitosophie. — Malgré l'extrême 
complication de leurs systèmes et l’éclatante parure 
dont quelques-uns les ont revêtus, les gnostiques ont 
été, au point de vue philosophique, beaucoup moins 
des inventeurs originaux que des éclectiques intem- 
pérants. C’est à des sources multiples, en effet, qu'ils 
ont puisé tous les éléments de leur métaphysique; 
et sans faire connaître ces sources, ils ont amalgainé 
de façon disparate des idées étrangères les unes aux 
autres et n'ont abouti cn fin de compte qu’à un syncré- 
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tisme ineonsistant. Les Pères n'ont pas manqué de 
signaler la dépendance où ils sont vis-à-vis des princi- 
paux représentants de la pensée hellénique : PYthagore, 
Platon, Aristote, Empédoele, Héraclite, Ipicure. In 
outre, les gnostiques furent tributaires des religions de 
la Chaldée, de Ia Perse, de l'Égypte et très vraisem- 
blablement de F Inde. 

Le premier à indiquer quelques-unes de leurs atta- 
ches avec la philosophie grecque a été saint Irénée. 
A sa suite, Tertullien, caractérisant leur procédé, y a 
vu une manie de discourir à perte de vue, un abus de 
Ia dialectique : arlifieem struendi el deslruendi, versi- 
pellem in senlenliis, eoaclam in conjeeluris, duram in 
argumentis, operariam contenlionum, moleslamn eliam 
sibi ipsi, omnia rciraelantem, ne quid omnino traclaverit. 
np 7, PL, 1. u, col, 20. Et Fauteur des 
Philosophoumena a remarqué que, quelque inconsi- 
stantes que soient les fables et Ies pensées grecques, 
elles sont dignes de foi si on les compare à l'immense 
folie de ces hérétiques. Philosoph., 1, prol., p. 2. Dépen- 
dants des Grecs, les gnostiques leur sont inférieurs 
pour les avoir follement et maladroitement plagiés : 
telle est l'appréciation des Péres. 

2. Relalivement à L'Écriture el à la tradition. — Les 
gnostiques, il est vrai, ont vu dans cette utilisation de 
la philosophie greeque et dans l'appareil scientifique 
dont ils ont cherché à F'entourer, non un but, mais un 
moyen d'influence et de propagande pour faire valoir 
et imposer leur spéeulation religieuse. Car le but qu'ils 
ont réellement visé et poursuivi était d'exploiter le 
christianisme à Ieur profit et au détriment de Ia reli- 
gion chrétienne. Ne pouvant méconnaître l'importance 
prise par le christianisme naissant dans le monde, ils 
ont voulu le surpasser pour le supplanter. Et c’est 
pourquoi ils n’ont pas hésité à emprunter sa méthode 
d'enseignement appuyé sur F'Écriture et Ia tradition, 
quelques-uns de ses dogmes, ses rites et son organisa- 
tion, sauf bien entendu à leur faire subir les transfor- 
mations jugées nécessaires par eux et à n'en plus 
offrir dès lors qu’une odieuse caricature. 

C’est ainsi, par exemple, qu'ils firent appel, eux 
aussi, au témoignage de FÉcriture et de la tradition. 
Ils connaissaient les Livres sacrés, tant ceux de FAn- 
cien Testament que ceux du Nouveau. Mais ils ne les 
acceptaient pas tous, ni tout entiers. Dans leur ehoix 
intéressé, ils pratiquaient d’'habiles suppressions. Et 
quant aux textes sacrés qu'ils consentaient à retenir, 
ils savaient les solliciter par unc interprétation allégo- 
rique, qui touche souvent à l’extravagance et quel- 
quefois à Fimpudeur, pour en faire Ies garants de 
leurs erreurs. O5 rasats, observe justement Clément 
d'Alexandrie, Sironi., VII, 16, P. G., L 1x, col. 533, 
OÙ nada, ÉnetTa où tehciats elonuéva etg Tac dia 
perxyoust ÔdEac. Clément blàme leur moyen déshon- 
nête d’altérer la vérité et de piller arbitrairement 
le canon de PÉglise : où yọ yei zote, xalanep oi 
Tas aipéoste mettüvtes Toto, motyebety Tv ZxAvÜetav, 
OUdE univ rAéRTEUw TOv ravova the énrAnsias, tais (Dire 
értluutats za œuhodoËtars yaxcifouévous. Strom., VII, 16, 
a 1%, Col.-545. Déjà signalée et combattue par 
saint Irénée et Tertullien, cette audacieuse exploita- 
tion de Ia sainte Écriture nous a valu la formule du 
grand argument de prescription et Ia mise au point, 
dès le ne siècle, des rapports de F'Écriture avec Ja 
tradition orale, ainsi que de Ia nécessité de Ia tradi- 
tion pour authentiquer et interpréter légitimement le 
texte sacré. Nous y reviendrons plus loin. « Un témoi- 
gnage qu'il n’est pas permis de négliger, dit Mgr 
Duchesne, Les origines ehrétiennes, édit. lith., Paris, 
1886, p. 170, e'est celui que les grands gnostiques don- 
naient aux livres du Nouveau Testament, surtout à 
PÉvangile et aux Épîtres de saint Jean. Soit par des ci- 
tations formelles, soit par des altérations reconnais- 
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sables, soit par Femploi de certains termes, Basilide 
et Valentin se montrent tributaires de ce que l’on 
appelle parfois la théologie johannique. H est dificile 
qu'un livre ait des témoins plus rapprochés que ceux- 
là. » On en peut dire autant pour FÉvangile de saint 
Luc, dont Marcion s’est servi, en ajoutant que ces 
témoins si rapprochés sont des plus probants en 
faveur du Nouveau Testament. 

Parallèlement à Ia tradition ecelésiastique, mais en 
opposition avec elle, les gnostiques en faisaient valoir 
une autre, Ia leur; car ils prétendaient en posséder 
une; bonne preuve de l'importance attachée par eux à 
l'enseignement oral, à la tradition vivante. Basilide 
disait suivre la doetrine de Matthias et avoir eu pour 
maître un certain Glaucias, interprète de saint Pierre. 
Clément d'Alexandrie, Strom., VIE, 17. P. G., t. IX, 
col 549. Valentin s’autorisait pareillement, tout 
comme Basilide et Marcion, de ce même Matthias, 
ibid., col. 552, et se donnait en outre pour disciple 
d’un Théodas, familier de saint Paul. Zbid., col. 519 

3. Relalivement aux apoeryphes. — Ce n’est pas tout; 
car à l'usage répréhensible de l Écriture, Ies gnostiques 
joignirent celui, non moins répréhensible, d’apocryphes 
suspects, dont ils furcnt, sinon les auteurs, du moins 
les exploiteurs intéressés. C’est le reproche que Fau- 
teur des Constilutions apostoliques adresse à ces hommes 
« qui calomnient Ja création, les noces, la providence, 
Ja procréation des enfants, la loi, les prophètes, » 
Consi. aposli., VI, 16, P. G., i. 1, col. 956. Ces apo- 
cryphes, pour mieux surprendre Ia bonne foi des 
simples, portaient pour Ia plupart des titres sembla- 
bles å ceux des livres de lAneien Testament et du 
Nouveau. H y eut ainsi des prophéties, telle que la 
Prophétic de Barcoph ou Bareobas et Parehor, Clément 
d'Alexandrie, -Siron, VI, 6 "PU G:, TL 1x, col. 276; 
Eusebe, U. Eo iv; 7; P. Go te XX, cok 317; des apo- 
calypses, telles que FApoealypse d'Adam, d'Abraham, 
de Moïse, d’Élie; des assomptions, telles que F Assomp- 
lion de Paul, d'Isaïc; des Évangiles en très grand 
nombre. Tous ces apocryphes n’existaient pas sans 
doute dans Ia premiére moitié du 11° sièele; mais plu- 
sieurs circulaient déjà à cette époque, saint Irénée 
aflirme qu'ils étaient nombreux, bien qu’il ne nonime 
que l'Évangile RSS CONRAD MIS SOU AL 
P. G., i. vi, col. 653, 704. D’une manière générale, 
Tertullien reprochait de même aux valentiniens et 
aux marcionites, non seulement d’altérer et d'inter- 
préter mensongèrement l’Écriture, mais encore d’ajou- 
teraux textes sacrés arcana apocryphorum, blasphemiæ 
fabulas. De resurrectione carnis, 63, P. L., 1. u, col. 886. 
L'auteur des Philosophoumena signale parmi les guos- 
tiques les Êvangiles 7x7’ Atyurtious et 2274 Couay, 
V, 7,p. 111, 118, D’après Origène, 1n Luc., homil. 1, 
P G., UO Xiii, col 1803, ilfaut ajouter à ces deux évan- 
giles apocryphes déjà cités ceux de Alalthias, des Douze 
apôtres et de Basilide. Et saint Jérôme, après avoir 
énuméré les Évangiles des Égypiens, de Thomas, de 
Matthias, de Barthélemy, des Douze apôtres, de Basilide 
et d’Apelles, donne à entendre qu'il ÿ en avait encore 
autres In Malk., prol,- P. Lat. Xxyi, COR LA MAS 
c'est à saint Épiphane qu’on doit une énumération plus 
complète de toute cette littérature apocryphe utilisée 
dans Les milicux gnostiques : les Prophélies de Bareobas, 
l'Évangile d'Eve, les Ecwzrseis Maoias, l Apoealypse 
d Adam, les Livres de Selh, le L'évra Maotas, Hær., 
XXVI, 2, 8-3; les Livres de Moïse, Apocalypse d'A bra- 
ham. Lær RAIN, 5 PGA EL CO 3353 240002 01 

1. Relativement à l'Église. — Les gnostiques n’ont 
pas emprunté seulement à FÉglise sa méthode d’en- 
seignement oral appuyé sur P Écriture, ils Pont encore 
imitée dans ses cérémonies, ses rites, ses sacrements, ses 
réunions. Si, dans quelques-unes de leurs seetes, eer- 
tains termes spécialement consacrés par la langue chré- 
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tienne pour désigner d’augustes mystères, furent dé- 
tournés de leur sens pour signifier des actes de luxure 
ou de promiscuité, tels qne zeàcia dyazy, &Gytov &yiov, 
Philosoph., NI, 19, p. 264, et zotveovta, Clément 
lesandrie, Strom,, MIA PEGE A Cole 
d'autres termes de ectte même langue chrétienne 
devinrent courants dans le style gnostique pour dé- 
signer des objets différents ou pour exprimer des con- 
cepts complètement étrangers au christianisme : tels, 
les mots de foi, de salut, de rédemption. Cela prêtait 
à l'équivoque, permettait de s'adresser à des fidèles et 
préparait l'insinuation de la gnose. Car les gnostiques 
faisaient du prosélxtisme. Le but de leur prédicaticn 
n’était nullement de convertir les païens, mais de per- 
vertir les chrétiens : non ethnicos convertendi, scd nostros 
everiendi, dit Tertulien. Præseripl d2 P LE 
col. 57. lls élevaient leur propre édifice aux dépens de 
la vérité; opus eorum non de suo proprio ædificio venit, 
sed de verilatis destruetionc. Nostra suffodiunt, ut sua 
ædifieent. Ibid., col. 57. Aussi point de schismes parmi 
eux, ou plutôt e’est le schisme qui fait leur unité. Ils 
varient pourtant et à qui mieux mieux : dum unus- 
guisque suo arbitrio modulatur quæ accepit, quemad 
modum de suo arbitrio ea composuit itlc qui tradidit.1bid., 
CHIROSS: 

Les gnostiques pratiquaient le baptême, avaient 
leurs catéchumènes, leurs initiés, leurs prêtres. Ils 
tenaient des assemblées, qui étaient loin de représenter 
l'erdre et la discipline des réunions ehrétiennes. Et 
voici ce qui s’y passait : Quis cateehummenus, quis fidclis 
inecrlum : pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant; 
ctiam ethnieis, si supervenerint, sanctum canibus ct poreis 
margaritas, licet non veras, jactabunt... Paecm quoque 
cum omnibus miscent : nihit enim interest illis, liect 
diversa tractantibus, dum ad unius veritalis expugna- 
tionem conspirent. Omnes tument, omnes seientiam potti- 
centur, Ante sunt pcerfeeti cateehumeni, quam cdocti. 
Ipsæ muliercs hærelicæ, quam proeaces ! quæ audcant do- 
cere, contendere, cxoreismos agere, curationes repromittere, 
forsitan et tingere. Ordinationes eorum temerariæ, leves, 
inconstantes : nunc ncophytos conlocant, nunc sæculo 
obstrietos, nunc apostatas nostros... Itaque atius hodic 
episcopus, eras altius; hodie diaconus, qui cras lector; 
hodic presbyter, qui eras taieus; nam et laicis sacer- 
dotalia munera injungunt. Præscript., 41, P. L., t. n, 
eo). 56-57, Dans ce tableau, Tertullien ne parle que des 
réunions publiques; la peinture des conciliabules 
secrets et des réunions nocturnes défie toute plume 
honnête. Il v est fait mention de deux sacrements, le 
baptême et l’ordre. D'autre part, saint Irénée fait 
allusion au sacrement de l'eucharistie, quand il raconte 
les supercheries de Mare dans la contrefaçon du mys- 
tére eucharistique. Conf, hr. 4, 13, 2, PAGE 
col. 580-581. Rappelons enfin l’organisation de la hié- 
rarchie dans les églises marcionites, dont il à déjà été 
question. Ces quelques détails, fort intéressants pour la 
connaissance des origines chrétiennes, suflisent à 
montrer la nature et la gravité du danger que le gnos- 
ticisme eréait à l'Église. 

29 Théorie générale du gnosticisme. — 1. Probtéme à 
résoudre, — A négliger les différences de détail qui dis- 
tinguent, comme nous l'avons vu, les systémes gnos- 
tiques les uns des autres, et à ne tenir compte que de 
leur fond commun, une théorie générale se dégage, qui 
a pour point de départ la conciliation de l'existence de 
Dicu avee l'existence de la matière, Dieu ne peut être 
que parfait; et la matière passait aux yeux des gnos- 
tiques comme d'essence mauvaise et comme le siège du 
mal; elle ne pouvait donc pas étre l’œuvre immédiate 
de Dicu. Le difficile problème à résoudre était d’expli- 
quer l'existence de ce monde matériel en sauvegardant 
la perfection divine. Les philosophes s’y étaient essayés 
et y avaient échoué; les gnostiques, en dépit de leurs 
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efforts, n'y réussirent pas davantage. Le christianisme 
donnait une solution nette et parfaitement raisonnable : 
ce monde a été directement créé par Dieu ex nihito; il 
n'est donc pas, et il ne peut pas être essentiellement 
mauvais, Quant à l'existence du mal, qui est indéniable, 
ce n'est point le fait de la puissance créatrice; le mal 
est d'origine créée; il a été introduit dans l'œuvre 
divine par la créature intelligente et libre: il est le 
résultat d'un abus coupable de la liberté, d’une déso- 
béissance; il est fils du péché. Cette solution, connue 
des gnostiques, ne fut pas acceptée par eux. De là leur 
conception erronée de la divinité; leur distinction arbi- 
traire, dans le monde divin, d’une double sphère, celle 
du Dieu suprème et celle du démiurge. Cette erreur 
fondamentale vicie tout leur système. 

2. Théogonie. — L'existence de Dieu ne fait pas de 
doute; et pour la plupart des gnostiques, Dieu, quel que 
soit 1e nom qu'ils lui donnent, est unique en prineipe. 
Mais ce Dieu unique n'est qu'une puissance capable 
de se développer. Il se développe, en efiet, par un épa- 
nouissement de lui-même, par émanations successives. 
Le nombre de ces émanations n’est pas le même dans 
tous les systèmes; mais dans tous les systèmes il y a 
deux groupes d’émanations, l’un qui compose le monde 
supérieur, l’autre qui compose le monde intermédiaire; 
l'un, au sommet duquel réside le Premier Principe; 
l'autre, où se trouve le créateur, le démiurge. Cette 
dualité du monde divin, dégagée de la multiplication 
fantastique des éons qui la plupart procèdent par syzy- 
gies, se réduit, dans le système de Mareion, à l'existence 
et à l’opposition tranchée du Dieu bon et du Dieu juste, 
le Dieu bon ne pouvant être l’auteur du monde matériel, 
qui est l'œuvre du Dieu juste. À cette distinetion arbi- 
traire, niais commandée par l'erreur fondamentale du 
gnosticisme sur la nature de la matière, les Pères répon- 
daient par la proclamation de l'unité absolue de Dieu, 
le même Dieu étant l’auteur immédiat de la création. 
Ipse a scmetipso fecit tibere et ex sua potestate, et dis- 
posuit, et perfecit omnia... Ipse fabricator, ipsc conditor, 
ipse inventor, ipse factor, ipse Dominus omnium; et 
ncque præter ipsum, neque super ipsum, neque Mater... 
nec Deus alter... Hic fecit ca per semetipsum, hoe est per 
Verbum ct per Sapicntiam suam, cælum, ct terram, et 
maria, ct omnia quæ in eis sunt : hic justus, hic bonus; 
hie est qui formavit hominem. S. Irénée, Cont. hær., 11, 30, 
9, P. G., t. vi, col. 822. Revenant à la charse et 
discutant point par point les arguties de Marcion, 
Tertullien épuise ee sujet. Il n’y a pas, ìl ne saurait y 
avoir deux dieux, l’un bon, tel qu'on l'imagine, l’autre 
juste, dont on fait le démiurge et que l’on confond ou 
que l'on identifie avec le Jéhovah de la Bible. De la 
notion même de Dicu, Tertullien conelut à son unité, et 
il prouve que le seul vrai Dieu est précisément le Dieu 
créateur, le Jéhovah de la Bible, tant dénigré par les 
gnostiques. Ce Dieu unique est à la fois bon et juste, 
bon en lui-même et par lui-même, juste à cause de nous, 
et juste parce qu'il est bon : c’est admirable formule 
de Clément d'Alexandrie : 4ya00s mèy ò (sos Gt éaurov, 
dinains Ô on dt huăs zal toðto Oti ayalóg. Sirom., l, 
9, P. G., t. vui, col. 356. L’argumentation des Pères 
contre le dualisme de Marcion vaut tout autant. 
mutatis mutandis, contre l'hypothèse gnostique des 
deux mondes supérieurs, Quant à la multiplication 
fantaisiste des eouples d’éons qui peuplent le monde 
supéricur du plérome ct le monde intermédiaire du 
démiurge, elle nwa fait Pobjet d'aucune réfutation sys- 
tématique; les uns en jugeant l'exposé suffisant pour 
en montrer l'absurdité, les autres, conme Tertullien 
dans son Adversus valentinianos, Se econtentant de la 
railler. 

3. Cosmologie ct anthropologie, — Le Dieu suprême 
imaginé par les gnostiques n’a pu créer la matière, à 
cause de l'incompatibilité absolue qui existe entre lui, 
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qui est bon, et elle, qui est mauvaise. Il y a donc, entre 
ce Dicu et la matière, place pour un créateur : ce eréa- 
teur, c’est le démiurge. Et voici comment les gnos- 
liques en ont expliqué l’existenee, la nature et la fonc- 
tion. En Dieu et par Dieu s’est opérée une premiére 
manifestation divine : c’est un eouple d’éons. mâle el 
femelle, une syzygie; de ee couple est sorti un second 
couple, et de eelui-ci un troisième; et la série s’est con- 
tinuée au gré de chaque constructeur de système, for- 
mant le plérome divin. Or, au fur et à mesure que les 
éons s’éloignent du Premier Principe, source de l’éma- 
nation, se produit une diminution ou une dégradation 
proportionnelle de l'être divin, si bien qu'à l'extrême 
limite, le dernier éon ne possède que le minimum de 
divinité. Il en possède pourlant assez pour rendre 
encore la création impossible. Ici survient une hypo- 
thèse nouvelle, celle d’une dévialion dans l'intérieur 
du plérome. Un éon, méconnaissant les devoirs de sa 
nature, commel, par ignorance ou par orgueil. Pimper- 
tinence de vouloir connaître ce qui est au-dessus de lui 
ou de se croire le premier et le plus puissant de tous les 
êtres : il dévie. En punition, il est aussitôt exclu du 
plérome divin, et va dans le monde intermédiaire, qui 
se peuple, à l'exemple du monde supérieur el d’une 
manière semblable, d’une foule d'éons, dont le nombre 
varie au gré des constructeurs de systèmes. Cet éon 
prévaricateur chassé du plérome est maintenant ca- 
pable de faire œuvre de démiurge, c’est-à-dire de créer 
le monde matériel et l’homme. Sa nature ayant été 
viciée par sa faute, son œuvre naturellement ne peut 
être que viciée. Et voilà comment s'explique l’imper- 
fection de ee monde et la présence du mal ici-bas. 
L'idée chrétienne, comme on le voit, n’est pas tout à 
fait étrangère à cetle étrange conceplion, mais comme 
elle est défigurée ! Car ce n’est là que substituer à la 
chute des anges et de l’homme, telle que l’enseigne la 
Bible, la chute d’un Dieu; remplacer un mystère, pro- 
fond sans doute mais raisonnable, par une énormité 
blasphématoire; c’est introduire au sein même de la 
divinité la réalité d’une déchéance beaucoup plus cho- 
quante que celle d’une créature, et finalement faire 
quand même de Dieu Pauteur du mal. 

4. Sotériologie. — Un autre dogme chrétien, eelui de 
la rédemption, a été aussi défiguré que celui de la eréa- 
tion. La rédemption s'explique raisonnablement dans 
la doctrine chrétienne: c’est Dieu prenant en pitié la 
misère de l’homme et venant à son secours par lincar- 
nation el la mort du Sauveur. Mais dans le gnosticisme? 
Il y a lå, il est vrai, éon coupable, Ic démiurge, qui 
a jeté le trouble dans le plérome. Quel que soit le 
mobile qui l’a poussé, il n’en a pas moins commis une 
faute; il a donc besoin d’être guéri, relevé, sauvé, en 
reprenant conscience de sa vraie nature, en se conten- 
tanl de sa position dans l'échelle des éons; et c'est en 
cela que consistera son rachat. 

Mais dans l’œuvre du démiurge, qui est une œuvre 
mauvaise et destinée, assure-t-on, à périr, à quoi bon 
la rédemption ? Il en est pourtant question, mais avec 
cette nuance significative qu’il s’agit, non de la rédembp- 
tion de ce monde, mais de la rédemption dans ce monde. 
Car ee n’est pas ce monde, en tant quc monde, qui est 
racheté, e’est quelque chose d’étranger à ce monde el 
qui se trouve dans ce monde. Ce monde, en effel, 
d’après les gnostiques, est le séjour ou la prison d’un 
élément, qui, abñné dans la matière, y gémit et y 
souffre, comme un pauvre être désorbilé, que tour- 
mentent le regret du séjour eéleste et le désir de 
retourner à son lieu d’origine, mais qui est réduit à 
l’inpuissance tant qu’un secours ne lui vient pas d'en 
haut.Qu'on appelle cet élément divin, Pensée, Étincelle, 
Filiation, Pneuma, peu importe; c’est uniquement eet 
élément divin engagé dans la matière ou retenu pri- 
sonnier par les anges qu'il s’agit de délivrer et qui est 
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délivré; le monde matériel n’est que le théâtre passager 
de cette délivrance et doit être anéanti. 

Il en est pareillement pour Phomme; car, en dépit 
de son origine et de sa dépendance du démiurge, 
Phomme se trouve aussi en possession d’un élément 
supérieur, Image, Ressemblance, Étincelle divine ou 
Elément pneumatique. Et dans l’homme c’est exclu- 
sivement cet élément divin qui est racheté; car son 
corps, formé de matière, est destiné à périr pour 
toujours. La distinction gnostique de l'humanité en 
trois catégories d'hommes, les hyliques, les psychiques 
et les pneumatiques, ne doit pas donner le change. Les 
pneumatiques sont des élus; ils possèdent déjà l’élé- 
ment divin et, quoi qu'ils fassent, ils sont assurés de 
leur salut. Les psychiques ne le possèdent pas, mais ils 
peuvent lacquérir s'ils embrassent la gnose, et dés 
lors ils bénéficient du salut comme les pneumatiques; 
sinon ils partagent le sort des hyliques qui, eux, à 
raison même de leur nature matérielle, sont irrémé- 
diablement exclus du salul. De Ia sorte la rédemption 
gnostique n’embrasse pas toute Phumanité; elle csl 
une certitude absolue pour les pneumatiques, un espoir 
problématique pour les psychiques, une impossibilité 
radicale pour les hyliques. En outre, elle laisse de côté, 
dans ceux qu’elle atteint, la partie matérielle de la 
personne humaine, le corps. 

Dans ces conditions, le rôle du Sauveur est loin de 
ressembler à celui du Jésus de l'Évangile; et la gnose, 
ici, aboutit au docétisme, c’est-à-dire à la contrefaçon, 
ou plutôt à la suppression des mystères de l’incarnation 
ct de la rédemption. Voir DOGÉTISME, t. IV, col. 1480- 
1501. L’éon sauveur appartient à l’un des premiers 
rangs du monde supérieur. Pour accomplir sa mission, 
il descend à travers les habitants du plérome et du 
monde intermédiaire, sans se faire connaître d’eux, 
mais en leur communiquant dans la mesure de leurs 
besoins ce qui doit constituer leur bonheur définicif. 
Arrivé à Phomme, eomme il ne peut pas contracter 
d'union avec la matière, il se eontente d’habiter 
quelqne temps en Jésus, du baptème jusqu'à la passion 
exelusivement. Ce n’est point lui qui souffre et meurt, 
c’est Jésus seul. Il n’a done eu de l’humanité que les 
apparences. Le Jésus terrestre, le Jésus de l'Évangile, 
n'a été que son réceplacle passager, son masque; 
autrement dit, ce Jésus n’est pas Dieu. Et e’était là 
ruiner le christianisme par sa base. 

9. Eschatologie. -- La rédemption, selon les gnos- 
tiques, étant accomplie dans ce sens et de cette maniére, 
saus qu’il soit question de la résurrection de la chair, 
cel autre dogme chrétien inserit au symbole, chacun 
des éléments divins reprendra sa place; l'ordre, la paix, 
l'harmonie régneront dans les mondes supérieurs.Ce sera 
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Ainsi sera réparée la déviation de l’éon prévarieateur, 
l'œuvre du démiurge. Nous sonnnes loin des fins 
dernières, telles que les enseigne le christianisme. 
L'enfer est remplacé par lanéantissement; le ciel n’est 
plus une récompense, La terre n’est que le théâtre où 
l’envoyé du plérome sauve uniquement ce qui appar- 
tient au monde supérieur. 

39 La morale du gnosticisme. — Il cst facile d’entre- 
voir la morale qui peut sortir d’une pareille métaphy- 
sique. La plupart des chefs gnostiques ont négligé 
l'éthique dans leurs systèmes; mais ils ont posé des 
principes, gros de conséquences fâcheuses. Et il s’est 
trouvé parmi eux des logiciens déterminés qui ont tiré 
de ces principes ces conséquences abominables et ont 
réduit leur doetrine à n'être qu'une justification de 
l'immoralité. Du reste, à défaut de théorie spéciale, 
chaque gnostique, pour son compte, devait fatalement 
aboutir au même résultat. Et cela se comprend; car du 
moment que la possession de 1 gnose assure absolu- 
ment le salut, il était bien superflu de s'inquiéter de la 


qualité morale des aetes. Pour les uus, le monde et la 
chair passant pour essentiellement mauvais, le mariage, 
la procréation des enfants, la famille, la propriété 
devaient être condamnés comme autant d'œuvres 
mauvaises. Pour les autres, le gouvernement de ce 
moude, appartenant à celui qui la créé, au démiurge, 
n’était plus qu'une tyrannie intolérable contre laquelle 
la révolte était un devoir; de ce côté on tomba en plein 
antinomisme. Voir ANTINOMISME, t. 1, col. 1391-1399, 

Pratiquement, à quoi bon parler de vertus ou de 
viees là où les actes sont indifférents ? Les vrais gnos- 
tiques ne sauraient rien commettre de mauvais; les 
hyliques sont incapables de faire des actes bons. 
survienne une épreuve, une mise en demeure sous 
peine de mort de proclamer sa foi, le parjure est permis 
pour éviter le martyre. Quant à ce qui regarde la chair, 
il n’y a que deux partis à prendre, celui de la sévérité, 
d’un aseétisme rigoureux, dont l’excès praliquement 
ne met guère à labri de l’excès contraire, ou celui du 
relâchement qui facilite, autorise ou ordonne toutes 
les dépravations. Le premier de ces parlis n’a guère été 
qu'une exceplion parmi les gnostiques qui ne reculèrent 
point devant le martyre; mais c’est le second qui a 
compté un beaucoup plus grand nombre de partisans. 
Quelques chefs, Marcion entre autres, ont pu pratiquer 
personnellement une certaine austérité et recomman- 
der à leurs disciples la gravité des mœurs; ils ont pu 
même protester contre l'accusation d’immoralité. Mais 
les principes posés par eux justifiaient d'avance 
tous les excès. Et, cn fait, le gnosticisme est devenu 
finalement une école de débauches et d’infamies. Cela 
suflil pour le condamner. 


40 Résultats du mouvement gnostique. — 1. Danger 
pour l'Église. — Dès son apparition aux temps apos- 


toliques, à Samarie et en Asie Mineure, la gnose avait 
éveillé des craintes pour l’orthodoxie de la foi, la pureté 
de la morale et l'unité de l'Église. Elle n’était pourtant 
pas encore systématisée en un corps de doctrine, ni 
organisée en écoles et en sectes. Mais elle menaçait 
déjà le christianisme d’un triple danger : d’un danger 
doctrinal, qui n’était autre que l'exaltalion de la 
science au détriment de la foi et la contrefaçon des 
principaux dogmes chrétiens; d’un danger moral, qui 
n'allait à rien moins qu'à supprimer la responsabilité 
et à débrider les passions; et d’un danger social, qui 
jetait le trouble dans les communautés chrétiennes et 
tendait à ruiner l’unité de l’Église, Ce triple danger 
alla s’accentuant au fur el à mesure que, favorisée par 
le succès, la gnose, passant de l’état amorphe à létat 
organisé, s’exprima dans un corps de doctrines et se 
manifesta en écoles et en sectes. Dans la première 
moitié du n° siècle, le danger fut des plus graves. Sans 
la vigilance et l’activité des écrivains ecclésiastiques, 
tels que Iermas, l’auteur de la ZE" Clementis el saint 
Justin dès la première heure; sans l'attitude énergique 
des chefs de l'Église qui n’hésitèrent pas à condamner 
ct à excommunier Iles principaux représentants de la 
gnose, quels maux n'aurait pas suscités le gnosticisme ? 
Vinrent alors les grands docteurs, saint lrénće, Ter- 
tullien, saint llippolyte, Clément ď’Alexandrie, Ori- 
gèue, qui firent la critique des divers systèmes, en 
révélèrent les inconséquences et les absurdités ct, 
montrant ce qu'ils avaient d’opposé à l’enseignement 
catholique, achevèrent de les vaincre. Si bien qu’à 
partir du me siècle le danger de la gnése était conjuré, 
Renan, qui n’a pas été sans montrer quelque sympathie 
pour les gnostiques et leur œuvre, n’a pu s'empêcher 
de faire cet aveu : « Tout cela, dit-il en parlant du 
gnosticisme, L’ Église chrétienne, Paris, 1879, p. 176- 
177, élait inconciliable avec le christianisme. Cette 
métaphysique de rêveurs, cetle morale de solitaires, 
cet orgueil brahmanique qui aurait ramené, si on 
lavait laissé faire, le régime des castes, eussent lué 


GNOSTICISME 


1464 


l'Église, si l’Église n’eût pris les devants. » « Ce qu’il y 
avait de réellement grave, ajoute-t-il plus bas, p. 183- 
1841, Cétait la destruetion du ehristianisme qui était 
au fond de toutes ces spéculations. On supprimait en 
réalité le Jésus vivant: on ne laissait qu’un Jésus fan- 
tôme sans effieacité pour la conversion du cœur: en 
remplaçait l’eflort moral par une prétendue science; 
on mettait le rêve à la plaee des réalités chrétiennes, 
chacun se donnant le droit de tailler à sa guise un 
ehristianisme de fantaisie dans les dogmes et les livres 
antérieurs. Ce n'était plus le christianisme, c'était un 
parasite étranger qui cherchait à se faire passer pour 
une branche de l’arbre de vie.» Par sa contrefaçon de 
l'Église, dont il s’était posé en concurrent et en adver- 
saire, le gnosticisme «eût tué l'Église, si l’Église n’avait 
pas pris les devants. » 

2, Témoignages du gnoslicisme favorables à L Église. 
— D'une manière générale le mouvement gnostique, 
par l'ampleur de son développement, par son extension 
rapide el finalement par son insuccès, atteste l’impor- 
tance du christianisme, la force, l’autorité doctrinale 
et sociale de l Église. Sil ma pas suscité une œuvre de 
synthèse théologique, encore prématurée à cette épo- 
que, que de travaux n'a-t-il point provoqués, qui 
restent, sur tant de points particuliers relatifs au 
dogme, à la morale, aux crovances et aux usages 
chrétiens, une source précieuse de renseignements ! Ces 
réfutations de la gnose, nous les avons signalées; nous 
avons noté aussi, en passant, quelques-uns des services 
involontaires rendus par le gnosticisme au christia- 
nisme. 

Les dogmes chrétiens niés par les gnostiques, comme, 
par exemple, celui de la résurrection de la chair, ont été 
catégoriquement aflirmés, conformément aux données 
du symbole apostolique, et appuyés sur le témoignage 
de l'Écriture. Les dogmes chrétiens étrangement défi- 
gurés par eux, comme ceux de la création, de lincar- 
nation et de la rédemption, ont été vengés de leurs 
attaques et maintenus dans leur réalité. A noter que 
« tous les systèmes gnostliques font à Jésus-Christ une 
place de premier ordre. Sans doute ils méconnaissent 
la rédemption en réduisant le Sauveur à n'être qu’un 
modèle au lieu d’une victime, mais sa préexistence 
céleste et sa filiation divine ne font point doute pour 
eux. Cette croyance, lorsqu'ils l’on empruntée à l'Église. 
était puissante, arrêtée, parfaitement en vue. On peul 
en dire autant de la doctrine relative à la divinité du 
Saint-Esprit.» Duchesne, Les origines chrétiennes, p.170. 

De même la morale, particulièrement maltraitée par 
les gnostiques, a été maintenue dans l'intégrité de 
ses principes et la pureté de ses pratiques. Par l’aflir- 
mation de l’unité de la Loi et de l'Évangile, par l'iden- 
tificalion du Dieu bon et du Dieu juste, par la procla- 
mation que le Dieu de la Bible est le seul vrai Dieu, on 
a prouvé que le décalogue est l’expression de la volonté 
divine, à laquelle l'homme n’a pas le droit de se sous- 
traire. Assurément les gnoslìques cherchaient à se 
justifier à l’aide des textes sacrés, qu'ils interprétaient 
souvent d’une façon abominable, mais ils ont dů être 
ramenés à une interprélalion orthodoxe, telle que 
l’entendait l'Église, et qui était la condamnation de 
leur exégèse. Ils s’autorisaient aussi d’autres textes, 
empruntés aux apocryphes, dans un même but de 
dépravation; ces textes furent rejetés comme inaccep- 
tables, et parfois expliqués dans un sens tout différent 
de celui qu’ils lui donnaient. 

Sans aller jusqu’à prétendre, comme l’a fait Renan, 
L’ Église chrétienne, p. 155-156, que,« tout en repoussant 
les chimères des gnostiques et en les anathématisant, 
l’orthodoxie reçut d’eux une foule d’heureuses idées 
de dévotion populaire; » que « du théurgique l’Église fit 
le sacramentel; » el que « ses fêtes, ses sacrements, son 
art vinrent, pour une grande partie, des sectes qu’elle 
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condamnait, » il importe de constater qu'en matière de 
sacrements tout particulièrement, ce sont les gnos- 
tiques qui ont emprunté à l'Église. 11s conféraient le 
baptême, et voici la formule employée par certains 
d’entre eux : Es éyoux AYVIT cos [lxto0: TÖV UE els 
AA derav NTÉOX TAVTIUV, AA Es pateOGvTA elg Insoÿ, 
ets ÉvOtv at Arohi UT OT IY a 2OUVOYIAY TOY ÜUVAUESOY, 
S, Irénéc, Con. hær., i MES G VT CORGON 
Mais à quoi bon un E ‘faisait observer Tertul- 
lien, Adv. Marcion., 1, 28, P. L.,t. n, col. 280, quand on 
exclut le corps du salut ? Cui eniin rei baptisma quoque 
apud eum (Marcionem) exigitur ? El in hoc tolum salutis 
sacramentum carnem mergit exsortem salulis. lls avaient 
leur clergé : des lecteurs, des diacres, des prêtres, des 
évêques, comme Île rappclle Tertullien, Præscript., 11, 
BP Lu, col. 57: c'était du moins le cas des marcio- 
nites. Ils célébraient l’eucharistie : tel le gnostique 
Marc, qui, pour imiter ce que faisait l'Eglise, prenait 
des calices pleins d’eau et de vin, et, après de longues 
prières qu ‘il prononçait cn forme de consécration pour 
faire croire qu’il consacrait récllement et changeait ce 
mélange en sang de Jésus-Christ, faisait paraitre ces 
mêmes calices pleins d'une liqueur rouge. S. Irénée, 
Con iar, l, 13,2, P. G., t. vi, col. 580. Ces imitations 
ou ces contrefaçons sacrilèges, dûment stigmatisées 
par les Pères, montrent où étaient les vrais sacrements. 

3. Service occasionnel rendu à l Eglise par le gnosti- 
cisme. — C’est le propre de l’hérésie en général de 
provoquer, sur les points dogmatiques qu'elle attaque, 
une défense appropriée et un progrés dans la en 
sance. La gnose n’a pas échappé à ce genre de service 
rendu à l’ Église. 

D'une part, en effet, sa méthode empruntée alla 
philosophie et à l’enseignement chrétien a inis en avant 
la raison, l’ Écriture et la tradition. Et c’est justement 
par ce procédé que les Pères ont réfuté la gnose. Saint 
Irénée a ainsi inauguré, dans son traité contre les 
hérésies, la méthode théologique, qui donne, comme il 
convient, la première place aux données scripturaires 
et traditionnelles, mais qui emprunte aussi à la raison 
ses lumières pour la défense de la foi. Dès le Ile livre 
de son traité, il se place sur le terrain philosophique, et 
c'est au nom de la raison qu'il réfute les gnostiques; 
au troisième et au quatrième, c'est sur le terrain ecclé- 
siastique, au nom de l'Écriture et de la tradition. Et 
ici, comme il constatait ce procédé arbitraire de la part 
de Marcion et des autres de faire un choix parmi les 
Livres sacrés ou, conume il dit, de circumcidere Scri- 
pluras, de decurlarc Evangelium secundum Lucam ct 
ro Pouli/ Conl. hær., 1, 27, 4; 11, 12, 12, P. G., 
t. vu, col. 689, 906, comme aussi celui d'interpréter à 
leur façon les textes qu’il leur plaisait de retenir, il eut 
soin de faire remarquer que l'Écriture ne se lit, ne 
s'expose et ne s’interprète sans mélange d'erreur et 
sans danger que dans l’Église, où elle s’est conservée 
fidèlement, sans additions ni soustractions, depuis les 
apôtres. Cont. hær., 1V, 33, 8, col. 1077. La vraie gnose, 
dit-il, car il ne recule pas devant ce terme tant vanté 
par les gnostiques, la véritable règle de foi, la formule 
de l’orthodoxie, la note caractéristique de la vérité, 
c’est la tradition orale et vivante de l'Église; et cette 
tradition se trouve dans la succession ininterrompue 
des évêques dans les Églises fondées par les apôtres, e 
pour ne parler que d’unc seule, « la plus grande et la 
plus ancienne, connue de tous, dans l'Église fondée et 
établie à Rome par les très glorieux apôtres Pierre 
et Paul. » C’est là qu'est la tradition qui confon: tous 
les novateurs; et il conclut : Ad hanc igitur Ecclesiam, 
propler poliorem prineipalitatem, neecsse esl omnem 
convenire eeclcesiam, hoc est cos qui sunt undique fideles, 
in qua scmper ab his, qui sunt undique, conservata cst 
quæ csl ab apostolis traditio. Cont. hær., 111, 3, 2, 
col, 818-849, 
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La force d’un tel argument n’échappa point à Ter- 
tullien. Tertullien sut la faire valoir d’une maniére 
originale dans son fameux argument de la prescription. 
Les gnostiques, pour justifier leur manie de construire 
des systémes à grand renfort de spéculations et de 
recherches, invoquaient ce texte : a et invenielis, 
MA vu Prescrinl., S, P. L'15 col #21 Sans 
nul doute, réplique Tertullien, il faut chercher pour 
trouver, et pour croire dès qu’on a trouvé, et pours’en 
tenir à la foi. Zbëd., 9, col. 23. Car à chercher toujours, 
on ne trouve jamais, et on ne croit jamais. Zbid., 10, 
col. 24, Ne cherche que celui qui n’a pas encore trouvé 
ou qui a perdu. Zbid., 11, col. 25. Mais s’il faut chercher, 
c’est chez nous, auprès des nôtres, et non chez les héré- 
tiques : Quæramus ergo in nostro, el a noslris, et de nostro; 
idquc dumtaxal quod, salva regula fidei, potesl in quæ- 
stioncm devenire. Ibid., 12, col. 26. 

Dans leurs recherches, les gnostiques s'appuient 
sans doute sur la Bible et allèguent l'Écrilure; mais ils 
ne sont pas recevables. bid., 15, col. 28. Leurs re- 
cherches sont sans profit, parce qu'ils n’admettent pas 
tous les Livres sacrés, parce qu’ils font subir des retrar- 
chements ou des addilions à ceux qu'ils reçoivent, et 
parce qu'ils intcrprêtent à leur gré ccux dont ils citent 
les textes, 17, col. 30. Dès lors, l’unique question à 
trancher préalablement est celle-ci : Quibus compelal 
fides ipsu ? Cujus sint Scripluræ ? A quo, cl per quos, 
ct A ct quibus sit tradita disciplina qua fiunt 
Chrisliani 2 Ibid., 19, col. 31. Or, dit-il, le Christ a 
confié la doc trine de la foi aux apôtres, et les apôtres 
l'ont donnée aux Églises qu'ils ont fondées. Dès lors. 
toute doctrine qui s'accorde avec les Églises aposto- 
liques, matrices et sources de la foi, est la véritable, 
puisque c’est celle que ces Églises tiennent des apôtres, 
que les apôtres ont reçue du Christ et le Christ de Dieu. 
Par contre, toute doctrine en opposition avec l’ensei- 
gnement de ces Églises est également en opposition 
avec celui des apôtres, du Christ et de Dicu; el par lå 
même, elle doit ĉtre répudiée. 

Les apôtres, prétendaient les gnostiques, n'ont pas 
tout connu; et s'ils ont tout connu. ils n’ont pas tout 
enseigné; et s'ils ont tout enseigné, leur enseignement 
a été altéré par les Églises. C’est à réfuler cette triple 
hypothése que s'applique Tertullicen, 1. Ceux que Jésus- 
Christ a établis maîtres, qu’il a instruits lui-même, et 
auxquels il a envoyé le Saint-Esprit pour parfaire 
leur instruction, ne peuvent pas ne p: a avoir reçu la 
evclaton complete ræscripe, 24, P. L. L m, col 31 
39. Alléguer l’exemple de Pierre repris par Paul, c'est 
confondre une faute de conduite avec une erreur de 
doctrine : Utique conversalionis fuit vilium non præ- 
dicalionis. Ibid., col. 36. 2. Les apôtres auraient eu un 
enseignement public et un cnseignement secret; cest 
une erreur : point d’ Évangile occulte chez cux. Ibid., 
25, col. 37. Is ont prèché publiquement, mais avec la 
prudence requise et selon leurs auditoires. Zbid., 26, 
col, 38. lls ont toujours été conformes à eux-mêmes, 
dans leurs écrits particuliers comme dauns lcur parole 
publique. 3. Les Églises auraient-elles, par leur faute, 
altéré ou diminué l'enseignement apostolique ? Saint 
Paul a bien repris les Galates ct les Corinthiens. 
Reprises ou non, les Églises apostoliques n’ont reçu 
qu'une seule et mênie règle de foi. Zbid., 27, col. 40. 

Cet accord des Églises apostoliques So un fait indé- 
niable et caractéristique de la vérité : Quod apud 
multos ununi invenitur, non cst crraluin, sed lraditumn. 
Ibid., 28, col. 40. It revenant ad principalilatem verita- 
tis el posteriltatem mendaetlalis, c'est-à-dire à ce carac- 
tère de la vérité d'être antérieure au mensonge, il 
conclut : Zd esse dominicum et verum, quod sit prius tra- 
ditum; id autem cxtraneum ct falsum, quod sit poslerius 
immissum. Ibid., 31, col. 44. Or les gnostiques sont de 
nouveaux venus; ils ont été chassés de l’Église : tels 
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Valentin et Marcion. Ils cherchent bien å se rattacher 
aux apôtres, mais ils ne remontent jusqu’à eux que 
par des sectes que les apôtres ont condamnées, ibid., 
33, col. 45; et par là même ils sont condamnés, eux 
aussi. Zbid., 34, col. 47. Voyez, dit-il, les Églises apos- 
toliques de Corinthe, de Philippes, de Thessalonique, 
d'Éphèse. Voyez Romce, eui totam doctrinam apostoli 
cum sanguine suo profuderunt. Ibid., 36, col. 49. Et ici 
il rejoint saint Irénée, après avoir opposé aux gnos- 
tiques une fin de non-reccvoir, et forgé ce qu'il appelle 
si bien ce cuneus veritalis. Admirable argument qui 
montre que l'Écriture elle-même, l'une des sources de 
la révélation, dépend, pour son interprétation légitime 
et authentique, de la tradition. Il sera repris, complété, 
mais il a été formulé par saint Irénée et par Tertullien 
pour combattre le gnosticisme; et il vaut contre toute 
hérésie. 

Pour les points de détail, spécialement traités par 
Clément d'Alexandrie contre les gnostiques relative- 
ment à la foi et àla gnose, à la recherche philosophique, 
Crtao, au vrai gnostique, à l'Écriture, à la tradition, 
à la règle de foi, à l'Église, à la morale, à l’ascétisme, au 
martyre et à l’eschatologie, Voir CLÉMENT D'ALEXAN- 
DRIE, t. 11, col. 137-200. 


Massucet, Dissertationes in quinque Irenai libros, P. G., 
t. vit, col. 23-382; Le Nourry, Dissertationes de omnibus 
Clementis Alexandrini operibus, P. G., t. 1X, col. 797-1481; 
Tilemont, Mémoires pour servir à ľlhistoire ecclésiaslique 
des six premiers siècles, Paris, 1693-1712; CeiHier, Jis- 
toire générale des aulłeurs sacrés et eeelésiastiques, Paris, 
1729-1763, 1858-1863; Matter, 1listoire critique du gnosti- 
cisme, Paris, 1828; Strasbourg, 1843; Baur, Die christliche 
Gnosis, Tulingue, 1835; Neander, Gnostiche Entwickelung 
der vornehensten gnostlischische System, Berlin, 1815; Lèques, 
Les caractères du gnosticisme (thèse), Toulouse, 1850; 
Lipsius, Der Gnosticisinus, Leipzig, 18603; Laurin, Du 
gnostieisme (thèse), Aix, 1878; Harnack, Zur OQucellenkritik 
der Geschichte des Gnostieisinus, Leipzig, 1873, dans Zeit- 
schrift für die historische Theologie, 1874, t. XLIV, p. 143-226; 
Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 
1893-1897; Die Ueberlieferung, Leipzig, 1882, t. 1, p. 1141- 
231; Th. Mansel, The gnostie hæresies, édit. J. Lightfoot, 
Londres, 1875; Mœæhler, Gesanmelte Schriften, Ratisbonne, 
1839, t. 1, p. 403 sq.; Ililgenfeld, Die Ket:ergeschichte des 
Urchristentluuns, Leipzig, 1881; E. Amélineau, Essai sur 
le gnosticisrue égyplien, Paris, 18S7; Kunze, De historiæ 
gnosticismi fontibus novæ quæsliones crilicæ, Leipzig, 1894; 
L. Duchesne, Les origines chrétiennes (édit. tith.), Paris, 
1886, p. 130-170, 218-251; Ilisloire ancienne de l Église, 
Paris, 1906, t. 1, p. 153-194; Döllinger, Beiträge zur Sekten- 
gesehichte des Mittelalters, Munich, 1890; E. de Faye, 
Gnostiques et gnosticisme. Étude critique des documents du 
gnosticisine chrétien aux He et IIIe siècles, Paris, 1913; 
Kirchenlexikon, t. v, p. 765-775; Realencyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche, À. Vi, p. 728-738; 
Dictionary of christian biography, Londres, 1877-1887; 
U. Chevalier, Répertoire. Topo-bibliograhie, col. 1312-1313. 

G. BAREILLE. 

GOAR Jacques, dominicain français et célèbre 
helléniste du xvne siècle. I] naquit à Paris en 1601; 
après des études très approfondies surtout en gree ct 
en latin, il entra dans l'ordre de saint Dominique au 
couvent de l'Annonciation, sis faubourg Saint-Honoré. 
I y prit l’habit, le 2 mai 1619; le 24 mai de l’année 
suivante, il v fit profession entre les mains du l”.Georges 
Laugier, vicaire général de la congrégalion occitaine. 
Ses études de philosophic et de théologie achevées, il 
devint lecteur au couvent de Toul. II n'avait pas 
cessé de s'adonner à l'étude de la littérature grecque 
ct désirait en faire sa principale occupation. Il profita 
de la visite du maître général, Nicolas Ridolfi, en 
France et de son séjour à Paris, pour demander 
d'aller en Grèce dans le but de se perfectionner dans 
la connaissance de la languc. Ridolfi le lui permit ct il 
partit en 1631 pour l'île de Chio; il fut nommé prieur 
du couvent de Saint-Sébastien de la ville de Chio, 
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charge qu'il conserva pendant six années. Là, tout en 
exerçant les fonctions de missionnaire apostolique, il 
étudiait de près les rites de l'Eglise grecque, s’enqué- 
rant des usages, cntrant en rapport avec les personnes 
le plus capables de le renseigner, Cependant, il ne 
semble pas qu'il ait pu séjourner dans l’île après mars 
1637, ainsi que le montre une lettre du 25 mars. 
Probablement cette même année 1637, il revint à 
Rome où il fut fait prieur du couvent de Saint-Sixte; 
il eut alors l’occasion d'entrer en relations avec un 
certain nombre de personnages, savants hellénistes, 
tels que Eéon Allatius, Basile Falasca, procureur géné- 
ral des basiliens, Georges Coresio, Pantaléon Ligaridio, 
etc. En 1642, il était de retour à Paris, où il est chargé 
de la formation des novices; mais dès l'année suivante, il 
reprend le chemin de Rome, où il arrive dans le mois de 
novembre 1643, En routc,il visite toutes les bibliothé- 
ques qu'il peut, pour cxaminer leurs collections grecques. 
Ce n'est qu'à son relour à Paris, le 24 juillet 1644, 
qu'il décida de se mettre à la composition d'ouvrages, 
pour lesquels il recueillait des matériaux depuis si 
longtemps. Le 20 avril 1653, au chapitre d'Amiens. 
il fut élu vicaire général de la congrégation occitaine; 
confirmé à Rome dans cette charge le 10 juin, il 
inaugura son gouvernement le 19 septembre. Malheureu- 
sement il mourait dès l'année suivante, le 23 septembre. 
Les travaux de Goar sur la liturgie et les cérémonies 
de l'Église grecque sont des plus importants, surtout 
par l’érudition et lcs recherches minutieuses qu’ils 
révėlent. Hs ont servi de base à tous les autres travaux 
de ce genrc. Voici les principaux ouvrages de Goar, 
dont les titres un peu longs sont pourtant d’un grand 
intérêt: 1° Evyoàoytov, sive Rituale græcorum comple- 
clens ritus etl ordines divinæ liturgiæ, officiorum, sacra- 
menlorum, conseeralionum, benedielionum, funerum, 
oralionum, ete., euilibet personæ stalui vel tempori con- 
gruens,fuxlausum orientalis Eeelesiæ : eum sclectis biblio- 
thecæ regiæ, barberinæ, Cryptæ-Ferratæ, sancli Marci 
Florentini, tillianæ, allalianæ, eoresianæ. el aliis proba- 
tlis ms. et editis exemplaribus collatum. Interpretatione 
latina, nec non mixto barbararum voeum brcvi glos 
sario, æneis figuris et observationibus ex antiquis PP. 
el maxime qgræcoruin theologorum expositiontbus illu- 
siratum, Paris, 1647: 1676, avec un nouveau titre; 
Venise, 1530 (2° édit.); 29 Georgii Cedreni eompendium 
historiarum ex versione Guiliclmi Xilandri eum ejus- 
dem annotationibus. Aeeedunt huie editioni præter la- 
eunas tres ingentes el alias expletas, in Cedrenum 
PF. Jacobi Goar ord. præd, notæ posteriores, el Caroli 
Annibalis Fabrotti J. C. glossarium ad eumdem. ltem, 
Joannes Scylitzes Curopalates exeipiens ubi Cedrenus 
desinit, nune primum græece editus ex bibliotheea regia, 
in-fol., Paris, 1647; 2 in-fol., Venise, 1729; 3° Georgius 
Codinus Curopulata, de ofjiciis magnæ Ecelesiæ et Aulæ 
Constantinopolitanæ. Ex versione P. Jaeobi Gretseri, Soc. 
Jesu, eum ejusdem in Codinum conunentariorum libris 
tribus, el de Imaginibus non manufactis operc. In hae 
cditione prælter comparatum eum regiis mss. græcum 
textum, et reparalam lalinam versionem, aecedunt inc- 
dili ex regia ct Mazarina bibliotheea ofjieialium catalogi, 
ct ad Codini mentem loeupletes nolæ. Adjunguntur re- 
cendiores ortentaliurn cpiscopatuum noliliæ, voces hono- 
rariæ, appellationcs, dignitalum indices, quibus postremis 
sæeulis ecelesiasticivel aulici proceres salutabantur, in- 
fol., Paris, 1648. Cf. Sommervogel, Bibliothèque de la C1 
de Jésus, t. 11, col. 1802. 4° Georgii monachi et S. P. N. 
Tarasii patriarehæ C. P.quondam syneelli Chronographia 
ab Adamo usque ad Dioeletianum (nunc primum) ct 
Nieephori patriarchæ C. P. breviarium chronographi- 
eum ab Adamo ad Miehaelis et cjus P. Tkeophili 
tempora. His tabulæ chronologicæ ci annotationes 
addilæ, in-fol., Paris, 1652. 59 S. P, N. Thcophanis 
Chronographia et Leonis grammalici vite recentiorum 
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imperalorum interprele ecdem Goario. Goar ne put | pensionc indulgentiarum proposilus, Inspruck, 1619; ce 


mener à bout ce travail; il fut terminé par Combefis 
qui mit les notes de Goar à la fin, en y ajoutant les 
siennes propres, in-fol., Paris, 1655. Lorsqu il entreprit 
ce travail, Goar était déjà atteint d'une maladie d'yeux, 
de sorte qu’il laissa s'y glisser pas mal de fautes, qui 
furent relevées par le jésuite Poussines dans son 
Eou To [1x7ou£or …, 1666. A son tour, celui-ci 
mérila d’être corrigé par Combefis. 6° Collectio ctemen- 
laris maleriarum omnium sacris el divinis canonibus 
contendarum au minimo sacerdote etl monacho Malthæo 
Blastare elucubrala simul ct compacta. Cette version 
latine du ms. grec conservé dans la bibliothèque royale 
était enrichie de notes. Elle ne fut jamais publiée etse 
eonservait au couvent de Saint-Honoré, ainsi que l'ou- 
vrage suivant. 7° Synodi Florendinæ ejus nüuniruim cau- 
sarum Græecorum profectionis, el ad eam apparatus, cele- 
brationis, definilionis, redilus el eventuum ex ca subse- 
quulorum in Ecclesia Constantinopolilana, Griæ&conicæ 
videlicel adversus ean perduellionis accurata narratio : 
auctore Sylvestro Syropulo magno ceclesiarcha el dicæo- 
phylace. Goar avait fait lui-même une copie du ms. 
grec de la bibliothèque royale n. 7369, dont le commen- 
cement manquait. Ilen fit une traduetion latine, mais 
il n'eut pas le temps de l’annoter, non plus que de le 
eollalionner sur d’autres manuscrits. La copie grecque 
de Goar se conservait aussi au couvent de Saint-Honoré, 
de même que le texte latin, celui-ci écrit sous sa dictée. 
Il avait aussi songé à donner une nouvelle édition de 
Historia universalis Joannis Zonaræ cum emendata 
Hicronymi Wolphii Oelingensis versione Basilæ 1557 
olim edila. Il mourut avant d'avoir pu réaliser son 
désir. Combefis, qui avait eu la même pensée, ne put 
non plus en venir à bout. C’est Du Cange qui pourvut 
à cette nouvelle édition, 2 in-fol., Paris, 1687. Enfin 
nous pouvons eneore signaler de Goar : Attestatio Jacobi 
Goari ord., præd. de communione orientalium sub specie 
unica. Elle se trouve insérée dans Allatius, De...perpelua 
conscnsione, eol. 1659. Les œuvres historiques de Goar 
ont trouvé place dans le Corpus scriplorur Risloriæ 
Byzantinæ, Bonn, 1878. Bon nombre des manuscrits 
grees rapportés par Goar deses voyages en Orient pas- 
sèrent å la Bibliothèque nationale. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719, 
t. 11, p. 574-575; Fcellicr, Dietionuaire historique, Paris, 18 £8, 
t. iv, p. 138; Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire des 
houunes illustres dans la république des lettres, Paris, 1724- 
1745, t. xIX, p. 384 sq.; Renaudot, Collectio liturgiaruim 
orientalium, Paris, 1716, €. 1; Perpéluilé de la foi, t. 1v, 
l. I, c. 1, édit. Migne, t. an, p. 24; Hurter, Nomenelator 
literarius, Inspruck, 1907, t. 1v, col. 1210-1212; Sommer- 
vogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, art. Poussines ct 
Grelzer; L. Delisle, Le eabiuet des manuscrits, Paris, 1874, 
t. i, p. 245; Dauielis Michaelis Iutroductio ad histor. litter., 
1721, p. 99 et 100; Baudelot, De l'utilité des voyages, édit. 
de 1727, t. 11, p. 419; Touron, Histoire des honunes illustres 
de l'ordre de saiut Douniuique, Paris, 1748, t. v, p. 357-363; 
quelques lettres de Goar aux archives de l’ordre. 

RACOULON. 

GOBAT Georges, un des principaux moralistes et 
easuistes du xvrre siècle. Né à Charmoille, dans la 
prineipauté de Porrentruy, le 1er juillet 1600, il fut 
reçu dans la Compagnie de Jésus le 1er juin 1618, et, 
après avoir professé la litlérature et la philosophie, se 
livra exclusivement å l'étude et à l'enseignement de la 
théologie morale, où il ne tarda point à acquérir la 
réputation d’un maître. Sa haute vertu el la sagesse 
de ses conseils lui firent confier d'importantes missions. 
Après vingt-sept années d'enseignement théologique, le 
P. Gobat fut chargé de la direction du eollège de Hall, 
puis de celui de Fribourg, et mourut à Constance le 
23 mars 1679, en préparant une édition complète deses 
œuvres, qui ont toutes pour objet la théologie morale. 
1° Sensus el consensus doclorum de jubileo duplici el sus- 
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dernier ouvrage qui contenait, avec une étude sur les 
bulles d’Innocent X, une foule d’aperçus originaux et 
quelques solutions nouvelles, attira aussitôt l'attention 
du monde ecclésiastique sur le brillant professeur; le 
traité fut réimprimé à Cracovie en 1651; 2° Thesaurus 
ecclesiasticus indulgentiarum in quo omnia dubia moru- 
lia... proponunlur, ibid., 1650; Munich, 1650; Con- 
stance, 1670; Cétait le recueil le plus complet qui eût 
alors paru sur ces matières; il était précédé d’une re- 
marquable dissertation sur Ia nature des indulgences 
où abondaient encore les vues nouvelles; 3° Aphabe- 
licuin communicantium, Constance, 1659; Inspruck, 
1652; Munich, 1662 : recueil de cas de conscience et 
traité pratique sur la réception et l'administration de 
la sainte eucharistie; 1° Ctypeus clementium judicur 
uirinsque fori, Constance, 1659; Munich, 1662; Con- 
stance, 1663; cette dernière édition est de beaucoup la 
meilleure; 5° Aphabelicum sacrificantinm, Constance, 
1660; Munich, 1663 : traité pratique etrecueil de cas de 
conscience sur la célébration de la sainte messe; 
G°Theologia juridico-moralis, Seu accusalio canonica 
ebriosi, ad divorlium compellendi, Munich, 1663; 
7°Alphabeluri baplisantium el confirrmantium, Munich, 
1663; 8° Alphabelum saeri audiendi el breviartii reci- 
tandi, Constance, 1664; 9° Alphabetum ordinis elt 
extremæ uncelionis, ibid., 1664; 10° Alphabetum matri- 
moniale, 2 vol., ibid., 1665; 11° Alphabelum confessa- 
riorum, ibid., 1666; 12° Alphabetum confitentium, 
ibid., 1667; tous ces ouvrages qui épuisent sur chaque 
point la matière sont conçus d'après le même plan, 
cher à l’auteur, des cas de conscienee suivi de l'exposé 
théorique de chaque question: 13° Clavis alphabelico- 
sacramentalis, id est, traclalus moralis de sacramentis 
in gencre, ibid., 1667; 14° Alphabetum quadruplex quo... 
explicalur maleria voli, juramenti, blasphemiæ cl 
superslilionis, ibid., 16072. Le P. Gobat avait entrepris 
l'édition définitive de ses œuvres dans les Opera 
moralia, dont le 1°! tome parut à Ingolstadt en 1675, 
lorsqwil succomba å la tâche, au collège de Constance, 
le 23 mars 1679. Dans les derniċres années de sa vie, 
il avait été recteur des collèges de Hall et de Fribourg 
en Suisse où sa mémoire resta longtemps en véné- 
ration. L'édition de ses œuvres fut reprise aussitôt par 
le collège de Constance, et les deux derniers volumes, 
publiés avec une apparente précipitation, parurent à 
Munich en 1681. L'édition de Douai, 1700, en 3 in-fol., 
fut revue avec le plus grand soin et servit aux éditions 
de Venise de 1716 et 17-14. Les œuvres de Gobat 
attirèrent l'attention de l'évêque d'Arras, fort mal 
disposé en faveur des doctrines de la Compagnie de 
Jésus. 11 les censura dans un écrit paru à Arras en 1705, 


- et qui provoqua une assez vive polémique. Plusieurs 


ouvrages parurent en réponse pour justifier les doc- 
trines incriminées : Justificalion des jésuites de Douai, 
s. l. n. d.; Apologie pour la doetrine des jésuiles par le 
P. Gabr. Daniel, Liége, 1703; Vindiciæ Gobalianæ, 
1706, important ouvrage du P. Christophe Rassler. 
La doetrine de Gobat ne méritait point cette censure 
sévère. Bien que certains points de détail ne puissent 
plus être retenus aujourd’hui, « l’ensemble de sa 
doctrine est solidement établi et, de son temps, il 
était partout consulté. » Lehmkuhl, Theologia moralis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. 1, p. 806. 


Sommervogel, Bibliothéque de la Ci° de Jésus, t. 111, 
col. 1505-1512; Ilurter, Nomeuelalor, 3° édit., t912, t. 111, 
col. 2343; A. Valrev, Histoire du collège de Porrentruy, 
Porrentruy, 1868, p. 116 sq. 

P. BERNARD. 

GODEAU Antoine, né à Dreux le 24 septembre 1605, 
mort à Venee le 21 avril 1672. Après une jeunesse 
mondaine, où il fut très remarqué à l'hôtel de Ram- 
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bouillet et surnommé « le nain de la princesse Julie », 
avocat au parlement de Paris, membre de l'Académie 
française dès son origine, il reçut le sous-diaconat 
en mai 1635 et la prêtrise en 1636. Nommé évêque de 
Grasse le 21 juin 1636, préconisé le 22 septembre et 
sacré à Paris le 14 décembre, il arriva le 28 septem- 
bre 1637 dans sa ville épiscopale. Sans cesser de s’oe- 
cuper de littérature et de suivre de loin la vie mondaine 
où il avait brillé, il s’oceupe activement de son diocèse, 
est chargé par Louis NIII de chasser les cassinistes 
de Lérins et de les remplacer par les mauristes en 1638, 
est nonumé le 20 déeembre 1639 évêque de Vence dont 
le diocèse est réuni au sien, ce qui ne fut ratifié que 
par Innocent X le 7 décembre 1644. Godeau joua un 
role important en Provence et dans les Assemblées 
générales du elergé en 1645-1646 et 1633. Louis NIV 
avant demandé au Saint-Siège la désunion des deux 
diocèses en 1653, Godeau résigna Grasse et garda Venee. 
Il reparut à l’Assemblée générale de 1655-1657, admi- 
nistra le diocèse d'Aix en 1660 durant l’absenee du car- 
dinal Grimaldi, continua à être remarqué en Provence, 
surtout lors du voyage de la cour. Il fut un instant 
question de lui comme préeepteur du Dauphin. En 1761, 
sur sa demande, Louis de Thomassin lui fut donné 
comme coadjuteur, après avoir été préconisé le 14 dé- 
cembre au titre de Rhodiopolis et sacré le 25 février 
1672 à Paris; Godeau mourut deux mois après le sacre 
de Mgr de Thomassin. 11 à laissé un nombre eonsidé- 
rable d'ouvrages en prose et en vers. Parmi les premiers, 
on peut mentionner ses l’araphrases sur les Épitres de 
saint Paul et les Épitres eanoniques,ses Oraisons funébres 
(Louis NIII, Listolfi Maroni, évêque de Bazas, J.-B. 
Camus, ancien évêque de Belley, Mathieu Molé, Jean IV, 
roi de Portugal), ses Ordonnances el Instructions 
synodales, ses Instruelions ct prières chrétiennes, son 
Hisloire de l'Église, ses Vies des sainlis Paul, Augustin 
et Charles Borromée, ses Tableaux de la pénitenee, ses 
Œuvres chrétiennes et morales, son Traité des séminaires, 
ses Éloges de divers évêques, empereurs, rois, etc., son 
Nouveau Testament. Dans ses ouvrages posthumes, ses 
1lomélies, sa Morale ehrétiennr, ses Lettres. Dans les 
documents possédés par les arehives départementales 
des Alpes-Maritimes, divers mandements, lettres, etc. 
>armi les œuvres en vers de Godeau, on peut signaler 
ses Œuvres chrétiennes, ses l’oésies chrétiennes, sa Para- 
phrase des Psauines, ses Hymnes (en l'honneur de sainte 
Geneviève et de saint Charles Borromée), son Saint Paul. 
lin outre, un poème posthume, Les fastes de l'Église. 
Protégé par Richelieu, mal vu par Mazarin, Godeau a 
été mêlé aux querelles du jansénisme. Cousin de Conrart, 
il ne réussit pas à le convertir au culte catholique. 
P. Tourtoureau, Oraison funèbre de Godeau (1672); 
abbé Tisserand, Antoine Godeau, Paris, 1870; Histoire de 
Vence, Paris, 1860; R. Kerviler, Antoine Godeau, Paris, 
1879; abbé Cognet, Antoine Godeau (thèse de doctorat), 
Paris, 1900 : un index bibliographique et une table des 
ouvrages de l’évêque s’y trouvent; G. Doublet, Godeau, 
évêque de Grasse et de Vence, 2  in-8°, Paris, 1912, 1913 

(le reste sous presse). 

G. DOUBLET. 


GODFROY Claude-Eusèbe, jésuite français, né le 
15 décembre 1817 à Armaucourt (Meurthe), enseigna la 
plıysique (1811-1845), l Écriture saïnte et l'hébreu (1845- 
1853) au grand séminaire de Nancy, où son influenee 
contribua pendant dix ans à former une génération 
de prêtres qui furent l'honneur du diocèse, et se fit 
admettre dans la Compagnie de Jésus, au novieiat de 
Saint-Aeheul, le 8 septembre 1853. D'abord pro- 
fesseur de philosophic au collège Saint-Clément de 
Metz, il ne tarda pas à être envoyé à Paris à la rédac- 
tion des Études religieuses que venaient de fonder les 
Pères Daniel et Gagarin. Il s'occupa surtout de ques- 
tions exégétiques ct s'attacha à réfuter les principales 
erreurs de Renan. On a de lui une assez longue série 
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d'ouvrages qui traitent surtout de questions ascétiques 
ou de l'enseignement de la religion au peuple. Parmi 
ses écrits apologétiques, il convient de citer : De l’exé- 
gfse rationaliste. Paris, 1856; Motifs el précis de la foi 
catholique contre les erreurs du temps présent, Nancy, 
1859; Voltaire : Son centenaire, Troves, 1878. Son 
zèle se dépensa dans les vingt dernières années de sa 
vie à des œuvres d'apostolat qu'il sut rendre floris- 
santes et qui rendirent son nom particulièrement cher 
à la ville de Troyes. Il mourut à Flavigny-sur-Moselle, 
le 4 avril 1889. 


Somimervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. an, 
col. 1518 sq.; Lettres de Jersey, t. Vin, p. 200 sq. 


P. BERNARD. 

GODOY (Pierre de) fut un des meilleurs théolo- 
giens que fournit au xvue sièele l’école dominieaine 
espagnole. [ naquit à Aldeanneva, dans l’Estramadure, 
diocèse de Plaseneia. Il entra dans l’ordre dominicain 
au couvent de San Esteban, å Salamanque, et y fit 
profession, II fut envoyé ensuite, pour y poursuivre 
ses études, au collège Saint-Grégoire de Valladolid. Il 
revint å Salamanque où il enseigna avec éclat dans 
la première chaire de théologie de l’université. Comme 
prédieateur, il eut aussi le plus grand renom. Après 
vingt-einq ans d'enseignement, Philippe IV voulut le 
récompenser et le fit nommer à l’évêéché d’Osma, ehoix 
que ratifia Alexandre V1], le 31 mars 1661. Après avoir 
gouverné cette église pendant plusieurs années, il fut 
transféré à celle de Siguenza, en 1672. Voir Gams,; 
Series episeoporum, p. 75. C’estsur ce siège qu’il mourut, 
le 2 novembre 1687. II ne semble pas pourtant que l’on 
doive retenir cette date de 1687 donnée par Gams. En 
effet, le 12 juillet 1677, Innocent NI nomme à l'évêché 
de Siguenza Thomas Carbonel, lui aussi dominieain, 
et le donne eomme successeur à un certain Pierre, qui 
ne peut être que Godoy. D'autre part, des relations 
circonstancićes fournies à Cavalieri prouvent que Pierre 
Godoy dut mourir dans le courant de la même année 
1677. Les auteurs espagnols ont eélébré sa générosité et 
son amour des pauvres. On a de lui : 1° Disputationes 
theologieæ in 11I partem D. Thomæ, 3 in-fol., Osma, 
1666-1668; Venise, 1686; 2° Dispultaliones theologieæ 
in 1" parlem D. Thomæ, 3 in-fol., Osma, 1669-1671; 
30 Disputationes theologieæ in P™ HY D. Thomæ, in-fol., 
Osma, 1672. Plus tard ces ouvrages furent réunis et 
parurent ensemble, in-fol., Venise, 1686; 7 in-4°, 1696; 
7 in-fol.. 1763. Cette édition contient des appendices 
par J.-B. Gonet. Plusicurs écrits philosophiques de 
Pierre Godoy parurent sous d’autres noms, ainsi que 
le déclare Cavalieri, Galleria dei sommi pontefici, etc., 
t.1, p. 699. Il faut noter aussi comment il peut se faire 
que l’on retrouve exactement les mêmes passages à 
la fois dans Godoy, surtout dans ses commentaires 
sur la 1^ et dans Gonet, Clypeus, etc. Voici comment 
Echard explique la chose. L'enseignement de P. 
Godoy å Salamanque eut un tel succès qu'aussitôt 
l'on compta plus de mille exemplaires manuscrits 
de ses leçons, qui non seulement se répandirent par- 
tout en Espagne, mais aussi en Italie et en France. 
Sans doute un exemplaire tomba entre les mains 
de Gonet qui, en ce temps-là, préparait l'édition 
de son Clypeus. Trouvant dans l’exposition du théo- 
logien espagnol l'expression exacte de sa propre 
pensée, il l’'adopta et la fit ainsi passer dans son propre 
travail. Néanmoins, on ne saurait sans injustice 
accuser Gonet de plagiat, car lui-même, dans son 
prologue au lecteur tT, s’est prévalu de son autorité 
et l’a dit clairement. Il en est résulté que ces passages 
de Godoy parurent dans l'ouvrage de Gonet, 1659 sq., 
avant que l'auteur lui-même les ait publiés pour son 
propre compte. Malgré cet aveu, il paraît que Godoy 
fut peu satisfait du procédé de Gonet et deux de ses 
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amis ct censeurs, François de Avllon et Hyacinthe 
de Parra, le lui reprochèrent, le premier dans le pro- 
logue ad lectorem du traité De Trinitate, le second 
dans la censure des Disputationes in 1%™ 21%, Echard 
excuse Gonet, en disant que peut-être sans le stimulant 
que Godoy reçut de la publication du C{ypeus, il ne se 
serait point décidé à faire paraître son travail, qui eùt 
été ainsi perdu ou qui eùt paru sous d’autres noms. 

Echard, Seriptores ordinis prædieatorum, Paris, 1719, 
1721, t. mn, p. 673-674; Fontana, Theatrum dominicanum, 
Rome, 1666, p. 256; Mich. Cavalieri, Galleria dë sommi 
pontefiei, cte., Bénévent, 1696, t. 1, p. 699; Hurter, Nomert- 
elator literarius, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 7; Gams, Series 
episeopornm, P. 19. 

+. COULON. 

GOEPFFERT Georges, jésuite allemand, né à 
Bischofsheim, dans le duché de Bade, le 8 décembre 
1635, entra dans la Compagnie de Jésus le 16 dé- 
cembre 1656. Après avoir enseigné les humanités à 
Mayence, Ia philosophie 4 Heiligenstadt et à Wurz- 
bourg, il professa successivement la théologie à 
Bamberg, à Wurzbourg, à Molsheim, à Fulda, devint 
chancelier de l’université de Bamberg et mourut à 
Wurzbourg le 14 septembre 1704. 1E reste de luí quel- 
ques thèses de théologie : Dux et lux divini judicii siv? 
Verbum incarnatum ex beatissima Virgine nalum, 
Bamberg, 1697; Ænigma theologicum ex 1° parte 
Summæ theologiæ dcsumptum. Deus unus el trinus, 
ibid., 1698; Theses theologicæ de incarnati Verbi 
mysterio, ibid., 1698; De protecgomenis el principüis 
juris canoniei, ibid., 1698. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. ru, 
col. 1527 sq.; Group, Colleetio seriptorum Wirecbnrgentinm, 
Francfort, 1754, t. 11, p. 511-526. 

R. CoULON. 

GŒRRES (Jean-Joseph de), né le 25 janvier 1776 
à Coblentz, mort à Munich le 29 janvier 1848, est un 
des hommes de son temps qui ont le mieux mérité 
à la fois de l'Église et de leur patrie; personne, au 
xIXe siècle, ne s’est voué à la défense des droits de 
l'Église et de la liberté politique et religieuse du 
peuple allemand avec plus de persévérance et d’éclal. 
Esprit universel, qui embrassait dans le vaste cercle 
de ses connaissances les parties les plus diverses du 
savoir humain, l’histoire et les sciences exactes, la théo- 
logie et les sciences naturelles; âme de feu; plume 
fertile autant que ferme et hardie, Gœærres a été, par 
ses facultés puissantes comme par ses talents variés, 
le second Leibniz de son pays, et il a exercé en Alle- 
magne une influence considérable sur l'étude des 
sciences ecclésiastiques. On distingue dans sa vie trois 
phases, ayant chacune son caractère et sa physionomie 
propre. 

11e période : 1776-1800, Issu d’une famille bourgeoise 
aisée, Gœrres fut élevé dans le gymnase de sa ville 
natale, mais ne put, en raison des événements politiques, 
suivre les cours de l'université de Bonn, où ik avait 
projeté d’abord d’aller étudier la médecine; le doctc, 
l'infatigable, le généreux Goœrres sera, par-dessus tout, 
un autodidacte. En 1794, lorsque les victoires de la 
République française l’eurent rendue maîtresse de la 
rive gauche du Rhin et lui eurent ouvert Coblentz, le 
jeune Gærres se fit le champion enthousiaste des idées 
républicaines et les célébra tant par sa vive parole dans 
les clubs de sa patrie quc par de spirituels et mordants 
écrits, brochures ou articles de journaux; l'Église 
catholique et ses institutions n’y furent même pas épar- 
gnées. Cette exaltation juvénile, néanmoins, tomba 
vite; le mirage des idées républicaines dura peu; à la 
clarté de l'orage qui était venu fondre sur Coblentz, 
Gærres entrevit bientôt l'immense vanité de ses illu- 
Sions et, profondément désabusé, il laissa de côté la 
politique, pour se tourner vers la scienceet vers l’art. 
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On le vit s’adonner surtout á Fétude des sciences natu- 
relles, et y rester plus ou moins enlacé dans les for- 
mules panthéistes de Schelling, dont la philosophie 
avait fasciné sa jeunesse. 

2e période 1801-1826. Pourvu de la chaire de 
physique à l’école secondaire de Coblentz, 1e publiciste 
Phier, le laborieux et pénétrant écrivain, après avoir 
traduit en 1801 les Tableaux synoptiques de chimie de 
Fourcroy, faisait paraître, en 1803, ses Aphorismen über 
die Organonomic, en 1805, une Exposition de ła physio- 
logie, et des Aphorismen über die Organologie, en 1806, 
les Aphorismen über Glaube und Wissen. Cette année 
même, sur la chaude recommandation d’un savant 
jurisconsulte, le professeur Thibaut, Gœrres était trans- 
féré à l’université de Heïdelberg, et y entamait une 
série de leçons d'histoire et de littérature. Dans son 
livre des Teutschen Vorksbücher, il exXcita l'intérêt pour 
les obscurs et lointains domaines de la vieille Alle- 
magne, et noua d’étroites relations avec les membres 
de l’école romantique allemande, dont il fut l’un des 
promoteurs. Mais animosité des protestants conire 
cette école décida Gœrres en 1808 à quitter Heidelberg, 
et, le proict de l'appeler à Landshut ayant échoué, 
il reprit sa chaire á l'école secondaire de Coblentz. 
Là, en poursuivant ses travaux sur le passé de l Alle- 
magne, il pénétra dans les mythes du monde asiatique 
ct publia, en 1810, son célébre livre : Die Mytlien- 
geschichte der asiatischen Wet, qui depuis a été dépassé, 
mais qui fut alors pour les esprits cultivés une révéla- 
tion. Quelques années plus tard, au commencement 
de 1814, le patriotisme de Gœærres le ramena dans 
l'arène politique. Quand l'Allemagne se souleva contre 
la domination de l’empereur Napeléon 1°, Gœærres mit 
sa plume au service de l'œuvre d'indépendance natio- 
nale, et fonda, pour rallumer par son éloquence cnflam- 
mée le patriotisme des Allemands, une feuille hebdo- 
madaire, le Rheinische Merkur. Ce journal acquit très 
vite une importance extraordinaire, et telle que Napo- 
léon put le tenir pour « la cinquième des puissances 
coalisées contre lui » Məis, la guerre terminée, lintré- 
pide journaliste ne désarma pas; obstinément il demeu- 
ra l'apôtre de la cause de la liberté des peuples. L’ âpreté 
de langage avec laquelle il dénonçait et flagellait lcs 
plaies de l’époque, sans ménager les plus hauts person- 
nages, blessa ct irrita les hommes au pouvoir: le 10jan- 
vier 1816, le Mercure rhénau était supprimé; Gœærres 
fut révoqué de ses fonctions d’inspecteur de linstruc- 
tion publique. En 1819, il ne laissa pas, dans sa bro- 
chure: Teutschtand und die Revolution, de stigmatiser 
l'attitude des gouvernements envers l'Église et de leur 
rappeler avec sa force coutumière leurs engagements 
sacrés envers leurs sujets catholiques. Rien ne put 


arrêter la diffusion de la brochure; l'écho que ces arden- 


tes revendications trouvèrent dans toute l'Allemagne, 
en Westphalie notamment et dans les pays du Rhin, 
fit sentir aux plus hautes régions du pouvoir la néces- 
sité d’une entente religieuse avec Romc. Devant les 
menaces et les tracasseries de la police, Gœærres s’enfuit 
de Coblentz ct fixa sa résidence á Strasbourg. Ce fut à 
Strasbourg qu’il écrivit, en 1820, Hcidenbuck von fran, 
ct l’annéc d’après, son Apotogie personnelle contre les 
procédés du bureaucratisme prussien, /n Sachen des 
Rleinprovinz und in eigener Angelegenheit, laquelle 
parut à Stuttgart en 1822: il y prit aussi congé défi- 
nitivement de la politique par une étincelante et patrio- 
tique brochure: Europa und die Revolution ; désormais, 
il sera tout à la science et à l’Église. Pendant son 
séjour á Strasbourg, en efiet, il apporta une colla- 
boration aetive et très remarquée à la revue : Der 
Katholik, que Ræss et Weiss avaient fondée à Mayence 
en 1821. De cette époque datc, pour Gœærres, sous 
l'influence de ses relations avcc les Liebermann, les 
Ræss, les Weiss, etc., un pas décisif dans l'évolution 
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chrétienne. Gœrrcs n'avait jamais fait la guerre à 
l'Église; mais il n'avait pas su dans ses premiers écrits 
en apprécicr le vrai caractère et le vrai rôle. Comme 
Scs idées politiques, ses idées religieuses allèrent tou- 
jours se redressant et s’assagissant: elles finirent par 
gouverner tout à fait sa pensée. Déjà, dans le Aercurc 
rhénan., il avait parlé en faveur du pape, et, dans sa 
brochure : Teutsehland und die Revolution, il avait dé- 
fendu la liberté de l'Église, la hiérarchie ecclésiastique, 
les jésuites, ctc. Dans ses Drillants articles du Catho- 
lique, il eut pour but avant tout de servir la cause de 
la religion; il en fut le puissant et généreux athlète. 

ĉe période : 1827-1818. Appelé par le roi Louis 1er 
de Bavière, en 1827, à la chaire d'histoire de l’univer- 
sité de Munich, afin d’en accroître le lustre, Gœærres 
cut à cœur, dans ses cours publics, dans ses conversa- 
tions privées, dans ses ouvrages, de rendre à la sciencc, 
à la politiqu: et à l’art la base chrétienne que l’incré- 
dulité frivole du xvin° siècle avait sapéce. 11 cnsei- 
£nera dans Munich avec un immense éclat, endoctri- 
nant une foule de disciples, d'auditeurs bénévoles de 
toutes nations; il sera le centre du groupe d'hommes 
éminents qui y présidaient å la grande rénovation reli- 
gieuse el artistique, les Dœællinger, les Mæœæhler, les 
Phillips, les Cornélius, ctce.; il écrira avec sa verve 
coutumiére dans le journal catholique, l Eos. Il s'occupa 
de l'Fexaméron et de la table des peuples de la Genèse : 
Ueber die Grundlage, Gliederung und Zeitenfotge der 
Weltgesehichte, Breslau, 1830; 2° édit., 1880; Dic Völ- 
kertafel des Pentateueh. I. Die Japhetiden und ihr Aus- 
zug aus Armenien, Ratisbonne, 1845. Mais son œuvre 
capitale sera sa Aystique chrétienne, qu’il méditait 
depuis Strasbourg et qu’il publia de 1836 à 1842, en 
quatre volumes : monument de vaste érudition, où 
l’auteur, resté fidéle å Schelling sur le terrain de la 
physiologie et de la psychologie, veille soigneusement 
à ne pas s'écarter du vrai point de vue chrétien; pro- 
testation éncrgique contre le rationalisme des temps 
modernes, et qui produisit au delå du Rhin une vive 
sensation. La Mystique a été traduite en français par 
M. Sainte-Foi, 5 vol., Paris, 1854-1855. Lorsque, en 
1837, l'archevêque de Cologne fut jeté en prison, les 
idées de toute sa vie sur les rapports de l'Église et 
de l'État, comme sa vicille haine de l'absolutisme poli- 
tique, inspirérent à Gcœærres son Afhanasius : défense 
éloquente et vigoureuse de Mgr de Droste-Vischering 
en même temps que lumineux exposé des principes de 
droit engagés dans l'affaire; l'Allemagne catholique y 
applaudit. Aux attaques des trois hommes de talent 
qui se firent les avocats du gouvernement prussien, 
H. Léo. Marheinecke et Bruno Bauer, Gœrres rispota 
victorieusement par son livre : Die Triarier, qui donna 
un mouvement singulier aux esprits en Allemagne 
et que consacre l'approbation de Grégoire XVI. Sous 
l'impression des affaires de Cologne, une revue nou- 
velle avait été fondée : Die historiseh-politischen Blätter, 
pour combattre les préjugés et les erreurs hostiles à 
l'Église et à son histoire dans le monde. Gœærres en fut le 
zélé collaborateur; pas un numéro de cette revue dans 
lequel il wait inséré quelque article jusqu’à sa mort. En 
1845, il poussa un dernier cri pour l'honneur de l'Église 
dans son livre: Die Wattfahrt naeh Trier, à l'occasion 
des attaques lancées, l'année précédente, contre le pèle- 
rinage national à la Sainte Tunique. Le soir de sa vie 
fut assombri par les désordres que provoqua le séjour 
de Lola Montez à Munich, et qui amena, sans atteindre 
Gœærres lui-même, l'exil de plusieurs deses amis. Gœrres 
mourut à l’âge de 72 ans. « Priez pour les peuples, qui 
ne sont plus rien, » avait-il dit sur son lit de mort; et 
encore : « La conclusion est tirée, l'État gouverne, 
l'Église proteste. » 

Les œuvres politiques de Gœærres ont paru à Munich 
en ô vol., de 1854 à 1860; on a publié aussi à Munich 
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ses iettres en 3 vol, de 1858 à 1871. Une société 
savante a pris son nom, Die Gærres-Geseltschaft, et 
continue son œuvre par des publications importantes. 


J. Galland, Joseph von Gærres, Fribourg-en-Brisgau, 1876: 
Sepp, Gærres und seine Zeitgenossen, Nordlingen, 1877: 
Kirchenlexikon, t. v, p. 791-802; Realencyelopädie für 
protestantische Theologie und Kirehe, t. vi, p. 744-748; 
Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1912, t. V, 
col. 1125-1128; H. Brück, Geschichte der katholischen Kirche 
im XIX Jahrhundcrt, 2° édit., Munster, 1903, t. 11, p. 488 sq. 
ct passim; Gerres, n. 938 des Contemporains, Paris, 1910. 

P. GoDET. 

GOETHALS. Voir IIENRI DE GAND. 


GOLDHAGEN Herman, jésuite allemand, né à 
Mayence le 14 avril 1713, cntré dans la Compagnie 
de Jésus le 13 juillet 1735, se fit remarquer de bonne 
heure par ses savants travaux sur l’histoire de Mayence 
et par ses nombreux ouvrages sur la philologie grecque 
et latine, en particulier par ses /nstitutioncs tinguæ 
latinæ et græcæ, Manheim, 1750, si souvent réimprimées. 
Nommé professeur de théologie à Mayence, il mit à 
profit ses vastes connaissances linguistiques pour 
rétablir le texte grec du Nouveau Testament contre 
les interpolations protestantes ou les leçons arbitrai- 
rement choisies et publia, avec un spicilège apo- 
logétique, Karwvn ôtalrer sive Novum D. N. J. C. 
Testamentum græcum cum variantibus lectionibus quæ 
demonsirant Vulgatam latinam ipsis e græeis N. T. codi- 
cibus hodiedum extantibus authentieam, Mayence, 1753. 
Cf. Zaccaria, Saggio critico, t. 11, p. 462-473. L'ouvrage 
a été réédité à Liége, en 1839, par Pierre Kersten. Cf. 
Journal de Kersien, t. v,p. 594 sq. Comme suite à ce 
travail d’ordre exégétique et apologétique, Goldhagen 
releva toutes les erreurs matérielles et les transforma- 
tions de textes recueillies dans les écrits protestants 
ct publia un ouvrage de controverse qui fit grand 
bruit en Allemagne : Betrugsanzeige in Religionsehriften 
ats in der Teutschen Uebersct:ung der allgemeinen Kir- 
ehengesehiehten, Francfort,1756; Puis. Exegesis catholiea 
in præcipuas Voees sucræ Seripluræ ab acathoticis alieno 
sensu male explicatas, Mayence, 1757, et un ouvrage 
de circonstance fort remarquable par la richesse de 
l'érudition et la sûreté de la méthode: A/cletema bibli- 
cophilologicum de religionc Hebræorum sub tege naturali, 
tbid., 1759, réimprimé dans le Thesaurus theologicus de 
Zaccaria, t. vin, et dans le Cursus theotogiæ de Migne, 
t. xv. Désormais C'est surtout contre le philosophisme 
et le théisme que Goldhagen dirigera son effort; il 
s’attachera surtout à réfuter les erreurs du temps et 
à défendre les bases mêmes de la foi, préoccupé spéciale- 
ment de prémunir la jeunesse des universités et de faire 
parvenir jusqu’à elle la substance intacte des saines 
doctrines. C'est dans ce but qu’il écrivit son Zntro- 
ductio in saeram Scripturam Veteris ac Novi Testamenti 
maximc contra theistas el incredulos, ibid., 1765, t. 1; 
1766, t. u1; 1768, t. 111, puis divers ouvrages destinés 
å une diffusion plus grande : Nöthiger Unterricht in 
den Retigionsgrüden gegen die Gefahren der heutigen 
Freidenkerei, Manheim, 1769; Denkbüchiein gegen die 
Gefahren der Zeit, Mayence, 1772; Grundlchren des 
Christentums aus göttlieher heiliger Schrift, ibid., 1771, 
1773; Schriftmässige Moral in einem kurzen Auszug der 
hierzu dienlichen und erktärten Sehriftstellen, ibid., 1774. 
Ce traité contient d’importantes remarques sur les 
leçons de morale de Gellert parues à Leipzig, en 1770. 
Toujours contre les protestants libéraux et les incré- 
dules de l’époque, l’infatigable travailleur publiait ses 
Vindieiæ harmonico-criticæ el cregeticæ in saeram Scri- 
pturam.. contra recentiores bibliomachos et varii nominis 
incredutos, ibid., 1771, 1775, puis un ouvrage apologéti- 
que contre les Juifs: Tratactus Rabbi Samuelis errorum 
Judæorum indieaus circaobservationem legis mosaicæ ct 
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Messiam quem venturum esxpcclant, ibid., d'après les 
manuscrits. A ces travaux de pure érudition, le P. Gol- 
dhagen ajoutait, pour ranimer en Allemagne le senti- 
ment religieux, un solide traité spirituel sur la dévotion 
au Sacré-Cœur de Jésus: Anweisung zu der hochwichli- 
gen Andacht zum hciligsten Herzen Jesu Chrisli, Saint- 
Gall, 1767; Bamberg, 1763; Mayence, 1769, cte. Enfin, 
dans le but de répondre plus rapidement et plus réguliè- 
rement aux attaques pour ainsi dire quotidiennes diri- 
gées contre la religion, le P. Goldhagen fondait Ha 
première revue apologétique sous ce titre: Religions- 
Journal, oder Auszüge aus den besten allen und ncucn 
Schriftsicllern und Verthcidigern der christlichen Religion 
mit Anmerkungen. Cette revue paraissait tous les deux 
mois et contenait, outre le périodique, des suppléments 
et des pièces Ħ’'actualité imprimées à part. Goldhagen 
la dirigea pendant dix-neuf ans, de Pannée 1776 jus- 
qu’en 1794. Cette publication fut reprise en 1797 à 1804, 
sous le titre de Journal der Religion, Wakhrcit und 
Litteratur. Elle rendit à la religion d’éminents services. 
Ces multiples et absorbants travaux n’épuisaient 
pas toutefois lactivité prodigieuse du P. Goldhagen. 
En 1766, il était nommé procureur de la province du 
Rhin supérieur et, en 1773, il recevait la charge de 
conseiller ecclésiastique à Mayence, puis à Munich, 
où il mourut à la tâche, Ie 28 avril 1794, au milieu 
des tristesses et des appréhensions que suscitaient 
en Allemagne dans le monde religieux les horreurs 
et les menaces de la Révolution française. 
Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. U1, 


col. 1538-1544; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 
444 sq. 
P. BERNARD. 

GOMAR ct GOMARISME. — I. Gomar. 11. Goma- 
risme. 

I. GOMAR ou GOMARUS, €t, d’après l'orthographe ori- 
ginelle, Gomaer, François, théologien, exégète et polé- 
miste protestant, naquit à Bruges, le 30 janvier 1563. 
Ses parents, ayant embrassé les principes de la religion 
dite réformée, émigrèrent en 1578 dans le Palatinat, 
afin de pouvoir professer plus librement leur foi nou- 
velle. lls firent donner à leur fils une éducation soignée, 
cn rapport avec ses dispositions naturelles ct avec 
leurs propres convictions. Pendant trois ans, il suivit, 
à Strasbourg, les leçons de Jean Sturm. De là, en 1580. 
il passa à Neustadt, où les professeurs de la faculté 
d'Hcidelberg, principaux représentants et défenseurs 
des opinions de Calvin, avaient été relégués par l’élec- 
teur palatin, adepte fervent du luthéranisme. I y eut 
pour maîtres Zacharie Ursinus, Jérôme Zanchius et 
Daniel Tossanus, tous trois très attachés à l’orthodoxie 
calviniste. Vers la fin de 1582, il se rendait en Angle- 
terre. I y fréquenta, å Oxford, les cours de théologie 
de Jean Reynold, et, à Cambridge, ceux de Guillaume 
Whitaker. C’est dans cette dernière ville qu’il prit, 
en juin 1584, le grade de bachelier. 11 revint ensuite à 
Heidelberg, où la faculté avait été réinstallée et où il 
employa deux ans à se perfectionner dans la connais- 
sance du grec et de Fhébreu. De 1587 à 1593, nous le 
trouvons remplissant à Francfort les fonctions de pas- 
teur du groupe hollandais de l'Église réformée. Mais 
en 1593 la communauté qu'il dirigeait fut dispersée, et 
on lui offrit une chaire de théologie à Leyde. I] l'accepta, 
après avoir conquis le bonnet de docteur à Heidelberg. 
11 était tout enticr à sa tâche professorale quand, en 
1603, on lui donna comme collègue, à son grand déplai- 
sir, Jacques Arminius, déjà connu par ses tendances à 
mitiger les effrayantes théories du prédecstinatianisme 
calviniste. Dès l’année suivante, il commençait contre 
lui cette lutte âpre et sans merci, empreinte d’un véri- 
table fanatisme, qui devait aboutir au partage de 
l’Église néerlandaise en deux factions ennemies. Armi- 
uius (voir ce mot) s’écartait, en effet, des sentiments 
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qui dominaient alors dans les écoles et dans les Églises 
réformées de la Hollande. Il rejctait Ies dogmes de la 
prédestination absolue et de la grâce irrésistible, et 
rendant à Dieu la bonté et à l’homme Ha liberté, il 
enseignait que la miséricorde divine et les mérites de 
Jésus-Christ s'étendent à tout le genre humain, et que 
la grâce n’entraîne pas au bien par une force nécessi- 
tante sans le libre concours de la volonté à laquelle elle 
est offerte. Gomar lui reprochait de ruiner ainsi non 
seulement la doctrine prédestinatienne, mais encore 
toute l’économie protestante du salut, toute la doctrine 
de la justification par ła foi, et d’incliner vers la thèse 
catholique de la justification par les œuvres. « Je 
n’oserais pas, disait-il, paraître devant Dieu après avoir 
fait miennes les opinions d’Arminius. » Il eut la bonne 
fortune de rencontrer, dès le début de sa campagne, 
un fidèle allié et un solide appui en la personne de 
Jean Bogermann, qui fut plus tard professeur de théo- 
logie à Franeker et président du synode de Dordrecht. 
Ses partisans portèrent d’abord le nom de gomaristes, au- 
quel vint se joindre ensuite celui de contre-remontrants. 
Les dissensions entre gomaristes et arminiens s’enveni- 
mérent bientôt au point'de faire craindre,dans certaines 
provinces, qu’elles ne dégénérassent en une véritable 
guerre civile. La masse du peuple tenait généralement 
pour les croyances calvinistes pures, tandis que bon 
nombre de théologiens et de personnages influents 
étaient favorables aux idées nouvelles et plus indul- 
gentes. Diverses tentatives de conciliation furent faites 
à la demande ou avec l'assentiment du gouvernement. 
ll y eut entre les adversaires plusieurs colloques ou 
discussions publiques. En 1608, à deux reprises, Gomar 
personnellement soutint un débat de ce genre devant 
l'assemblée des États généraux; et l’année suivante, 
une dispute plus solennelle encore mit aux prises deux 
groupes de cinq champions chacun, Gomar figurant 
toujours en tête des défenseurs de sa cause. La mort 
d’Arminius, survenue en 1609, ne mit fin ni à la contro- 
verse dont il avait été la cause ou l’occasion, ni à 
l’ardeur avec laquelle les héritiers de ses vues théo- 
logiques furent poursuivis partout où l’on crut les ren- 
contrer. Pourtant, en 1611, Gomar eut comme un 
moment de découragement et sembla vouloir aban- 
donner le champ de bataille. H s'était vainement 
reniué pour empêcher qu’on confiât la chaire délaissée 
par son rival à un des amis de celui-ci, Conrad Vorstius. 
Dépité de son échec et de cette nomination, il donna 
sa démission, quitta Leyde et se retira à Middelbourg, 
où il se livra à la prédication, tout en faisant des leçons 
de théologie et d’hébreu dans un établissement qu’on 
venait de fonder sous le nom d’/llustre Schule. Mais, 
en 1614, il consentit à reprendre une chaire de théo- 
logic à la faculté protestante de Saumur, en France; et, 
quatre ans plus tard, rentrant dans les Pays-Bas, il 
devenait premier professeur de théologie et d’hébreu 
à Groningue. Ce fut la dernière étape de sa carrière 
errantc, et elle embrasse une période de vingt-trois 
années. On a noté, conime indice de son application 
et de son prosélytisime scientifiques, qu'il n'avait, 
durant tout ce temps, interrompu son enseignement 
que deux fois, et cela pour sc rendre aux assemblées 
ecclésiastiques de Dordrecht et de Leyde. Au synode 
national de Dordrecht (1618-1619), où il représentait les 
États de Groningue, il fut, sinon le premier chef et 
l'unique inspirateur, du moins lun des principaux cory- 
phées de la faction étroitement conservatrice, Pun 
des ennemis les plus acharnés de ceux qu'il traitait 
volontiers de novateurs, voire de papistes. C’est à lui, 
en grande partie, qu'est due l'extrême rigueur des 
décrets portés pour enlever aux arminiens toute pos- 
sibilité de rattacher leurs théories particulières à la 
doctrine officielle de l’Église réformée. Si entier était 
son attachement à son propre système, si irréductible 
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son opposition au système contraire, qu'il fit écarter 
plus d’une expression dogmatique qu’il jugeait admis- 
sible en soi, mais dont il eraignait que les adversaires 
ne pussent se prévaloir. 1] ne tint pas à lui que le synode 
ne se prononçåt formellement en faveur du supralapsa- 
risme, qui regarde la chute d'Adam et la déchéance ori- 
ginelle de tout le genre humain eomme une conséquence 
du décret de Ia prédestination. Mais s’il avait pu grou- 
rer autour de lui une poignée d'amis disposés à le 
suivre jusqu à cette affirmation extrême de l’idée pré- 
destinatienne, la plupart des membres du synode, et 
surtout les députés d'Angleterre et d'Allemagne, s’y 
refusèrent obstinément. Foree lui fut donc de se con- 
tenter de formules qui proclamaient la toute-puissante 
efficacité de élection divine en reléguant parmì les 
questions l’école, librement diseutables, le différend 
entre supralapsaires et infralapsaires. Après 1619, il 
continua à S’adonner à ses travaux de théologie et 
d'exégèse, et, en 1633, il fut de ceux qui collaborèrent, 
a Leyde, à la revision de la version flamande de l’An- 
cien Testament, souvent citée sous le nom de Bible 
hollandaise. Il mourut, le 11 janvier 1641, âgé, à 
quelques jours près, de soixante-dix-huit ans. Il avait 
été marié trois fois et avait eu la douleur de voir son 
unique fils le précéder dans la tombe. 

Gomar fut un homme érudit et ardent au labeur stu- 
dieux, presque aussi versé dans la eonnaissance de 
l'hébreu que dans les querelles les plus subtiles de la 
théologie; mais, au jugement de ses coreligionnaires 
même, il manquait de critique, et l'ensemble de ses 
actes nous révêle en lui une âme opiniätre jusqu’à 
l’entètement, autoritaire et hautaine jusqu’à la raideur 
et à la dureté. Albert Réville, tout en plaidant pour 
lui les circonstances atténuantes, apprécie son rôle 
doctrinal avec assez de justesse et de profondeur 
« Ce fut, dit-il, un caractère froidement et dogmatique- 
ment passionné, intolérant, étroit, qui pour nous au- 
jourd'hui n’a rien de sympathique, mais qu’il faut ju- 
ger dans son cadre historique. Là il a sa grandeur 
imposante et sombre, et il est de ceux qui aident à 
comprendre le pouvoir étrange, ou plutôt le charme 
indicible qu'exerça sur des esprits profondément reli- 
gieux, inaccessibles à tout autre intérêt que celui de la 
religion, le dogme calviniste de la prédestination. » 

Dans les œuvres qui nous restent de Gomar on peut, 
comme dans Sa vie, faire deux parts : celle du théolo- 
gien-exégète doublé d’un hébraïsant ; celle du polé- 
misle et du sectaire. Quelques-unes seulement avaient 
paru de son vivant. L’ensemble, publié d'abord en 1644 
àa Amsterdam, par les soins des trois gomaristes, Jean 
Vereem, Adolphe Sibelius et Martin Ubbenius, fut 
réimprimé, au même lieu, dès 1664. Il est intitulé : 
Fr. Gomari opera theologica onutia, maximam parten 
posthuma, suprema authoris voluntate a discipulis edita. 
Cet énorme in-folio, qui embrasse la matière de plu- 
sieurs volumes ordinaires, a été distribué par les édi- 
teurs en trois parties avec pagination distincte, dont 
deux principalement exégétiques, et la 1112, de contenu 
fort mélangé. A Ja Ire (in-folio de 500 pages) appar- 
tiennent : JHustrium ac selectorum ex Evangelio Matthi 
locorum explieatio; Selectorum Evangelii Lucæ (eap. ı 
ct 11) locorumm illustratio; Selectorum Evangelii Joannis 
tocorum illusiratio. Chacun de ces titres nous présente 
un commentaire étendu et approfondi d'un certain 
nombre de passages spécialement intéressants ou 
spécialement difliciles et diseutables. Les explications 
de tel ou tel verset particulier sont parfois développées 
jusqu’à constituer une véritable dissertation. Maïs on 
y retrouve trop souvent le polémiste et le calviniste 
sous l’exégète. Ainsi à Matthieu, xxin1, 37, est rattachée 
une longue étude, De gratia conversionis, où l’auteur 
S'est proposé de combattre cette assertion des « semi- 
pélagiens, des papistes et des novateurs : » Fidei origo 
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non est a solo Deo voeante el regenerante, sed etiam a libero 
voluntatis eoncursu. De même, à propos de Luc, 1, 77, 
Gomar pose cette question: Art remnissio peceatorum sit 
tota fidelium eoram Deo justifieatio ad vilam æternam 
oblincndum, et sa réponse tend à prouver qu'aucune 
obligation de peine ou expiation temporelle ne survit 
au pardon de la faute. 

Dans la 11° partie (in-folio de 544 pages) sont rangés 
les ouvrages suivants : Analysis et explicatio Episto- 
larum Pauli; Explicatio Epistolæ Jacobi; Exptieatio 1* 
Petri; Explicatio 1I" Petri; Explieautio 1" Joannici 
Explieatio I® Joannis; Explicatio Epistolæ Judæ; Expli- 
catio quinque priorum libroruin Apocalypseos. Huit 
Epitres seulement figurent sous le nom de saint Paul: 
les lettres aux Corinthiens, aux Éphésiens, à Timothée 
ct à Tite ne sont pas même mentionnées. Mais, qu'il 
s’agisse des écrits de saint Paul ou d’autres livres, les 
commentaires de cette série sont plus complets, plus 
suivis que ceux de la première, et toujours cependant 
entrecoupés de longs excursus tendancieux. On trou- 
vera un nouvel échantillon de ces retours incessants au 
genre polémique dans l’annexe aux c. xı et xu de 
l'Épiître aux Hébreux: De fidei per quam justificamur 
natura. 

La 111° partie (in-folio de 467 pages), dans laquelle 
on a inséré des ouvrages ou opuscules déjà publiés à 
part antérieurement, se subdivise elle-même en deux 
sections, dont lune est formée de Disputationes ou 
Diseussions théologiques, et l’autre, de Traités théo- 
logiques. Les Disputationes, au sens qu’on à ici en vue, 
ne sont pas autre chose que des.suites, des nomencla- 
tures de thèses ou de propositions plus ou moins expli- 
cites, qui se rapportent à différents points de croyance 
ou de controverse religieuse et qui ont été développées 
ou défendues par l’auteur « en diverses académies. » 
Elles sont au nombre de trente-neuf. Il y en a une De 
thcologia, une autre De Scriptura sacra, plusieurs sur 
Dieu et les personnes divines, d’autres De æterno Dei 
decreto; De divina hominum prædestinatione; De crea- 
tione mundi; De angelis; De legis divinæ et pontifieiæ 
docirinæ repugnantia; De morte Jesu Christi; De meritis 
Christi cjusque bencficiis erga nos; De Petri apostoli et 
papæ romani repugnantia; De fide salvifica; De arti- 
culorum fidei apostolicæ et fidei romanæ Ecclesiæ repu- 
gnantia; De hominis coram Deo justifieatione; De 
justificatione contra pontifieiorum errores; De Ecclesia 
Dei; De baplisini saeræ Scripturæ et Ecclesiæ romanæ 
repuguantia; De cœnæ Donini doctrina, S. Scripturæ et 
Ecclesiæ Romnæ repugnantia; De saccrdotio Christi et 
Melchisedech, et missifiei saeerdotii cum utroque repu- 
gnartia; De cœnæ dorninicæ ct missæ repugnantia; De 
quinque falsis pordificioruim saeramenttis, etc. A la 
différenee des Disputationes, les Tractatus theologici 
comportent une étude plus ou moins fouillée, un exposé 
plus ou moins complet de chaque sujet. Parmi les 
travaux les plus importants présentés sous ce dernicr 
titre, nous notons : Conciliatio doctrinæ orthodoxæ de 
providentia Dei, déjà imprimé à Leyde, in-8°, en 1597; 
Anticosteri libri tres. Dirigés contre l’Enekiridiort cort- 
trovcrsiarunr, l'œuvre maîtresse de Fr. Coster, ces trois 
livres traitent successivement : 1. De discrimine hære- 
licoruin et catholicorur, parte déjà publiée in-8°, à 
Anvers, en 1599; 2. De sacra Seriptura, in-8°, Leyde, 
1600; 3. De Ecclesia Christi, in-8°, Hanovre, 1603. 
Viennent ensuite: Examen conlroversiarum de genealo- 
gia Christi, in-8°, Groningue, 1631; Dissertatio de Evan- 
gelio Mallhæi, quanam lingua sit scriptum, in-8°, Gro- 
ningue, 1632; et l'auteur opine pour la langue grecque, 
tout en avouant qu'il a contre lui le sentiment de la 
plupart des anciens; Jrvestigatio sententiæ et originis 
sabbati; Judicium de primo artieulo remonstrantium 
de electione et reprobatione; Defensio doetrinæ de perse- 
verantia Sanetorumt; Davidis Lyra, seu nova hebræa 
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sacræ Scripluræ ars poelica, canonibus suis descripla, 
et exemplis sacris ct Pindari ac Sophoclis parattelis 
demonstrala, in-4°, Levde, 1637 : Gomiar pensait 
trouver la clef de la poésie hébraïque dans la quantité 
des syllabes; maïs cette thèse, complètement aban- 
donnée aujourd'hui, fut victorieusement combattue, 
dès 1643, par Louis Cappel, professeur à Saumur, dans 
ses Animadversiones ad Novam Davidis Lyram. 

II. GOMAaRISME. — 1° Gomarisme strict ou supralup- 
saire. — On pourrait prendre le terme de gomarismc 
dans un sens rigoureusement étymologique et comme 
désignant les opinions propres de Gomar sur la pré- 
destination, celles qui eurent toujours ses sympathies, 
auxquelles il a rendu témoignage en toute occasion, 
qu'il a souhaité et tâché de propager autant que les 
circonstances le lui ont permis, sans cependant jamais 
parvenir à les faire triompher complètement. Ainsi 
entendu, le gomarisme est moins un système publi- 
quement et historiquement aceepté sous ce nom qu’une 
conviction personnelle, et il se confond de fait avec le 
supralapsarisme. C’est donc la doctrine d’après laquelle 
le péché originel et la déchéance du genre humain 
rentrent tout aussi bien que la rédemption dans le 
décret de l'élection divine. Que tel ait été le sentiment 
extrémiste de Gomar, tous ses éerits en font foi. Son 
commentaire du €. 1x de l'Épiître aux Romains, Opcra 
thcolog. omnia, part. II, p. 58 sq., peut donner une idée 
de la franchise avec laquelle il le proposait et des 
arguments sur lesquels il prétendait l'appuyer. « On 
se demande, dit-il, quelle est la portée des termes 
massa et tulum (du ÿ. 21). Ceux-là les ont mieux 
pénétrés, qui les entendent, non de argile et de la 
masse argileuse, mais de la masse humaine. Seulement 
cette interprétation se divise elle-même, suivant qu'on 
rapporte les deux expressions au genre humain à 
créer ou au genre humain déjà créé ct déchu. C’est la 
première opinion que les théologiens les plus remar- 
quables défendent eomme vraie et cadrant parfaite- 
ment avec le contexte. Pour eux done, l’argile et {a 
masse désignent la matière informe ou la terre, de 
laquclle, pour des fins déterminées, le bon plaisir de 
Dieu, c'est-à-dire du potier céleste, a tiréle genre humain. 
Que si quelques-uns soutiennent que ce sont les hommes 
déchus en Adam qui deviennent l’objet d’une prédes- 
tination à leurs propres fins, en d’autres termes, d'une 
élection pour la vie ou d’une réprobation pour la ruine, 
cette manière de voir ne plaît point à un bon nombre 
de théologiens des plus distingués de l’univers chrétien, 
et cela pour divers motifs. Et d’abord, elle répugne à 
un prineipe universel de raison, ainsi qu’à la sagesse 
de Dieu. Par là même, en effet, qu’elle se définit ce en 
vue de quoi une chose se fait, la fin est première dans 
l'intention et dernière dans l'exécution. Par consé- 
quent, iln’est point d’ouvrier sage dans l'esprit duquel 
elle ne précède le début même de son activité. Cette 
vérité a pour elle le consentement unanime des philo- 
sophes sans nulle exception. C’est pourquoi le très 
sage auteur du genre humain, Dieu, bien qu’il ait 
décidé toutes choses en même temps, a cependant, au 
point de vue de l’ordre, fixé d’abord la fin de l’homme 
à créer avant de décider sa création. Autrement, 
il aurait, contrairement à l’ordre de la sagesse et à 
la nature de la fin, décrété les moyens tendant à 
la fin avant cette fin elle-même, À bon droit tiendrait- 
on pour insensé un potier qui déciderait d’abord 
la fabrication d’un vase el ne se demanderait qu’en- 
suite quel en sera l’usage. Pareille absurdité, qui 
ne se conçoit pas chez un potier sage, se conçoit bien 
moins en Dieu, source unique de toute sagesse et de 
tout ordre stable. De plus, si le terme massa désignait 
le genre humain déchu, on ne pourrait plus dire du 
potier divin qu’il fabrique des vases, les uns pour 
Phonneur, les autres pour Pignominie; mais on dirait 
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que, des vases pleins d’ignominic, c’est-à-dire assu- 
jettis au péehé et à la malédiction, il a remis une partie 
en honneur, laissant le reste dans son ignominie. » Un 
peu plus loin, jbid., p. 61, 62, le commentateur ajoute : 
«Si maintenant, parce qu'il s’agit d’une question non 
encore tranchée, l’un ou l’autre, tenant ferme par 
ailleurs à l’analogie de la foi, soutient que l’objet de la 
prédestination est l’homme déchu et que c’est celui-ci 
qui est visé en cet endroit par le terme massa, ainsi 
que le pensent quelques personnes même pieuses et 
doctes, je ne m’v oppose point. Mais je me range, quant 
à moi, à l’avis de Bèze, de Whitaker et d’un très grand 
nombre d’autres théologiens illustres; et les raisons 
qui m'y portent, je les ai, eu égard à mon dessein, 
suffisamment indiquées pour qui voudra confronter 
thèse avec thèse, arguments avec arguments. Ce sen- 
timent ne blesse aucun des attributs de Dieu, En 
revanche, eomment le sentiment opposé ne va pas à 
l'encontre de la sagesse divine en plaçant, dans l’ordre 
de la pensée et de l'intention, les moyens avant leur 
fin, c’est ce que je n’ai pas encore pu saisir. Si quelqu'un 
me démontre qu’il y a moyen de concilier ces choses, 
je me rendrai, eomme je le dois, à l'évidence. » 

29 Gomarisme historique. — Ces dernières réflexions 
de Gomar nous montrent qu'il saura, le cas échéant, 
sans renoncer réellement à aucune de ses idées, se 
rallier à des formules transactionnelles, et, s’accommo- 
dant aux circonstances, se contenter, dans l'affirmation 
publique du dogme prédestinatien, de ce qui sera mora- 
lement possible. Le cas s’est réalisé, on l’a vu plus haut, 
au synode de Dordrecht; et c'est ce qui a donné nais- 
sance au gomarisme historique et pratique, à celui dont 
l'expression offieielle a pu devenir le centre ct le point 
de départ d’un parti. Comme tel, le gomarisme s’op- 
pose directement à l’arminianisme. De là vient que, 
pour l'historien, gomaristes et contre-remontrants sont les 
deux noms appliqués indifféremment aux adversaires 
des remontrants ou arminiens. 1 s’ensuit qu’au point 
de vue doctrinal, on peut définir brièvement ce goma- 
risme comme le système qui, le supralapsarisme mis à 
part, maintient la rigueur primitive des dogmes cal- 
vinistes, à l'encontre des mitigations proposées par 
l’arminianisme et condensées dans les cinq fameuses 
propositions. Voir ARMINIUS. Le synode de Dordrecht 
s’est prononcé sur chacun des cinq chefs. Quant à la 
prédestination, de même qu'il en proclame le décret 
absolu, immuable, unique cause pour laquelle les uns 
reçoivent la foi, tandis que les autres ne la reçoivent 
pas, Dieu donnant eette foi vive et vraie à tous eeux 
qu’il veut retirer de la damnation commune, et à eux 
seuls, la donnant du reste gratuitement et exclusive- 


-ment en vertu de son bon plaisir, sans supposer, « ni 


comme cause ni comme condition, soit la foi et l’obéis- 
sance de la foi, soit la sainteté, soit une autre bonne 
qualité ou disposition quelconque, » Acta synodi nation. 
Drodrechti habilæ, sess. CXXXV, a. 6-10, p. 249-250; 
de même il condamne la thèse d’après laquelle « la cer- 
titude du salut dépendrait d’une eondition incertaine » 
et serait subordonnée à la persévérance dans le bien. 
Ibid., a. 7, p. 254. La rédemption, ajoute-t-il, ainsi que 
la grâce qui en découle, « est annoncée indifféremment 
à tous les peuples; mais les élus sont les seuls à qui 
Dieu a résolu de donner la foi justifiante, par laquelle 
ils sont infailliblement sauvés. » Acla, sess. CXXXVI, 
a. 7, 8, p. 257. On voit comment,dans tout cela, la doc- 
trine de la prédestination particulariste est maintenue 
et la possibilité du salut restreinte aux prédestinés.Pour 
ce qui est de la nature déchue et du rôle de la grâce, 
assurément celle-ci est indispensable à celle-là, d’au- 
tant que l’homme, dépouillé par sa chute de tous les 
dons divins, n’est que ténèbres et aveuglement dans 
l'esprit, malice, dureté et corruption dans la volonté et 
dans le cœur, impuissance complète à l’égard du salut. 
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D'ailleurs, Dieu appelle sérieusement tous ceux à qui 
Évangile cst annoncé, en sorte que, s’ils périssent, on 
ne peut en rejeter la faute sur lui. Il se fait pourtant 
quelque chose de partieulier dans eeux qui se eonver- 
tissent. Dieu les appelant efficacement, en leur donnant 
la foi et la pénitence. La grâee suflisante des arminiens, 
« par laquelle le libre arbitre se discerncrait lui-même, » 
est rejetée comme une erreur pélagienne. La régénéra- 
tion est représentée eomme se faisant « sans nous, non 
par la parole extérieure ou par une persuasion morale, » 
mais par une opération qui ne « laisse pas au pouvoir 
de l’homme d’être régénéré ou non, » d’être converti 
ou non. Néanmoins, ajoute-t-on, la volonté renouvelée 
n'est pas seulement poussée et mue par Dicu, mais elle 
agit, étant mue par lui; et c’est l'homme qui eroit et 
qui se repent. La manière même dont s’aecomplit en 
nous eette opération de la grâce régénérante est ineom- 
préhensible; tout ce qu’on peut en dire, c’est que le 
fidèle « sait et sent qu’il croit ct aime son Sauveur. » 
Ibid., a. 1, p. 263; a. 12, 13, p. 265. Ceci nous amène 
naturellement à la doetrine du synode concernant la 
persévérance. Elle se résume surtout en deux points : 
linamissibilité de la justification, et sa eertitude par- 
faite dans l’âmc justifiée. Sur Pun eomme sur l’autre 
clle est très eatégorique. Touchant l’inamissibilité, 
voici la substance de ce qui est enseigné. Sans doute, 
« dans certaines actions particulières, les vrais fidèles 
peuvent se soustraire parfois et se soustraient en effet, 
par leur faute, à la eonduite de la grâee, pour suivre 
la concupiseence, jusqu’à tomber dans des erimes 
atroees. Par ces péchés énormes, ils offensent Dieu, se 
rendent passibles de mort, interrompent l'exercice de 
la foi, font une grande blessure à leur eonscience, et 
quelquefois perdent pour un temps le sentiment de la 
grâee, » Dieu cependant ne permet pas qu'ils en 
viennent jusqu’à « déchoir de la grâce de l’adoption 
et de l’état de justification, jusqu'à commettre le 
péehé à mort ou eontre le Saint-Esprit, jusqu’à être 
damnés. La semence immortelle, par laquelle les vrais 
fidèles sont régénérés, demeure toujours en eux malgré 
leur chute. » En un mot, ils nc peuvent « ni perdre 
totalement la foi et la grâce, ni demeurer finalement 
dans leur péché jusqu’à périr. » Ibid., a. 4-8, p. 271, 272. 
En ce qui regarde la certitude du salut, le synode n’est 
pas moins cxplicite : « Les vrais fidèles, dit-il, peuvent 
être et sont assurés de leur salut et de leur persévé- 
rance, sclon la mesnre de la foi parlaquelle ils eroient 
avee eertitude qu'ils sont et demeurent membres 
vivants de l Église, qu’ils ont la rémission des péchés et 
la vie éternelle. Cette eertitude ne leur vient pas d’une 
révélation partieulière, mais de la foi aux promesses 
divines, du témoignage du Saint-Esprit, d’une bonne 
eonscience et d’une sainte et sérieuse application aux 
bonnes œuvres.» Jbid., a. 9, 10, p. 272, 273. Enfin, la 
détermination positive des vérités à eroire est eoni- 
plétée et eonfirmée par la eondamnation des erreurs 
opposées, et l’on repousse notamment l’assertion 
d’après laquelle « les vrais fidèles peuvent déchoir et 
déchoient souvent folalement et finalement de la foi 
justifiante, de la grâce et du salut; » eelle aussi qui 
soutient « l'impossibilité d’avoir durant eette vie, sans 
révélation spéciale, aucune assurance de notre persé- 
véranee finale. » Zbid., a. 3, p. 274. 

Nous avons, dans ce qui préeède, esquissé la quin- 
tessence doctrinale du gomarisme. Pour le faire eon- 
naître complètement, il nous reste à dire un mot de 
l’illogisme de ses procédés, de ses inconséquences pra- 
tiques. Or, e'est encore dans l’histoire du synode de 
Dordrecht qu’il se révèle à nous sous cet autre aspect. 
On sait la manière non seulement hautaine et autori- 
taire, mais dure, dont les arminiens y furent traités. 
Depuis longtemps ils demandaient à pouvoir ‘discuter 
les points en litige devant une grande assemblée de 
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leurs corcligionnaires calvinistes. Cette satisfaction 
leur avait été refusée de longues annćes durant. Enfin, 
cn 1618, les gomaristes, qui sc sentaient de loin les 
plus forts par le nombre et par la protection du sta- 
thouder Maurice de Nassau, eonsentirent à l’entrevue 
projetée, Maïs, convoqués à Dordrecht et réunis, ainsi 
qu’ils le déclarèrent eux-mêmes, Acta, p. 1, « par 
l'ordre et l’autorité » des États généraux, ils ne vou- 
lurent admettre leurs adversaires qu’à titre d’accusés 
et en les avertissant qu'après avoir rendu eompte de 
leurs doctrines au sYnode, ils devraient se soumettre à 
sa sentenee. Cette consigne, intimée elle aussi par les 
États, fut suivie avec tant de rigueur que les trois 
ministres remontrants qui siégeaient eomme députés 
d'Utrecht se virent obligés d'échanger leurs sièges 
eontre le banc des prévenus et de se joindre au groupe 
des suspects qui oeeupaient une place à part, au milieu 
de la salle des séances. Les arminiens curent beau pro- 
tester, par la bouche d’Épiscopius, qu'ils menten- 
daient eomparaître que librement et qu'ils n’aecep- 
taient point d’être jugés par leurs accusateurs et leurs 
ennemis; ils eurent beau réclamer un débat contradie- 
toire et demander qu’il leur fût permis, en justifiant 
leurs assertions, d'y comparer et de eritiquer les asser- 
tions opposées, eommc aussi de discuter la réprobation 
des infidèles avec l'élection des fidèles. Vainement in- 
sistèrent-ils pour n'avoir du moins à répondre qu’à 
des questions formulées par écrit. Toutes ces demandes, 
si naturelles, si légitimes entre partisans du libre 
examen, furent brutalement éeartées. On ne craignit 
pas, pour se débarrasser d’insistances opiniâtres et 
gênantes, de solliciter publiquement, sur les problèmes 
et difficultés posés devant le synode, l’avis des États 
généraux et de l'exéeuter ensuite docilement. C’est 
d’ailleurs en invoquant la même autorité séculière 
qu'on ferma définitivement la bouche à tous les récla- 
mants. On leur répondit « que le synode trouvait fort 
étrange que les accusés voulussent faire la loi à leurs 
juges et leur preserire des règles; que leur conduite 
était injurieuse non seulement au synode, mais encore 
aux États généraux, qui l’avaient convoqué et lui 
avaient commis lc jugement; que, par conséquent, ils 
n'avaient qu’à obéir. » Acta synodi, sess. XXV et 
XXVI, p. 80, 82, 83. Et lorsque enfin les arminiens, 
poussés à bout, se refusèrent formellement à accepter 
des eonditions qui étaient la négation de tous leurs 
droits, on les exelut de assemblée, mais non sans les 
avoir au préalable accablés de solennelles injures. C’est 
dans la Lyne séance, le 14 janvier 1619, que eette 
expulsion eut lieu; et ee jour, si nous en croyons des 
historiens protestants, mérite d’être marqué comme 
un jour néfaste, comme une date peu glorieuse pour le 
protestantisme. Alors, en eflet, le président Boger- 
mann, qui ne s'était jamais montré très tendre pour les 
récalcitrants, se surpassa, et, donnant libre cours à son 
indignation eontre eux, il prononça une philippique 
passionnée, qu'il termina par cette apostrophe : 
« Vous avez menti au début. Vous mentez encore à la 
fin. Dimitlimini. Ite! Ile! » Des témoins de cette 
scène, dignes de toute eonfiance, sen déelarèrent 
écœurés. Jaeques Trigland, député de la Hollande sep- 
tentrionale, connu d’ailleurs par son zèle pour la eause 
des contre-remontrants, a éerit que, plusieurs années 
après l’événement, il n’y repensait point sans en res- 
sentir une sorte de frisson. Un autre, le savant Matthias 
Martini, député de Brême, souhaitait de m'avoir ja- 
mais mis le pied sur le sol des Pays-Bas. Après la crise 
du 14 janvier, le synode poursuivit, en l’absence des 
intéressés, l'examen de leurs doctrines, pour aboutir à 
la condamnation qui fut officiellement ratifiće, le 
23 avril, dans la cxxxve et la cxXxxxvieiséance: 
Une fois les doctrines proscrites, on n’en resta pas lå, 
mais on procéda contre les personnes, sans s'arrêter 
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aux serupules de plusieurs députés étrangers, qui refu- 
saient de s’associer à ce débat supplémentaire. Le 
résultat de la nouvelle aetion fut une seconde sentenee 
qui, elouant les insoumis au pilori, marquait les prin- 
cipaux d’entre eux comme victimes d’une prochaine 
et cruelle perséeution : tous furent, sur la proposition 
de Bogermann, déelarés perturbateurs de l'Église et 
déchus de toute fonction ecelésiastique; deux eents 
furent destitués de lcurs fonetions, quatre-vingts 
furent exilés. Ne parlons pas même de deux hommes 
illustres, Olden Barncveldt et llugo Grotius, que le 
prince d'Orange parvint à faire condamner eomme 
eriminels politiques, mais qui expiérent surtout, le 
premier par sa mort sur l’échafaud, le seeond par un 
long emprisonnement, leur attachement à l’arminia- 
nisme et aux franchises dont il était devenu le symbole. 

1l est à peine besoin de remarquer combien tous ces 
agissements sont en contradiction avee le prineipe qui 
est à la base du protestantisme et avee l’histoire de ses 
origines. Les arminiens n’ont pas manqué de souligner 
ce trait et d'en faire grief à leurs perséeutcurs. La 
grande révolution religieuse du xvi® siècle s’est ae- 
complie au nom de la liberté des conseiences indivi- 
duelles : la Bible, que chacun, aidé ou non directement 
par l'Esprit-Saint, interprétera à sa guise et de son 
mieux, voilà pour tout protestant l’unique règle de foi, 
l'unique autorité. Et iei, où deux systèmes sont en 
présence, sc réclamant l’un et l’autre de la Bible, nous 
voyons la faction dominante revendiquer pour elle le 
droit absolu d'imposer sa manière de voir et ne recon- 
naître aux membres de la minorité d'autre droit que 
eelui de se soumettre. 11 y a plus. Luther et les siens 
avaient-ils assez déclamé eontre Rome et contre le con- 
cile de Trente, sous prétexte qu’on n’y admettait point 
la discussion contradictoire, que les mêmes personnes 
y étaient juges et partie, qu’on y condamnait des 
absents sans avoir entendu leur défense, qu’on s’y 
prévalait de l’appui du bras séculier ! Ce qui précède 
nous montre comment tous ces reproches atteignent en 
plein les gomaristes de Dordrecht; et ils n'atteignent 
qu'eux. L’ Église catholique, et le concile de Trente en 
particulier, en rejetant les doctrines nouvelles, en exi- 
geant des novateurs qu'ils se soumettent sans restric- 
tion à la sentence eoneiliaire, en frappant de peines 
ecclésiastiques les défenseurs obstinés de l'erreur, 
restent dans la logique de leurs principes : du point de 
vue catholique, la parole de Dieu, norme souveraine de 
la foi, se manifeste à nous par la tradition aussi bien 
que par l'Écriture; ou plutôt l’Écriture n’est qu’une 
forme et une partie de la tradition, et la tradition 
trouve son expression authentique dans le magistère 
des pasteurs, c’est-à-dire du pape et des évêques. 
Quant au concours du pouvoir civil, si l'Église l’a 
utilisé, si elle l’a parfois réelamé comme un droit, 
jamais elle n’a renoncé à agir dans les affaires ecclésias- 
tiques par son autorité propre, jamais clle n’a, comme 
nous avons vu le synode de Dordrecht le faire, demandé 
aux rois ou aux princes de lui tracer une ligne de con- 
duite dans des matières relevant de sa juridiction et 
soumises à son tribunal, de manière à se réduire, en 
face de l'État, au rôle de servante ou, tout au plus, de 
pouvoir exécutif. Concluons que les gomaristes de 
Dordrecht n’ont pu défendre leur point de vue et leurs 
thèses calvinistes qu’en reniant les principes essentiels 
et générateurs du protestantisme et en tournant le dos 
à tout le passé de la Réforme. Que penser de gens qui 
déclament contre les idées et les méthodes de l’Église 
catholique, quand on les voit, au beau milieu de leurs 
déclamations, non seulement appliquer ces idées et ces 
méthodes, mais les exagérer au delà de toute mesure, 
les dépasser en les dénaturant de la façon la plus ab- 
surde ? L’assemblée de Dordreeht et ses meneurs 
pouvaient bien, après cela, se faire gloire de l’affran- 
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chissement des consciences par le protestantisme; ils 
avaient sans doute le droit d’être pris au sérieux lors- 
qu'ils félicitaient « l’Église belgique d’être délivrée de la 
tyrannie de l’Antechrist romain et de l’horrible ido- 
lâtrie du papisme. » Cf. Gomari opera, Dedicat., p. 1, 2; 
Acta synodi nationalis Dordrechti habite, Præfjal., p. 1 
et passim. 

Ajoutons que lẹ gomarisme, ainsi établi historique- 
ment sur une suite d’ineonséquences flagrantes, ayant 
sacrifié toute logique, et lon peut dire toute raison 
et toute pudcur, au désir de triompher de l’arminia- 
nisme, n'eut pas même l'honneur d'atteindre ee but. 
Mosheim eonstate que les décrets de Dordrecht, loin 
de détruire le système d'Arminius, ne servirent qu’à 
le répandre davantage et à indisposer les esprits contre 
les opinions rigides de Calvin. Les arminiens, dit-il, 
attaquèrent leurs adversaires avec tant d'habileté, 
de eourage et d’éloquence qu’une multitude de gens 
demeura persuadée de la justice de leur cause. Assuré- 
ment, les fameux décrets furent reçus officiellement par 
les États généraux des Pays-Bas et par les Églises 
calvinistes de Suisse, de France et d’autres pays étran- 
gers. Mais, en Hollande même, quatre provinees refu- 
sèrent d’y souscrire; ils furent mal aceueillis par l’opi- 
nion publique en Angleterre, où l’on restait attaché 
à la doctrine unanime des Pères, qui n’ont jamais 
mis des bornes à la miséricorde divine; et, au bout 
de quelques années, à la mort de Maurice de Nassau, 
le protecteur et promotcur officiel du gomarisme, les 
arminiens reprirent pied dans leur pays d’origine, s’y 
reconstituèrent en corps et y bâtirent des églises. 
D'ailleurs leurs idées se répandirent insensiblement. 
C’est un fait constant qu’elles ont fini par s’implan- 
ter dans les meilleurs esprits du calvinisme et par 
s’y développer, au point qu'aujourd'hui elles y sont 
souvent poussées jusqu’au pélagianisme et au soci- 
nianisme, voire jusqu’au rationalisme le plus franc. 
Ce qu'est devenuc, au milicu de tout cela, l’interpréta- 
tion du e. 1x de l’Épiître aux Romains, sur laquelle 
Gomar et les siens fondaient principalement leur sys- 
tème, on pourra s’en rendre compte en parcourant le 
tableau, très long et très bigarré, des dissentiments 
actuels, tel qu’il est esquissé par J. Holtzmann, Lehr- 
bueh der neustestamentlichen Theologie, 2° édit., Tu- 
DIEM MEME up 155 ST. 


Sur Gomar, voir surtout Van der Aa, Biographisch 
Woordenboek van Nederlanden, Harlem, 1862, t. vIr, p. 281- 
285; Foppens, Bibliotheca belgiea, Bruxelles, 1739, p. 293- 
294; J. Regenboog, Historie van de Remonstranten, Amster- 
dam, 177-4; trad. allemande, Lengo, 1781; Realencyclopädie 
für protestantische Theologic und Kirche, 3° édit., Leipzig, 


1899, t. vr, p. 763-764; The encyclopædia britannica, 11° édit., 


Cambridge, 1910, t. xir, p. 228; Vilæ et effigics professorum 
Groningensium, p. 76 sq. 

Sur le gomarisme, outre les ouvrages indiqués cei-des- 
sus, Francisci Gomari Brugcnsis Opcra thcologica omnia, 
maximam parlem posthuma, suprema authoris voluntale a 
discipulis edila, Amsterdam, 1644; 2° édit., Amsterdam, 
1664; Acta synodi nationalis Dordreehti habitæ, Dordrecht, 
1620; trad. hollandaise, Dordreeht, 1621: trad. française, 
Leyde, 1624; Bossuet, Histoire des variations protestantes, 
IL XIV,e. xvrI-cxiv; Haselius, ffistoria concilit Dordraceni, 
1724; G. Brandt, Historia reformationis belgicæx, La llaye, 
1726; Upey et Dermont, Geschiedenis der Ncderl. herv. Kerk, 
Breda, 1819; Graf, Bcitrag zur Geschichte der Synode von 
Dordrecht, Bâle, 1825; Mosheim, Dc auctoritate concilii 
Dordrechtani, paci sacræ noxia, Helmstaedt, 1726; Sehaff, 
A hislory of the crecds of christendom, New York, 1884, 
t. mr, p. 551 sq.; Augusti, Corpus librorum symbolicorum, 
p. 198-240; Bergier, Dictionnaire de théologie, aux mots 
Arminius et Gomar; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences 
religieuses, Paris, 1878, t. v, p. 626-628; Mœæhler, La 
symbolique, trad. franç., Besançon, 1836, t. 11, p. 387-402; 
Hergenrôther, Histoire de l’Église, trad. franç., Paris, 
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GONET Jean-Baptiste, dominicain, né à Béziers, 
entra dès l'âge de dix-sept ans dans le couvent des 
prêéeheurs de sa ville natale vers 1633. Doeteur de 
l’université de Bordeaux en 1640, il y enseigna la 
théologie jusqu'en 1671, se faisant remarquer par 
la sûreté de sa doctrine, en méme temps que par son 
ardeur à défendre l'école thomiste contre les attaques 
de ses adversaires. En 1671, au chapitre provincial 
tenu à Béziers. il fut élu provincial et excrça eette 
charge jusqu’en 1675. 11 revint à Bordeaux pour y 
reprendre son enseignement qu'il continua deux ans; 
mais, en 1677, lorsque l'on détruisit l’aneien couvent 
du Chapelet pour agrandir le Châtcau-Trompette, 
Gonet éprouva de eette suppression un tel ehagrin 
qu'il ne voulut pius demeurer à Bordeaux. Il retourna 
à Béziers, sa patrie, où il s'oceupa à reviser ses ouvrages, 
et où il mourut le 21 janvier 1681, âgé d'environ 
soixantc-einq ans. L'enseignement de Gonet à l’univer- 
sité de Bordeaux avait été marqué de quelques inci- 
dents, qui intéressent l'histoire de la théologie. En 
effet, le G juin 1660, la faeulté de théologie de Bordeaux 
avait déclaré exemptcer d’'hérésie les Lettres provineialtes 
de Pascal, ainsi que les Notes de Nicole caché sous Île 
nom de Wendrock. Toute l’université avait fait sienne 
cette déclaration de la faculté de théologie représentée 
par les trois professeurs, le prêtre séculier Hiéromec 
Lopez, Paugustin Arnal et le dominicain J.-B. Gonet. 
La déclaration avait été consignée dans les Aetes et 
les archives de l’université. Elle se trouve à la suite 
des Motifs pour faire voir que l'arrest du 5 novembre1660, 
qui interdit les professeurs en théologie de l'université 
de Bordeaux, a esté rendu par surprise, in-4° de 4 pages. 
Elle est signée des trois professeurs de théologie. 
Mais, quelques mois après, quatre évêqnes et neuf 
docteurs de la faeulté de Paris, « après avoir diligem- 
ment examiné ledit livre, » déelarèrent à leur tour « que 
les hérésies de Jansénius condamnées par l'Église y 
sont contenues et défendues..., ce qui est si manifeste, 
ajoutent-ils, que si quelqu'un le nie, il faut nécessai- 
rement ou qu’il mait pas lu ledit livre ou qu’il ne 
l'ait pas entendu, ou ce qui pis est, qwil ne croic pas 
hérétique ce qui est eondamné comme hérétique par 
le souverain pontife, par l'Église gallicane et la sacrée 
faculté de Paris. » Voir Dumas, //istoire des cinq propo- 
sitions de Jansénius, Liége, 1699, t. 1, p. 251. 252. Il est 
clair que par ces paroles la faculté de théologie de Paris 
visait surtout cclle de Bordeaux. La conséquenee 
de eette déclaration fut que, le 23 septembre, intervient 
un Arresi du Conseil d'Estat portant que le tivre intitulé : 
Ludoviei Montallii lileræ provineiales, sera lacéré et 
bruslé par les mains de l'exéeuleur de la haute justiee, 
puis da sentenee du lieutenant eivit donnée (le 8 octo- 
bre 1660) en ceconséquenee dudit Arrest. C’est le 
titre d’une plaquette in-4° de 11 pages, imprimée 
en 1660, à Paris, par les imprimeurs ordinaires du roi 
et où se trouve aussi le Proeës-verbul d'exécution, avee 
l'avis et jugement des prélats et autres docteurs de la 
sacrée faeulté de théologie de Paris, qui ont examiné 
tedit livre. Gette sentence fut exécutée le 11 oetobre, 
à la Croix du Trahoir. Le tour de la faculté de théo- 
logie de Bordeaux arriva bientôt. En effet, le 5 no- 
vembre 1660, le roi fait aux professeurs « très expresses 
inhibitions et deffenses de faire aucune leçon de théo- 
logie dans ladite université de Bourdeaux, ni ailleurs. » 
Voir dont Devienne, Ilistoire de ta ville de Bordeaux, 
t. n, p. 142. H faut noter pourtant, et les trois pro- 
fesseurs de théologie le faisaient remarquer dans les 
Motifs cités plus haut, p. 4 : « Ils n’ont pas loué 
ledit livre, ils ne l’ont pas approuvé, ils ne l’ont pas 
exempté des notes de témérité, de scandale, et autres 
dont il était accusé; mais ils ont simplement dit qu'ils 
n’y avaient point trouvé d’hérésie Nullam in eo 
hæresim a nobis reperlam fuisse deelaramus. » Trois 
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ans déjà s'étaient écoulés sans que les professeurs de 
théologie aient pu reprendre leurs cours, lorsqu’au 
mois d’août 1663 parvint au parlement de Bordeaux 
la déclaration des six propositions enregistrées au 
parlement de Paris le 30 mai 1663, et qui avaient 
pour but d'attaquer l’autorité du pape. Elles étaient 
comme lesquisse des articles qui seraient arrêtés 
dans l'Assemblée du clergé de 1682. Le 4 août 1663, 
Louis XIV ordonna que les propositions seraient 
«lues, publiées et enregistrées » dans tous les parlements 
et dans toutes les universités du royaume. D’Argentré. 
Colleetio judieiorum, laris, 1755, t. 111, p.93. Ees 
volontés du roi furent exécutées, le 20 septembre 1663, 
et les différentes facultés de l’université de Bordeaux 
souserivirent aux six propositions. Gonet fut du 
nombre, Le P, Michel Camain, jésuite, ne voulut pas 
souscrire. Voir le décret de l’université dans Ant. de 
Lantenay, Aélanges de biographie et d'histoire, Bor- 
deaux, 1885, p. 53, note 2. On voit donc que Gonet 
partageait les idées régnantes du gallicanisme. C’est 
quà cette époque on ne croyait nullement la foi 
engagée ou même compromise. Déjà en 1660, en ne 
eondanimant pas les Lettres provineiales, les doeteurs de 
l'université de Bordeaux n'avaient nullement entendu 
défendre une doctrine qu'ils avaient eux-mêmes 
condamnée en aceeptant deux ans auparavant, le 
28 févricr 1658, les bulles d’Innocent X et d’Alexan- 
dre VIT, décidant la double question de droit et de 
fait dogmatique et le caractère hérétique des propo- 
sitions de Jansénius, entendues au sens de Pauteur. 
Même ils avaient fait « un décret par lequel ils avaient 
résolu de ne donner aucun degré à eeux qui seront 
suspects de jansénisme, ou qui voudront mettre en 
dispute quelques-unes des dites propositions. » Motifs, 
p. 5. De plus, en 1665, deux ans après avoir signé les 
six propositions, les mêmes docteurs,et Gonet est du 
nombre, signent le Formulaire d'Alexandre VII. On 
voit donc que le gallieanisme de ces docteurs n’avait 
pas le caractère d'opposition au pape qu’on se plait 
souvent à lui prêter. Les cours de la faculté de théo- 
logie de l’université de Bordeaux ne furent repris 
qu’en 1669 et non pas en 1662 comme l’éerit dom 
Devienne, Histoire de la vitte de Bordeaux, t. n, p. 142. 
lls ne le furent qu’en vertu d’un Arresi du eonseil 
d'état portant le rétablissement de l’exereiee de la 
Jaeullé de théologie en l’université de Bourdeaux, le 
15 mai 1669. Voir cet arrêt très intéressant dans Ant. 
de Lantenay, Mélanges, p. 59 sq. H suit de tout cela 
que l’enseignement de Gonet à l’université de Bordeaux 
subit une interruption de près de neuf années, à dater 
du 5 novembre 1660. D’après une lettre adressée à 
Arnaud d’Andily, le 30 novembre 1660, on lui annon- 
çait le départ du P. Gonet et celui de Lopez, théologal 
de Bordeaux, pour Paris, probablement pour tenter de 
faire rapporter le décret du 5 novembre. Nous ne savons 
pas si, de fait, il le rendit à Paris. Voir Ant. de Lante- 
nay, Mélanges, p. 103. Après les événements que nous 
venons de rapporter, Gonet n'occupa plus guère la 
chaire de théologie de Bordeaux que deux ans, de 
1669 à 1671, date de son éleetion comme provincial. 
En quittant l'enseignement en 1671, Gonet proposa, 
pour le suppléer, le P. J.-B. Maderan, lui aussi de la pro- 
vinee dominicaine de Toulouse. Maderan occupa la 
chaire de théologie jusqu’à ce que Gonct eût achevé 
son provincialat. Sur Maderan, voir Seriplores ordinis 
prædieatorum, édit. Coulon, xvnie siècle, p. 125-127. 
Lorsqu’en 1677, Gonet se retira définitivement de l’en- 
seisnement, Maderan revint prendre sa place. Parmi 
les ouvrages théologiques qui, à cette époque, eurent le 
plus de vogue se plaee en première ligne le Clypeus theo- 
togiæ thomistieæ conira novos ejus impugnatores, 16 in- 
12, Bordeaux, 1659-1669. C’est un traité complet de 
théologie dogmatique. I] eut de nombreuses éditions. En 
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1680, il comptait déjà 9 éditions. Citons en plus de lédi- 
tion prinecps parue à Bordeaux, celle de Cologne, 1671, 
en 5 in-fol.; celle de Paris, 1669. Une édition plus 
parfaite parue à Lyon en 1681 sous la surveillance 
du P. Jean-Baptiste Gonneau, en 5 in fol. Cette édition 
porte le titre de 4° édition. Gonneau ne fit aucune 
modifieation qu’il n'en ait reçu chaque fois lautori- 
sation formelle de l’auteur; de sorte que cette édition 
peut passer comme donnant la pensée définitive de 
Gonet. Après la mort de l’auteur il y eut encore d'autres 
éditions du Clypeus : 6 in-1°, Paris, 1686; 5 in-fol. 
Anvers. 1725: 1711-1753; Venise, 1753; 3 in-fol., 1772; 
G in-4°, Paris, 1876. Gouet mourut sans pouvoir 
donner la partie morale de son cours de théologie; ce 
fut le P. Maderan qui entreprit de le compléter sous 
ce titre : Supplementum Clypci thcologiæ thormisticæ, 
sive Dissertationes morales de ofjieiis justitiæ, quibus 
resolvuntur selecti easus eonscientiæ juxta doctrinam 
D. Thomæ, cx saeris canonibus, senlentiis sanctorum 
Patrum et theologicis rationibus eomprobatam et expla- 
natam. Cet ouvrage en 5 in-4° était conservé avant la 
Révolution ehez les dominieains de Bordeaux; il se 
trouve aujourd’hui parmi les manuscrits de Ja biblio- 
thèque municipale, sous la cote 154. On peut en voir 
le détail dans l'article sur J.-B. Maderan, Seriplorcs 
ordinis prædicatorum, édit. Coulon, xvin: siècle, p. 126. 
L'ouvrage est demeuré manuscrit. Gonet publia 
encore AManuale thomistarum seu brevis theologiæ 
thomisticæ cursus in gratiam ct comniodum studentium, 
ul faeilius ac citius inspicere possint, quæ in Clypco 
fusius ct latiori calamo eonseripsit, 6 in-12, Béziers, 1680; 
Lyon, 1680; 2 vol., Cologne, 1682; 6 in-12, Bolo- 
gne, 1681; Padoue. 1704-1718, édition préparée par 
Serry et portant aussi la marque de Venise (laurter, 
Noruenelator, t. 1v, eol., 319, déclare cette édition 
moins fidèle que les autres, mais sans dire pourquoi, 
probablement à cause des notes de Serry); 6 in-12, 
Padoue, 1729; Anvers, 1742; in-fol., Venise, 1778. 
Dans son histoire des congrégations De auxiliis, 
Venise, 1740, col. 569, Serry félieite l’auteur du 
Manuel d’avoir corrigé dans sa 4° édition, Lyon, 1681, 
ce qu’il avait enseigné touchant les effets du péehé 
originel, re maturius discussa el attentius ponderata, 
p. 218, et d’avoir ainsi échappé à l’accusation de 
molinisme, en proclamant cette doctrine chère aux 
thomistes : homineru nedum originali peceato spolia- 
tumi gratuilis, verum etiam in naluralibus vulnerutum : 
atque idcireo longe minores essc vires in homine lapso, 
quam fuissent in honiine puro. Un dernier ouvrage de 
Gonet est intitulé : Dissertatio theologica ad traetatum 
de moralitate actuum humanorum pertinens de probabi- 
litate, in qua novorum casuistaruim laxitates ct janse- 
nianorum cxeessus ex doetrina D. Thomæ confutantur, 
in-12, Bordeaux, 1661. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 692-693; Ant. de Lantenay [Bertrand], Mé- 
langes de biographie ct d'histoire, Bordeaux, 1885, p. 50-55, 
56, 90, 92, 103: Laurent Josse Le Clere, Remarques sur le 
Dictionnaire de Bayle, art. Gonet; Ilurter, Nomenclator 
literarius, Inspruck, t. 1, col. 308 sq.; on y trouve lépi- 
taphe composée par Jos. Gourgas et qui a disparu de 
la 3° édition, 1910, t. 1v, eol. 317-319; Déllinger-Reusch, 
Geschichte der Moralstreitigkeiten, Nürdlingen, 1889, t. I, 
p. 43, 100: t. 11, p. 67, 71; Serry, Historiæ congregationtim 
de auvxiliis, Venise, 1740, eol. 569; Contenson, Theologia 
mentis et cordis, II. Probabilitatis commentuin, D. 163, 
et passim. Voir GODOY. 

R. CouULoN. 

GONNELIEU (Jérôme de), jésuite français, né à 
Soissons, le 8 septembre 1640, entré au noviciat de Pa- 
ris le 4 octobre 1657. Après avoir enseigné dans divers 
collèges la grammaire et les humanités, ïl fut appliqué 
à la prédication et aux fonctions du saint ministère. 
Le caractère simple, mais chaleureux et tout apos- 
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tolique de son éloquence, atlira de grandes foules au 
pied de sa chaire et la bonté aimable de cet homme 
pénétré de l'esprit de Dieu lui gagna les cœurs, Il 
opéra dans toutes les classes de la société de nom- 
breuses conversions et dirigea dans les voies de la 
piété des âmes d’une sainteté éminente. Aussi les 
ouvrages de spiritualité composés par le P. de Gonnelieu 
et qui ont porté si haut sa réputation d’ascète, se font 
remarquer par une connaissance approfondie des voies 
intérieures et de la conduite des âmes non moins que 
par l'élévation et la solidité de la doctrine. Il convient 
de citer parmi ses principaux écrits : 1° Les exercices 
de la pie intéricurc ou l'esprit intérieur dont on doit 
animer ses aclions durant le jour, Paris, 1684; 20 Mé- 
thode pour bien entendre la sainte messe et mener une 
vie cluétienne dans le monde, Paris, 1690; 3° Pratiques 
de la vie intérieure, 2 in-12, Paris, 1693, 1694; plusieurs 
éditions ont pour titre : Sentiments de la vie intéricure; 
40 Instruction sur la communion et la confession, Paris, 
1694; 5° De la présence de Dieu qui renferme tous les 
principes de la vie intérieure, Paris, 1703; 6° Méthode 
pour bien prier, Paris, 1710; 7° Le sernmion de Notre: 
Seigucur à ses apôtres aprés la Céne, essai d'une expli- 
cation Httérale et morale du texte évangélique sous 
forme d’homélies, Paris, 1712; 8° Nouvelle retraile de 
huit jours à l'usage des personties du monde et du cloître, 
Paris, 1734. La plupart de ces ouvrages ont eu de 
très nombreuses éditions jusaue dans la seconde 
moitié du siècle dernier. L'ouvrage le plus souvent 
réédité sous le nom du P. de Gonnelieu : L’ Imitation 
de Jésus-Christ, traduetion nouvelle, Nancy, 1712, 
n’est pas de lui, mais de Jean Cusson, imprimeur et 
avocat au parlement. Dans son Essai bibliographique 
sur le livre de l'Imilation et dans la Bibliothéque des 
éerivains, 2° édit., t. 1, eol. 2179-2182, le P. de Backer 
a relevé plus de 250 éditions qui attribuent cette 
traduction au P. de Gonnelieu et Barbier n’a pas 
manqué d'en faire un grief aux jésuites. Disscrlalion, 
p. 64. Dom Calmet, Bibliothèque lorraine, p. 318, a 
donné l'explication historique de ce fait étrange. 
L'édition de Nancy, faite en 1712 par Jean-Baptiste 
Cusson, contenait des réflexions et pratiques attribuées 
au P. de Gonnelieu. EHe parut sous ce titre: L’ Imi- 
talion de Jésus-Christ, traduction nouvelle, dédiée à ta 
duchesse de Lorraine et de Bar, avec unc pratique ct une 
priére à la fin de chaque chapitre, par te R. P. Gonne- 
ticu, de la Compagnie de Jésus, Nancy, J.-B. Cusson, 
1712. Trompé sans doute par le titre, le Journal des 
savants attribua dès 1713 la traduction elle-même au 
P. de Gonnelieu et la disposition typcegraphique du 
titre dans les éditions suivantes ne fit que confirmer 
Perreur : DL’ Inilatlion de Jésus-Christ, traduetion nou- 
velle. Avec unc pratique et une priére à la fin de chaque 
chapitre. Par le R. P. Gonnelieu, de la Compagnie 
de Jésus, Paris, 1712, etc. Les Mémoires de Trévoux, 
janvier 1716, p. 183, ont vainement réclamé contre cette 
attribution. Quant aux Réflexions et pratiques, extraites 
des œuvres du P. de Gonnelieu, eles reflètent le plus 
pur esprit janséniste, avec toutes jes atténuations vou- 
lues, et comme l’observait en 1738 le P. Patouillet, 
auteur de la préface du Dictionnaire des livres jansé- 
nistes, si elles sont « dans le genre de celles de Gonne- 
lieu, » elles ne peuvent à aucun titre lui être attribuées. 
Mémoires de Trévoux, janvier 1738, p. 123. Néanmoins 
d'innombrables traductious du livre de J.-B. Cusson, 
publiées dans toutes les langues de l'Europe, continuent 
à porter en titre le nom du P. de Gonnelieu. Epuisé 
par ses travaux apostoliques, le saint religieux mourut 
å la maison professe de Paris, le 28 février 1715. 

La France littéraire, 1778, IXe partie, p. 143; Journal 
des savants, 1713, p. 123; Mémoires de Trévoux, 1713, 
p. 1103: 1716, p. 183; Sommervogel, Bibliottièque de la 
Cie de Jésus, t. 111, col. 1560-1567. P. BERNARD. 
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GONON Benoît, célestin, originaire de Bourg, 
fit profession au monastère de Lyon le + avril 1608. 
Il s’est appliqué å l'hagiographie, à la littérature 
ascétique et à l’histoire de son ordre. On a de lui : 
Chronicon Deiparæ Virginis, in-4°, Lyon, 1637, ou 
recucil de miracles opérés par la Vierge; Viridarium 
beatæ Virginis Mariæ, in-12, Lyon; Jlisloire de 
Notre-Dame de Bonnc-Nouvelle, révérée dans l’église 
des célestins, in-12, Lyon, 1639; Les illustres pénilents 
ct Les eharitables envers les pauvres, in-12, Lyon, 1641; 
Ilistoires véritables cl curieuses où sont représentées 
les aventures étrangères des persontntes illustres, in-12, 
Lyon, 1644; La chasteté récompensée en l'histoire des 
sept pucelles, in-8°, Bourg, 1643; Historia sanetissimæ 
eucharistiæ, in-8°, Lyon, 1635; et Schola sanetorum 
Patrum, in-8°, Lyon. Sa Brevis dhistoria celestinorum 
Galliæ n'a pas vu le jour. Il mourut à Lyon en 1656. 


Elogia virorum illustrium gallicæ congregationis celesti- 
norum, p. 203; dom François, Bibliothèque générale des 
écrivains de Pordre de saint Benoit, t. 1, p. 403-404. 

J. BESSE. 

GONTERY Jean, jésuite italien, né à Turin en 1562, 
entra le 28 avril 1584 au noviciat de la Compagnie 
de Jésus à Rome, et de bonne heure professa la phi- 
losophie et la théologie. Recteur d'Agen en 1592, puis 
de Toulouse en 1598, il devint en 1603 premier recteur 
de Béziers et s’adonna vivement aux polémiques 
religieuses de son temps. Ses écrits méritent une place 
marquante dans l’histoire de la controverse. Nous 
devons nous borner à citer ici la liste de ses principaux 
ouvrages, 1° Correelion fraternelle faite à M. du Moulin, 
ministre du Pontcharanton, sur le baptême et les limbes, 
Paris, 1607; 20 La vraie procédure pour terminer le 
différend cn matière de religion, ibid, 1607; 3° La 
réponse du P. Gontery à la demande d'un gentilhomme 
de ta religion prétendue réformée touchant l'usage des 
images avec une copie de la tettre que te roi lui a envoyée 
audit P. Gontery, ibid, la lettre d'Henri IV est 
du 10 avril 1608; voir le Journal de l'Étoile sur la 
discussion entre Gontery et Dumoulin ct l'intervention 
du chancelier; 4° Lettre au même gentilhomme touchant 
la sainte eucharislie, ibid., 1608, traité qui provoqua 
chez les réformés une active campagne de presse; 
5° Réplique à la réponse que les miaistres ont faite 
sous le nom d’'Eusèbe Phülatéthe contre le traité des 
images, Rouen, 1609; cet écrit est signé Antoine de 
Bahastre; il fut le signal d’une nouvelle ct violente 
polémique dirigée surtout par le ministre Guéroud 
et menée parallèlement à Paris, en Ilollande et à 
Rouen; elle se poursuivait encore en 1613; cf. Barbier, 
Examen critique... p. 397 sq.; 6° Les conséquences 
auxquelles a été réduite La religion prétendue réformée 
après avoir reeogneu qu'elle n'avoit aucun fondement dans 
la sainte Écrilure, voire aprés y avoir renoncé, Rouen, 
1609; Dieppe, 1609; Paris, 1610; Lyon, 1610, etc.; 
79 La réfulation du faux discours de la conférence 
enire le R TP. Gonlery, S. Jo el le seur Du Mouliig 
ministre de la religion prélendue réformée, Paris, 1609; 
la conférence entre Gontery (nommé souvent Gontier 
dans les écrits du temps) et Dumoulin, ménagée par 
les soins de la baronne de Salignac, avait cu un 
immense retentissement, comme on peut le voir par 
la relation adressée à Henri IV par Gontery et repro- 
duite dans le Aereurc françois de 1609, p. 335 sq., et 
dans d'autres recueils; cf. Raoul Bouthrays, Histo- 
riopoliütographia, Francfort, 1610, p. 333; Mémoires de 
Trévoux, 1714, p. 1312; 8° Déclaralion de l'erreur de 
noire teinps el du moyen qu’il a lenu pour s’insinuer, 
Rouen, 1609; Paris, 1610; 9° Réfulalion d’un libelle 
sur la conférence du P. Gontery avec un ministre, 
Paris, 1609; l’écrit ne mentionne point le lieu de la 
conférence; mais il est vraisemblable qu'il s’agit de 
la conférence d'Amiens, qui eut lieu cette année-là 
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même et dont l’objet fut diseuté en divers opus- 
cules ou traités; 100 Rcialion d'une conférence sur des 
points de controverse entre Georges Frédéric, marquis 
de Bade, ct François, duc de Lorraine, Naney, 1613; 
c'est du colloque de Durlach qu'il est question; 
l'ouvrage publié sous le pseudonyme de Simonin et 
traduit en allemand par le P. Conrad Vetter, souleva 
parmi les protestants du Wurtemberg et du Palatinat 
une série de répliques et de diatribes contre les catho- 
liques en général et les jésuites en particulier; 11° Let- 
tres du P., Gontery. jésuite, à M. le Conte, gouverneur 
de Sedan, Sedan, 1613; 120 Fuile honteuse des ministres 
luthériens d’Allernagne, Pont-à-Mousson, 1613; 13° Ex- 
position des sublilitez qui se font dans les disputes sur 
ta foy, Paris, 1613; 14° Réfutation complète des erreurs 
de ce siécle, Charleville, 1613; 15° La pierre de touche 
ou la vraie mélhode pour désabuser les esprits trompe: 
sous couleur de Réformation, Bordeaux, 1613, t. 1; 
Paris, 1615, t. 11 et 110; 16° Du juge des controverses 
en général, Paris, 1616; 17° Appliealion du traité 
général à la controverse des vœux de la sainte religion, 
tbid., 1616; 18° La ruine entière de la Confession de 
foy des ministres, Caen, 1616; 19° Jnstruclion du 
proeës de la religion prélendue réformée, Paris, 1617. 
Le P. Gontery, qui s'était fait un grand renom de 
prédicateur, était en même temps un habile et péné- 
trant directeur des âmes. Ses œuvres de spiritualité 
portent la marque d’une science théologique profonde 
et d’une éminente sainteté. I] mourut à Paris, le 
11 novembre 1616. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, t. 111, 


col. 1567-1574; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 111, col. 555. 


P. BERNARD. 

1. GONZALEZ DE ALBELDA Juan, dominicain 
espagnol, né à Navarrete, diocèse de Calahorra, entra 
dans l’ordre au couvent de San Esteban de Salamanque, 
où il fit profession le 18 janvier 1583. Après avoir 
enscigné la théologie en plusieurs collèges de son ordre, 
en Espagne, il fut appelé å Ronie en qualité de régent 
du collège Saint-Thomas de la Minerve en 1608, par le 
général Augustin Galamini. On voit que les auteurs se 
trompent qui font de Juan Gonzalez le compagnon de 
Fhomas Lemos dans les disputes De auxiliis. Elles 
étaient terminées depuis le mois de février 1606, donc 
deux ou trois ans avant l’arrivée de Gonzalez à Rome. 
Après avoir enscigné trois ans à la Minerve, il revint 
cn Espagne. En 1612, il commença son enseignement 
à l’université d’Alcala de Henarès, dans la chaire 
fondée pour son ordre par le duc de Lerma. Il oecupa 
cette charge jusqu’à sa mort survenue en 1622. 
Gonzalez de Albelda a composé Commentariorum cl 
disputationum in I™ partem Summæ S. Thomæ de 
Aquino volumina duo, Alcala, 1621; Naples, 1637. 
Quelques auteurs, en particulier Ortega et d’autres de 
la même école, ont voulu établir une opposition entre 
la doctrine de Gonzalez sur la grâce efficace et la 
doctrine courante de l’école thomiste, prétendant que 
le professeur d’Alcala était favorable à la théorie de 
Molina. Pour appuyer leur assertion, ils rapportaient 
un passage de Gonzalez, part. I, disp. L VIII, sect. ar, n. 1, 
ainsi conçu : Dico primo, conira primam senlentiam 
thommistarum recentüum : Non oportel quod gralia præve- 
miens intrinseee inhærens, quæ in uno est efficax, sil 
eliam efficax in alio majori tentatione tentato. Ac proinde 
non esi veruin dicere, quod gratia præveniens inirinsece 
inhærens, quæ aliquando est efficax, debeat esse efficax 
semper, et in quocunque supposito æqualilter tentato... 
Ainsi que le fait remarquer Serry, istoria eongreg. de 
auxiliis, col. 609, bien que cette notion de la grâce 
cflicace ne soit pas celle généralement admise par les 
thomistes, elle n’en est pas moins aussi éloignée que 
possible du molinisme et se ramène à la grâce intrin- 
séquement efficace. Gonzalez n’entend dire autre chose 
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que ceci : que la gråce mest accordée à Phomme qu’en |' jésuites, sans négliger pourtant les grandes discussions 


proportion du besoin personnel qu'il en peut avoir et son 
efficacité est toujours en rapport avee le sujet; de 
sorte que l’on peut dire avec raison que la même grâce 
ne saurait avoir la même efficacité en deux sujets 
distincts, paree que le tempérament, la tentation, etc., 
ne sont pas les mêmes dans les deux. D'ailleurs, 
toute la disp. LVII est consacrée à l’exposé de la notion 
de la grâee efficaec et Gonzalez s’y montre fidele aux 
enseignements de l’école thomiste. Pour la concor- 
dance de sa doctrine avec celle de toute l’école, voir 
Massoulié, In D. Tlioma sui interprete, t. 11, diss. III, 
q. vi. D'autre part, Liévin de Meyer (Eleutherius), 
dans son /listoriæ controversiarum, s'appuyant sur un 
passage qu'il interprète mal de Gonzalez, part. I, 
0 ©. disp. LIX, sect. n, n. 15, prétendait 
qu’il était opposé à la notion de la prédétermination 
physique, telle qu’elle est admise par les thomistes. 
Serry, op. cil., col. 767-768, rétablit le vrai sens de la 
doctrine de Gonzalez. 


Echard, Scriptores ordinis prædicalorum, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 427; Scrry, Hist. congreg. de auxiliis, Venise, 
1740, col. 609, 767-768; Hurter, Nomenclator literarius, 
Inspruck, 1907, t. 1m, col. 657. 

R. COULON. 

2. GONZALEZ DE 'LEON Juan, dominicain 
espagnol, régent du collège Saint-Thomas d'Aquin 
du couvent de la Minerve, à Rome. Il laissa manuscrite 
une relation des controverses de son temps, qui parut 
après sa mort, à Liége, cn 1708, sous ce titre: Conlro- 
versiæ inicr defensores libertatis et prædicatores gratiæ 
de auxiliis divinæ gratiæ, tlam exeilantis quam adju- 
vantis, lam operantis quam eooperantis, tlam suffieientis 
quam efficacis, et de extremis hæreticorum erroribus 
cirea camdem, Romæ anno 1635et 1636 publicæ catholi- 
corum ulilitati expositæ. In quibus nee unum extat 
verbum, quod non vel summoruim pontificum el saerorum 
eonciliorum definitionibus, vel sanctorunr Patrum præ- 
cipue Auguslini, Prosperi, Fulgentii, Anselmi, Hilarii 
ct D. Thomæ aueloritatibus futciatur, roborelur. appro- 
bctur, in-4°, Liége, 1708. L’auteur déclare avoir fait 
toutes les recherches désirables sur ce qui s’est passé 
dans les congrégations De auxiliis tenues sous Clé- 
ment VIII et Paul V : Novi, vidi ct expendi, quomodo se 
gesserint arguentes e respondentes consideravi, etc. Étant 
régent de la Minerve, il fit soutenir au mois de mai 
1638, par P. Raymond Capisucchi, plus tard maître 
du sacré palais et cardinal (f 1696), une tlièse ainsi 
énoncée : Veritates principes ex universa theologia magni 
Thomæ Aquinatis angetici doctoris Ecclesiæ publiee 
dispulandas proponit Pr. Rayın. Capisuecus, in-fol., 
Romc, 1638. 

Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 486; Hurter, Normenclator, Inspruck, 1907, 
t. m, col. 670, 

R. CouULOoN. 

3. GONZALEZ DE SANTALLA Thyrse, jésuite 
espagnol, né à Arganza, dans la province de Léon, le 
18 janvier 1624, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus le 3 mars 1643, enseigna d’abord la grammaire 
et la philosophie, puis la théologie à Salamanque 
(1655-1665), avec un éclatant succès justifié par la 
lucidité de son exposition, la force pénétrante de son 
argumentation et un don de parole ehaleureuse et 
incisive qui souleva plus d’une fois l'enthousiasme 
de l'auditoire. Adonné ensuite au ministère des 
missions (1665-1676) et à la théologie ascétique, il 
édita lcs Sentimentos y avisos espirituales du P. Louis 
de la Puente, Madrid, 1671; le Tesoro escondido en las 
enfermedades du même auteur, Madrid, 1672. Nommé 
professeur de théologie à Puniversité de Salamanque 
en 1676, il porta de préférence son enseignement sur 
les questions controversées entre néo-thomistes et 
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dogmatiques ouvertes par les écrits jansénistes ou 
les problèmes spéciaux d’apologétique posés en 
Espagne par la conversion des musulmans à la foi 
catholique. En 1680, commence la publication de 
ses grands ouvrages théologiques : 1° Selcctarum 
disputationum ex universa theologia toraus prinurs. 
Madrid, 1680, ouvrage qui traite exclusivement des 
thèses et positions du néo-thomisme sur l'essence et 
les attributs, la science nécessaire, l’étcrnité et la 
puissance de Dieu, la vision. Un traité intégral est 
réservé à la volonté divine, et un autre à la science des 
futurs contingents et tout partieulièrement à la science 
moyenne avec un essai-fort ingénieusement conçu et 
lumineusement exposé dans sa concise précision sur 
l'accord de la liberté humaine avec l’infaillibilité 
de la science et de la prédestination divines et avec 
l'efficacité des motions de la grâce. Le P. Thyrse 
Gonzalez se mit par ce traité au premier rang des 
adversaires du néo-thomisme. Les volumes suivants 
parurent simultanément à Madrid en 1686; ils se 
bornent, comme le premier, à un choix de questions 
d'ordre métaphysique controversées dans l’école sur 
la Trinité, la prédestination, etc. Le t. 1v contient un 
choix fort intéressant de controverses sur létat de 
pure nature et sur les thèses jansénistes concernant 
l'ignorance invincible du droit uaturel. La théorie 
des théologiens de Louvain sur l'efficacité de la grâce 
dans l’état de nature déchue est également soumise 
à une pénétrantice et incisive critique qui cmbrasse à 
ce propos tout le système théologique et les procédés 
de combat des Lovaniens. 2° Aanuductio ad conver- 
sionem Mahumetarnorum, 2 in-8°, Madrid, 1687; Dil- 
lingen, 1688. La Ire partie, plusieurs fois réimprimée 
à part, Dillingen, 1691; Lille, 1696; Madrid, 1697; 
Naples, 1702, etc., est une démonstration serrée et 
méthodique de la vérité de la religion catholique. 
Elle à été utilisée contre les protestants. La Il: cst 
une critique complète de la religion musulmane. 
Cf. Acta eruditor., 1697, p. 272-281; A. Mai, Seriplorunm 
veterum nova colleelio e Valieanis codicibus edila, 
Rome, 1831, t. v, p. 77. 3° Tractatus tleotogieus de 
certitudinis gradu quem infra fidem nunc habct sententia 
pia de immaeutate B. Virginis eonceplione, Dillingen, 
1690; 4° De infallibititate romani pontifieis in definiendis 
fidei et morum controversiis extra concilium generale 
et non exspeclato Ecctesiæ consensu eontra recentes 
hujus infallibililatis impugnatores, Rome, 1689. Rédigé 
contre les propositions de l’Assemblée du clergé de 
France cn 1682, ce traité, fort complet et d’une haute 
importance, fut imprimé par ordre d'Innocent XI 


qui mourut avant la publication de l'ouvrage. Son 


successeur Alexandre VIII, l'ayant fait examiner de 
nouveau, craignit de s’attirer de graves ennuis avec 
la cour de France ct donna ordre de supprimer tous 
les excmplaires. Très peu échappèrent à la destruction. 
Un extrait de ce grand ouvrage parut à Barcelone, 
en 1691, sous le même titre. 5° Fundamentum tleologiæ 
moralis, id esl, traetatus theotogicus de recto usu opi- 
nionum probabiliuim, Rome, 1694; trois éditions à 
Rome la même année; neuf autres éditions à Anvers, 
Naples, Dillingen, Paris, Cologne, etc., presque 
aussitót épuisées. Rarement ouvrage eut un pareil 
retentissement. Il excita au sein même de la Compagnie 
de Jésus, dont le P. Thyrse Gonzalez était alors 
général, la plus vive opposition, car il combattait 
directement la doctrine du probabilisme presque 
universellement admise jusqu'alors et très vaillamnient 
défendue par les thélogiens de la Compagnie. Com- 
mencé en 1671 et achevé cn-1676, Fouvrage etait 
depuis près de vingt ans soumis à l'approbation des 
supérieurs sans avoir obtenu l'impriralur. Nommé 
général de la Compagnie de Jésus le 6 juillet 1687, 


lc P. Thyrse Gonzalez, qui regardait lc probabilisme 
comme une théorie dangereuse et funeste dont il 
importait de préserver son ordre, fit approuver son 
traité par le P. Philippe de Saint-Nicolas, vicaire 
général de l'ordre des carmes déchaussćs, et par le 
P. Marie Gabriel, visiteur général des cisterciens, 
ious deux qualifieateurs du Saint-Oflice. Les appro- 
bations des deux reviseurs sont de janvier 1694. 
L'ouvrage parut aussitôt. Le premier soin et le prin- 
eipal souci de l’auteur sont d'établir que le probabi- 
lisme, dont il fait remonter l'origine à Antoine de 
Cordoue, religieuxde l'ordre de saint François, en 1571, 
n’a pas pour auteurs les théologiens de la Compagnie, 
ce qui est rigoureusement exact, qu'il n'est pas non 
plus une doctrine particulière à Ia Compagnie, ce qui 
est vrai encore, et il note avec soin que les premiers 
adversaires de ce système sont précisément des jésui- 
tes, les PP. Ferd. Rebelle, Paul Comitolus et André 
Bianchi. Le fait est exact pour Comitolus (1609) et 
pour Bianehi (1642). Mais ce sont les seuls que Pon 
puisse citer parmi les adversaires du probabilisme 
jusqu’en 1656 et le P. Thyrse Gonzalez se trouvait en 
opposition avec Ia doctrine alors unanimement 
admise par les membres de Ia Compagnie. Aussi les 
cinq reviseurs nommés en 1673 par le Pére général 
Paul Oliva, à qui l'ouvrage était dédié, s’étaient-ils 
énergiquement prononcés eontre la publication du 
manuscrit dans leur Jugement du 18 juin 1674. Cf. Con- 
cina, Difesa detta Compagnia di Gesù, Venise, 1767, 
t. 11, p. 31. Quand parut le décret de l Inquisition du 
2 mars 1679 eondamnant par ordre d’Innocent XI 
les 65 propositions cntachées de laxisme, le nonce 
de Madrid, Mellini, manda au pape qu'un professeur 
de Salamanque avait combattu quelques années 
auparavant des propositions condamnées, en parti- 
eulicr la troisième, dans un écrit qui n’avait pu obte- 
nir l’imprimatur. Le pape demanda une copie de 
l'ouvrage, qu'il fit examiner par deux théologiens. 
Sur le rapport du P. Lorenzo Brancaeci di Laurea, 
les cardinaux membres du Saint-Oflice décidèrent 
en séance du 26 juin 1680 que le cardinal secrétaire 
d’État enjoindrait au nonee de Madrid de transmettre 
au P. Gonzalez Ha satisfaction du souverain pontife 
avec ordre d'enseigner et de prêcher ses doctrines. 
Thyrse Gonzalez meut connaissance de ce décret 
qwen 1693. Envoyé par la province de Castille à la 
13e congrégation générale chargée d’élire Ie successeur 
du P. Charles de Noyelle, Thyrse Gonzalez fut nommé 
général de la Compagnie, et eette élection répondait 
au vœu publiquement exprimé d'Innocent XI. Le 
nouveau général, dès la premiére audience accordée 
par le pape, reçut ordre de faire enseigner le probabi- 
liorisme au Collège romain; le P. Jos. de Alfaro fut 
chargé de cette mission. En nrême temps, Ia 13° congré- 
gation rendait un important décret permettant aux 
membres de la Compagnie d'enseigner Ie probabilio- 
risme. {nstitutum S. J., t. 1, p. 667. 

Aucun auteur jésuite ne soutenant cette doctrine, 
le P. Thyrse Gonzalez se décida, après quatre années 
d'attente, à publier lui-même en faveur du probabi- 
liorisme un écrit qui, dans sa pensée, servirait de 
préface à son traité encore manuscrit du Fundamen- 
tum thcologiæ moralis. Cet écrit dont les assistants 
weurent point connaissanee, mais qui fut soumis à 
l'examen de quelques jésuites, sans doute Alfaro ct 
Estrix, et approuvé par deux théologiens d’autres 
ordres, fut imprimé à Dilingen sous ce titre : Tractatus 
suecinetus de rcelo usu opinionum probabitium, en 1691. 
La nouvelle, aussitôt répandue, combla de joie les 
jansénistes et les ennemis de la Compagnie, qui 
voyaient dans ce livre la condamnation officielle «de Ia 
morale relächéc des jésuites » ct qui espéraient bien 
tirer profit des discussions et des conflits que cet 
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ouvrage ne pouvait manquer de susciter au sein de 
l'ordre. Mais eomme ce traité n’avait ni l’approbation 
de la Compagnie ni eelle du maître de sacré palais, 
les assistants intcrvinrent au nom des constitutions 
et ni le pape Innocent XIFni le maître du sacré palais 
ne se montrèrent favorables å cette publication. 
L'édition fut tout entière supprimée. Mais dans les 
premiers mois de 1694, avee l’approbation du maître 
du sacré palais Ferrari, le P. Thyrse Gonzalez put 
faire paraître enfin son manuscrit de 1671. Tel est, 
réduit à ses points essentiels, l'historique de eette 
publication qui a donné lieu à tant de controverses 
et de jugements souvent peu fondés. Voir, en particulier, 
l'important ouvrage de Dôllinger et Reusch, Geschi- 
ehte der Moratstreitigkeiten in der rômisch-kathotisehen 
Kirche, Nordlingen, 1889, t. 1, p. 123“sq et Parties 
de Reusch dans Preussisehe Jahrbücher, 1888, t. LXVII : 
Ein Krisis in Jcsuiltenorden, p. 52-83. 

Le P. Segneri, qui avait emplové son crédit auprès 
d'Innocent XII pour empêcher la publication de 
l'édition de Dillingen, fut le premier à attaquer la 
doctrine du Fundamentum thcologiæ moralis sous 
forme de lettre adressée à son ami Lattanzio Vajani : 
Lelitera terza netta quate si abbatono i fondamenti d'un 
nuovo sistema, dans Opere, t. 1v, p. 816-854. Rassler, 
professeur à Dilingen, combattit avec plus d’énergie 
encore l'ouvrage de Gonzalez dans sa Controversia 
thcologica tripartita de recto usu opinionum probabi- 
tium, soutenue publiquement à FAcadémie de DiHingen 
et publiée en 1691. Les ennuis causés au P. Thyrse 
Gonzalez par la publication de cet ouvrage ne firent 
que s’accroître et les dernières années de sa vie furent 
altristées. Dans ses Vindiciæ Soeictatis Jesu hisce 
temporibus ejusque doetrinarum purgatio, Venise, 1769, 
ouvrage très important pour cette question et très 
curieux, le dominicain Concina a recueilli vingt-deux 
documents relatifs au P. Gonzalez qui les avait remis 
lui-même au cardinal Ferrari. Voir t. 111, col. 701-702. 
Le P. Thyrse Gonzalez mourut à Rome Ile 22 oc- 
tobre 1701. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, 
col. 1591-1602; Ifurter, Nomenclator, 3° édit., 1910, t. 1v, 
col. 951 sq.; Crétineau Joly, Jlistoire de la C'° de Jésus, 
t. IV, D: 35. 

P. BERNARD. 

GOODWIN Ignace-Jacques, jésuite anglais, né 
dans le Somerset en 1601, entré au noviciat de Ia 
Compagnie de Jésus en 1623, fut cmployé durant 
trente années dans Ies missions d’Angleterre et de 
Hollande, où son aménité, sa sainteté douce ct atti- 
rante non moins que sa science profonde et son art 
merveilleux d'exposer dans toute leur force et leur 
clarté les vérités de la foi catholique ramenèrent une 
foule de protestants à FÉglise romaine. H enseigna 
la controverse, science dans laquelle il était passé 
maitre, et la théologie morale à Liége et mourut à 
Londres le 26 novembre 1667. Il a laissé un ouvrage 
de controverse fort estimé : Lapis Lydius eontrover- 
siarum mMmodernarnm eathotieos inter et aeatholicos, 
Liége, 1656. Cet ouvrage, destiné aux controversistes 
de profession, et spécialement aux maîtres de cette 
science, fut souvent réimprimé en Allemagne, en 
Bohême, en Pologne. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C° de Jésus, t. III, 

col, 1607 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 92. 
P. BERNARD. 

1. GORDON Huntley Jacques, jésuite écossais, 
né en 1541, entré à Rome au noviciat de la Compagnie 
de Jésus Ie 20 septembre 1563. H enseigna pendant 
près de cinquante ans Ia philosophie, la théologie et 
l’hébreu à l’université de Pont-à-Mousson, à Paris et 
à Bordeaux. Sa haute réputation de sainteté, de 
science ct de prudence le firent choisir par le pape 
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Paul V comme nonce apostolique en Irlande; mais 
dénoncé et découvert au cours de ses voyages, il fut 
appréhendé et jeté en prison en Écosse où il travaillait 
à propager la foi catholique et à relever le courage des 
fidèles. Enfin libéré grâce à l'intervention de Ia cour 
de France, il revint à Paris où il mourut le 16 avril 1620, 
après avoir mis la dernière main à son grand ouvrage de 
controverse : Controversiarum cCpilome in qua de 
quæstionibus theologicis hac nostra ætule controversis 
disputatur. Le 1° volume, publié å Paris en 1612, a 
pour objet les notes de la véritable Église et l'obliga- 
tion de conscience qui s'impose à l'homme de recher- 
cher la vérité et de embrasser une fois connue. Le 
t. 1, paru en 1618, traite presque exclusivement de 
la sainte eucharistie contre les calvinistes. Le t. an, 
publié à Paris en 1620 et dédić par reconnaissance 
à Paul V, discute quelques points particuliers de 
dogme et d'histoire ecclésiastique. Cf. L. Allatius, 
De Ecctesiæ orientatis el oeeidentatis consensione, 
Cologne, 1648, eol. 1642 sq. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Cle de Jésus, t. 111, 
eol, 1610-1613; Hurter, Nomenclator, 3° édit.,t. 111, eol. 460 sq. 

P. BERNARD. 

2. GORDON Lesmoir Jacques, théologien écos- 
sais, né dans le Comté d’Aberdeen, entré au noviciat 
de la Compagnie de Jésus en 1573, à Paris, où il avait 
achevé ses études universitaires. Professeur de théo- 
logie morale, il publia une Theologia moralis universa, 
2 in-fol., Paris, 1634, qui dénote une rare lucidité 
d'esprit, un sens précis des réalités et une science 
profonde soutenue et éclairée encore par l'expérience 
d'une longue vie et par une grande habitude des 
âmes. Le P. Gordon n’oubliait point ses compatriotes. 
Dans les discussions théologiques qui occupaient 
alors et passionnaient les esprits en Angleterrre, il 
intervint à son tour par un solide traité d’apologétlique 
qui eut un certain retentissement : De catholica veritate 
diatriba, Paris, 1623, dédié au prince de Galles. Il est 
également l’auteur d’une flistoire universetle en 3 in- 
fol., plusieurs fois réimprimée, et d’une série de com- 
mentaires sur la Bible dont Richelieu avait accepté 
la dédicace. Après avoir rempli la charge de recteur 
à Toulouse et à Bordeaux, le P. Jacques Gordon 
fut choisi comme confesseur par Louis XI] et mourut 
à la maison professe de Paris le 17 novembre 1641. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la C!e de Jésus, t. 10, 
col. 1611-1611; Ilurter, Nomenclator, 3° édit., t. 111, eol. 
1032; Will. Forbes-Leith, Narrationes of Scottish Catholicas, 
Londres, 1889, p. 232 sq., 243 sq., ete. 

P. BERNARD. 

GORITZ (François-Antoine de) était entré chez les 
frères mineurs capucins de la province de Styrie le 
14 février 1730. Ses mérites le firent successivement 
arriver aux diverses charges de lecteur, gardien, défi- 
niteur et provincial. Le P. François-Antoine consacrait 
à l'étude tout le temps que lui laissaient ses diverses 
fonctions et il composa des ouvrages de théologie, 
d'histoire tant sacrée que profane, et une exposition de 
la règle franciscaine, sans toutefois rien publier de ses 
travaux. Quand Pie VI, se rendant à Vienne (1782), 
passa par Goritz, le bon vieillard alla se jeler à ses pieds 
et il aimait à rappeler avec quelle bonté le pape l'avait 
aidé à se relever. Il mourut dans sa patrie au mois de 
Mars 1784. Parmi ses manuscrits il en était un que l’on 
désirait voir imprimé : c'était un abrégé de théologie 
Canonique et morale sous forme de tableaux synop- 
tiques. Le soin en fut confié à un compatriote de l'au- 
teur, le P. Jérôme de Goritz, qui revit l’ouvrage, le 
compléta par une citation plus précise des autorités 
invoquées et le publia, en le dédiant à Pie V1, sous ce 
titre : Epitome thcotogiæ canonico-mmoratis omnes seor- 
Sint in bis centis triginta tribus tubulis clare, distincte ac 
breviter materias praetieas exhibens, eonfessariorur, 
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exaąaminatorum, ncenon examinandorum usibus aceommo- 
data, in-1°, Rome, 1796. L'ouvrage fut accueilli avec 
faveur et les éditions se succédèrent rapidement; nous 
pouvons citer : Venise, 1805; 3°, 1822; 4°, 1832; Naples, 
1833; Sienne, 1837; Bassano, 1838: Paris-Lyon, 1821, 
1825, 1829, 1811, 1845, 

Jean-Marie de Hatisbonne, Appendix ad bibliothecam 
scriptorum capuCCinorum, Rome, 1852; Iurter, Nomenclator, 
Enspruek, 1912, t. v, col. 541. 

P. ÉpouaRp d’Alençon. 

GORMAZ Jean-Baptiste, théologien espagnol, né 
à Miedes le 24 juin 1650, admis au noviciat de la 
Compagnie de Jésus le 17 juillet 1668, professa les 
humanités au collège de Gandie, puis la philosophie 
à Calatayud, Chargé de lenseignement de la théologie 
aogmatique à Valence, il fut bientôt appelé à Puni- 
versité grégorienne où lavait précédé sa haute répu- 
tation de théologien érudit et sage, ami des solutions 
positives, frappées au coin du bon sens. Ce sont les 
qualités qui distinguent, entre toutes, ses grands 
ouvrages : 1° Tractatus de pænitentia, 2 in-8°, Rome, 
1697; 2° Tractatus de Deo, de beatitudine, de actibus 
humanis, de virtutibus thcotogicis in generc et in specie, 
de fidc, spe ct charitate theologica, Augsbourg, 1797; 
3° Tractatus de justitia et jurc, de sanctissimo incarna- 
tionis mysterio, de sacramentis in genere, et in specie de 
sacramento baptismi, de confirmatione, de {venerabili 
cucharistia, de pænitentia virtute ct de pænitentia 
sacramento, Augsbourg, 1709. Rappelé dans sa province 
où ses remarquables dons d'administrateur trouvaient 
un vaste ehamp d'action, il gouverna successivement 
les eollèges de Huesca, de Calatayud, de Saragosse, 
puis la province d'Aragon où il s’efforça de promouvoir 
à un degré intense le goût des hautes études théolo- 
giques. Le P. J.-B. Gormaz mourut à Saragosse le 
9 mars 1708. 


Mémoires de Trévoux, 1708, p. 1191-1201; Journal des 
savants, 1708, p. 524 sq.; Sommervogel, Bibliothèque de la 
C'e de Jésus, t. 111, col. 1617; Hurter, Nomenclator, 1910, 
t. 1v, ecol. 674. 

P. BERNARD., 

GOSSELIN Jean-Edme-Auguste, né à Rouen, pa- 
roisse Saint-Jean, le 28 septembre 1787, suivit ses 
parents à Paris où ils étaient venus s'établir, et y fit 
ses éludes classiques. Entré en philosophie au sémi- 
naire Saint-Sulpice le 10 décembre 1806, il se fit 
remarquer par ses talents, sa régularité et sa piété. 
Tonsuré le 20 décembre 1806, il reçut le sous-diaconat 
le 22 décembre 1810. Les sulpiciens ayant été expulsés 
du séminaire par Napoléon en 1811, M. Gosselin fut 
choisi pour occuper la chaire de dogme : il y resta 
deux ans jusqu'à ce que la faiblesse de sa santé l’obligeàt 
de quitter. C’est durant cet intervalle qu’il reçut le 
diaconat et la prêtrise. Il ne voulut point recevoir cette 
dernière ordination des mains du cardinal Maury, mais 
il s’adressa à M. André, ancien évèque de Quimper, qui 
la lui donna dans l'église paroissiale de Saint-Cloud le 
22 février 1812. Les sulpiciens étant rentrés en 1811, 
et le nombre des élèves s'étant accru au point de ne 
pouvoir tous tenir dans le séminaire de la rue du 
Pot-de-Fer, on fut obligé de transporter à Issy le cours 
de philosophie et la Solitude. M. Gosselin admis dans 
la Compagnie fut chargé dans cette nouvelle maison 
de remplir les fonctions de directeur et en mênie temps 
de donner aux solitaires quelques leçons particulières 
de théologie. In 1818, ces derniers ayant été placés 
dans un local séparé, il n'eut plus que la charge de direc- 
teur du séminaire d’Issy, où, depuis 1816 jusqu'à 1830, 
des théologiens furent réunis aux philosophes. La révo- 
lution de 1830 ayant diminué le nombre des étudiants 
ccclésiastiques qui venaient de province à Paris et 
le nouveau séminaire de la place Saint-Sulpice, 
quoique non encore achevé, étant assez vaste pour 
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contenir tous les éléves de théologie, il ne resta plus 
à Issy que des philosophes, dont M. Gosselin devint 
en 1831 le supérieur. En 1814, le délabrement de sa 
santé l’obligea de donner sa démission et d’aller passer 
l'hiver à Niee. À son retour, il dut se borner à rendre 
comme directeur quelques services à la maison dans 
la mesure de ses forees. Grâee à sa prudence et à sa 
régularité, il put aehever eependant divers travaux 
qu'il avait entrepris pendant qu'il était direeteur ou 
supérieur. Il écrivait les dernières pages de la Vie de 
M. Émery, lorsqu'il mourut le 27 novembre 1858. 
Les ouvrages de sa composition sont : 1° Méthode 
courte et facite pour se eonvaincre de la vérité de la reli- 
gion eatholique, d'après les écrits de Bossuet, Fénelon, 
Pascal et Bullet, 2 in-12, Paris, 1822. Ce petit ouvrage, 
rédigé sur le plan de la einquième lettre de Fénelon 
à un protestant, à eu plusieurs éditions, revues ct 
augmentées en 1824, 1833, 1810, 1817. Une dernière 
édition en fut faite en 1876, suivie d’une lettre pas- 
torale de Mgr Darboy, sur la divinité de Jésus-Christ : 
20 Notice historique et eritique sur la sainte eouronne 
épines de N.-S. J.-C. et sur les autres instruments 
de sa passion qui se conservent dans l'église métro- 
politaine de Paris, in-8°, Paris, 1828; 3° Pouvoir du 
pape sur les souverains au moyen âge ou Reeherehes 
historiques sur le droit publie de cette époque, retative- 
ment à la déposition des princes, in-8°, Paris, 1839: 
la 2e édition considérablement augmentée porte pour 
titre : Pouvoir du pape au moyen âge, ou recherches 
historiques sur l’origine de la souveraineté temporelle du 
Saint-Siège, et sur te droit public au moyen äge relative- 
ment à la déposition des souverains, précédées d’une 
Introduction sur les honneurs et les prérogatives tem- 
porelles accordées à la religion et å ses ministres elez 
les anciens peuples, particulièrement sous les premiers 
empereurs chrétiens, in-8°, Paris et Lyon, 1845; 
3e édit., 2 in-8°, Louvain, 1845. L'ouvrage fut traduit 
en allemand à Munster, 18417, en 2 in-80; 40 {nstruetions 
historiques, dogmatiques et morates sur les prineipales 
fêtes de L Égtise, par un direeteur de séminaire, 2 in-12, 
Paris, 1818; nouvelle édition augmentée d'une Médi- 
lation pour chaque jour de fête et de plusieurs ins- 
truelions, 3 in-12, Paris, 1850; l’ouvrage fut réédité 
en 1861 et en 1880. Un bon nombre d'instructions de 
cet ouvrage ont été reproduites dans Les magnifi- 
eenees de la religion, par l'abbé Henry; 5°? il composa 
aussi la Vie de AM. Émery, neuvième supérieur de Saint- 
Sulpiee, qui n’a été éditée qu'après la mort de M. Gos- 
selin, par MM. Philpin et Renaudet, 2 in-8°, Paris, 
1861-1862; 6° Jlistoire littéraire de Fénelon ou Revue 
historique et analytique de ses œuvres pour servir de 
complément à son histoire et aux différentes éditions 
de ses œuvres, in-8°, Paris et Lyon, 1843, et en tête 
de l’édition des Œuvres de Fénelon de 1842; eette étude 
revue et augmentée a été mise en tête de Fédition 
de 1850; 7° M. Gosselin a laissé en manuscrits des 
Instructions sur la prédieation, un Vol. in-4°; des Disser- 
tations sur l’Écriture sainte, 3 in-4°; et surtout des 
Mémoires pour servir à l'histoire de la Compagnie de 
Saint-Sutpice sous fornie de notices sur les supé- 
ricurs généraux et sur les principaux actes de leur 
administration depuis M. Olier jusqu’à M. Émery, 
ainsi que sur les sueeesseurs de M. Olier dans la cure 
de Saint-Sulpice jusqu’à la Révolution, 3 in-4°. 
Outre les livres de sa composition, M. Gosselin a 
édité, seul ou en collaboration, plusieurs ouvrages ini- 


portants : 1° Il a donné son concours à l'édition 
de Versailles des Œuvres de Bossuet publiée par 


MM. Hémey et Caron et y a composé plusieurs aver- 
tissements, par exemple, celui qui est en tête des Élé- 
vations, des Méditations sur l Évangile; 2° e’est lui qui 
fut le principal éditeur des Œuvres de Féneton, arche- 
vêque de Cambrai, publiées d’après les nianuscrits 
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originaux et les éditions les plus eorreetes, avec un 
grand nombre de pièéees inédites, 22 in-8°, Versailles, 
1820-1821; auxquelles furent ajoutées la Correspon- 
danee de Fénelon, 11 in-8°, Paris, 1827-1829, et la 
Table des (Euvres, in-8°, Paris, 1830; autre édi- 
tion un peu abrégée en 1812, 4 in-8°; et une autre 
plus complète de 1848-1852 en 10 in-8°; 3° il donna 
d’après l'original, en 1834, le Traité de l’existenee et 
des attributs de Dieu et lettres sur la religion par 
Fénelon; il y eut une 2° édition en 1845, in-12, EYon 
et Paris; 4° en 1850, il publia une nouvelle édition de 
l'Ilistoire de Fénelon, par le cardinal de Bausset, 
corrigée et augmentée d’après les manuscrits de 
Fénelon et de nombreuses pièees authentiques, 4 in-8e, 
’aris; o° on lui doit également une nouvelle édition 
du Traité de l'obéissanee de M. Tronson, in-12, Paris, 
1822 et 1816; une édition des Examens partieuliers 
de A1. Fronson, dans laquelle il ajouta des examens 
pour les prineipales fêtes de l’année et pour le temps des 
vacances, in-12 ; Paris, 1852 ; le Manuel du séminariste 
ou entretiens sur la manière de sanctifier ses principales 
actions par M. Tronson, 2 in-12, Paris, 1823; Lyon, 1832; 
le Manuel de piélé à l'usage des séminaires, in-32, Paris, 
1825; en 1895, cet ouvrage était à la 24° édition; les 
Méditations sur tes principales obligations de la vie 
ehrélienne et de la vie ecctésiastique de l’abbé Chenart, 
doeteur de Sorbonne, directeur au séminaire Saint- 
Sulpiee, 2 in-18, Paris, 1826; L'esprit de saint François 
de Sutes, extrait du recueil publié sous le même titre 
par Jean-Pierre Camus, évêque de Belley; édition 
eorrigée et disposée dans un ordre plus méthodique, 
in-12, Paris, 1811; La vraie et solide piété expliquée 
par saint François de Sales, par Collot, disposée dans 
un ordre plus méthodique, in-12, Paris. Dans |’ Ami 
de la religion, 19 et 21 juillet 1838, il donna une 
Notice sur les Pensées de Paseal et sur leurs prin- 
cipales éditions. Dans la même revue, il a publié 
plusieurs comptes rendus ou critiques d'ouvrages, sous 
la signature G., ou anonymes. Il avait préparé une 
édition disposée dans un ordre plus méthodique du 
Catéchisme spirituel du P. Lorin. 

Notice sur M. l'abbé Gosselin, par M. l’abbé Tresvaux, 
dans l’Ami de la religion du 14 mai 1859 (dans le tirage à 
part, elle est suivie d’une lettre du eardinal Matthieu, 
archevêque de Besançon); Notice sur M. Gosselin, par 
M. Philpin en tête de la Vie de M. Emery; L. Bertrand, 
Bibliothèque sulpicienne ou Histoire littéraire de la C'e de 
Saint-Sulpice, in-8°, 1900, Paris, t. 11, p. 244-260. Ce dernier 
ouvrage eorrige quelques erreurs des deux préeédentcs 
notices. 


E. LEVESQUE. 

GOTESCALE ou GOTTSCHALK, esprit inquiet, 
faux et opiniâtre, qui troublera l’Église gallo-franque 
du 1x° sièele par sa doctrine de la prédestination 
absolue, était saxon d’origine. Dès son bas âge, il 
fut offert par son père, le comte Bernon, à l’abbaye 
de Fulda, et voué en conséquence à la vie du eloître. 
Homme fait, il attaqua pour défaut de consentement 
la validité de son engagement monastique et en 
obtint l’annulation du eoneile de Mayenee de 829. 
Foutefois, son nouvel abbé, Raban Maur, ayant 
protesté contre la décision du concile devant l’empe- 
reur Louis le Débonnaire, eette décision fut rapportée; 
Gottselhalk ne fut autorisé qu’à ehanger de couvent, 
sans pouvoir ehanger de condition; il quitta Fulda 
pour l’abbaye d’Orbais, au diocèse de Soissons, 
province ecelésiastique de Reims. Là s’appliquant 
passionnément à l'étude des ouvrages de saint 
Augustin et de saint Fulgenee, il se plut à recueillir 
et à répandre parmi ses eonfrères d’Orbais les pas- 
sages qui, détachés de leur contexte, ont une couleur 
prédestinatienne. I noua aussi des relations épisto- 
laires avec les savants les plus célèbres de son temps, 
avec Jonas, évêque d'Orléans, Servat Loup, abbé 
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de Ferrières, Ratramme, moine de Corbie, dans le 
diocèse d'Amiens, etc. Ordonné prêtre à l'insu de 
son évêque, Rothade de Soissons, par le chorévêque 
Rigbold de Reims, il alla vers 847 en pèlerinage à 
Rome. L'année suivante, à son retour, il eut dans 
une vallée du Piémont, ehez lc comte Eberhard 
de Frioul, de longues conversations théologiques 
avee l'évêque de Brescia, Nothing, et il s'efforça 
de le gagner par son système de la double prédes- 
tination : bons et mauvais, élus ct réprouvés, sont 
également et de tout temps prédestinés, par la pré- 
science et l’omnipotence divine, à Jeur sort actuel 
et futur. Mais Nothing rencontra peu après en Alle- 
magne le nouvel arehevêque de Mayence, Raban 
Maur, et lui dénonça les opinions de Gottschalk dont 
il avait été ehoqué; un concile de Mayence eondamna 
le moine en 848 et le renvoya, pour être châtié, à 
Hinemar de Reims, son métropolitain. Celui-ci fit 
aussitôt condamner Gottschalk, au printemps de 849, 
par le concile de Kiersy-sur-Oise, comme hérétique 
incorrigible; Gottsehalk fut en même temps dégradé, 
et, eonformément aux prescriptions de la règle de 
saint Benoît eontre les moines vagabonds et indoeiles, 
publiquement fouetté; le cruel supplice ne eessa, 
selon le réeit indigné de l'archevêque de Lyon, saint 
Remi, qu’au moment où le novateur à demi-mort 
jeta de ses mains dans le feu ses éerits, avee les pièces 
justificatives qu'il avait rassemblées. Puis, erainte 
que sa propagande ne nuisit aux âmes, on l’enferma 
dans les prisons du monastère de Hautevilliers, au 
dioeèse de Reims, où on le traita, du moins au eon- 
mencement, avee assez de doueeur. L’inflexible 
Gottschalk ne se laissera pas abattre. Il composera 
dans sa eaptivité deux profcssions de foi, P. L., 
t. cxxI, col. 346-350, 349-366, de longueur inégale, 
et qui, sur les prineipaux points en litige, manqueront 
de préeision. Il dira vrai en assurant que Dieu ne 
prédestine personne au péché, mais il prétendra que 
Dicu prédestine semblablement, similiter omnino, 
les bons å la vie, les mauvais à la mort. En outre, 
il éerira une lettre à l'archevêque de Lyon, Amolon, 
pour lui exposer sa doetrine et la recommander du 
nom de saint Augustin, et un petit livre, intitulé 

Pitacium (Pitlacium), dont il nous reste quelques 
magmenis Pe. L., t. cCxXxyY, eol. 271-365, 370, 371, 372; 
l’auteur y nie que Jésus-Christ soit mort pour tous. 
I avait demandé, tant sa conviction et son exaltation 
étaient grandes, que, pour démontrer la vérité de sa 
doetrine, on le soumit à l'épreuve du feu. Son défi 
ne fut pas accepté; mais un eertain intérèt s’éleva 
en faveur du moine inforluné, contre le puissant 
archevêque. Hinemar, soucieux de démasquer entière- 
ment les erreurs de Gottsehalk, combattra, vers Ie 
milieu de l’année 849, la prédestination à la mort 
dans un opuseule qui a péri, Ad rcclusos ct simplices. 
Des hommes très influents dans l’Église gallo-franque, 
saint Prudence, évêque de Troyes, Servat Loup de 
Ferrières, Ratramme de Corbie, Florus, diaere de 
Lyon, et saint Remi, évêque de la même ville, atta- 
quèrent presque à la fois l’opuseule; sans prendre 
positivement parti pour Gottschalk, ils s’apitoyaient 
sur ses souffranees et soutenaient, en demeurant 
dans les bornes de l’orthodoxie, la doctrine de la double 
prédestination. En présence de eet orage inattendu, 
Hinemar était à peu près seul; Raban Maur, qui 
aussi bien mourra en 856, prétextant son grand âge 
et ses infirmités, s’était retiré de la lice, et le coneours, 
sollicité par Hincmar, du philosophe rationaliste 
Jean Seot EÉrigène, le compromettait au lieu de le 
servir. Il y eut alors eoneiles eontre eoneiles, ana- 
thèmes contre anathèmes, et le dogme de la double 
prédestination fut tour à tour proserit et proclamé; 
aux déerets du eoneile tenu à Kiersy en 853, et fidèle 
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éeho des idées d’'Hincmar, s’opposèrent, en 855, Ies 
décrets du concile de Valence, confirmés en 859 par 
le concile de Langres, et qui se prononçaient eontre 
les thèses d’Hinemar. Malgré les efforts du coneile 
national de Savonniéres, en 859, pour rétablir l’union 
entre les deux partis, la lutte se prelongea jusqu’en 
860, au concile de Tuzey, près de Toul, qui se contenta, 
sans mentionner les points de dissentiment, d'indiquer 
les principes sur lesquels tous les esprits étaient 
d'accord. La lettre synodale rend hommage à cette 
vérité que le Christ est mort pour tous et précise, 
en l’adoucissant, la notion de la prédestination. Le 
conflit alla dès lors s'attiédissant, et peu à peu il 
s’apaisa. De son côté toutefois, Gottschalk captif 
n’abandonnait pas ses opinions et s’acharnait contre 
Hincmar. Dans r’hvimne des vônres, au eommun de 
plusieurs martyrs, l'archevêque, en 860, avait rem- 
placé l'expression frina deitas, qui lui semblait à 
juste titre impliquer la distinetion arienne des trois 
personnes, par eelle de summa deitas; Gottschalk, 
aveuglé par la haine et par une idée fausse de l'unité 
divine, aeeusa Hinemar de sabellianisme. Homme 
de talent, mais violent de caractère et nulement 
mesuré dans son langage, Gottsehalk sera entraîné, 
dans ses dernières années, par les mauvais traitements 
qu’il subissait, à des extravagances qui avoisineront 
la folie. Par exemple, il assurait que Dieu lui avait 
défendu de prier pour Hinemar, que le Saint-Esprit 
même était descendu en lui et lui avait brùlé la barbe 
et la bouehe. Il refusait de reeevoir aueun vêtement 
des moines de Hautvilliers, à cause de Ieurs relations 
avee Hinemar, et, pendant quelque temps, il resta 
presque nu, jusqu'à l'entrée de l'hiver.-Il"prédit la 
mort d’'Hinemar et sa propre élévation sur le siège 
de Reims dans un délai de deux ans et demi. Ce délai 
passé, comime Ilinemar s’obstinait à vivre, il éerivit 
que Dieu amait mieux appeler plus tard à [ui « ce 
voleur, ee brigand, » fur et latro. Ni promesses ni 
menaees n'eurent raison de l'indomptable Gott- 
schalk; il persista sur son Ilit de mort et mourut dans 
sa résistanec le 30 oetobre 868 ou 869. 

Indépendamment de ses écrits en prosc, composés 
pour sa défense personnelle, Gottsehalk a laissé 
quelques rares poésies, P. L., t. CXXI, col. 345 sq., 
dont on ne saurait méeonnaitre l’importanee dans 
l'histoire littéraire. Ebert, Histoire de la littérature 
du moyen äge en Occident, trad. franç., Paris, 1881, 
Cri D 1860-10. 

Ilefele, Ilistoire des couciles, trad. Leclercq, Paris, 1911, 
t. 1v, p. 137-186, 199-235 (voir la bibliographie, p. 138, 
note); Gaudard, Gottschalk, moine d’Orbais, Saint-Quentin, 
1888; Gorini, Défense de l'Église, 1866, t. 111, p. 78-97; 
B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique, 1872, 
t. 1, p. 176-179; Sehrörs, Hinkmar, Erzbischof von Reims, 
Fribourg, 1884, p. 88-174; J. Turmel, La controverse pré- 
destinatienne au IXe siècle, dans Ia Revue d'histoire el de 
littérature religieuses, 1905, t. x, p. 17-09. 

P. GODET 

GOTHER Jean, théologien et eontroversiste anglais, 
mort en 1704. Né à Southampton de parents presbyv- 
tériens, il devint catholique de bonne heure; en 1668, il 
était au collège anglais de Lisbonne, où il fut nommé 
préfet des études après son ordination au saeerdoce. 
Envoyé en Angleterre en 1682, il exerça d’abord le 
ministère à Londres, et se fit remarquer par son zèle 
pour J’évangélisation des pauvres et des enfants. 
L’avènement de Jacques II, en 1685, qui réveilla 
l'espoir des catholiques en même temps que les eraintes 
des protestants, fut le signal d’une grande aetivité 
littéraire parmi les théologiens anglicans; les dogmes 
et les pratiques de l’Église catholique furent attaqués 
de toutes parts. Plusieurs écrivains eatholiques 
défendirent leur foi ct leurs usages sur des points 
particuliers; Gother entreprit une réfulation générale 
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des calomnies des adversaires. I intitula son livre : A 
papist risrepresented and represented : or a twofold 
character of popery. D'un côté, il y déerivait les catho- 
liques tels qu'ils étaient dépeints par leurs ennemis; 
de l'autre, il les représentait tels qu’ils étaient en 
réalité. Ce livre eut un suecès immense, et s’attira de 
la part des anglicans de nombreuses réponses, que 
Gother ne laissa pas sans répliques, de sorte qu'il se 
mit au premier rang des apologistes eatholiques. 1] 
avait Pesprit vif, des connaissances étendues, et son 
style excitait lPadmiration de Dryden. « Avee moi, 
disait le poëte, il est le seul individu qui sache écrire 
en anglais. » Challoner publia un abrégé de l'ouvrage 
de Gother qui eut de trente à quarante éditions. 

La révolution de 1688 obligea les catholiques à 
rentrer dans ombre; Gother devint alors chapelain 
du chàteau de Warkworth, dans le comté de North- 
ampton; il ẹy livra au ministėre parmi les eatho- 
liques des environs, et il eut la gloire d'instruire et de 
recevoir dans l'Eglise Challoner, plus tard vicaire 
apostolique du distriet de Londres. Voir t. n, col. 2208. 
C’est là qu'il composa un grand nombre d'ouvrages 
de spiritualité, qui eurent plusieurs éditions en 16 vo- 
lumes, de 1718 à 1810, 

En 1704, il fut nommé président du collège de Lis- 
bonne, tandis que son nom était proposé à Rome 
pour la charge de vicaire apostolique du district 
occidental. 11 s'embarqua pour le Portugal et mourut 
en mer; le capitaine du navire fut tellement frappé de 
sa sainteté, qu'il ne voulut pas qu'on jetàt son corps 
dans les flots; il l’emporta jusqu'à Lisbonne, où il 
fut enseveli dans la chapelle du collêge anglais; on y 
voit encore son tombeau. 


Migne, Catéchismes, t. 11 > vie de Goter; Dictionary of 
national biography, Londres, 1908; Hurter, Nomenclator 
literarius, 1910, t. 1v, col. 698; Burton, The life and times of 
bishop Clhatloner, 2 vol., Londres, 1909. 

A. GATARD. 

GOTTHARD Georges, théologien allemand, né 
à Ingolstadt, a étudié au Collège germanique à Rome, 
de 1573 à 1576, et v a pris les grades de docteur 
en philosophie et théologie. ll était bon théologien 
ct il a laissé plusieurs ouvrages composés contre les 
hérétiques de son époque : De bonorum operum et 
sacramentorum necessilate (dcux discours), Ingolstadt, 
1777; De confessionc quæ altera pars sacramenti pæni- 
tentiæ, ibid, 1572; Defensio Eeclesiæ catholicæ (contre 
les calomnies de Jacques Hcerbrand et d’autres 
sectaires), ibid., 1586; Apologia (contre la défense de 
lleerbrand), ibid., 1588; Disputationcs, 1587. À son 
retour en Allemagne, il fut nommé chanoine de Passau, 
en 1570. H assistait reguliċrement au chœur, ce qui 
était exceptionnel alors, et il régit les écoles de la 
cathédrale. En 1584, il fut délégué par le chapitre 
a Sirninga pour y sontenir les catholiques contre 
les protestants. I[ n’y obtint pas beaucoup de suecés, 
y eut beaucoup à souffrir et y courut même le risque 
de sa vie. Il quitta la paroisse et reprit ses études. 
Bien plus, par suite d’unc calomnie portée contre lui, 
il fut privé de son titre curial par l’évêque et le chapitre. 
H machina contre la vie de l’évêque, ct il fut empri- 
sonné, le 3 février 1589, et accusé du crime de lèse- 
majesté. Il tua son gardien pour tenter de fuir. 
Condamné å mort, il fut dégradé et il périt, le 
6 mars 1589. 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du XVIe siécle 
col. 1323; Lauchert, dans Der Katholik, 1904, t. XXIX, 
p. 321-349; t. XxXxX, p. 41-61; Allgemeine deutsche Biographie, 
t. XLIX, p. 190; Hurter, Nomenclator, 1907, t. 11, col. 204, 
note 2. 

B. HEURTEBIZE. 

GOTTI Vincent-Louis, dominicain, patriarche de 
Jérusalem ct cardinal-prêtre du titre de Saint-Sixle, 
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est un des représentants les plus marquants de la 
science apologétique au xvine siècle. Il naquit à 
Bologne le 5 septembre 1661; son père, Jacques Gotti, 
était professeur de droit à l’université de Ja même ville. 
A l'âge de seize ans, il prit l'habit dominicain au 
couvent de Saint-Dominique, en 1680, et aprés son 
noviciat qu'il fit à Anceône, il fut recu à la profession 
en 1681. II commença ses études philosophiques sous 
la direction du P. Jean-Marie della Torre, voir Scriplo- 
res ordinis prædicaltorum, édit. Coulon, xvine siéele, 
p- 289, à Forli d'abord, puis il -fut-envorcss 
Salamanque, où l'enseignement théologique, qui se 
donnait au collège dominicain, jouissait alors d’un 
grand renom. Aprés avoir achevé son cours de théo- 
logie, il soutint publiquement des thèses qui furent 
très remarquées; on lui offrit même de demeurer à 
Salamanque en qualité de professeur, honneur qu'il 
déelina. C’est pendant son séjour à Salamanque qu'il 
se lia avee le nonece Durati. Après avoir été ordonné 
prêtre, vers la fin de 168S, des mains d’Antoine 
de Monroy, arehevèque de Compostelle et qui aupa- 
ravant avait été général de l'ordre des frères précheurs, 
voir Seriplores ord. præd., édit. Coulon, xvine siéele, 
p. 222, Gotti revint en Italie ct, après un-trés-court 
séjour, comme lecteur de philosophie, à Mantoue, il 
fut assigné au collège de la Minerve, à Rome, pour y 
enseigner également la philosophie. Regest. Mag. Gen. 
Ant. Cloche. + demeura jusqu'en 1692, date à laquelle 
il fut envoyé à Bologne, toujours avec les mêmes 
fonctions de professeur de philosophie. Après un court 
séjour au couvent de Faenza, où il commença l’ensei- 
gnement de la théologie, il fut choisi en 1695, pour 
succéder au P. Jérôme Bassano, O. P., dans la 
première chaire de théologie de l'université de 
Bologne. En même temps il enseignait la métaphysique 
dans le collège de son ordre, du moins à partir de 1698. 
A Bologne, Gotti avait retrouvé la protection du 
cardinal Durati, qui avait été nominé légat a latere. 
En 1708, il fut nommé prieur du couvent de Bologne 
et après avoir rempli cette charge pendant deux 
années, il fut élu provincial de la province domini- 
caine de Lombardie. De nouveau, en 1714,il fut élu 
prieur de Bologne, mais au bout d’un an, il dut résigner 
sa charge, car Clément X1 venait de le nommer 
inquisiteur général de Milan. C’est de son séjour à 
Milan que date son premier ouvrage : La vera Chiesa 
di Cristo dimostrata da segni e dœ dogmi, conira i due 
libri di Giaeomo Picenino intilolali Apologia per i 
riforrmalori, e per la religione riformata, c trionfo della 
vera religione, 2 in-4°, Bologne, 1719; Milan, 1734. 
Cette édition de Milan corrigée fut traduite en latin par 
le P. Vincent-Thomas Covi, O. P., et parut à Bologne 
en 1750, 3 in-{0, Cet ouvrage, qui est un traité complet 
d’apologsétique, fut composé pour réfuter les erreurs 
contenues dans deux écrits du ministre ceelviniste 
Jacques Picenini. Le premier dec manrres. 
Apologia per i riformatori e per la religione riformata, 
coniro le invellive di P. Panigarolo e P Segneri, in-4°, 
Coire, 1706, avait déjà été réfuté par le P. André 
Semery, jésuite, Breve difesa della vera religione contro 
il grosso volume di Giacomo Picenino apologista de’ 
pretesi riformalori e riformati, in-4°, Brescia, 1710. 
Le ministre avait répliqué par le second ouvrage : 
Il trionfo della vera religione, in-4°, Genève, 1712, 
auquel le P. Tonti, augustinien, avait répondu par un 
autre ouvrage paru à Padoue, en 1713, sous le titre 
de Dogni dellu Chiesa romana. Reprenant toutes les 
propositions de Picenini, Gotti en fit une réfutation 
systématique qui, au dire de Fontanini, constitue la 
défense de la religion catholique la plus complète et la 
plus exacte, qu’on eût encore écrite en langue italienne. 
Cf. Ricchini, De vila et studiis card. Gollii, p. 20. 
Cependant, quelqu'un à l'insu de Gotti avait glissé dans 
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son manuscrit, à l'adresse de Pieenini et de ses col- 
lègues, quelques expressions qui furent considérées 
comme injurieuses et que lui reprocha un détenseur dc 
Picenini, Thomas Manella. Le P. Gotti désavoua 
facilement des paroles qui étaient tout à fait opposées 
à sa modération ordinaire. 11 ne demeura que deux ans 
inquisiteur de Milan. En 1717, il était de retour à 
Bologne et était appelé à suecéder à Benoît Bacchini, 
abbé du Mont-Cassin, qui vecupait à l’université la 
chaire d’apologétique. De nouveau, en 1720, il fut élu 
prieur de son couvent de Bologne ct, l'année suivante, 
il fut choisi pour la seconde fois pour provineial. C’est 
en cette qualité qu'il prit part au chapitre général de 
Rome, 1°" juin 1721, réuni pour donner un suceesseur 
au général de l’ordre, le P. Antonin Cloche; Gotti 
réunit sur son nom un certain nombre de suffrages. 
En 1725, an chapitre général, réuni à Bologne pour 
remplacer le P. Augustin Pipia, nommé eardinal, de 
nouveau le provincial de Lombardie eut beaucoup de 
voix, sans être pourtant élu. Pendant ce temps, il 
continuait ses travaux d'’apologiste et de eontrover- 
siste. En 1727, il fit paraître : Colloquia theologico- 
polemica, in tres ctasscs distributa : in prima, sacrorum 
ministrorum cœtibalus; in secunda romanorum pon- 
tificum auetoritas in conciliis ct definilionibus; in tertia 
aliæ catholicæ veritates propugnantur ; adjectis Gre- 
gorii VII vindiciis adversns Jacobi Picenini concor- 
diam matrimonii cum ministerio, in-4°, Bologne, 1727. 
L'occasion de ce nouvel éerit, ainsi que le note dans la 
préface l'auteur lui-même, fut la découverte qu'il fit 
au cours d’une de ses visites comme provincial d'un 
livre de Pieenini, paru en 1709 sous forme de dialogue, 
en faveur du mariage des prêtres. Le ministre protes- 
tant avait eu soin de répandre son écrit à profusion 
à Saint-Moritz, lieu déjà très fréquenté, afin que de lå 
il passât plus facilement en Italie. C’est aussi dans ee 
lieu que Gotti plaça les interloeuteurs de ses dialogues. 
Il donne à ses personnages les noms choisis déjà par 
saint Jérôme pour son dialogue contre les lueifériens. 
Critobule défend les opinions de Picenini; Attique, 
la doctrine de l'Église. Gotti nous apprend aussi qu'il 
avait eu dessein, dans un but apologétique, d’éerire 
ces dialogues en italien, mais il lui a paru plus eonve- 
nable de traiter ces matières en latin; plusieurs savants 
lui ont témoigné le mème désir. Le volume contient 
trente-huit conférences, où l'auteur se révèle non 
seulement en parfaite possession de la doctrine, mais 
aussi très bien renseigné au point de vue historique sur 
les lois et les anciens usages de l'Église. Pendant son 
séjour à Bologne, le P. Gotti réunit sous le titre de 
Bullarium Bononicense tous les diplômes, bulles, etc., 
concernant le couvent de Bologne. Ce travail resté 
manuserit fut d’une grande utilité au P. Brémond, qui 
éditait alors le bullaire de l’ordre. Il rend hommage 
au travail du P. Gotti dans la préface au t. Iı du 
bullaire, p. Lx. Mais le prineipal ouvrage de Gotti est 
son traité de théologie, publié sous ce titre : Theotogia 
scholastico-dogmatica juxta incutem D. Thomæ Aquinatis 
ad usum discipulorum, 16 in-4°, Bologne, 1727-1735; 
6 in-fol., Venise, 1750; 3 in-fol., 1783. L'avertissement 
placé par l’auteur en tête du rer volume est des plus 
précieux, montrant que la théologie de l'École doit 
être complétée par une étude plus attentive soit des 
sources propres de la théologie, soit des hérésies à 
combattre. Les paroles de Gotti méritent d'être citées : 
« On voit, dit-il, entre les mains des maîtres et des 
disciples, un assez grand nombre de eours théologiques, 
les uns déjà imprimés et les autres en manuscrit: 
mais la plupart de ces traités, tout remplis de questions 
purement scolastiques, instruisent peu les jeunes gens 
sur le fond de la religion, et ils ne paraissent destinés 
qu'à leur remplir l'esprit de subtilités métaphysiques, 
ou d’une infinité de disputes, qui ne regardent ni la 
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foi, ni la science ecclésiastique, ni par conséquent 
aucune de ces vérités qui font aujourd’hui l'objet de 
nos controverses avec les luthériens, les ealvinistes, 
les anabaptistes, les sociniens et les autres sectaires 
des dernicrs siècles; trop souvent ceux mêmes qui se 
vantent d’avoir fait leurs études de théologie se 
trouvent hors d'état d’expliquer quels sont précisé- 
ment les dogmes de ces différentes sectes : ils ne 
sauraient dire ni ce qu’elles ont de commun, ni ce 
qui les divise et entre elles et avec nous... Quelques 
savants ont déjà traité les vérités de la foi, d’une 
manière purement dogmatique et plusieurs autres ont 
agité les questions de l'École, seulement en scolas- 
tiques. On pouvait encore désirer qu’un théologien 
entreprit unir lun et lautre, et e'est ce que je me 
suis proposé de faire... » On le voit, c'est eneore une 
idée d'ordre apologétique et d'utilisation immédiate qui 
est à la base de la méthode de Gotti. A ee point de vue 
elle marque une évolution intéressante de la méthode 
théologique. II a soin d'ailleurs de faire remarquer, et 
cn eela il est vraiment traditionnel, que « dans toute 
la Somme théologique il ne se trouve pas une seule 
question, ni uu seul article, qui ne serve en sa manière 
ou à réfuter quelques erreurs, ou à prouver quelque 
vérité utile à la religion. » Ce grand ouvrage attira plus 
encore l'attention sur Gotti. Alors qu'il n’était encore 
qu'archevêque de Bénévent, le cardinal Vincent-Marie 
Orsini avait su apprécier les rares qualités d'esprit et 
de cœur du provincial de Lombardie; aussi, devenu 
pape sous le nom de Benoît NI11, dans le eonsistoire 
sccret du 30 avril 1728, il nomma le P. Gotti patriarehe 
titulaire de Jérusalem et l’agrégea au Saeré-Collège. 
Le 7 mai, il recevait ses insignes cardinaliees des maius 
du cardinal-légat de Bologne, Gregorio Spinola, et le 
19 du même mois, il fut saeré par le cardinal Buon- 
compagni, arehevêque de Bologne, assisté des évêques 
de Forli et de Faenza. 11 reçut le chapeau à Rome 
le 10 juin. Le pape le fit entrer aussitôt dans 
presque toutes les Congrégations romaines. Malgré 
tout le travail que lui donnait le soin de tant d’affaires, 
le cardinal Gotti ne cessa jamais d’écrire contre les 
ennemis de l'Église. En 1734, il fit paraître son traité : 
De cligenda inter dissenlientes christianos sententia 
scu de vera inler christianos religione etigenda. Liber 
adversus Joannem Clericum reformatæ, ut aiunt, reli- 
gionis hominem, in-8°, Rome, 1734; Ratisbonne, 1740; 
Vienne, 1749, avec les thèses soutenues par le P. Keri, 
S. J. L'occasion de ee nouvel écrit du cardinal Gotti fut 
le traité que fit paraître Jean Le Clerc, écrivain 
protestant de Hollande, sous le titre : Du choix d'un 
sentiment. Ce livre avait été ajouté à la nouvelle édition 
du traité de Grotius : De veritate religionis christianæ 
liber, in-8°, Amsterdam, 1709. Dans cet écrit, l'Église 
telle que lcs protestants lavaicnt faite, surtout 
d’après les doctrines de Calvin, était donnée pour la 
véritable Église de Jésus-Christ. L'ouvrage du cardinal 
Gotti détruit ces prétentions et, en quatorze chapitres, 
expose les earaetères de la véritable Église. Peu après 
la publication de cette réfutation, il fit paraître une 
autre démonstration de la vérité de la religion chré - 
tienne sous ce titre: Veritas retigionis christianæ ct Übro- 
rum, quibus innititur contra atheos, polytheos, ttotolatras, 
mohammedanos et Judæos dermonstrata, 12 in-4°, Rome, 
1735-1740; 2 in-fol., Venise, 1750. Cette édition eontient 
en plus les Cottoquiathcotogieo-polermnica ete De eligenda. 
Le cardinal Gotti jouissait de la faveur du roi de Sardai- 
one, Victor- Amédée, et de son fils Charles-Emmanuel;il 
Tut également directeur de la princesse Clémentine So- 
bieski. Pendant le conclave de 1740, qui fit monter surla 
chaire de saint Pierre Benoît XIV, le cardinal Gotti eon- 
tracta une maladie de poitrine, qui bientôt dégénéra. 
Néanmoins ilne se relächa pas de son assiduité à l’étude, 
et e'est dans la dernière période de sa vie qu'il eommença 
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un commentaire sur la Genèse qu’il conduisit jusqu’au 
xxve chapitre; c’est le seul de ses ouvrages, dit-on, 
qui n’ait pas été imprimé. Cependant à partir de 1742 
ses forces diminuèrent de plus en plus et, après quelques 
jours de maladie, il mourut le 18 septembre 1792, 
âgé de 78 ans, après quinze ans de cardinalat. Il fut 
enterré dans l’église de son titre, à Saint-Sixte, sur la 
voie Appia. 


Riechini, De vita et studiis Pr. Vineentii Ludovici Gotlii... 
couunentarius, Rome, 1742; paru encore dans la Raecoltà 
d'opuscoli seientifici e filologiei, édit. Calogerà, t. XXVIII, 
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ordinis præd., Rome, t. 1 (1729), p. LX;t. vI (1735), p. 657,655, 
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t. 1v, col. 1353-1358; Guarnacci, Hist. rom. pontif. ct eard., 
Rome, 1751, t. 1, p. 525; Alexandre de Saint-Jean de la 
Croix, Ilist. cecl. de Fleury, t. 1, p. 231, 59, Vita aucloris 
cditioni venetæ 1750 præmissa: Fantuzzi, Notiriedegli scrittori 
bolognesi, Bologne, 1784-1794, t. IV, p. 191-205; Streber, 
dans Kirehenlexikon, t. V, p. 939. 

R COULON. 

GOTTRAW Pierre, né å Fribourg, en Suisse, 
en 1577, reçu dans la Compagnie de Jésus en 1595. 
Il enseigna successivement la littérature, la philosophie, 
la controverse, l'Écriture sainte, la théologie morale 
et dogmatique à Munich et à l'université de Dillingen 
dont il fut recteur et pendant plusieurs années chan- 
celier. 11 mourut à Lucerne, en avril 1640. Le P. Got- 
traw a laissé divers ouvrages de philosophie et, sous 
forme de thèses, quelques monographies dogmatiques: 
1° De honorandis beatis bealorumque reliquiis ae 
imaginibus, Munich, 1612; 2° De Eectesia militante 
cjusque proprictatibus, Dillingen, 1615; 39 De fide, 
ibid., 1615; 4° De judicio, ibid., 1616; 5° De jejunio 
eeelesiaslieo, ibid., 1617 ; 6° De deeimis, ibid., 1618; 
70 De neecssariis ad valorem voli, ibid., 1623; 8° De 
obligalione voli, ibid., 1923; 9° De volo religionis, ibid., 
1529: 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 11, 
col. 1626-1623; Hurter, Nomenclator litcrarius, 3° édit., 
t. 111, col. 638, 

P. BERNARD. 

GOTTSCHLICH Charles, jésuite autrichien, né à 
Neurode, le 23 décembre 1703, reçu dans la Compagnie 
de Jésus le 24 septembre 1719, enseigna quelque temps 
les humanités et la philosophie, puis fut définitivement 
appliqué à la théologie, qu’il professa aux universités 
de Prague et d’Olmutz avec un extraordinaire succès. 
Son esprit subtil et curieux le portait volontiers à 
l'étude des questions les moins accessibles, qu'il 
savait pourtant serrer de près ct auxquelles il apportait 
d'ingénieuses solutions. Voici la liste de ses ouvrages : 
19 Angetus naluræ sublimilale, muneris excetlentia, 
attributorum  varietate admirandus, Prague, 1750; 
9% Scientia divina simplicis intelligenliæ, visionis cl 
media theotogice proposila, Cum dissertalione dogmalieo- 
eriliea de providentia, prædeslinalione el reprobalione, 
ibid., 1750; 3° Vialor per fidem ambulans, ibid., 1571; 
jo Continualio quæstionum theologiearum dogmalico- 
erilieo-historiearum in Geneseos capul 1, ibid, 1751; 
50 Dispensalio in tege el teges dispensalionum, Prague, 
1752; 6° De deerelis divinis opus theologieo-seholaslieum 
eum tueubratione apologeliea, Olmutz, 1753; 7° Falsa 
moneta Candidi Zakhter ad stateram verilalis examinala. 
Opus apologetieum, ibid., 1753. Après avoir exercé la 
charge de chancelier de l’université d'Olmutz, le 
P. Gottschlich acheva sa belle carrière au collège de 
TFelez dont ilétait recteur et où il mourutle 10 avril 1770, 
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Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. nt, 

col. 1630; Ilurter, Nomenelalor, t. 1v, col. 666. 
PA BERNARD 

GOUDA (Jean de), né à Utrecht le 29 janvier 1571, 
était issu de la noble famille de Gouda van Swindrecht. 
Entré au noviciat des jésuites, à Tournai, le 21 mai 
1588, il enseigna successivement dans divers collèges 
de la Compagnie : professeur de latin à Tournai, 
de philosophie à Douai ; de théologie morale à Anvers. 
Il se distingua en outre comme prédicateur et comme 
champion de la foi catholique contre l'hérésie calvi- 
niste, qui, après avoir envahi les provinces septen- 
trionales des Pays-Bas, cherchait, par tous moyens, 
à s'étendre vers le sud. Durant une période de vingt- 
cinq ans, il combattit les sectaires sans trêve ni merci, 
par la parole et par la plume, employant générale- 
ment, pour atteindre plus sûrement son but, la langue 
flamande, qui était la langue du peuple. Le 17 juin 
1610, il soutint, contre François Lansberge, ministre 
évangélique à Rotterdam, une discussion publique 
sur la transsubstantiation. Toutes les œuvres qui nous 
restent de lui, livres ou brochures, au nombre d’une 
vingtaine environ, se rapportent à des sujets de con- 
troverse religieuse. Il Y expose et justifie les dogines 
de la présence réelle et de la transsubstantiation, le 
culte et l'invocation des saints, les points principaux 
de la croyance traditionnelle attaqués par les nova- 
teurs du xvie siècle. en réponse aux prédicants les 
plus remuants de l'époque, notamment à François et 
Samuel Lansberge, Henri Boxhorn, Henri Brand 
Willemssen, Guillaume Perkinson, Jean Uytenbo- 
gaert, Daniel Castellan, Michel Hogius, ministres de 
l'Église réformée à Rotterdam, à Bréda, à Zieriksee, 
à La Haye, à Middelbourg, à Zevenbergen. Il y a un 
volume où, prenant à partie François Gomar, l’auteur 
de la secte des gomaristes (Voir ce mot) ou contre- 
remontrants, il met en lumière l’inanité des thèses et 
des arguments avancés par lui dans sa polémique 
avec Arminius. Un autre, bien qu'écrit en flamand lui 
aussi, nous annonce son objet en ce titre latin : Examen 
de ofjieio el auetoritale magistratus ehristiani in rebus 
fidei eeelesiastieis. La plupart de ces ouvrages ou opus- 
cules ont été publiés à Anvers, chez Verdussen ou 
chez Plantin, de 1610 à 1615. Jean de Gouda mourut 
à Bruxelles, le 28 décembre 1630. A son heure dernière, 
il eût pu, comme saint Paul, se rendre le témoignage 
qu'il avait vaillamment soutenu le bon combat. Il 
s'était, en tout cas, montré le digne émule de son con- 
frère et compatriote François Coster, surnommé le 
malleus hærelieorum, auteur de l'Enehiridion eontro- 
persiarum. 


C. Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, 
col. 1631-1635; Hurter, Nomenclator literarius, 1907, t. 111, 
col. 724 ; Foppens, Bibliotheca belgiea, p. 650. 

J. FORGE 

GOUDIN Antoine, un des professeurs de philo- 
sophie et de théologie les plus remarquables de la 
seconde moitié du xvne siècle, prit l'habit dominicain 
au couvent de Limoges, en 1657, 11 n’était âgé que de 
dix-huit ans. Ses études achevées, il commença par 
enseigner Cans son couvent d’origine, où il se fit bien- 
tôt remarquer par sa doctrine et son érudition. Vers le 
même temps, le siège archiépiscopal d'Avignon était 
occupé par Dominique de Marinis. Pour restaurer dans 
son diocèse les études théologiques et particulièrement 
l'étude de saint Thomas, il avait fondé à l’université 
deux chaires : l’une de philosophie et l’autre de théo- 
logie. Informé du rare mérite du jeune professeur de 
Limoges, il demanda et obtint qu’il vint à Avignon. 
Le succès de son enseignement fut considérable et il 
demeura à Avignon jusqu’à Ja mort de l'archevêque, 
c’est-à-dire jusqu’en 1669. Ayant été élu prieur du 
couvent de Brives, le P. Goudin quitta la Provence; il 
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occupa cette charge pendant trois ans. Le temps de 
son gouvernement étant révolu, au lieu de retourner à 
Avignon, il fut assigné par le général de l’ordre, Tho- 
mas de Roccaberti, au noviciat général de Paris, au 
faubourg Saint-Germain. C’est là qu'il enseigna la 
théologie pendant plusieurs années. Dans Ia suite, il 
fut admis å faire partie du collège de Saint-Jacques. 
D'après Echard, Seriplores ord. præd., t. 11, p. 740, il 
aurait pris le grade de docteur en théologie de luni- 
versité de Paris, dignité qu’il n’avait pas eu l’occasion 
d'obtenir encore. Cependant le nécrologe du couvent 
de Saint-Jacques ne lui donne que le titre de bachelier; 
dans le livre des Conseils, il signe Magister et se trouve 
souvent nommé sapientissimus magister. Peut-ètre 
était-il licencié sans avoir pris le bonnet de docteur. 
De plus, il fut élu prieur de Saint-Jacques, c'est dans 
l'exercice de cette charge, dans la force de l’âge, qu'il 
mourut le 25 octobre 1695. Le P. Goudin a laissé des 
ouvrages philosophiques et théologiques. Son traité 
de philosophie intitulé : Philosophia juxta ineoneussa 
tulissimaque divi Thomæ dogmata tlom. IV eomprehensa, 
a eu de nombreuses rééditions jusqu’à notre époque. 
La première est celle de Lyon, 1671, in-12; puis cor- 
rigée et augmentée par l'auteur, in-12, Paris, 1674; 
Bologne, 1680; Cologne, 1681, 1685; Trévise, 1706; 
Cologne, 1721, 1726; Venise, 1744; Cologne, 1764; 
Paris, 1851; Orvieto, 1859. Comme il s’en explique 
lui-même dans la préface au lecteur, ce sont ses leçons 
d'Avignon qu'il a ordonnées à l’usage des étudiants. 
Aujourd’hui encore, ce manuel rend des services et 
conticnt un excellent exposé des théories fondamen- 
tales de la philosophie scolastique. 

Le P. Goudin n'avait pu manquer de s'intéresser 
vivement aux graves questions théologiques débattues 
de son temps et en avait traité. Son contemporain, 
le P. Echard, nous apprend, en effet, Seriptores, t. 11, 
p. 740, que le P. Goudin avait préparé un cours de 
théologie, maïs qui se conservait manuscrit au couvent 
de Saint-Jacques. I ne donnait là-dessus aucune expli- 
cation. Mais dans une lettre plus confidentielle adres- 
sée par Echard à la date du 1€" septembre 1721 à son 
ami et correspondant Laurent Josse Le Clerc, prêtre 
de Saint-Sulpice, il disait : « On n'a pas pu juger à 
propos de faire imprimer la théologie du P, Goudin 
pour de bonnes raisons. » Quelles pouvaient être ces 
raisons ? 11 pouvait y en avoir de deux sortes : les 
unes prises des circonstances du temps où cet ouvrage 
aurait paru; d’autres plus personnelles à l’auteur et 
intéressantes à connaître. Bertrand, dans son ou- 
vrage sur Laurent Josse Le Clere, Paris, 1878, p. 87, 
en note, conjecture que ces raisons furent entièrement 
extrinsèques à l’ouvrage. Ce n’est qu'en partie vrai. En 
effet, lorsque Goudin mourut, les disputes sur Ia grâce 
étaient dans toute leur effervescence. La tactique des 
jansénistes était de cacher leur hérésie sous le nom de 
nouveau thomisme el. par conséquent QT'appeler moli- 
niste quiconque ne pensait pas comme eux; d’un autre 
côté, les intérêts de la vérité outragće par Jansénius 
et aussi le souci de faire prévaloir les opinions d'une 
école théologique opposée à eelle des thomistes por- 
laient certains esprits å confondre dans une même 
réprobation thomisme et jansénisme. Comme on le sait, 
pour pacifier les esprits, l'autorité civile était interve- 
nue ct sur la fin du xvie siècle, sous Louis XIV et sous 
la Régence, les discussions publiques et les publications 
étaient défendues en matière de grâce. Ainsi que le 
fait remarquer Bertrand, loc. eil., c'est ce qui fait que 
l'on trouve fort peu de renseignements sur ces ques- 
tions dans les ouvrages qui parurent alors, au contraire 
la plupart des pièces de polémique restaient anonymes. 
De là vient aussi que l'ouvrage d'Echard est relative- 
ment si pauvre en renseignements sur ces disputes, 
alors que personne n’était micux qualifié que lui pour 
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nous donner de ces luttes doctrinales une relation abon- 
dante et fidèle. Bertrand pourtant n’a donné qu’une 
raison extrinsèque de la non-publication des traités de 
théologie du P. Goudin dès leur composition, N’y eut- 
il que cela ? S'il avait eu connaissance d’une lettre de 
Richard Simon à Goudin lui-même, qui était d’ailleurs 
son ami intime, il aurait pu compléter son jugement par 
quelques autres considérations, qui y sont touchées. 
Cette letire capitale pour l’histoire de la publication 
de sa théologie fut adressée au P. Goudin, alors qu'il 
était prieur du couvent de Saint-Jacques de Paris. 
lle est datée de Rouen, 1695, donc l’année même de 
la mort de notre auteur. Elle figure dans le recueil des 
lettres de Richard Simon, édit. d'Amsterdam, 1730, 
t. 1V, p. 228-236. D'après ce document, il semblerait 
que, dans les disputes de ce temps, entre jésuites et 
dominicains, le P. Goudin n’ait pas pris une attitude 
aussi tranchée que plusieurs autres de ses confrères, 
R. Simon nsus apprend, en cffet, qu'ayant besoin d’un 
livre qui se trouvait dans la bibliothèque des Pères 
jésuites, le P. Goudin nese hasarde pas à l’aller cher- 
cher, de peur que sa visite ne soit tenue, dit-il plaisam- 
ment, pour suspecte à Saint-Jacques «et qu’il ne vienne 
à passer pour un fauteur du molinisme, » parce que les 
juifs ne doivent avoir aucun commerce avec les Sama- 
ritains. D’après le sens de la lettre de Richard Simon, 
qui, lui, était du parti moliniste, on pourrait conclure 
que Goudin penchait vers une doctrine adoucie, tout 
en restant fcrmement thomiste. « H faut avouer, dit 
Richard Simon, que ceux de votre ordre sont d’étran- 
ges gens. Ils veulent que tout le monde se soumette 
aveuglément aux opinions de leur école, comme si 
c'était des décisions de quelque concile général. Vous 
savez vous-même qu'il n’est pas aisè de marquer pré- 
cisément, sur plusieurs articles, en quoi consiste le pur 
thomisme. Il y a de la variété là-dessus même parmi 
les vôtres. Je vous loue d’avoir bien voulu adoueir quel- 
ques sentiments durs de vos thomistes sur la prédestina- 
tion et la gräee cefficaee. Ils prétendent que ectte grâee tire 
son efficace de La seule toute-puissance de Dieu : ee qui 
me parail fort dur. Et en effet dans les éertts que vous 
m'avez communiqués, vous tirez eelte cflicaee de plusieurs 
autres moyens dont Dicu, qui par sa scienee infinie con- 
nait tout ee qui se passe dans le cœur de l'homme, se sert, 
sans que vous favorisiez pour eela les sentiments de 
Suarez ou de Molina. Cette opinion est d'autant plus 
raisonnable que vous lavez appuyée sur des lextes 
formels de saint Thomas. » Si le prieur de Saint- 
Jacques ne semblait pas, å cn juger par Richard 
Simon, partager certaines opinions plus rigoureuses 
de quelques théologiens thomistes, ce n'était encore 


qu’un premier pas; et Richard Simon espère le voir 


renier la prédétermination physique, au sens des purs 
thomistes. 11 ne craint nullement de l’encourager à 
faire ce dernier pas : « Mais après tout j'ose vous dire 
que vous Pavez encore fait que la moitié du chemin. 
J'aurois souhaité qu'en parlant de la grâce efficace, 
vous n’eussiez point ajouté par elle-même, terme qui 
est de ces derniers siècles, et qui est inconnu à toute 
l'antiquité. Ce terme renferme je ne sais quoi qui 
semble détruire notre liberté, aussi bien que le mot 
de physique ajouté à celui de prédétermination. » 
Et pour convertir tout à fait le P. Goudin au sys- 
tème opposé, il le conseillait dans ses lectures. « Je 
vous communiquerai là-dessus, lui mandait-il, un 
petit livre fort rare et curieux, qui a pour titre : 
De religione bestiarum. C’est un dialoguc où l'on met 
en évidence les sentiments de ces thomistes rigou- 
reux, qui font agir les hommes en bêtes. L'auteur 
est Théophile Raynaud, fameux jésuite, que vous 
avez connu particuliérement., Quoi qu'il y fasse le 
plaisant à son ordinaire, il v dit de très bonnes 
choses : Ridendo dicere quid vetat ? » Jusqu'ici, nous 
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pouvons deviner que le P. Goudin, sans verser dans 
le système théologique opposé à l'école thomiste, 
n’était pas loin de se frayer une voie de milieu entre les 
opinions plus rigoureuses d’un certain groupe et les 
théories nouvelles. Mais il y a plus, dans la même 
lettre, Richard Simon nous renseigne sur la nature des 
difficultés qui pouvaient s’opposer à la publication des 
traités théologiques du P. Goudin. Ainsi qu'il avait été 
statué par le général de l'ordre, qui était alors le 
P. Antonin Cloche, tout ouvrage paraissant sur ces 
matiéres controversées de la grâce ou de la prémotion 
physique, devait être envoyé à Rome, où il serait 
examiné attentivement. Richard Simon, qui avait des 
intelligences dans la place, avait aussitôt été averti des 
difficultés que l’on ne manquerait pas de faire å la 
publication de cet ouvrage. « J'ai appris, dit-il, de 
plusieurs endroits, que vos Pères de Rome, qui font 
profession d’être du nombre de ces rigoureux tlomistes, 
s’opposent à la publication de votre nouvel ouvrage, el 
qu’ils ont nonimé un de vos théologiens de Paris, pour 
l’examiner et leur en rendre compte. » 11 est certain 
qu’à Rome, sous le gouvernement d’un homme tel que 
le général Antonin Cloche, il n’y avait que très peu de 
chances, pour que des doctrines opposées fussent ou- 
vertement soutenues au sein d'un ordre qui avait 
toujours fait profession d’une unité doctrinale parfaite. 
Surtout, le P. Goudin et Richard Simon n'ignoraient 
pas que depuis quelques années se trouvait, à Rome, 
un théologien, qui dans leur pensée représentait bien 
le parti de ces rigourcux thomistes, dont ïls craignaient 
si fort ingérence dans leurs affaires : c'était le P. An- 
tonin Massouillé, Voir Coulon, Scriptores ord. præd., 
nouv. édit., sæc. xvin, p. 75 sq. C’est pourquoi Richard 
Simon prend Ja peine d’avertir Goudin : « Le P. Mas- 
souillé, qui a publié depuis peu à Rome un très gros 
ouvrage sur cette matière — il s’agit de son Divus 
Thomas sui interpres de divina motione el libertate 
ereala, 2 in-fol., Rome, 1692-1693 — ne vous sera pas 
favorable. Il est persuadé, dit-on, que de s’opposer 
aux opinions des jésuites sur la prédestination et sur 
la grâce, c’est rendre un grand service à l'Église. » 
C’est à croire vraiment que Richard Simon avait reçu 
mission de tenter et de décourager le P. Goudin. Sur- 
tout, il a grand’peur que l’ouvrage ne paraisse pas et 
lui, qui n’est guère gêné par les scrupules de l’anony- 
mat, engage son ami à se passer de toute approbation. 
« En vérité, je vous plains, continue-t-il, votre habit 
et votre profession ne vous permettent pas de publier 
librement vos pensées. Le seul remède que je trouve 
pour vous tirer de cet esclavage, est de faire imprimer 
votre nouvel ouvrage sans mettre votre nom à la tête. 
Je me chargerai volontiers du soin de cette impression. 
L'on ferait ensuite connoitre par le moyen des jour- 
naux le nom de l’auteur et son dessein. L'avis que 
j'aurais à vous donner dans cette conjoncturc, seroit 
de ne rien dire en particulier de l'ouvrage du P. Mas- 
souillé, tant à cause du rang qu'il tient à Rome auprès 
du P. Clochc, votre général, que parce qu'il y est 
estimé. Ce qui ne vous empêchera pas de le réfuter, 
comme vous avez fait, sans le nommer, » D'ailleurs, 
Richard Simon ne s'arrêtait pas là dans les conseils 
qu'il donnait au lP. Goudin; il lui conseillait l'innocent 
stratagènie que voici, afin d’élablir une doctrine sans 
avoir l’air de battre directement en brèche une autre 
doctrine reçue. ll yv avait alors dans la bibliothèque 
du couvent de Saint-Jacques nn manuscrit de Thomas 
3radwardin, qui fut archevêque de Cantorbéry (11349). 
Un certain nombre d'auteurs dominicains l'avaient 
donné comme un des leurs, à tort d’ailleurs, comme 
devait le montrer Echard dans ses Seriplores quelques 
années après, t. 1, p. 744. Richard Simon le savait aussi 
et l'avait fait remarquer au P. Goudin. Cet anteur 
avait écrit un traité contre les pélagiens, intitulé : 
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De eausa Dei contra Pelagium et de virlule causarum, 
Londres, 1618. L'ouvrage avait été composé, ainsi que 
le portait le manuscrit de Saint-Jacques, en 1344. 
L'édition de Londres avait été faite, au dire de Richard 
Simon, par les soins des protestants, qui y retrouvaient 
la doctrinc de Calvin et regardaient Bradwardin 
comme un des héros de leur parti. Le P. Goudin natu- 
rellement connaissait cet écrit et ne faisait pas diffi- 
culté d’avoucr que l’auteur n'avait pas toujours gardé 
une juste mesure. Pour Bradwardin, ct de son temps, 
le monde était pélagien, {o{us enim mundus post Pela- 
gium abiit. Præfat. Mème le Maître des Sentences, 
sclon lui, ne serait point indemne en quelques endroits 
de pélagianisme, bien qu'il reconnaisse en même temps 
qu'il ait été un des principaux sectateurs de saint 
Augustin. Bradwardin, 1. 1I, c. x. Toujours d’après 
Simon, qui veut exciter Goudin à entrer dans ses vues, 
le théologien anglais, en matière de grâce, fait tout 
remonter à saint Augustin, « il abandonne facile- 
ment saint Chrysostome, saint Jérôme, et saint Jean 
de Damas, qu'il croit être favorables aux pélagiens. » 
Bref, cet auteur offrait un merveilleux terrain pour 
combattre, sans en avoir l'air, ce qui aux yeux de Simon 
passait pour excessif dans les théories thomistes en 
pareille matière. « Le parti qu’il serait à prendre, dit-il, 
en s'adressant au P. Goudin, dans cette occasion pour 
rendre votre ouvrage plus spécicux ct plus utile au 
public, seroit d'attaquer vivement Bradwardin, ar- 
chevêque de Cantorbery, outré thomiste s’il en fût 
jamais. » Selon lui, aussi, l’idée de Bradwardin, que 
toute la tradition catholique sur la grâce se trouve 
représentée par saint Augustin, doit être combattue, 
car, dit-il : «.…. tous ces anciens docteurs, dont il rejette 
l'autorité, n’ont pas prétendu s'opposer aux divins 
écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament sur la 
grâce et sur la prédestination. Au contraire, ils ont 
combattu par l'Écriture sainte les erreurs des gnosti- 
ques et des manichéens sur ces matières. 1l est bon que 
vous obscrviez que l'archevêque de Cantorbéry, aussi 
bien que les jansénistes de notre temps, ne commencent 
la tradition de l’Église que par saint Augustin, après 
lequei suivent ses disciples: comme si saint Chrysostome 
et toute son école, ou plutôt toute l'Église orientale 
devoit être comptée pour rien, lorsqu'il s’agit de tradi- 
tion. Bradwardin est assez hardi, pour ne pas dire témé- 
raire, d'abandonner aux pélagiens les quatre premiers 
siècles de l'Église. Je souhaite, concluait Richard 
Simon, que, dans votre nouvel ouvrage, vous examiniez 
ce fait, qui est d'une bicn plus grande importance que 
la science moyenne de Molina, sur laquelle vous vous 
êtes étendu fort au long. C’est un jésuite particulier 
qui n’a pas été même avoué de sa Société, au lieu qu'ici 
il s’agit de la croyance de l’ancienne Église sur des 
matières très importantes. »On voit quel'adversaire que 
3ossuet combattait s’entendait à merveille à pousser son 
monde. Richard Simon, qui paraît ainsi avoir été parfai- 
tement au courant des choses de Saint-Jacques, ne perd 
pas de vue le précieux manuscrit du P. Goudin, que son 
auteur lui a connmmuniqué et qu’il aura lu avec attention, 
puisqu'il y trouve des longueurs sur cette question de 
Molina. Dans une autre lettre dc la même année, 
adressée au P, Goudin, de Saint-Crespin, dans la forêt 
de Lions, Lettres choisies de Monsieur Simon, Amster- 
dam, 1730, t. 1v, p. 216, il termine par ces mots : 
« Tåchez de vous bien porter, surtout meltez vos papiers 
en sûreté. Si je puis vous rendre quelque serviee en eela, 
soyez persuadé que je ferai de mon mieux. » 

Il serait du plus grand intérêt de savoir comment 
Goudin accucillit les conseils de Richard Simon. Ce qui 
est certain, c’est que l’auteur lui-même ne put de son 
vivant s'occuper soit de l'examen, soit de la publication 
de son ouvrage. La lettre de Richard Simon est du cou- 
rant de 1695; cette mème année, lorsque le l.Goudin se 
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vit frappé à mort, il laissa son travail entre les mains du 
P. Maisonneuve, religieux du même ordre et son ami. 
Celui-ci, désirant le publier, demanda l'autorisation 
du général de l’ordre, qui la lui refusa, à moins qu'il 
ne fùt très exactement revu ct corrigé en conformité 
avec le bon thomisme et d’après lc livre du P. Massouillé. 
Nous n’avons pu jusqu'ici retrouver les documents 
ayant trait aux pourparlers qui durent s'échanger 
entre Paris ct Rome à ce sujet. 11 nous parait pourtant 
fort plausible de penser que le manuscrit du P. Goudin 
ou une copie ait été envoyée à Rome, conformément 
aux décisions prises pour l'examen de tout ouvrage 
sur les matières de la grâce. D'ailleurs, le P. Mas- 
souillé se trouvant lui-même à Rome — il y mourut 
en 1706 — il pourrait plus facilement indiquer ce qu’il 
pouvait y avoir à changer ou à reprendre dans l'ouvrage 
en question. Quoi qu'il en soit, ce n’est qu'en 1723 que 
Pon songea à faire paraître ce travail. Parmi les exami- 
nateurs députés par le général de l’ordre, Augustin 
Pipia, qui avait succédé au P. Cloche, nous remarquons 
un Allemand, le P. Adolphe Schleipen. Ce n’est qu'un 
indice de plus de ce que nous avancions tout à l'heure, 
à savoir que l'ouvrage fut cxaminé à Rome. Nous 
savons, en effet, que le P. Schleipen avait été appelé 
à Romc, en 1722, comme théologien de la Casanate. 
Voir Coulon, Le mouvement thomiste au XVIIIe siècle, 
dans la Revue thomiste, juillet-aoùt 1911. C’est sans 
doute en cette qualité de membre du collége des doc- 
teurs de la Casanate qu’il cut à juger l'ouvrage du 
P. Goudin, avec un autre dominicain allemand, le 
P. Tholen. 1l est probable d’ailleurs qu'il ne restait 
guère de corrections à faire et que le P. Massouillé 
avait longuement examiné des écrits qui l'intéres- 
saient plus particulièrement à raison de leur auteur ct 
des matières traitées. On avait cru bon d'attendre 
quelque temps, avant de faire paraître un ouvrage 
qui ravivait des polémiques regrettables. Bien qu'en 
1723, la sévérité fût moindre en France à l'endroit du 
thomisme, ce ne fut pourtant pas à Paris, inais à 
Cologne, que les manuscrits de Goudin furent édités. 
La théologie posthume parut sous ce Litre : Traetatus 
theologiei posthumi juxta inconeussa tulissimaque dog- 
inata divi Thomæ Aquinatis doctoris angetici. De 
scientia ct voluntate Dei, de providentia, prædcstinationc 
et reprobatione atque de gratia in duas partes divisi, 
2 in-8°, Cologne, 1723. l'ouvrage paraissait avee 
toutes les approbations des docteurs de l’ordre et était 
dédié au général, Augustin Pipia. Une 2° édition de la 
théologie de Goudin a été donnée de nos jours: Tractaltus 
theologici juxta inconcussa tutissimaque dogmata divi 
Thomæ Aquinatis doctoris angelici. Nova editio cmen- 
data cura ct studio P. F. À. M. Dummermuth O. P., 


2 in-8°, Louvain, 1874. Dans cette édition, on a sup-. 


primé, à tort, la dédicace à Pipia ainsi que la préface 
du premier éditeur. Naturellement, jamais on n'avait 
essayé d’élever le moindre doute sur la parfaite authen- 
ticité des traités de Goudin. 

La question très nette que nous pouvons nous poser 
et qui intéresse l’histoire de la théologie, est celle-ci : 
Les traités de théologie de Goudin que nous possédons 
aujourd'hui représcntent-ils absolument la pensée 
théologique de l’auteur ou ont-ils été corrigés ? Nul 
jusqu'ici n’en avait douté. Tout d'abord, nous devons 
remarquer que même eût-on fait des corrections no- 
toires, ceux qui les avaient ordonnécs n’avaient nulle- 
ment outrepassé leurs droits. Vivant, Goudin n'aurait 
pas davantage échappé à la censure de ses ouvrages, et 
certes il aurait grandement répugné à prendre le moyen 
suggéré par Richard Simon pour échapper à une revi- 
sion de ses écrits; l’auteur mort, ses écrits pouvaient 
également paraître avec les corrections jugées bonnes. 
D'ailleurs, dans toutes les patentes délivrées par les 
supérieurs de l’ordre des prêcheurs auquel appartenait 
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le P. Goudin, on avait soin de spécifier que l’ouvrage, 
dont on sollicitait l'imprimatur, ne pourrait paraître 
qu'une fois toutes les corrections faites par des re- 
viseurs impartiaux. Rien de plus juste, car chaque 
ouvrage en une certaine manière pouvait engager 
l'ordre dont il émanait. Nous avons d’ailleurs la cer- 
titude qu'Echard était au courant des diflicultés que 
pouvait offrir la publication de la théologie du P. Gou- 
din. 11 avait même été pressenti sur ce point par son 
correspondant, Josse Le Clerc, dans une lettre datée 
du 21 août 1721 et à laquelle nous avons déjà fait 
allusion. Nous voyons, d’une part, par la réponse dis- 
crète que fait Echard, le 1er septembre, que c’est là un 
sujet délicat. « Je crois avoir marqué dit-il parlant de 
Goudin, tous ses ouvrages théologiques en gros (voir 
Scriptores, t. 11, p. 740), disant qu’il avait composé une 
théologic, qu'il aurait imprimée, s’il n’eût pas été 
prévenu de la mort æ{ale florente, car apparemment ce 
rmonitum dont vous me faites l’honneur de me parier 
est un extrait de ses sentiments sur ces matières, aussi 
bien que ce que dit M. Simon dans ses lettres est une 
partie de sa théologie, savoir son traité de la grâce, et 
un bibliothécaire ne peut pas faire mention de ces minu- 
ties. On wa pas pu juger à propos de faire imprimer 
celte théologie du P. Goudin pour de bonnes raisons. » 
Ainsi donc Echard connaissait parfaitement la lettre 
de Richard Simon à Goudin et par conséquent les 
tendances que ce critique lui prêtait. Mais chose remar- 
quable, alors qu'Echard, dans la même lettre, prend 
soin de défendre la mémoire de Nicolaï contre l’accusa- 
tion d’avoir versé tout à fait dans le molinisme, il se 
garde de rien dire de semblable touchant Goudin. 11 
eût été fort désirable pourtant que cet auteur nous ait 
donné son appréciation. 1] écrivait avant la publication 
de la théologie, qui ne parut que deux ans plus tard. 
Pensait-il que les remarques de Richard Simon répon- 
daient vraiment à l’état d’csprit de Goudin? Sa réserve 
à l'égard d'un auteur mort depuis bien des années 
nous le laisserait presque soupçonner. Mais cn réalité 
quelle attitude Goudin prenait-il dans les questions 
signalées par Richard Simon ? Celui-ci l’affirme nette- 
ment : « Je vous loue d’avoir bien voulu adoucir quel- 
ques sentiments durs de vos thomistes sur la prédestina- 
tiont et la gräcc efficace. Ils prétendent que cette grâce tire 
son efficace de la seule toute-puissance de Dieu : ce qui 
me paraît fort dur. Et, en effet, dans les écrits que vous 
m'avez communiqués, vous direz cette efficace de plu- 
sieurs autres moyens dont Dieu, qui par sa science 
infinie connaît tout ce qui se passe dans le cœur de 
l'homme, se sert, sans que vous favorisiez pour cela 
les sentiments de Suarez ou de Molina. » D'autre part, 
nous avons appris tout à l'heure d’Echard qu'il avait 
paru un monitum, qui était un extrait des sentiments 
de Goudin sur ces matières de la grâce. 11 s’agit bien 
ici, scimble-t-il, d’opinions au moins différentes des 
opinions reçues. Or, si nous ouvrons la théologie de 
Goudin au traité de la grâce et précisément au passage 
visé par Richard Simon, nous n’y trouvons rien que de 
très conforme avec la doctrine reçue dans l’école tho- 
miste. C’est également de là toutc-puissance de Dieu 
que Goudin fait dériver l'efficacité de la grâce et nous 
ne voyons nullement qu'il la fasse dériver d’autres 
moyens, ainsi que l'en félicitait Richerd Simon lui- 
même. Nous ne pouvons que citer les paroles même 
de notre auteur. Traetalus de gratia, Louvain, 1874, 
p. 294 : Tertia sententia statuit infaltibilem gratiæ effi- 
caciam oriri cx omnipotentia dwwina, et supremo dominio 
quod Deus habct supra corda hominum, sicut supra 
omnia quæ in cælo et sub cælo sunt, uti eam expressere 
Patres nostri, in eongregationibus De auxiliis. Unde non 
est infallibilitas præscientiæ ut vuli secunda sententia, 
sed causalitatis. Non enim infallibilitas operationis 
graliæ fundatur in præscientia nostri consensus, sed 
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e contra infallibilis certiludo præscientiæ fundalur in 
infallibilitate divinæ virlulis et eausalitalis. Hanc sen- 
lentiam tolus prædieatorum ordo ul germanam S. Au- 
guslini «e S. Thomæ semper amplexus est, el pro ea ul 
pro aris ct focis eontra opposilam semper pugnavit, ul 
merito transfuga et proditor dominiean:æ doetrinæ diea- 
tur, quisquis eam deserit, Eamdem esse eatholicam do- 
etrinam ab apostolo traditam et ab Ecclesia dcineeps con- 
tra pclagianum errorem defensam omnino eensemus; el 
licet oppositum nulla hæreseos nota inuramus, ne sedis 
apostolicæ nondum propalatum conira eam judieium 
anteverlamus, nullatenus tamen eum doetrina gratiæ 
uli a S. Augustino, el a pontificibus, cdl a eoneiliis eontra 
pelagianos explieala est, posse cohærerc, arbitramur. 
Assurément, par une déclaration si nette d'orthodoxie 
thomiste, nous ne voyons pas en quoi Goudin aurait 
apporté un adoucissement à la doctrine communé- 
ment reçue dans l'école. ll est ici aussi ferme que n'im- 
porte quel champion des congrégations De auxiliis. 
ll n’y a pas trace dans le traité de la grâce de Goudin, 
tel que nous pouvons le lire, je ne dis pas d’une autre 
explication de l'efficacité de la grâce divine en dehors 
de la toute-puissance de Dieu, ce qui serait assuré- 
ment très grave de la part d’un thomiste, mais même 
une allusion à d’autres moyens qu'aurait Dieu, en plus 
de sa toute-puissance, d'assurer en nous l'efficacité 
de sa grâce. Avouons-le sincèrement, le traité de la 
gràce lu par Richard Simon ne paraît point être abso- 
lument celui que nous avons sous les yeux. Bien loin 
d’ailleurs d’obtempérer à l'invitation de son ami d’attė- 
nuer la rigueur de sa théorie de la prémotion ou pré- 
destination physique, Goudin l'affirme à chaque page 
et la donne comme le principe même de l'efficacité de 
la grâce. En effet, p. 306, après avoir énuméré les diffé- 
rentes explications de l'efficacité de la grâce et en 
avoir fait ressortir l'insuffisance, il en vient à l'explica- 
tion thomiste ; Quintus modus gratiæ effieaeciam in præ- 
motione physica potissimum reponit. Hune communiter 
tenet sehola thomistiea... Atque ex ea notione physicæ 
præmotionis (quam etiam in ordine supernaturali loeum 
indubitatum esse debet, vel saltem hie supponimus ex 
alibi dielis), jam faeile intelligitur, eam non immerilo 
adhiberi ad explicandam divinæ graliæ effjieaciam... 
Ainsi donc des deux points signalés par Richard Simon, 
sur lesquels Goudin aurait adouci la doctrine commu- 
nément reçue chez les thomistes, nul ne paraît établi, 
d’après le texte que nous possédons. Inutile de dire 
que les autres remarques de la lettre ne se trouvent non 
plus vérifiées dans l’ouvrage de Goudin. Ainsi, Richard 
Simon félicitait Goudin d’avoir bien voulu adoucir 
quelques sentiments durs des thomistes sur la prédestina- 
tion... Ici encore les propositions établies par Goudin, 
telles du moins qu'elles nous ont été transmises, 
n'offrent aucun « adoucissement » de la théorie tho- 
miste visée par Richard Simon. En effet, Goudin y 
soutient nettement les deux propositions suivantes : 
1° Prædestinalio sumpla pro æterno Dci proposito, quo 
aliquos præ aliis elegit ad gloriam eertissime perdueen- 
dos non esl ex aliquibus merilis aul alio motivo ex parte 
erealuræ præviso, sed ex gratuita Dei misericordia, illos 
præ aliis speeialius dileelos eligentis. Traelalus theol., 
t.1, p. 303. 2° Gloria el gralia in deerelo prædestina- 
lionis ila disponuntur, ut Deus primo gralis quibusdam 
præ aliis gloriam efficaciter dandam voluerit; deinde vero 
ex illa intentione ipsis media ad gloriam eerto perdueentia 
præparaverit : unde prædeslinatio eliam ad gloriam 
fuil Tbid., p. 319. 

Que conclure de tout cela ? Pour quiconque est tant 
soit peu familiarisé avec l’histoire de la théologie de 
cette époque, fort mal connue d’ailleurs, il n’y a rien 
là qui doive surprendre beaucoup. Nous pouvons fort 
bien admettre que le P. Goudin ait pu avoir quelques 
opinions particulières à l’encontre de celles régnantes 
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dans l’école thomiste, qu'il les ait exposées dans sa 
théologie; à l’examen, après sa mort, ces opinions 
auront été corrigées et éliminées avec soin de ses manu- 
scrits et c’est ainsi que ses traités de théologie ont pu 
paraitre. Tels quels. ils sont du thomisme le plus ortho- 
doxe et ne pourraient en aucune façon attirer à lau- 
teur la lettre qui a donné lieu à l'examen que nous 
venons de faire. Nous pourrions peut-être avancer que 
Goudin corrigea lui-même le texte de sa théologie et 
que c’est vraiment sa pensée intacte qui se trouve 
encore exprimée dans ses traités. À cela il y a bien 
quelques objections sérieuses, les voici : la lettre de 
Richard Simon est de l’année même de la mort de 
Goudin et tout nous porte à croire qu'elle est de l'été 
de 1695; or nous nous rappelons que Goudin mourut 
le 25 octobre de la même année. De plus, la façon dont 
parle Echard montre assez que sa théologie n’offrait 
point toute garantie au point de vue thomiste. L’ex- 
plication des corrections posthumes nous paraît plus 
fondée. Ramenés ainsi dans les limites du plus pur 
lhomisine, les traités théologiques de Goudin méri- 
taient assurément les louanges qu’on lui décernait dans 
les différentes approbations, mises en tête de l'édition 
de 1723. Parmi les raisons qu'il donne, dans son épiître 
dédicatoire, d’avoir placé cet ouvrage sous le patronage 
du général de l’ordre lui-même, l’éditeur signale celle 
d’avoir voulu protéger la mémoire de Goudin contre 
ses détracteurs, contre les minus æquos rerum æstima- 
tores, qui injurie earpunt quod non capiunt... De même, 
dans lapprobatio tertia, datée de Cologne, 23 mars 
1723, les docteurs faisaient de l’œuvre de Goudin cette 
apologie, dont le sens désormais nous est connu : 
… nune jure merilissimo in luecm prodeunt traetatrs 
de seientia el volunliate Det, de abseondilis mysteriis 
prædestinationis, reprobaltionis et graliæ, ab hoc viro per 
omnia eximio eomposili, ex quorum sludiosa leetione 
nobiseum, eliam invilus, agnosees et fateberis Super eum 
vere requievisse spirilum saneli Thomæ Aquinalis do- 
eloris angeliei, a quo ne vel ad apicem reeessit, sed quol 
ponil eonetusiones, lot refert probatque dogmata angeliea, 
tot statuit fidei eatholieæ propugnaeula, lol opponil 
hæresi elypeos thomistieos, etc. 

Ainsi se trouve, pensons-nous, soulevé et élucidé un 
point d'histoire qui n’est pas sans intérêt. Seule la dé- 
couverte des manuscrits originaux des traités de Goudin 
ou quelque relation faite à Rome sur cet ouvrage pour- 
rait nous donner pleine satisfaction. 

Echard, Scriptores ord. præd., Paris, 1719-1721, t. "1, 
p. 740; Lettres choisies de M. Simon, Amsterdam, 1730, t. 1v, 
p. 228-236; L. Bertrand, Vie, écrits et correspondance litté- 
raire de Laurent Josse Le Clerc, Paris, 1878, p. 87 (il ne cite 
qu'une phrase relative à Goudin extraite de la lettre 
d’'Echard; texte complet d’après Bibliothèque nationale, 
fonds français [Bouhier}, n. 24411, p. 20); N'écrologe de Saint- 
Jacques de Paris, ms. (Arch. gén. de l’ordre), p. 324; Reg. des 
maîtres généraux de Fordre (ibid.); Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. 1V, col. 320, citant Der Katholik, 1857, 
t. 11, p. 426, et Schecben, l. VI, n. 18. 

R. CouLox. 

GOUJET Ciaude-Pierre, érudit, né à Paris, le 
19 octobre 1697, mort dans cette même ville le 
1er février 1767. 11 fil ses premières études chez les 
jésuites et au collège Mazarin. 11 entra ensuite chez les 
Pères de l'Oratoire, où il resta peu, et obtint en septem- 
bre 1720 un canonicat à Saint-Jacques-l’'Hôpital. 
Très attaché aux doctrines jansénistes, il se montre en 
toutes circonstances l’adversaire des jésuites. Membre 
de plusieurs académies de provincé, l'abbé Goujet a 
beaucoup écrit et sur des sujets bien divers. Parmi 
ses nombreux ouvrages, nous mentionnerons : Traité 
de la vérité de la religion ehrétienne, traduit du latin 
de Grotius avec des remarques, in-12, Paris, 1724; 
Vie de Rufin, prêtre de l'église d’Aquilée, par dom 
Gervaise, refondue par l'abbé Goujet, 2 in-12, Paris, 
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1724; Maximes sur la pénitence avec la solide dévotion 
du rosaire, in-12, laris, 1717; Principes de ta vie 
chrétienne, traduits du latin du cardinal Bona, avec une 
préface, in-12, Paris, 1728; Les vies des saints pour tous 
les jours de l’année avee l'histoire des mystères de Notre- 
Seigneur, 7 in-12, Paris, 1730 : eurent part à cet 
ouvrage l'abbé Mésengui et lc professeur Roussel; 
Gémissements d'un cœur chrétien exprimés dans les 
paroles du psaume CXVII, traduit des Soliloques écrits 
en latin par M. Hamon, in-12, Paris, 1731; Continua- 
tion des Essais de morale contenant la vie de M. Nicole 
cl l'histoire de ses ouvrages, in-12, Luxembourg, 1732: 
Supplément au grand dictionnaire historique, dit de 
oréri, 2 in-fol., Paris, 1735 : de nombreux cartons 
furent mis dans ces volumes sans la partieipation de 
l'abbé Goujet, qui publia plus tard : Nouveau suppté- 
ment au grand dictionnaire historique, dit de Aloréri, 
2 in-fol., Paris, 1749, et un volume d’'Additions à ce 
Nouveau supplément, 1750; Bibliothèque des auleurs 
ecclésiastiques du XVILI® siècle, pour servir de continua- 
tion à eelte de M, du Pin (avee deux leltres sur S. Denys 
l’Aréopagile et les ouvrages qu’on lui attribue), 3 in-8°, 
1736 et 1737 : le 1ve volume est demeuré manuserit : 
Vie de AMI. Singlin, directeur des religieuses de Port- 
Royat, in-12 Utrecht (Paris), 1736; Dissertation sur 
l'état des seiences en France depuis la mort de Charle- 
magne jusqu’à eelle du roi Robert, in-12, Paris, 1737: 
La vie de messire Vialart de Herse, évêque et comte de 
Châlons en Champagne, in-12, Utreent, 173$ : une 
Relation de miracles accompagne les éditions de 1710 
et 1741 : l'abbé Goujet n’eut aucune part à la rédaetion 
de cette dernière partie; Priéres et affections chrétiennes, 
avec des gravures qui représentent les actions du prêtre 
célébrant la messe, ouvrage laissé imparfait par feu 
M. Guyonnetl de Vertron, mis en ordre, considérable- 
ment augmenté et avec une préfaee, in-12, Paris, 173$; 
Épitres et Évangiles avee des réflexions, 3 in-12, Paris, 
1738; Bibliothèque française, ou histoire de la littérature 
française depuis l'origine de l’irprimerie jusque au- 
jourd'hui, avec un eatalogue des ouvrages dont on parle 
dans cette bibliothèque el un discours préliminaire, 
18 in-12, Paris, 1710-1759 : plusicurs volumes sont 
demeurés manuscrits; Vie de M. Duguet, avec le 
catalogue de ses ouvrages, in-12, Paris, 1741; Mémoires 
historiques et littéraires sur le collège royal de France, 
fondé par le roi I‘raneois Ier, in-4°, ou 3 in-12, Paris, 
1358; Crevier dans son Histoire de l’université ayant 
critiqué certains passages de son ouvrage, l'abbé 
Goujet lui répondit par une Lettre de l’auteur de l’his- 
loire du collège royal de France à l'auteur de l'histoire 
de l’université de Paris au sujet du collège royal de 
France, in-12. Amsterdam, 1761; Histoire des inquisi- 
tions, avec un discours sur quelques auteurs qui onl 
traité de linquisilion, 2 in-12, Cologne, 1759; Relation 
abrégée de la vie ct de la mort de Madame Marie- 
Élisabeth Tricalet, veuve de M. Lebæuf, in-12, Paris, 
1:61; Abrégé de la vie de M. Tricalet, directeur du 
séminaire de Saint-Nicolas du Chardonnet, in-12, Paris, 
1762; Éloge historique du cardinal Passionei, in-12, 
La Haye, 1763; Histoire du pontificat de Paut V, 
2 in-12, Amsterdam, 1765: Mémoires historiques ct 
littéraires de abbé Goujet, ouvrage posthume publié 
par l’abbé Barral, in-12, La Haye, 1767. En outre, 
l'abbé Goujct publia divers écrits dans les journaux 
ou Mémoires littéraires pour lesquels if composa des 
éloges historiques de personnages illustres de son 
époque. Il collabora à un grand nombre d'ouvrages 
qu'il annota ou pour lesquels il écrivit des préfaces, 
par exemple, une édition des Cas de conscienee de 
Lamet et Fromageau, 1735; l'Histoire de ta nouvelle 
édilion des œuvres de saint Augustin par les bénédic- 
tins; la traduction des Actes des martyrs par Drouet 
de Maupertuis; les Mérnoires pour servir à l’histoire 
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de Porl-Royal, ete. 1l prit part à la continuation de 
l'Histoire eeelésiastique de Fleury par le P. Fabre, et 
dom Ceillier lui dut diverses notes pour son J/istoire 
des auteurs sacrés el ccelésiastiques. 


Barral, dans les Mémoires historiques et littéraires de 
l'abbé Goujet; Dague de Clairefontaine, Essai sur la mort 
de l’abbé Goujet, à la suite de l'édition de l’Ilistoire de la 
vie de Nicole de 1767; Dictionnaire des livres jansénistes, in-12, 
AMVETS 750, CIN: P. 20, 209; Picot, Mémoires pour servir 
ä l’histoire ecclésiastique pendant le XVIIIe siècle, in-8°, 
Paris, 1855, t. Iv, p. 453; Moréri, Dictionnaire historique, 
in-fol., 1759, t. v b, p. 300; Quérard, La France tilléraire, 
t nr p. 423; Hurter, Nomenclalor, 1910, t. 1v, col. 1081, 
PITO; MOI 2 tv, COL 191-186. 


B. HEURTEBIZE, 

GOULD Thomas, né à Cork en Irlande en 1057; 
mort à Thouars en 1734, Il passa en France vers 1678, 
et après avoir fait sa théologie à Poitiers, fut nommé 
aumônier des ursulines de Thouars. Il s’appliqua 
surtout à la conversion des protestants: son zèle 
fut récompensé par de magnifiques succès, Ses prin- 
Cipaux ouvrages sont : Lettres à un gentithomine du 
Bas-Poitou, touchant la véritable croyance de l'Église 
catholique, contre les dogmes qui tui sont faussement 
impulés dans les écrits des ministres, 1705; 4e édit., 1720; 
Traité du Sacrifice de la messe, avec l'explication des 
cérémonies qui s’y observent el la maniére d'y assister 
dévotement, selon l'esprit de la primitive Église, Paris, 
1724; Entretiens où l'on explique la doctrine de l'Église 
catholique par l'Écriture sainte, Paris, 1727; Reeueil de 
différentes objections que font les protestants contre les 
catholiques... el des réponses des eatheliques, Paris, 1735. 


Dictionary of national biography, Londres, 1908; Hæfcr, 
Nouvelle bibliographie générale, Paris, 1857; Hurter, No- 
menclator lilerarius, Inspruck, t. 1V, col. 1059. 

À. GATARD. 

GOULU Jean, né à Paris en 1576, entra chez les 
feuillants en 160f, où on lui donna le nom de Jean 
de Saint-François. I remplit dans son ordre à deux 
reprises les fonelions de supérieur général. Son père, 
qui était un helléniste connu, l'avait familiarisé de 
bonne heure avee la langue grecque. Ses premiers 
travaux furent des traductions. Il corrigea une tra- 
duetion du traité de saint Grégoire de Nysse eontre 
Eunomius ; il traduisit les œuvres de saint Denis, 
Paris, 1608, les Homélies de saint Basile sur l’Ilexa- 
méron, in-8°, Paris, 1616, et le Manuel d'Épictète, 
in-8°, Paris, 1609. Ce dernier travail lui avait été 
demandé par 1lenri IV pour la reine Marie de Médicis. 
Une nouvelle traduction latine des Opera sancti 
Dionysii, qu'il avait soigneusement préparée, parut 
après sa mort, in-8°, Paris, 1629. On lui doit une 
édition du traité De ætlerna beatitudine de saint 


Anselme, in-8°, Paris, 1615, une traduction française 


des Exercices spirituels du P. Augustin Manna, orato- 
rien de Rome, in-16, Paris, 1613. I publia : La vie du 
bienheureux François de Sales, évêque de Genève, 
in-4°, Paris, 1621, qui lui avait témoigné autant 
d'estime que d'affection. I écrivit le Discours funcbre 
sur le trépas de Nicolas Le Fèvre, évèque de Chartres, 
conseiller et précepteur de Louis XII, in-8°, Paris, 1612, 
et une Æxhortation au chapitre des feuittaints, Paris, 
1616. Ses Lettres de Fytlarque à Ariste, in-8°, Paris, 1627, 
firent grand bruit au moment de leur apparition; il 
s’en prenait, à la suite de dom André de Saint-Denis, 
à Balzac, lequel était de taille à se défendre. Dom Jean 
Goulu se fit apprécier comme controversiste. Il 
réfuta le traité sur la vocation des gentils du théologien 
protestant Pierre du Moulin, ins% Paris e G20 
11 donna quelques années plus tard ses Vindiciæ 
theologicæ ibero-politicæ ad eatholicum regem Philip- 
pum IV contra pseudo-theologi admoniloris calumnias, 
in-8°, Paris, 1628, Son intervention contre Balzac, 
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qui avait parlé librement des moines, déchaîna une 
tempête littéraire. Tous les ennemis de Balzac s'en 
donnèrent. Il x eut une littérature pour et contre. 
La plume ne suflisait pas, on se servit de l'épée. 
Le P. Goulu fut très apprécié du cardinal Du Perron, 
du duc César de Vendôme et de sa femme Françoise 
de Lorraine, et du pape Urbaïn VIIE qui l'avait connu 
à Rome. Il mourut à Paris le 5 janvier 1629 et fut 
enterré dans l’église des feuillants. 


Montius, Cistercii reflorcsceutis, in-fol., Turin, 1690, 
p. 73; Bayle, Dictionuaire historique et critique, 3° édit., t. n, 
p. 1291-1293; dom François, Bibliothèque générale des 
écrivains de Pordre de saint Benoit, t. 1, p. 408-409; Eloge 
de Jean Goulu, dit de Saint-François, in-4°, Paris, 1629. 

J. BESSE, 

GOURLIN Pierre - Sébastien ou Jean - Étienne, 
thċologicn janséniste, né à Paris le 26 décembre 1695, 
mort dans cette même ville, le 15 avril 1775. Ses 
études terminées, il entra dans les ordres et fut ordonné 
prètre en 1721. Vicaire à Saint-Benoit, il refusa de 
se soumettre à la bulle Unigenitus, et prit rang parmi 
les appelants. Pour ce fait, il fut interdit par Mgr de 
Vintimille, archevêque de Paris. Il persista dans sa 
révolte jusqu’à la mort, renouvelant son appel dans 
son testament. Ses supérieurs légitimes durent en 
conséquence lui refuser les derniers sacrements qui 
ne lui furent administrés qu’en vertu d’un arrêt du 
parlement. Disciple du célèbre docteur Boursier, il 
prit part à presque tous les ouvrages publiés alors par 
les appelants, et, à l'exemple de son maître, composa 
divers écrits pour plusieurs évêques ou curés qui 
avaient recours à lui. De cet auteur nous mentionne- 
rons : Lettre de plusieurs eurés, chanoines et autres 
ecclésiastiques du diocèse de Sens à Mgr leur arekc- 
vêéque, 1°7 juillet 1731; Lettre des curés, chanoines et 
auires ccelésiastiques du diocèse de Sens à Mgr l’areke- 
vêque, avec un Mémoire pour servir de réponse à la 
lettre pastorale du 15 août 1731; Acle d'appel de la 
conslitulion Unigenilus et du nouveau caléehisre 
donné par M. Languel, archevêque de Sens, au futur 
coneile général inlerjelé par plusieurs eurés, ehanoïnes 
el autres ecclésiastiques de la ville et du diocèse de Sens, 
ct Mémoire justificatif où l'on fait voir les innovations 
du nouveau catéchisme par rapporti à la doctrine, son 
opposilion avee la docirine eommune des ealéehisres, 
la liaison de ces innovalions avee la constitution Uni- 
genilus, les pressants motifs qui ont obligé d'en inler- 
jeter appel el la validité dudit appel, 2 in-4°, 1742-1755 ; 
Instruction pastorale de Monseigneur l'archevêque 
de Tours sur la jus{ice ehrélienne, in-12, Paris, 1749; 
Les appclants justifiés, in-12; Observations sur la thèse 
de l'abbé de Prades, in-12, 1752; Leltres d’un théo- 
logien aux éditeurs des œuvres posthurnes de MI. Petit- 
pied, 2 in-12, Paris, 1756; Mandermnent et instruelion 
pastorale de Monseigneur l’évêque de Soissons portant 
eondamnalion : 1° du commentaire latin du Fr. Ilar- 
douin, de la Compagnie de Jésus, sur le Nouveau Testa- 
menl; 2° des irois parties de l'Ilistoire du peuple de 
Dieu, par le P. Isaae Berruyer; 3° de plusieurs libelles 
publiés pour la défense de la sceonde parlie de eelte 
histoire, 7 in-12, Paris, 1760; Æxamnert d'un nouvel 
ouvrage du P. Berruyer, intitulé « Réflexions sur la foi », 
in-12, l’aris, 1762; Catéehisme et symbole résultans de la 
doetrine des PP, Ilardouin et Berruyer, in-12, Avignon, 
1762; Ordonnanee et instruetion de Mgr de Beauleville 
eontre les Assertions, 1764; Requête d’un grand nombre 
de fideles contre l'assemblée de 1765; Lettre d’un théo- 
logien à un évêque député à l'assemblée de 1765; Œuvres 
posthumes de Mgr le due de Fitz-James. évêque de 
Soissons, eoneernant les jésuiles, 3 in-12, Avignon, 
1769-1770 : presque toutes les pièces sont de Gourlin; 
De la préparalion à la sainte eommunion, in-12; 
Institution el instruelion ehrélienne, dédiée à la reine 
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des Deux-Sieiles, 3 in-12, Naples (Paris), ouvrage 
rélmprimé sous le titre de Catéehisme de Naples. 
Après la mort de Gourlin, l’abbé Pelvert publia : 
Tractatus theologicus de gralia Christi Salvatoris, ac 
de prædestinatione sanetorurn in sex libros distribulus, 
3 in-4°, s, 1., 1781. Dans les trente dernières années 
de sa vie, Gourlin fut un des principaux rédacteurs 
des Nouvelles ecelésiastiques. I fut également l’éditeur 
de l’ouvrage de l'abbé Antoine-Martin Roche : Traité 
de la nature de l’ârue et de l'origine de ses connaissances, 
2 in-12, Amsterdam, 1759. 

Quérard, La France littéraire, in-S°, Paris, 1829, t. mi, 
Pp. 433; Picot, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésias- 
tique pendant le XVIIIe siècle, in-8°, Paris, 1855, t. v, p. 442- 
443; Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, in-4°, 
Bruxelles, 1890, t. 1, col. 1366, 1368, 1369. 

B. HEURTEBIZE. 

GOURMANDISE. -— I. Définition. II. Moralité. 
111. Péchés dérivés. IV. Remèdes. 

l. DÉFINITION. — La gourmandise, désir désordonné 
du manger et du boire, est un vice opposé aux vertus 
spéciales d’abstinence et de sobriété, lesquelles se rat- 
tachent à la vertu générale de tempérance et modèrent 
en nous, Selon les données d’une sage raïson, le désir et 
l'usage de la nourriture et des boissons. 

De là, deux sortes de gourmandise : 1° celle qui porte 
à des cxcès dans le manger (gula, ingluvies, crapula); 
20 celle qui porte à des excès dans le Doire (ebrietas). 

II. MORALITÉ. — 19 Excès dans le manger. — La 
gourmandise (gula), considérée comme tendance, est 
un vice, parce qu’elle porte l'homme à violer les pres- 
criptions de la loi naturelle réglant l'usage de la nour- 
riture et de la boisson. Il faut manger pour vivre, dit Ie 
proverbe. Pour entretenir la vie du corps, réparer scs 
forces, être en état d'accomplir sa tâche quotidienne, 
l’homme doit manger et boire. Le plaisir naturel qui 
accompagne ces actes est destiné à les lui faire aimer et 
désirer, et à rendre facile une opération qui autrement 
lui répugnerait. Jouir de ce plaisir, lorsqu'on mange 
et qu'on boit raisonnablement, n’est pas interdit; mais 
le rechercher pour lui-même, manger et boire sans 
nécessité, ou plus qu'il ne convient est un désordre 
et une faute. L’excès, en matière de gourmandise, peut 
venir de ce que l’on mange ou trop tôt et avant le temps 
raisonnable (præpropere), où trop abondamment (ni- 
mis), ou trop avidement (ardenter), ou des mets trop 
délicats (laute) ou une nourriture apprêtée avec un soin 
exagéré (sludiose). 

L'excès dans le manger, ou l’acte proprement dit de 
gourmandise, est gravement ou légèrement coupable. 
Graverment, lorsque, dit saint Thomas, Sum. theol., 11° 
IT®, q. cxLvin, a. 2, delectalioni inhærel homo lanquum 
fini propler quem Deum eonternit, paratus scilieel 
eontra præcepla Deiagere, ut delectationes hujusmodi eon- 
sequalur. C’est le cas de ceux qui font passer les exi- 
gences de leur gourmandise avant celles de la conscience 
et qui, pour satisfaire à leur appétit, seraient disposés à 
manquer gravement aux lois de Dieu ou de l'Église. 
Tels sont ceux qui, par leurs excès de table, et par les 
dépenses exagérées qui en sont la conséquence, se 
mettent dans l'impossibilité de payer leurs dettes, dis- 
sipent une fortnne qu'ils ont le devoir de conserver où 
de protéger, ruinent leur santé, ou ceux qui par gour- 
mandise négligent le précepte ecclésiastique du jeûne 
et de l’abstinence. 

Véniellement, quand, dit encore saint Thomas, in 
vilio qulæ intelligilur inordinalio eoneupiscentiæ lantum 
seeundum ea quæ sunti ad finem, ulpole quia nimis eon- 
eupiscii deleetaliones eiboriun, non tamen ita quod propler 
hoe facial aliquid contra legem Dei, c’est-à-dire quand 
il y a disproportion entre le besoin raisonnable de nour- 
riture et la quantité exagérée d’aliments consommés. 
Si le désir immodéré des plaisirs de la table ne va pas 
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jusqu’à fairc transgresser un précepte grave, il n'y a 
que faute de soi légère. Alors, cn eflet, il y a seulcment 
excès dans l’usage d’une chose en elle-même bonne et 
permise, c’est-à-dire faute simplement vénielle. 

C’est pourquoi, au sentinent de saint Liguori, quc 
suivent les théologiens actuels, le fait de manger avec 
excès, usque ad vomitum, n’est pas une faute mortelle : 
ce n’est que l'usage immodéré d’une chose en soi per- 
misc. Même Ile fait de provoquer le vomissement au 
milieu d’un repas, afin de pouvoir manger encore, 
si répugnant qu'il soit, n’a pas une malice spécifique- 
ment différente et reste de soi faute vénielle. 

20 Exeës dans le boire. — Si cet excès ne va pas 
jusqu’à l'ivresse, il doit être apprécié selon les prineipes 
qui viennent d’être exposés; s’il va jusqu’à l'ivresse, il 
ajoute à la malice de la simple gula une circonstance 
qui Faggrave, la perte volontaire de la raison. 

L'ivresse est parfaite ou imparfaite, selon qu'elle 
fait perdre totalement ou non l'usage de la raison. La 
première se reconnaît pratiquement à certains signes 
non équivoques qui accompagnent nécessairement la 
disparition de la faculté de se diriger, abolition momen- 
tanée du sens moral, inconscience pendant laquelle on 
ne sait plus ce qu'on fait, extravagances contrastant 
violemment avec les habitudes normales, hésitations 
caractéristiques dans la parole, marche titubante et 
équilibre impossible à conserver, illusions des yeux qui 
voient double ou ne voient pas, révoltes de l’esto- 
mac, etc. La seconde existe quand l'excès ne va pas 
jusqu'à la perte de la raison. 

1. Caractère moral de l'ivresse en général. — Parfaite 
ou imparfaite, l'ivresse est évidenıment mauvaise, puis- 
qu’elle suppose des libations immodérées, que ne justi- 
fient nullement les besoins du corps et de la vie, dont 
le seul but est la satisfaction d’unc passion désor- 
donnée, qui menacent ou troublent gravement l'usage 
de la raison, dégradent l'homme et le mettent dans 
l'impossibilité de connaître et de remplir ses devoirs. 

L'ivresse imparfaite, n'étant que labus légèrement 
excessif d’une chose permise et ne troublant pas com- 
plètement l'usage de la raison, n’est de soi que faute 
vénielle. Par accident, elle serait mortellement cou- 
pable, si elle était la cause prochaine de quelque grave 
désordre ou scandale, ruineuse pour la santé du 
buveur, pour sa fortune ou celle des siens, si elle le 
menait à la débauche ou si elle provoquait de séricuses 
discordes dans sa famille. : 

2. Moralité de l'ivresse parfaite. — L'ivresse parfaite 
est une faute mortelle de soi. Elle est expressément 
qualifiée comme telle par saint Paul. 1 Cor., vi, 10: 
Gal., v, 21. A cause de ses tristes effets pour le corps 
et pour lâme, elle est énergiquement blâmée dans 
Écriture. Eccli., xxx, 40: xxx1, 38-10: Ose., 1v, 11; 
Prov., xx, 1; Matth., xxıx, 49. Voir dans le Dietion- 
naire de la Bible de M. Vigouroux, art. Tvresse. Elle 
est stigmatisée comme telle par les Pères, et entre 
autres, par saint Basile, Serm., xv1, de ingluvic vt ebrie- 
GE XXXI, ccl. 1315-1327, qui, après avoir 
décrit toutes les hontes et toutes les misères réservées 
à l’homme ivre, conclut son dicours en ces termes : 
Dominum non recipit ebrietas, Spiritum Sanetuim pro- 
pellit. Fumus quidem abigit apes, dona vero spiritualia 
fugat crapula, Ut autem id minime patiamur, eareamus 
ne illi ingrato ventri obsequamur, ut æterna illa bona 
adipiscamur; par saint Ambroise, De Elia et jejunio, 
P. L., t. xiv, col. 697-728; par saint Jean Chrysostome, 
Homil. adversus ebriosos et de resurreetione, P. G., t. i, 
col. 433-436. 

Cet cxcès, qui prive l’homme de sa raison, le dégrade, 
fait de cette créature formée à l’image de Dieu un être 
inférieur à la brute et l’exposc sans défense aux pires 
dangers comine aux plus mauvaises tentations, ne peut 
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durerait qu’un temps très court, moins d'une heure, 
selon Lchmkuhl, Theologia moralis, t. 1, n. 456, et 
Noldin, Summa theologiæ moralis, t. 1, n. 313, restric- 
tion d’ailleurs plus spéculative que pratique, car celui 
qui s’enivre ne sait pas combien de temps durcra 
l'ivresse, 

Mais d’où vient cette malice grave du péché 
d'ivresse? Selon plusieurs théologiens dont l'opinion 
est aujourd'hui communément abandonnée, l'ivresse 
volontaire est gravement coupable parce qu'en provo- 
quant la perte de la raison, elle est cause directe d’un 
désordre que rien ne peut excuser ni justifier. Arbitra- 
mur eum qui repugnante potu biberet usque ad privatio- 
nemrationis fore proprie ebrium, sieut puella foret proprie 
fornicaria quæ metu mortis eonsentiret fornicationi, dit 
Billuart. Summa Summæ S. Thomæ, tr. De temperantia, 
diss. III, a. 2. D'après saint Thomas, elle vient avant 
tout du double désordre dont Flivrogne se rend cou- 
pable : a) en absorbant uniquement par plaisir une bois- 
son dont il devait user pour un autre but; b})en l’absor- 
bant avec excès, jusqu'à en perdre momentanément 
l'usage de la raison, sans qu'aucun motif vicnne justifier 
cet abus en le rendant en quelque façon nécessaire. 

La solution des cas particuliers variera, selon quc 
l'on adopte la première ou la seconde de ces opinions. 

3. Solulions de quelques cas particuliers. — a) Usage 
immodéré de liqueurs cnivrantes. — Est-il toujours 
interdit de boire jusqu’à l’ivresse complète, ou bien 
est-il accidentellement et exceptionnellement permis 
de le faire, pour se guérir de quelque maladie, pour 
supporter les douleurs d'une opération chirurgicale, 
pour échapper à la mort dont on est menacé si l’on 
refuse de s’enivrer ? 

Les théologiens qui considérent l'ivresse volontaire 
comme intrinsèquement mauvaise le nient, parce qu'il 
n'est pas permis de faire le mal pour arriver au bien. 
Mais selon d’autres, l'ivresse est coupable dans la 
mesure où elle implique un excès que rien ne légitime, 
ce qui est le cas ordinaire. Pourtant si boire plus que 
ne le permet habituellement la vertu de sobriété n’est 
pas le moven d’assouvir une passion désordonnée et 
brutale mais seulement le remède efficace du mal dont 
on souflre et dont on a le droit de se guérir, cet acte 
ne peut plus être qualifié de déraisonnable. H devicnt 
légitime, parce que, dans une certaine mesure, il devient 
nécessaire. Ce qui est superflu pour l'homme en bonne 
santé, remarque saint Thomas, Sum. theol., 11, I", 
q. CL, a. 2, peut être nécessaire au malade, donc inter- 
dit au premier et permis au second. Ainsi ce qui, en 
temps ordinaire, cst excessif et répréhensible. en cas 
de maladie, cesse, par hypothèse, d'être immodéré et 
n’est pas objectivement une faute. Mais, dira-t-on, 
l'état dégradant qui résulte de l'ivresse suflit-il pour 
rendre absolument illicite l'usage d'un tel remède ? 
Non, parce que l'on peut justement le considérer comme 
voulu d’une manière indirecte et l'on peut appliquer 
ici les règles générales de volontaire indirect : la santé 
à recouvrer est un bien réel qui compense l'effet mau- 
vais de l’ivresse simplement toléré et permet qu’on le 
provoque. La boisson alcoolique serait done, à ce point 
de vue, assimilée aux substances pharmaceutiques 
produisant un effct analogue. Ainsi pense saint Liguori, 
Theologia moralis, l. V, tr, De peccatis, dub. v, n. 76, à 
qui cettc opinion paraît probable en elle-même, et 
mieux prouvée que l'opinion opposée, à condition 
toutefois, dit-il, que l’on ne cherche pas directement 
dans l’alcool l'effet abrutissant de l'ivresse, car ce serait 
vouloir directement le mal, mais l’efftct physiologique 
excitant ou fortifiant l'organisme. Selon d’autres théo- 
logiens, cette condition même n’cst pas requise, puis- 
que ce qui est excessif et déraisonnable dans les cas 
ordinaires ne l’est plus ici et puisqu'il y a une raison 


être une faute seulement légère, sauf le cas où elle ne | suffisante de tolérer les suites dégradantes de l'ivresse. 


Mêmes opinions et mimes raisons en ce qui concerne 
le deuxième cas. Est-il permis de boire jusqu'à l'ivresse 
pour échapper totalement ou partiellement, par ce 
moyen, å la douleur d'une opération chirurgicale? Les 
théologiens qui regardent l'ivresse volontaire comme 
inlrinséquement mauvaise le nicnt. Saint Liguori se 
range à leur sentiment, parce que, selon lui, ce serait 
provoquer la perte de la raison pour arriver à l'incon- 
science et à l’insensibilité, donc faire le mal pour arriver 
au bien. Mais eette raison est loin d’être démonstrative. 
Ce que l'on cherche en réalité, c’est, avant tout, l'effet 
physiologique de l'alcool qui, absorbé à forte dose, peut 
diminuer ou détruire Ia sensibilité. Le reste west qu'in- 
Cirectement voulu. Et il semble bien que la raison soit 
suffisante. On arrive au même résultat par l'emploi de 
substances pharmaceutiques produisant des effets ana- 
logues dont l'usage est universellement regardé comme 
licite. A ce point de vue, remarque Génicot, Theologiæ 
moralis insliluliones, tr. 1V, n. 185, nullum diserimen 
morale videlur inter hoc medium el alia, ex. gr. ehlorofor- 
mium, quæ adhiberi soleni. Mais enivrer un moribond 
pour lui procurer l'avantage de mourir sans souffrance 
n'est point permis parce que, à ee moment surtont, 
l'homme a besoin de toute sa raison pour se préparer 
au jugement de Dieu. 

Le dernier cas, plutôt théorique que pratique, est 
encore résolu de diverses manières. Un homme, menacé 
de mort s’il refuse de boire avec excès, est-il coupable 
si, pour échapper au danger, il consent à s’enivrer ? 
Les théologiens qui regardent comme intrinsèquement 
mauvaise toute ivresse volontaire l’aflirment et sain! 
Liguori, s'appuyant sur un passage très clair, mais non 
authentique de saint Augustin, se range à cette opinion 
et la juge plus probable. Mais, au sentiment de Lessius, 
les raisons pour lesquelles, d’après saint Thomas, excès 
dans le boire est moralement coupable, n’existent plus 
ici: ce n’est plus, en effet, Le plaisir seul qui fait agir le 
buveur, mais la nécessité qui le contraint malgré lui, et 
si l'ivresse doit provoquer un résultat déplorable, il y a 
un motif grave qui autorise à le tolérer : e'est la vie qui 
est menacée et qu'il s’agit de sauver. Cette manière de 
voir est acceptable dans le cas où la violence est desti- 
née à provoquer un simple exeës de boisson; si elle 
avait pour but de porter à une violation formelle de la 
loi de Dieu, il serait toujours interdit d'y céder, dût-on 
x perdre Ia vie. Ce scrait, en effet, consentir au péché 
formel. 

b) Coopération à l'ivresse d'autrui. — Il y a, sans 
aucun doute, péché mortel dans le fait de provoquer 
sans raison l'ivresse chez autrui. On commet ce péché 
par imprudence, en fournissant largement au buveur 
les liqueurs fortes dont on sait qu'il abusera certaine- 
ment, en l’excitant par des paris ou des provocations 
à boire le plus et le plus longtemps possible, au encore 
en multipliant, sous prétexte d’amitié ou de politesse, 
ces instances obsédantes qui forcent les gens à boire 
plus que de raison. Autre ehose est pourtant le fait 
de donner abondamment, dans un repas, des vins ou 
des liqueurs fortes, au risque d’occasionner par là cer- 
tains abus et quelques ivresses. C’est un cas de coopé- 
ration éloignée à la faute d'autrui : une raison légère 
suffit à la rendre licite, à condition que l'intention soit 
droite. 

Mais s’il y a faule grave à provoquer sans raison 
l'ivresse chez autrui, est-il permis de la provoquer pour 
empêcher un mal, par exemple, pour empêcher l'ivro- 
gne de commettre quelque crime, plus grave que le 
péché de Pivresse? 

Oui, selon Lessius, dont l'opinion semble vere proba- 
bilis à saint Liguori, parce qu'il est juste, donc permis, 
de préférer un moindre mal à un plus grand; or c’est 
le eas. 

Non, disent Holzmann, Arsdekin et le continuatcur 
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de Tournély, parce que pousser quelqu'un à Fivresse, 
c'est le porter directement au péché, ee qui est toujours 
interdit. 

On peut du moins le penser pour le cas où le buveur 
s’enivre sciemment et volontairement ; car on le pousse 
directement au péché formel. Mais en serait-il de même 
au cas où le buveur serait surpris sans qu’il s’en doute ? 
Alors il n’y aurait plus que péché matériel et il y aurait, 
dans le fait qu'on évite par ce moycn un erime ou un 
mal grave, une raison suflisante de le permettre (Lay- 
mann, Bonacina, Salmanticenses). 

Serait-il permis d’enivrer quelqu'un pour procurer 
un bien, par cxemple, pour lui arracher un secret, pour 
échapper å sa surveillance et recouvrer sa liberté, ou 
pour quelque motif analogue ? 

Non, évidemment, si Fon n’a pas le droit d’extcr- 
quer le secret que l’on veut arracher ou si l’on n’a pas 
le droit de prendre la fuite. 

Dans le cas contraire, si, par exemple, on a le droit de 
faire parler le dépositaire du secret, ou le droit d’échap- 
per par la fuite à une injuste détention, les moralistes 
distinguent encore, Ou bien on peut user et provoquer 
l'ivresse sans que le buveur s’en aperçoive : en ce cas. il 
n'y a que faute matérielle et une raison sérieuse per- 
mettra de la provoquer, ou bien il faut provoquer une 
ivresse volontaire et coupable. 1] serait encore permis 
de la provoquer, selon Lessius, du moins si par là on 
cmpêche un mal plus grand. Laymann le nie, paree que 
ce serait porter directement quelqu'un au péché. 

4. Dans quelle mesure l’homme est-il moralement res- 
ponsable des péehés commis en élat d'ébriélé parfaite ? — 
Dans la mesure où il les a prévus et voulus en en 
posant la cause. En cas d'ivresse involontaire, rien 
n'est voulu ni prévu; donc rien d’imputable. En cas 
d'ivresse volontaire, les fautes sont imputables dans la 
mesure où elles sont prévues et dès Finstant où elles le 
sont. 

Toutefois queiques théologiens remarquent aue 
l'homme en état d'ivresse ne sachant plus ce qu’il dit, 
des paroles qu'il profère nul ne tient compte. Par con- 
séquent, ses insultes et ses injures n’atteignent per- 
sonne, du moins généralement parlant, parce que cha- 
cun les dédaigne. On ne lui imputera donc pas comme 
une faute les expressions grossières qui chez un autre 
seraient coupables, parce qu’en fait elles ne consti- 
tuent pas une injure effieace. Il n’en est pas de même 
des paroles obscènes ou des blasphèmes et des impiétés 
qui lui échapperaïent, qui gardent leur malice propre. 

III. PÉCHÉS DÉRIVÉS. Saint Grégoire, Moral. 
1. XXE, c. x1zv, P, L., tt. LXxVr, col 621 atem bn. 
filles à la gourmandise : de ventris ingluvie inepla 
læelilia, seurrililas, immundilia, mulliloquium, hebe- 
tudo sensus propagantur. Très sensible au plaisir du 
manger et du boire, le gourmand apprécie trop ces 
jouissances vulgaires quand il les possède et laisse alors 
paraître, dans ses paroles et son attitude, une joie 
niaise et déplacée (inepla lætilia); trop gai pour sur- 
veiller ses discours et ses actes, il se laisse aller à des 
paroles irréfléchies, à un verbiage ridicule (s{ultilo- 
quium), auquel se joint souvent le burlesque des gestes 
ou des manières (scurrilitas). Cependant l'estomac se 
charge outre mesure et l’on est menacé de ses révoltes, 
eomme aussi des révoltes de la ehair surexcitée (im- 
mundilia). Les excès de table alourdissent le corps, 
rendent difficile Ie travail de l'esprit, en diminuent la 
facilité et le soùût el finissent par émousser l'intelligence 
(hebeludo sensus). 

Ces conséquenees fâcheuses de la gourmandise, déjà 
fort sensibles en celui qui mange immodérément, sont 
plus fortement accentuées chez quiconque abuse des 
liqueurs enivrantes. Une lamentable expérience, sur 
laquelle il serait superflu d'insister ici, Fa démontré 
avec une triste évidence. Lorsque l'excès dégénère en 





1925 


habitude et devient l’ivrognerie proprement dite, il est 
la cause de maux incalculables pour l'individu, la fa- 
mille ct la société. Par l’alcoolisme, santé, fortune, in- 
telligence, moralité sont menacées ou compromises chez 
les individus. Pour la famille et la société, les suites 
sont aussi désastreuses : c’est la fin de la paix domes- 
tique, le commencement d’une foule d’attentats et de 
crimes de toute nature ct le début d’unc dégénérescence 
de la racc, qui, å ehaque nouvelle génération d’ivro- 
ones, s’accentuera de plus en plus. Voir Mgr Turinaz, 
Lettre pastorale sur trois fléaux de la classe ouvrière, 
Nancy, 1900; Mgr Gibier, Nos plaies sociales : la pro- 
fanation du dimanche, l'alcoolisme, la désertion des cani- 
pagnes, Paris, 1903. 

1V. REMÈDES. — Les remèdes efficaces capables de 
guérir ce vice ne manquent pas, mais il est plus facile de 
les indiquer que de les faire adopter. 

1° Remèdes individuels. — Qui veut se guérir de la 
sourmandise ou de l’ivrognerie : 1. doit éviter toutes les 
oecasions du péché et fuir les milieux où la tempérance 
mest pas strictement observée; 2. doit fortifier en lui- 
même la vertu de tempérance par la pratique fréquente 
de la mortification chrétienne, par la frugale simplicité 
de ses repas, par le jeûne et par le retranchement de 
quelques mets superflus; 3. doit la fortifier encore par 
la considération des motifs naturels et surtout des mo- 
tifs surnaturels, qui le portent si fortement à combattre 
ce vice, et par la prière qui obtient toutes les gràces. 

20 Remèdes généraux. — La plaie grandissante de 
l'alcoolisme préoccupe en France et ailleurs tous ceux 
qui pensent à lavenir. Les moyens proposés pour com- 
battre efficacement le terrible fléau sont ou des mesures 
législatives rendant, soit par unc réglementation plus 
sévère, soit par des impôts plus élevés, labus de l'alcool 
plus difficile ou plus coûteux, ou des campagnes de con- 
férences et de presse destinées à éelairer l'opinion 
publique sur les méfaits et les crimes de l'alcool, ou 
les sociétés de tempérance. Voir Dr Bertillon, L’alcoo- 
tisme et les moyens de le combattre jugés par l'expérience, 


Paris, 1904; Vanlaev, Du fléau sociat; taleoolisme ete 


ses remédes, Paris, 1897. 


S. Thomas. Sum. theol., II IT, q. CXLIX, CL; S. Liguori, 
Theologia moralis, l. V, tr. De peccatis, c. 111, dub. v. Tous 
les théologiens moralistes eités au cours de l’artiele et spé- 
cialement Jaugey, Prælectiones theologiæ moralis, tr. De 
quatuor virtutibus cardinalibus, sect. 1V, e. 111, Langres, 1875; 
Ribet, Les vertus et les dons dans la vie chrétienne, I" partie, 
NCEE NLV Paris, 1912. 

MER ODBLET. 

GOUSSET Thomas, lune des gloires théologiques 
de l'épiscopat français du xixe siècle, l'adversaire 
heureux du rigorisme ct l'ardent promoteur de la 
réaction antigallicane en France, né le 1°" mai 1792 
à Montigny-lès-Cherlieu, dans le diocèse de Besançon, 
appartenait à une famille de modestes et pieux la- 
boureurs. 11 avait dix-sept ans, lorsque ses parents 
consentirent, en 1809, à se séparer de lui et à le laisser 
commencer ses études classiques; mais la vivaeité 
de son esprit et sin application au travail le mirent 


en mesure d'entrer, dès l'automne de 1812, au grand | 


séminaire de Besançon, et, einq ans plus tard, le 
22 juillet 1817, il était ordonné prêtre. L'année 
suivante, après neuf mois de vicariat à Lure (Haute- 
Saône), il était appelé au grand séminaire, pour y 
professer successivement, treize années durant, le 
dogme et la morale. L'abbé Gousset sera merveilleux 
comme professeur; l’étendue ct la précocité de son 
savoir, ses idées nettes et fortes, son langage limpide 
et toujours correct, sa voix mâle que relevait encore 
un accent persuasif, produisaient sur les élèves une 
impression profonde, et leur inspiraicnt une admira- 
tion presque passionnée. Avec cette première phase 
de sa longue et laborieuse carrière s’ouvre son action 
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réformatrice sur l’enseignement français de la théologie. 
On voit l'abbé Gousset tour à tour annoter les Confé- 
rences ecclésiastiques d Angers, 6 in-8°, Besançon, 1823, 
dans le sens romain, éloigné à la fois des excès du 
rigorisme et des abus du relâchement; soutenir dans 
sa brochure : Exposition de ta doctrine de t'Église sur 
le prêt à intérêt, Besançon, 1824, que la loi civile ne 
suffit point à défaut de tout autre titre extrinsèque, 
pour légitimer l'intérêt; rééditer les Instructions sur 
le rituel de Toulon, 6 in-8°, ibid , 1827, cn en comblant 
par ses notes les lacunes et en en adoucissant où il 
convient la sévérité; améliorer et compléter dans le 
même esprit le Dictionnaire théologique de Bergier, 
8 in-8°, ibid., 1827; publier enfin le Code civil commenté 
dans ses rapports avec la théologie morale, Paris, 1827, 
livre clair et précis, qui obtint en Belgique comme en 
France un succès prodigieux et répandit au loin lc 
nom de son auteur. Depuis quelque temps déjà, bien 
qwélevé lui-même dans les principes du rigorisme 
qui prévalaient partout au sein des séminaires de 
Franee, l'abbé Gousset, å son étude personnelle des 
vieux théologiens, avait entrevu les défectuosités et 
les erreurs du système janséniste. La découverte 
inattendue, en 1829, dans une librairie, d’un cxem- 
plaire de la Théologie morale du bienheureux Alphonse 
de Liguori, alors peu connue et calomnice, lui révéla 
toute la doctrine que sa science et son rare bon sens 
lui faisaient pressentir. L’ébranlement de sa santé 
l'ayant obligé, sur l’ordre des médecins, à partir pour 
l'Italie en 1830, l'abbé Gousset fit à Rome, devant la 
Confession de saint Pierre, le vœu, entre autres, de se 
consacrer tout entier à la défense et à la propagation 
de la théologie liguorienne; il v demeurera inviolable- 
ment fidèle. De retour å Besançon, il s'empressa de 
poser à la Pénitencerie, par l'entremise du cardinal 
de Rohan, son archevêque, les deux questions ci- 
dessous : 1° Un professeur de théologie peut-il suivre 
et enseigner les opinions professées par le bienheureux 
A.-M. de Liguori dans sa Théologie morale ? 2° Doit-on 
inquiéter le confesseur qui, dans la pratique du tribunal 
de la pénitenee, suit toutes les opinions du bienheureux 
A. de Liguori, par cette seule raison que le Saint-Siège 
n’a rien trouvé dans scs ouvrages qui fùt digne de 
censure ? La réponse de la Pénitencerie, confirmée 
par Grégoire XVI, fut, on le sait, affirmative sur la 
première question, négative sur la seeonde. Bientôt 
après, l'abbé Gousset, que le cardinal de Rohan avait 
nommé vicaire général du diocèse en 1831, lançait sa 
Justification de la théologie morale du bienheureux 
A. de Liguori, Besançon, 1832. Ce fut un coup de 
foudre sur l'école rigoriste; le livre fit grand bruit; 
on la traduit en italien, réimprimé en Belgique, 
annexé en diverses éditions aux œuvres de l'évêque 
dc Sainte-Agathe. 

Les écrits de abbé Gousset avaient mis son nom, 
sa science et son esprit en pleine lumière. Grégoire XVI 
le nommera, le 1er février 1836, évêque de Périgueux 
et l’'élévera, le 13 juillet 1840, sur le siège archiépiscopal 
de Reims; enfin, le 30 septembre 1850, Pie IX le 
crécra cardinal. Évêque, Mgr Gousset méritera le 
titre de père des pauvres, tant ses libéralités envers 
eux seront inépuisables ! Dans toutes les questions 
où l'intérêt de l'Église est en jeu. il déploiera un zèle 
éclairé: en 1841. il réclamcra la liberté de l'enseigne- 
ment avec énergie, el, trois ans après, de concert avec 
ses suffragants, renouvellera ses réclamations; il ap- 
plaudira aux efforts de dom Guéranger pour ramencr 
en France l'unité liturgique, et décrétera, le 15 juin! 845, 
le rétablisscment dans son diocèse du rite romain; 
jaloux dc relever et d'affermir la discipline ecclésias- 
tique, il convoquera et présidera trois conciles pro- 
vinciaux, l’un en 1849 à Soissons, qui ne fut pas sans 
retentissement et sans effect sur le reste de la France, 
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l'autre en 1853 à Amiens, qui marquera aussi dans 
l'histoire du mouvement catholique. le troisième en 
1857 à Reims, dirigé, comme les deux précédents, 
par un dévouement absolu à l'Église. 

Mais les honneurs et les devoirs de la charge épis- 
copale n'interromperont ni ne ralentiront l’activité 
littéraire de Mgr Gousset; Laversion du rigorisme 
janséniste, l'attachement au Saint-Siège, la piété 
envers la Vierge Marie continueront de provoquer et 
d'inspirer sa plume. Pour déraciner l'usage implanté 
dans notre pays de refuser le viatique aux individus 
frappés de la peine capitale, il écrit sa Lettre à A. l'abbé 
Blanc sur la communion des condamnés à mort, Reims, 
1811. I1 publie, en 1814, la prenuère édition de sa 
Théologie morale à l'usage des eurés el des confesseurs, 
2 vol., livre éerit en français, clair et solide, qui, venant 
à son heure et répondant aux besoins de l’époque, a 
eu le plus grand et le plus légitime succès; il a été 
traduit en diverses langues, et on en comptait dans 
la France seule, à la mort de Mgr Gousset, treize 
éditions. L'auteur, quatre ans après, complète son 
œuvre par la publication de sa Théologic dogmalique, 
2 vol., Paris, 1818, destinée aux fidèles autant qu'aux 
prêtres, et qui battait en brèche le gallicanisme, 
comme la Théologie morale avait sapé le jansénisme. 
En 1852, il dénonce au public par ses Observalions le 
Mémoire elandestin sur le droil coulumier et en réfute 
avec fermeté la doctrine réellement schismatique 
dans ses tendances et dans sa direction. Après la pro- 
mulsation du dogme de l’immaculée conception, 
Mgr Gousset fait paraître son livre : La croyanee 
générale et eonstanlte touchant l'irmaeulée conceplion 
de la bienheureuse Vierge Marie, Paris, 1855, et y 
relève dans l'introduction linfaiNibilité doctrinale 
du souverain pontife. Son Exposition des principes 
du droit canonique, Paris, 1859, est une apologie 
courageuse et opportune de la vraie doctrine sur 
la primauté du pape et les prérogatives du Saint-Siège. 
Enfin, dans son ouvrage : Des droits de l'Église lou- 
chant la possession des biens destinés au culte el la 
souverainelé lemporelle du pape, Paris, 1862, il dresse 
un véritable monument canonique et historique en 
l'honneur du droit. de l’inaliénabilité des biens de 
l'Église et du domaine temporel de la papauté. Outre 
les écrits susmentionnés, il en a laissé d’autres, composés 
sous sa direction et avec sa collaboration, notamment 
les Statuts synodaux de Périgueux, in-4°, 1837, et les 
Acles de la province ecclésiastique de Reims, 4 in-4°, 
1812-1814. Esprit supérieur par ses initiatives et par 
ses ouvrages en même temps que bon, simple, cordial, 
attachant, Mgr Gousset mourut à Reims le 22 décem- 
bre 1866, entouré d’hommages sincères et emportant 
d'universels regrets; il les méritait à tous les titres. 


Deglaire, Le cardinal Gousset, archevêque de Reins, Paris 
(1865); H. Menu, Notice biographique sur Mgr le cardinal 
Thomas Gousset, Reims (1866); Fèvre, Histoire de son 
Émincuce Mgr Gonsset, archevêque de Reims, Paris, 1882; 
Th. Neveu, Le cardinal Goussct, dans les Contemporains, 
n. 50, Paris, 1892; Besson, l’anégyriques ct oraisons fuuébres, 
Paris, 1870, t. 113 Ilurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 
1912, t. v, col. 1351-1353; Gousset, Le cardinal Gousset, 
sa vie, ses œuvres, sou influence, Besançon, 1903; L’épis- 
copat français depuis le concordat jusqu’à la séparation, 
in-4°, Paris, 1907, p. 469, 500-503. 

P. GODET. 

GOUTTES Jean-Louis, évêque eonstitutionnel, 
né à Tule, le 21 décembre 1739. Avant d'embrasser 
l’état ecclés'astique, il avait servi dans un régiment 
de dragons et ses détracteurs ont raconté qu'il en 
était mal sorti, mais ils n’en ont fourni aucune preuve. 
Ordonné prêtre, l’abbé Gouttes exerca d’abord dans 
le diocèse de Bordeaux, puis fut attaché à l’église 
du Gros-Caillou, à Paris, après quoi il alla à Montauban, 
où il avait obtenu un petit bénéfice. Ces divers emplois 
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ne 1'empéehaient pas de séjourner de temps à autre 
dans sa ville natale, où sa famille tenait un rang 
honorable dans la bourgeoisie aisée. C’est là qu’il 
fut mis en relations avee ‘Turgot, alors intendant 
de la provinee. 

Ce jeune prêtre à l'esprit éveillé et hardi plut au 
célèbre administrateur, qui l'encouragea à étudier 
les problèmes économiques et finit par en faire son 
colabcrateur habitucl. Il n’eut pas de peine à le 
sagner à toutes ses idées; il semble même que l'abbé, 
dont le jugement n'était pas aussi solide que son 
intelligence était vive, exagéra les enseignements du 
maître, comme il arrive à bien des disciples et se fit 
le défenseur des opinions les plus audacieuses. Furgot 
lisait attentivement ses mémoires, le chargeait d’en 
composer sur certaines questions à l’ordre du jour, 
s’appropriait ce qu'il y trouvait d'original et utilisait 
cet écrivain à la plume bien taillée pour mettre en 
circulation les idées neuves auxquelles il fallait que 
l'opinion du public s'habituât. 

C'est certainement sous l'inspiration de Turgot 
que Gouttes rédigea sa Théorie de l'intérêt de l'argent 
tirée des principes du droil nalurel, de la Théologie et de 
la politique, contre l'abus de l'impulalion d'usure, 
Paris, 1780; 2e édit., augmentée d’une Défense, 1782. 
Dans ce livre, il rompait ouvertement avee l'ensei- 
gnement, alors unanime, des écoles; en prenant la 
défense du prêt à intérêt, il était en avance d'un 
demi-siècle et les arguments qu'il présentait ne sont 
peut-être pas ceux qui ont amené les théologiens à se 
départir des principes rigoureux qu'ils avaient long- 
temps soutenus. 

Par cette publication, l’abbé Gouttes se rangeait 
parmi les écrivains qui travaillaient, plus ou moins con- 
sciemment, à précipiter la Révolution, mais les projets 
de réformes économiques et sociales étaient tellement 
dans l'esprit du temps que nul ne songeait à lui tenir 
rigueur de ses audaces. Au contraire, mis en évidence 
par ses écrits, l'abbé Gouttes en tira pour lui-même 
un profit matériel très appréciable. L’évêque de Tarbes, 
M.deGain-Montaignac, était lui aussi limousin d'origine 
et s’intéressa à son brillant compatriote. Commenda- 
taire de l'abbaye de Quarante, au diocèse de Narbonne, 
le prélat disposait de plusieurs cures relevant de eette 
maison religieuse; celle d’Argilliers était fort désira- 
biîle, car, située dans un pays riche, elle valait, en dimes 
sur les grains, l'huile et le vin, un revenu qui allait, sui- 
vant les années, de 3 000 à 6000 livres. Recommandé à 
l'évêque, Gouttes fut nommé et triompha d'un com- 
pétiteur qui avait usé de la procédure de « prévention 
en Cour de Rome »et était soutenu par l'archevèque 
de Narbonne. I] fallut aller jusqu’au parlement de Tou- 
louse et Gouttes en conserva raneune contre ce que les 
gallieans appelaient « les empiétements de la cour 
romaine. » 

Le nouveau curé d’Argilliers jouissait d’une situation 
très enviable : son physique noble, sa bonne gràce, 
sa réputation de publiciste, la nouveauté des opinions 
qu’il développait avec verve, les perspectives sédui- 
santes qu’il ouvrait devant ses auditeurs faisaient de 
lui l'oracle du clergé; on lui pardonna bien vite ses 
origines étrangères. Aux fidèles, il tenait des discours 
tout remplis des idées en vogue, il parlait rarement du 
dogme, estimant que les paysans en savent toujours 
assez sur ce point; il n’encourageait pas les dévotions, 
ayant peu de goût pour ce qu’il appelait les supersti- 
tions. Ses prônes étaient des leçons d'économie rurale 
et domestique; il vantait les progrès de la science, 
recommandait les procédés d’assolement, les fumures 
et les méthodes d'élevage; il préconisait la plantation 
des pommes de terre, la vaccine et l’allaitement mater- 
nel; il racontait les prouesses des aéronautes et les décou- 
vertes des savants. Parfois, il lui arrivait de donner des 
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conseils de tempérance, d'ordre et de probité et semblait 
se souvenir alors qu’il était prêtre et curé. Ses parois- 
siens le suivaient docilement, conquis par son vaste 
savoir, et, se détachant petit à petit de leurs eroyances 
traditionnelles, s’acheminaient insensiblement vers la 
totale indifférence religieuse. 

Quand le clergé de la sénéchaussée de Béziers eut 
à désigner son député aux États généraux, le euré 
d’Argilliers fut élu. À Versailles, comme à Paris, il fut 
Pun des meneurs du parti des curés qui apporta sou 
appoint au Tiers-État et lui assura la victoire. Dans 
le travail quotidien, Gouttes déployait une activité 
infatigable, prêt å parler, à rédiger, å mettre au 
service des comités la compétence que lui valaient ses 
études spéciales. Ses opinions était celles d’un royaliste 
libéral, mais son loyalisme monarchique ne l'empéê- 
chait pas de réclamer légalité civile, labolition des 
privilèges et le contrôle effectif des dépenses publiques 
par les représentants de la nation. Passionnément 
modéré, il ne sortait de sa mansuétude coutumiėre 
que lorsqu'on s’avisait de contester les thèses qui lui 
étaient chères. Comme un certain nombre de ses 
collègues, il avait tenu à figurer dans les rangs de la 
garde nationale et il lui arriva de siéger dans un 
costume moitié clérical et moitié militaire; personne 
ne s'avisa d'en rire, car å cette époque les grands 
mots et les grands gestes étaient pris au sérieux par 
une génération qui avait été nourrie des récits de 
Plutarque. 

Quand fut discutée la nouvelle organisation de 
l'Église de France, Gouttes, qui faisait partie du 
« Comité ecclésiastique », soutint quelques-unes de 
ses théories paradoxales et en fit accepter plusieurs; 
aussi, quand la constitution civile entra en vigueur, 
il sembla équitable de lui réserver un siège épiscopal 
et, à défaut d'autre, il obtint celui d'Autun que la 
retraite de Talleyrand rendait disponible. Une der- 
nière fois, le 24 février 1791, l’évèque d’Autun, démis- 
sionnaire depuis plus d’un mois, avait consenti à user 
de ses pouvoirs d'ordre pour donner des évêques à 
une Église à laquelle il ne croyait pas, puis il était 
rentré définitivement dans l’état séculier et s'était 
regardé comme délié de toute obligation sacerdotale. 

Gouttes, élu le 15 février 1791, fut sacré à Paris 
par Lamourette, le nouveau « métropolitain » du 
Rhône; il partit aussitòt pour organiser son diocèse. 
Le département dont il devenait le chef spirituel 
était un groupement artificiel de régions qui diffé- 
raient par la nature de leur sol autant que par le 
caractère de leurs habitants. Le clergé n'avait aucune 
unité, mais l'élément assermenté y était pauvrenient 
représenté; ne trouvant nulle part le vicaire épiscopal 
qui devait être son principal auxiliaire et même son 
remplaçant pendant qu'il siégeait à l'Assemblée, 
Gouttes appela près de lui son ami Victor de Lanneau; 
Cétait un Champenois, qui, après avoir été ehanoine, 
était entré dans l'ordre des théatins; ses talents 
dď'éducateur lavaient fait mettre à la tête du collège 
de Tulle où Gouttes lavait connu et apprécié. Ayant 
confié son diocèse à un homme de son choix, évêque 
retourna à Paris. 

A la séparation de la Constituante, Goutles voulut 
reprendre la direction de son clergé, mais il dut bien 
vite reconnaître qu’on avait pris l'habitude de se 
passer de lui; les vicaires épiscopaux avaient acquis 
une autorité qui neutralisait la sienne; de plus, Ies 
idées avaient marché, et tout en essayant de se hausser 
jusqu’au diapason révolutionnaire, Gouttes resta 
toujours un attardé. Il publia quelques mandements 
dans lesquels il prêcha «le respect des Iois » et enseigna 
qu’il faut obéir « alors même qu’elles seraient injustes. » 
Ce fanatisme de légalité devait bientôt le placer dans 
le plus cruel embarras. Littérairement parlant, la 
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prose épiscopale de Gouttes n'existe pas : la compo- 
sition est alourdie par d’interminables digressions; la 
phrase est sans élégance, la pensée est vulgaire et se 
traduit dans une forme où la banalité s'allie å la trivia- 
lité. Quelles eomparaisons ont pu faire ceux qui se 
souvenaient du style aristocratique de Maurice 
de Talleyrand ! de ces lettres vraiment épiseopales où, 
en termes nobles respirant une hautaine déférence 
pour ses lecteurs et souvent une onction qu'on eùt pu 
croire sincère, il cachait sous les fleurs d’une brillante 
rhétorique la causticité de son esprit incisif ! Auprès 
de lui, Gouttes écrivait comme un lourdaud. 

Lanneau s'était emparé du premier rôle politique : 
Gouttes fut bien obligé de le lui laisser. S’effaçant, 
il assista sans protester à la déprédation du patrimoine 
de son Eglise et au pillage méthodique de tout ee que 
la générosité et le goût avaient accumulé de trésors 
dans les sanctuaires du diocèse. Pendant que Lanneau 
trônait à la municipalité, au club, au comité révolu- 
tionnaire et trouvait moyen de cumuler ces fonctions 
avec celles de principal du collège, Gouttes parcourait 
les campagnes et donnait la confirmation aux enfants 
des paysans. 

Au mois de novembre 1793, un veut d’anticléri- 
calisme parcourut la France comme une tempête 
furieuse : par ordre du comité révolutionnaire, les 
prêtres devaient renoncer à leur litre pastoral, livrer 
leurs lettres de prêtrise et répudier leur sacerdoce. 
Lanneau conduisait ce mouvement : depuis près d’un 
an, il s’élait marié, et, en remettant ses papiers ec- 
clésiastiques, il annonce que dans quelques jours il 
va être père. Gouttes avail été profondément offensé 
par ces scandales; il sen était senti humilié dans sa 
dignité sacerdotale, mais il n’avait pas eu le courage 
de manifester son indignation. La loi autorisait le ma- 
riage des prêtres; elle encourageait l’apostasie; en ser- 
viteur aveugle de la loi, Goutles en subissait les dispo- 
sitions les plus odicuses. 

Quelques jours plus tard, la cathédrale d’Autun 
allait être dédiée au culte de la Raison; on organisait 
des inascarades infâmes au cours desquelles Gouttes 
savait qu’il serait invilé à déposer ses insignes épisco- 
paux et à abjurer sa foi. C’en était trop ! Cette fois, sa 
conscience se souleva et, à la veille de la cérémonie 
impie, il quitta la ville pour se réfugier dans une pro- 
priété, propriété d'église, qu'il avait achetée pour en 
faire sa maison de campagne. Ce fut son premier acte 
de courage, et qui lui coùta la tête. 

Les fureurs. antireligieuses du début s'étaient 
ealmćes; se faisant lout petil, Gouttes était rentré 
à Autun et il avait pensé se faire bien venir en offrant 
ses services au Comité révolutionnaire qui l'employait 
à écrire des lettres; le malheureux s’essayait à les 
rédiger dans le style furibond qui était alors de 
rigueur, mais sa bonne volonté ne désarma pas ceux 
qui avaient juré sa perte. 

La lettre et l'esprit de la loi ne permettaient pas 
d’intenter des poursuites criminelles contre un prêtre 
parce qu’il n'avait pas apostasié. 11 fallut prendre un 
détour : on se souvint que, le 9 avril 1793, au cours 
d’une des tournées pastorales, l’évèque avait passé 
une soirée au presbytère de Mont-Arroux (ci-devant : 
Saint-Didier-sur-Arroux); dans l’abandon d’une con- 
versalion amieale, Gouttes avait rappelé les souvenirs 
de sa carrière politique; il avait évoqué les grandes 
journées révolutionnaires, raconté les luttes auxquelles 
il avait été mêlé; il concluait en exprimant son admi- 
ration pour les hommes de 89, pour la Constituante 
où il avait travaillé à fonder la liberté. «Les Consti- 
tuauts valaient micux que les membres de la Eégis- 
lative et surtout que ceux de la Convention ! » Ces 
réminiscences un peu chagrines étaient sans grande 
il se trouva pourtant parmi les convives 
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quelqu'un pour dénoncer Gouttes comme coupable 
d’avoir « cxcité au mépris de la représentation natio- 
nale. » On avait désormais un motif de le poursuivre 
et,le 7 janvier 1794, il était incareéré au couvent, 
devenu prison, de Ia Visitation. Tous les eonvives du 
fâcheux souper de Mont-Arroux furent arrêtés à leur 
tour; ils étaient accusés de complicité par non-révé- 
lation et le délateur lui-même fut poursuivi pour 
dénonciation tardive ! 

Si amoindris que fussent les caractères sous le 
régime de la Terreur, l'opinion se montra favorable 
à l’évêque : Lanneau en convient; il constate « l'effer- 
vescence, l'apitoyement que l'ex-grand-prêtre incarcéré 
oecasionne dans le sexe dévot »; pour + mettre fin, 
il ordonne de transférer le prisonnier à Mâcon, puis 
à Paris. Le 10 mars, Gouttes entrait à la Conciergerie, 
précédé d’une lettre où Lanneau le « recommandait » 
à Fouquier-Tinville et concluait en disant : « J'espère 
que l'exécution sera prompte. » 

Ce fut en effet par un « tour de faveur » que Ia cause 
fut appelée, le 26 mars, devant le tribunal révolu- 
tionnaire; auprès de Gouttes étaient ses prétendus com- 
plices. Ces prêtres constitutionnels avaient fait piètre 
figure : tous avaient plus ou moins apostasié et eepen- 
dant il s’en trouva deux qui eurent le cœur de défen- 
dre leur évêque en rétablissant les faits et en montrant 
le peu de portée des rêveries dont on avait mécham- 
ment exagéré la gravité. Ces deux témoins furent 
immédiatement inculpés pour avoir voulu soustraire 
un coupable à la justice révolutionnaire et renvoyés 
en prison; quant aux autres, ils étaient suffisaminent 
intimidés et ils répondirent ce qu’on voulut leur faire 
dire. 

Gouttes se défendit piteusement : « Mon arrestation 
a eu pour cause mon refus de donner ma démission 
d'évêque; je ne l'ai pas donnée, cette démission, 
parce que j'aurais cru insulter le peuple en prévenant 
son vœu, parce que lui seul m'ayant nommé, lui seul 
pouvait me renvoyer;son opinion une fois co..nue, tout 
eontrat cessait entre nousctilen eùüt été de moi comme 
d’un valet renvoyé par son maître... » Un valet! J'étais 
un valet ! Voilà la conception que ce fonctionnaire se fait 
de l’épiscopat ! En 1791, le corps électoral s’est mêlé 
de singer l'opération de l’Esprit-Saint en conférant 
la juridiction à un individu dont il a eru fairc un 
évêque; il n’a fait qu'un valet ! En dépit de ses pro- 
testalions, Gouttes fut condamné à mort, et le soir 
même du 26 mars, il était guillotiné. 

On a prétendu que dans sa prison l'intrus avait été 
visité par M. Émery et s'était réconcilié avec l'Église. 
M. Émery énumère les prêtres qui ont reeouru à son 
ministère, mais Gouttes n'est pas de cc nombre. 
Gouttes était un esprit faux, faussé par les paradoxes 
philosophiques de son école. Sa vie était purc, son 
eœur resta fermé à tout sentiment abject; sa per- 
Version résidait dans l'intelligence, maïs son obstina- 
tion était invincible. I est à eraindre qu'il ne soit mort 
eomme il avait vécu, en caressant sa ehimère de 
ramener « les beaux jours de la primitive Église. » 
L'Eglise des constitutionnels n'a rappelé celle des 
temps apostoliqucs que par la persécution qu’elle 
suscita d’abord eontre le clergé fidèle à Rome, mais 
qui, se retournant contre elle, la fit misérablement 
périr. 


(Œuvres de Gouttes. — Son Traité de l’intérét de l'argent 
a été publié sans nom d’auteur en 1780; la 2° édition, qui 
est de 1782, est préeédée d’une réponse aux eritiques faites 
à l'ouvrage. Barbier dit que ee traité n’est qu’une refonte 
dun livre paru sous le même titre ct dont l’auteur serait 
l'abbé Pullié. TE ajoute que Turgot collabora à Pœuvre de 
Gouttcs. — Les travaux parlementaires de Gouttcs sont 
reproduits ou analysés dans le Moniteur ct dans les Archives 
parlementaires; on lcs trouvera cn consultant Ies tables de 
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ces deux rceueils. — Les mandements de Gouttes sont 


énumérés et appréeiés dans le livre de M. de Charmasse, 
O.-L. Gouttes, évêque constitutionnel de Saône-et-Loire, Au- 
tun, 1898, qui a dépouillé et utilisé avee beaucoup de 
soin tout ce qui avait paru à Autun et toutes les piéces 
contenues aux archives de Mâeon et d’Autun sur ce pcr- 
sonnage. 


Pour le proeès de Gouttes, voir Archives nationales, 
W, 340-623, et Bulletin du tribunal révolutionnaire, n. 9: 


Pisani, Répertoire de l’épiscopat constitutionnel, Paris, 1907, 
P. 317-320; Bliard, Jurecurs et insermentés, Paris, 1910: 
Nouvelles ecclésiastiques, 1791, p. 127. 

s P. PISAND 

GOUVERNEMENT ECCLESIASTIQUE.— I. Pro- 
position, IL Erreurs. IIL. Doctrine catholique, 

I. PROPOSITION. 1° Comimne nous l'établirons dans 
cet article, le divin fondateur de l’Église n’a pas voulu 
qu'elle fût une république, ni une oligarchie ou aris- 
tocratic; mais il lui a donné un gouvernement essen- 
tiellement monarehique. Les théologiens s’attachent 
donc à démontrer la sagesse de ce ehoix, car il est hors 
de doute que Ie Fils de Dieu a pu et a voulu gouverner 
son Eglisc, par celui des moyens qui est le meilleur et 
le plus fructueux. 

La concentration du pouvoir suprême dans les mains 
d’un seul, disent-ils, est une garantie d'ordre, Tunité, 
et, par suite, de force et de stabilité. La pluralité des 
chefs, au contraire, ne peut engendrer que le désordre, 
la confusion, la division, la faiblesse et l'instabilité. La 
chose est si évidente qu’elle fut admise par toute l’an- 
tiquité, aussi bien chez les Grecs et les Latins que chez 
les Hébreux. Les philosophes, les orateurs, Les histo- 
riens et les poètes même n’ont qu’une voix pour le pro- 
clamer. On connait lc vers célèbre d’ Homère, formulant 
cet aphorisme : o9z àyahov zohuzorgavin : els 20/02V0s 
égtm, els fBasihete, L VII, c. n. Cf. Platon, Polti. 
Aristote, Ethic., 1. VIHM, ¢. x; Polit RNE Senèquc, De 
beneficiis, L. II; Plutarque, De monarchia; Isoerate, Ni- 
coclés; Stobée, Floritegium, 45. Dans ce chapitre, cet 
écrivain eite à l’appui de son sentiment de nombreux 
passages d'auteurs anciens, entre autres, d’'Hésiode, 
d'Euripide, ete., qui tous concourent à confirmer 
la vérité de la thèse qu’il a entrepris de défendre, et 
qu'il résume dans le titre, dont il fait comme un 
axiome : 671 22) )1570v N uovapyia. 

Tel fut aussi l’enseignement de l'antiquité chrétienne 
H nous suffira de citer parmi les Pères grecs : saint Justin, 
Cohortatio ad Græcos : la monarchie, dit-il, est une ga- 
rantie plus grande contre ia discorde et les divisions, 
P. G., t. vi, col. 241; saint Athanase, Contra gentes, 
€. XXXVI : De même que la multitude des dieux con- 
duit à Pathéisine, ainsi la multitude des princes conduit 
à l'anarchie, ct quand, dès lors, il n’y a plus de chef, se 
produisent la confusion, les perturbations et la ruine de 
la société. P. G., t. XXV, col. 75. 

Lcs Pères latins parlent de même. Saint Cyprien, De 
idolorum vanitate, e. vin, démontre, par l'unité de Dieu 
gouvernant le monde, que la monarchie est le meilleur 
et le plus naturel des gouvernements : Ad divinum im- 
perium etiarn de terris muluemur exemptum. Quomodo 
unquam regni societas, antl eum fide cæpil, aut sine eruore 
desiit? P. L., t. 1v, col. 576. Saint Jérome m mo ad 
Rusticum monachum, ¢. xv : Unus imperator ; judex 
unus. Roma, ul eondita est, simul habere duss fratres 
reges non potuit. P. L., t. XX1, col. 1080. 

Aux Pères font écho les théologiens. Cf. S. Thomas, 
Contra gentes, 1. IV, c. LXXVI, n. 3-4; Sum. theol., 1> 
11”, q. cuni, a. 3; Suarez, De tegibus, L ITEC 
Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. v, p. 184: 
Bellarmin, Controv. generalis, De summo pontifice, L I, 
e, 1, Opera omnia, 8 in-4°, Naples, 1872 CT apa 
Mazzella, De religione et Ecclesia, disp. III, a. 8, $ 2, 
in-8°, Rome, 1885, p. 438; Bilot, De Ecelesia Christi, 
part. I1, c. n1, q. Xini, $ 1, in-8°, Rome, 1905/p 02 
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Les mêmes auteurs font remarquer avec raison que si 
l’oligarchie est déjà une cause de ruine, puisque la plu- 
ralité des chefs engendre la division, et quc, selon le 
mot du Sauveur, omne regnum in seipsum divisum deso- 
labilur, Luc., x1, 17; Matth., x11, 25; la démocratie, qui 
plus encore multiplie le nombre des chefs, divise la 
société davantage, cet l’expose aux pires dangers. En 
outre, un monarque, de qui dépend tout un royaume, 
que, dans son ensemble, il est porté à considérer comme 
sien, recherchera et procurera plus le bien de la société 
entière, que ne le fera une réunion de chefs, plus ou 
moins nombreux, dont chacun croira devoir s occuper 
plus spécialement de la province, de la circonscription, 
ou de la ville dont il est chargé, ct mettra au seconi 
plan, et peut-être au dernier rang de scs soucis, lc; 
questions d'intérêt général. A fortiori, si la multitude 
commande, comme cela est dans le régime démocra- 
tique : alors, chaque individu, l'expérience ne le dé- 
montre que trop, cherchera avant tout son avantage 
personnel, ou celui de ses amis et de ses proches, sans 
s'inquiéter beaucoup du reste, si tant est qu'il s'en 
inquiète. 

20 La monarchie, cependant, est de plusieurs sortes. 
Elle est simple, ou mixte et lempérée, suivant que le 
monarque a ou n’a pas la plénitude de la puissance 
suprême, soit législative, soit judiciaire, soit exécutive, 
indépendamment de tout autre individu ou assemblée. 

Il est évident que si, en théorie, le gouvernement 
d’un seul est chose préférable dans l'intérêt général de 
la communauté, et pour les raisons alléguées plus haut 
néanmoins, en pratique, vu la corruption de la nature 
humaine, ou même son infirmité native, des inconvé- 
nients graves et nombreux peuvent en résulter. N’est- 
il pas à craindre que le pouvoir suprême ainsi concen- 
tré dans les mains d’un seul, dont les caprices ne ren- 
contreront aucun obstacle, ne dégénère en tyrannie, 
en égoïsme démesuré, et, par conséquent, n’entraîne de 
très graves dommages pour le corps social ? A cettc 
omnipotence, ne faut-il pas un contrepoids ? Où le 
trouver, si ce n’est dans Faristocratie et la démocratie, 
quoique à des degrés divers ? 11 semblerait donc oppor- 
tun de donner à l’une ou à l’autre, ou peut-être à l’une 
et à l’autre, un rôle à jouer dans le gouvernement dc la 
société. Ce serait, en un certain sens, limiter l’autorité 
du monarque; mais ce serait, tout en conservant lcs 
avantages de la monarchic, poser une salutaire barrière 
devant elle, pour l'empêcher de tomber dans de regret- 
tables excès, et de conduire le royaume aux abimes. 

En quoi consisterait ce rôle concédé à aristocratie et 
à la démocratie ? Cela dépend, en principe, des cir- 
constances et des milieux; mais on pourrait, par cxem- 
ple, tout en laissant au monarque le rôle prépondérant, 
demander pour la confection des lois, ou du moins, 
de quelques-unes, les plus importantes, le consentc- 
ment des citoyens les plus haut placés, et celui des 
délégués du peuple. Par cette division des pouvoirs, il 
ne resterait plus au monarque que la plénitude du 
pouvoir exécutif. Ce serait bien pour lui une diminution 
d'autorité — un tempérament; -— mais aussi une néces- 
sité pour l'intérêt de tous. Cf. Suarez, Defcnsio fidci 
eathotieæ adversus auglic. sect. errores, l. T11, €. m, n. 3, 
Opera omnia, t. XXıv, p. 213. Nos itaque B. Thomam 
aliosque lhcologos eatholicos sequuti, ex tribus simpli- 
eibus formis gubernationis, mouarchiam cæteris anle- 
ponimus, quamquam propler naturæ humanæ corru- 
ptionem, utiliorem eensemus hominibus hoc tempore 
monarchiam temıpcratam cx aristocratia ct dimoeratia 
quam simpliciter monarchiam : modo tamen primæ par- 
tes monarchiæ sint, seeundas habeat aristocratia, pos- 
tremo toco sift dimocratia. Bellarmin, op. eit., t. 1, p. 311. 

Si, cependant, il existait une monarchie dans la- 
quelle, en vertu de l'assistance divine, le prince ne 
pourrait abuser de sa puissance, cette diminution d’au- 
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Lorité ne paraîtrait nullement nécessaire, ni même con- 
venable, et la monarchie retiendrait, alors, en pratique. 
toute sa perfection intrinsèque ct ses avantages, tels 
qu'elle les a en théorie. 

3° On divise la monarchie en absolue et non absolue. 
Quoique cette dernière semble, au premier abord, se 
confondre avec Ia précédente, elle en diffère, néan- 
moins, sensiblement, Toute monarchie absolue, en 
effet, est une monarchie dans le sens strict du mot: 
mais non réciproquement. Le mot absolue implique 
quelque chose de plus que la monarchie simple ou 
pure : c'est-à-dire l’exclusion de tout autre cogouver- 
nement, même subordonné, comme le serait, par exem- 
ple, celui de princes inférieurs, qui. sous la suzeraincté 
du monarque suprême, gouverneraient des provinces, 
des circonscriptions, ou des villes, par une autorité qui 
leur serait propre ct ordinaire. Dans la monarchie 
absolue, le monarque a non seulement l’autorité su- 
prême, mais totale, cet tous ceux qui gouvernent, sous 
lui, des étendues de territoire plus ou moins considéra- 
bles, ne sont que ses délégués, ses commissaires, ou ses 
rcprésentants, en un mot, ses vicaires qu'il peut 
révoquer à volonté. Cf. Palmieri, De romano pontifice, 
DA TAC a le etnes ayin., dn-30 Rome [S77 
p. 437 sq. 

Cette plénitude de puissance dans la monarchie pure, 
ou non tempérée par les limitcs dont nous avons énu- 
méré quelques-uuces, n'implique pas, cependant, chez 
lc monarque, le pouvoir de faire dans le royaume tout 
ce qu'il veut, au point de changer même la constitution 
du pays. Si, par exemple, la constitution statuait que, 
sous l'autorité pleine et complètement indépendante 
du chef suprême, existât une hiérarchie dont les mem- 
bres, quoique nommés par le chef lui-même, auraient 
la charge d’administrer certaines parties de territoire 
avec une autorité qui leur serait propre et ordinaire, 
cette clause ne pourrait être détruite par le monarque, 
La monarchie n’en resterait pas moins vraie monarchic, 
quoique non absolue. Elle ne serait pas, en cffct, une 
monarchic {fempéréc par l'aristocralie, mais plutôt une 
monarchie pure unie à l’aristoeratie : monarchie, car 
elle en aurait le décorum, la souveraine indépendance, 
la prééminence ct la stabilité; maïs unie à l’aristocratie, 
pour éviter l'inconvénient qui est le plus à redouter 
dans une monarchie absolue : une centralisation exa- 
gérée qui enlève à chaque province ou à chaque ville 
son caractère propre, rend impossible toute initiative 
individuelle, et détruit presque entièrement l’activité 
régionale, en s’opposant à la diffusion égale de la vie 
dans tous les organisines du corps social. Avec de véri- 
tables princes à la tête des provinces, chacune de celles- 
ci, quoique toujours dépendante du pouvoir suprême, 


conserve son caractère spécial, et, pour ainsi dire, sa 


personnalité, de sorte que, sans détriment pour l'unité 
de l’ensemble, chaque province devient également un 
centre de vie qui rayonne dans toutes les directions. 

49 C’est cette forine de gouvernement que le Christ 
a donnée à son Église : monarchie, non pas absolue, ni 
tempérće par une aristocratie, mais unie à unce aristo- 
cratie, puisque, comme nous le rappellerons plus bas, 
les évêques ne sont pas de simples vicaires du pape, 
mais de vrais princes de l’Église, avec puissance propre 
et ordinaire. En outre, non seulement la monarchie 
ecclésiastique est unie à l'aristocratie, mais aussi, en 
un certain scans, à la démocratie, puisque le suprême 
monarque cet les autres princes de la hiérarchie sacrée 
n’obtiennent pas leur charge ct lcurs dignités par un 
héritage qui cn fasse comme l'apanage de certaines 
familles privilégiées, mais par une élection qui n’exclut 
de ces dignités aucune classe de citoyens. Cf. Pesch, 
Prælectiones dogmaticæ, De Eeclesia Christi, part. II, 
sect. 11, prop. 34, sehol. 1, n. 376, 9 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1897-1903, t. 1, p. 235. 
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Assurément, dit Bellarmin, c'est la meillcure forme 
de gouvernement qu'on puisse souhaiter, et qui puisse 
exister dans ce monde pervers; c’est, en même temps, 
la plus agréable et Ia plus utile, car tous s’attachent 
davantage à une forme de gouvernement à laquelle 
ils peuvent participer; oplüna, ct in hac mortali vita 
imaxüne cxpelenda;…. cl prætcrea in hac vita gratior el 
ulilior. Bona quidem monarchiæ in hac inesse, pla- 
muun csl... fuluram autem in omnibus graliorem ex co 
perspiei potest, quod omnes illud genus regiminis magis 
amant cujus partieipes esse possunt : quale sine dubio 
est hoe nostrum. De romano pontifice, i. I. c. n1, Opera 
omnia, t. 1, p. 316. Cf. S. Thomas, Sun. theol., ONE 
QE dl 

9° De quel nom spécial faudrait-il appeler cette mo- 
uarchie, qui, quoique vraie monarehie, n’est ni absolue, 
ni tempérée, au sens strict du mot ? Il faudrait un mot 
spécial qui n'existe pas : neseio utrum unquam istud 
nomen inventum sil, scu eliam possit aliquando inveniri. 
Card. Billot, De Eeelesia Christi parte TL e mi G. AiL 
$ 2, p. 535. Elle constitue, en effet, une monarchie tout 
à fait sui generis, à laquelle on pourrait appliquer, non 
sans raison, la parole liturgique, nec PRIMAM SIMILEJI 
VISA EST nec habcre scquentemm. Billot, toc. cil.: Mazzella, 
De religionc cl Ecclesia, disp. III. a. 8, n. 535, p. 426. 
Cette considération préliminaire suflirait déjå, à elle 
scule, à montrer dans quelles graves erreurs sont tom- 
bés tous ceux qui ont imaginé que l'Église fût bâtie 
sur le modèle des gouvernements humains, qu'ils 
fussent monarchiques, aristocratiques ou démocrati- 
ques, tempérés ou non. Cf. Wilmers, De Christi Ecclc- 
sia, Proleg., a. 3, in-8°, Ratisbonne, 1897, p. 17 sq. 


II, ERREURS. — 19 Erreurs de ceux qui voudraient 
faire du gouvernement ceclésiastique unc sorte de mo- 
narchic bicéphale. — Les premiers qui paraissent avoir 


séricusement combattu la forme monarchique du gou- 
vernement ecclésiastique sont les grecs. Cette préten- 
tion se fit jour peu après l'êre des persécutions, dès que. 
avec la paix rendue à l'Église, des avantages temporels 
commencèrent à entourer les dépositaires du pouvoir 
spirituel. fs voulurent la traduire en loi reconnue 
par toute la catholicité, au 11° concile œcuménique, 
Ier de Constantinople, en 381. Non seulement ils s’effor- 
cèrent de placer au-dessus de toutes les Églises d’O- 
rient celle de Constantinople qui, auparavant, n’était 
pas même patriarcale, étant un simple suffragant de 
lexarque d’ Héraclée, en Thrace; mais ils affirmèrent 
qu’elle est l’égale de Rome, et n’est inférieure à celle-ci 
que par l'ancienneté. Quant aux privilèges, elle les 
possède à un titre égal, par la raison qu’elle est la 
seconde Rome, òà 76 etvat autnv véav ‘Pourv, motion 
et motif qu'ils insérérent frauduleusement dans le 
troisième canon de ce concile. Cf. Mansi, Concil., t. 111, 
col. 578. On voit sans peine toute la portée de ce simple 
membre de phrase. C'était proclamer que l'Église de 
ancienne Romce jouit de son privilège d’être la mère 
et maîtresse des Églises de l'univers entier, non de 
par la volonté de Dieu manifestée par Papôtre saint 
Pierre qui voulut y établir son siège, mais par une 
raison d'ordre purement politique, presque par simple 
hasard : la majesté de la ville elle-même, siège de la 
résidence impériale, du sénat et des grandes institutions 
de empire. Donc, comme cela était possible et comnie 
les grecs en vovaient déjà le prélude dans les événe- 
ments d'alors, si les révolutions humaines enlevaient 
un jour à l'ancienne Rome sa prééminence politique, 
et la faisaient descendre, sous ce rapport, au-dessous 
de Constantinople qui marchait ostensiblement vers 
un accroissement de splendeur, tandis que Rome dé- 
clinait visiblement, l’Église de l'ancienne Rome suivrait 
cette marche descendante par rapport à celle de Con- 
stantinople, la Rome nouvelle, qui s’élėverait d'autant. 
La monarchie ecclésiastique avait donc, à ce moment, 
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deux têtes : l'une dans l’ancienne Rome, et l’autre dans 
lı Rome nouvelle. A Pavenir. si elle Pen avait qu'une 
seule, ce serait évidemment eelle de Constantinople, 
appelée à supplanter complètement sa rivale. 

On sera moins surpris de eette ambition exorbitante, 
si lon se rappelle que les grecs avaient une tendance 
très prononcée à classer les évêchés d'après l’impor- 
tanee politique des villes qui en étaient le siège, et à 
calquer la division des provinees ecclésiastiques sur 
les divisions des provinces civiles. Ils en avaient fait 
déjà comme une règle, quarante ans auparavant, par 
le 9e canon du concile d’Antioche, en 341. Cf. Mansi, 
t. 11, col. 1039. Nous les verrons, plus tard. insister 
encore sur ee point, et persister å ne pas vouloir s'écarter 
de ee principe, dans les 12° et 17° eanons du IVe concile 
æcuménique de Chalcédoine. Cf. Mansi, t. vir, col. 362; 
Maassen, Der Primat des Bisehofs von Rom und dic 
alten Patriarcatkirehen, in-8°, Bonn, 1853, p. 3. 

L'authentieité de ce 3° canon du I1° concile général 
de Constantinople a été niće par Baronius, Annal. 
cecles., a. 381, n. 35, 36, 12 in-fol., Rome, 1593-1607, 
t. 1v, p. 342 sq.; mais il figure dans les anciennes collec- 
tions de Socrate, H. E., 1. V, e. vin, P. GS UET 
col. 576, et de Sozomène, I. E., 1. VIIL CROIS 
1436. 

Au sens littéral, ce 3° canon n’accorde, cependant, à 
l’évêque de Constantinople qu’une prééminence d’hon- 
neur, zessivetx Ts Titus; mais les grecs l’entendirent 
autrement et y virent une primauté égale, sous tous 
rapports, à celle du pape. Cf. Mansi, t. vi, col. 607. Les 
légats du pape saint Léon le Grand, au concile œcumé- 
nique de Chalcédoïne, en 151, le désavouèrent dans la 
session xXv1°, Mansi, t. vir, col. 442; Hardouin, Colle- 
ciio conciliorum, t.11, c0l. 635 sq., et le pape le dénonça 
comme le fait d’un petit nombre d’évêques, quorum- 
dam episcoporum conseriplio, fait qu’on n'avait jamais 
porté officiellement à la connaissance du Siège aposto- 
lique, ni soumis à son anprobatior, comme cela était 
nécessaire, Epist., cv1, n. 2-5, P. Lo CTE ACOR E 
1003, 1005, 1007; Mansi, t. v1, col. 204. Cf. S. Grégoire 
le Grand, Epist., 1. VII, cpist. XXNRIV, PAPE 
892 sq. Néanmoins, ce 3° canon fut, dans la suite, inséré 
dans le Décret de Gratien, part. I, dist. XXII, ©: 3, 
mais avec cette rectification des censeurs romains : 
Canon hic cx iis cot quos apostolica romana Sedes a prin- 
cipio el longo post tempore non recepit... idque tandem, 
paeis ac tranquillitatis causa fuit illis concessus, en 
bien spécifiant, toutefois, qu’il ne s'agissait que Ħ’une 
primauté d'honneur. Cf. Mansi, t. xv1, col. 174; t. XXII, 
col. 991; Hardouin, t. v11, col. 24 sq.; Denzinger, En- 
chiridion, n. 362. 

Ces tendances schismatiques des grecs et leur habi- 
tude de s'appuyer sur le bras séculier leur étaient trep 
naturelles cet trop profondément enracinées dans 
l'esprit nour que les désaveux venus de Rome pussent 
les en détourner. Ils persévérèrent dans ces errements, 
après le concile de Constantinople, mais en les accen- 
tuant de plus en plus. Cf. Socrate, ZI. E., |: NH, 
€. XXVII, XEVNI, P. G., t. LXVII, col. 801, 840; Théo- 
doret, ZI. E., 1. V, c. xxvn, P. G., C LEXAN PCIe 
Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésias- 
tique des six premiers siècles, 16 in-4°, Paris, 1693-1712, 
E xV pP 7006 

Au IVe concile œcuménique de Chalcédoine, en 451, 
les grecs, vers la fin, profitérent de l’absence des légats 
du Saint-Siège, pour définir, sous l'influence de la eour 
de Byzance, dans la xve session, can. 28; queni eves 
que de Constantinople, quoique le second par rang 
d’ancienneté après le pape de l'Église universelle, a 
cependant les mêmes privilèges que lui. Ils revenaient 
ainsi sur le 3° canon du concile précédent, mais en le 
précisant davantage. Cf. Mansi, t. vn, col. 246, 443 sq, 
452 sq.; Ilardouin, Collectio eonciliorum, t. 11, col. 626, 
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638, 642. Ils ne craignirent pas d’y affirmer hautement 
cette énormité, qu’ils n’avaient osé qu’insinuer au con- 
cile de Constantinople, à savoir : que les Pères ont 
accordé au siège de l’aneienne Rome les privilèges de 
la primauté, parce que cette ville était la ville impé- 
riale : Kai yao tö Dodve tas rocsévtéons ‘Ponns, Gi to 
Gagrheteuy Thy TOY Ézeuwrv, ol matécis Grnbidmant 
zà xoessôcta. Íl était donc logique que, pour le même 
motif, la nouvelle Rome, honorée par la résidence de 
l'empereur, du sénat et des grands dignitaires de l’em- 
pire, et jouissant des mêmes privilèges politiques que 
l’'aneienne ville impériale, reçùt les mêmes avantages 
dans l’ordre ecclésiastique. Ainsi ce n’est pas à saint 
Pierre qu’ils attribuaient d’avoir placé le siège du sou- 
verain pontificat dans la ville de Rome, mais aux Pêrcs. 
Lesquels ? ils ne le disaient pas. Or, ou bien ces 
Pėres étaient eonsidéćrés en cela comme les témoins de 
la tradition apostolique et divine et, alors, on ne pou- 
vait étendre à Constantinople les privilèges spirituels 
qu’ils reconnaissaient à l’aneienne Rome; ou bien, ils 
avaient agi par eux-mêmes, de leur propre autorité, 
par un consentement commun; mais alors, avant qu’ils 
eussent attribué à Rome les privilèges de la primauté, 
clle ne les aurait pas eus. Où donc, avant cette con- 
eession des Pères, résidait le chef de l’Église. d’après 
les grecs ? Était-elle acéphale ? Fut-elle une république 
avant de devenir une monarchie ? Et si les Pères, dont 
il est ici question, furent les apôtres cux-mêmes, il est 
impossible de s’appuyer sur leur autorité pour formuler 
quelque ehose de semblable à l’égard de Constantinople 
dont l'Église n’est pas de fondation apostolique, vérité 
historique tellement eertaine à l’époque du concile de 
Chalcédoine, que les grecs pour soutenir leur prétention 
n’osèrent pas invoquer le fait de la présenee d’un apô- 
tre à Byzance, au 1°' siècle de l'ère chrétienne, mais 
seulement celui de la présence de l’empereur, depuis 
Constantin, c'est-à-dire trois siècles plus tard. Affirmer 
aussi catégoriquement que Rome est redevable de sa 
situation ecclésiastique à son caractère de capitale de 
l'empire, c’est se mettre en contradiction avec la vérité 
historique. On ne trouve, dans les éerits des apôtres, 
rien qui justifie cette mauière de voir. La tradition 
aussi est muette sur ce point, etle Iert concile géné- 
ral, celui de Nicée, en 325, n’a pas donné les préroga- 
tives de la primauté au siège de Rome, mais déclare, 
dans son 6€ canon, qu'il a trouvé déjà établie, durant 
les siècles précédents, eette situation privilégiée de la 
ville de Rome. Cf. Mansi, t. 11, col. 668, 687, 9595, 1127; 
Hardouin, t. 1, col. 325, 463, 919; Maassen, Der Primat 
des Bischofs von Rom..., p. 71, 76 sq., 90-95, 140. 

Ce sentiment des grecs que le rang P'un évêque dans 
la hiérarchie sacrée devait être fixé, selon l'importance, 
au point de vue eivil, de la ville où est son siège, fut 
réprouvé par le pape saint Léon le Grand, auquel il 
appartenait d'approuver les canons du concile de Chal- 
cédoine. Dans sa lettre, il fit remarquer la profonde 
différence qui existe entre ce qui est du monde et ee 
qui est de Dieu : alia ratio est rerum sæcularium, alia 
divinarum. ll rappelle nettement que ce qui assure à 
une ville un rang élevé dans la hiérarchie ecclésiastique 
n'est pas la présence d’un prince séculier, mais l’origine 
apostolique d’une Église, sa fondation par les apôtres, 
et le rang dans lequel eux-mêmes ont voulu l’établir. 
DSP ACIV, 11.3, P.L., t. 11v, col. 995. Or, dit le même 
pape à l’empereur Marcien, l’évêque de Constantinople 
ue peut pas faire que cette ville, résidence impériale, 
soit de foudation apostolique : regiam civitatem apo- 
stolicam non potest facere sedcm. Epist., cv. Cf. Mansi, 
M 00 187 sq; Epist., cvi1, n. 2, P. L, t Liv, col. 
1005. 

Il est certain que les apôtres avaient fondé des églises 
de préférence dans les villes les plus considérables, afin 
qu'elles constituassent comme des centres, d’où le chris- 
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tianisme pourrait plus facilement rayouuer. C’est ainsi 
qu'il arriva que, de fait, les métropoles ecclésiastiques 
furent, d'ordinaire, établies dans les métropoles civiles ; 
mais il n’y avait là qu'une coneomitance et nullement 
une relation de cause à effet. Ces sièges épiscopaux 
furent donc des métropoles ecclésiastiques, non parce 
qu'ils se trouvaient dans des villes importantes, mais 
parce que les apôtres, pour des raisons d’utilité, les 
avaient placés lå. C’est ce que note avec soin saint Cy- 
prien, dans une de ses lettres rapportée par Mansi, t. 111, 
col. 40 : Roma est Ecclesia principalis, quia est cathedra 
Petri. Le coneile de Sardique s’expriine de même : Ad 
caput, id est ad sedem Petri, de singulis quibusque pro- 
vinciis Domini referant sacerdotes, Hardouin, Cotlectio 
conciliorum, t. 1, col. 653. Saint Augustin, en divers 
endroits, rappelle la même vérité. Contra litteras Peti- 
MONACO "TXL, Col. 300: Episi., CLX o, 
P. L., t. XXX, col. 707. Le pape Pélage Ier, dans sa 
lettre Ad episcopos Tusciæ, en 556, expose, à son tour, 
le même prineipe. Cf. Mansi, t. 1x, col. 716. 

Cependant le 28° canon du IVe concile de Chalcé- 
doine, ainsi subrepticement voté, avait provoqué une 
dernière session, la xve. Mansi, t. vir, col. 423-454; 
Hardouin, t, 11, col. 623-644. Les légats du Saint-Siège 
y protestėrent contre ee qui avait été tramé en lcur 
absenee. Néanmoins, sous la pression des commissaires 
impériaux, ce 28° canon qui portaitsi gravement atteinte 
aux droits inaliénables de la chaire de saint Pierre, fut 
maintenu par le servilisme des évêques grees encore 
présents; plusieurs, en effet, étaient déjà partis. Le 
pape saint Léon le Grand, par lequel on chercha à le 
faire confirmer, non seulement ne Fapprouva pas, 
mais le rejeta formellement, et le cassa, en vertu de 
Pautorité du prince des apôtres, comme il le dit dans sa 
lettre à l'empereur Marcien eitéc plus haut, dans celle 
à limpératriee Pulchérie, dans celles à l’évêque de 
Constantinople lui-même et à plusieurs autres évêques 
dT Otrent, CE Mansi, t. vı; col. 195 sq., 198 sq., 207, 220; 
234 sq. 

L'absence des légats du pape et le refus de confir- 
mation de la part du souverain pontife furent la cause 
que ce 28° canon fut considéré comnie non avenu, et 
manque dans beaucoup de manuscrits des procès- 
verbaux des sessions du coneile de Chalcédoine, soit 
latins, soit même grecs, soit arabes. Ils ne renfer- 
ment que les 27 premicrs canons. Cf. Mansi, t. vi, 
col. 1169; t. vu, col. 370, 380, 400; Hergenrôther, Pho- 
tius Patriarch von Constantinopel, 3 in-8°, Ratisbonne, 
1867-1869, t. 1, p. 74 sq. 

Malgré ces protestations de saint Léon le Grand, 
ainsi que celles de plusieurs de ses successeurs, les 
papes Simplieius, Félix III et saint Gélase, les évêques 
de Constantinople, soutenus par Iles empereurs, ne 
cessérent d'exercer les prétendus droits que leur con- 
férait ce 28° canon. Jls allèrent même plus loin dans 
leurs visées ambitieuses. Au temps du pape Pélage Il 
et de son successeur saint Grégoire le Grand, à la fin 
du vie siècle et au commencement du v11°, ils s’attri- 
buèrent le titre de patriarche œcuménique, non dans 
un sens restreint, commie on le trouve parfois déjà 
dans les manuscrits antérieurs, mais en étendant la por- 
tée de cette expression, au point qu’elle signifiait pa- 
triarche de l'Église universelle, de mênie que les con- 
ciles æœcuméniques représentent la totalité des évêques 
du monde entier. Leur prétention effrénée força Île 
pape saint Grégoire le Grand à écrire, à intervalles 
rapprochés, de nombreuses lettres sur ce sujet, soit à 
Jean, évêque de Constantinople, soit à l’empereur 
Marcien, soit à l’impératrice Constance et aux autres 
imétropolitains de l'Orient, Ci PL, LD LXXVIT, 
col. 758, 962,995, 1047, etc. 

Pour réprimer cette ambition démesurée de l’évêque 
de Constantinople, saint Grégoire le Grand refusa ce 
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titre pour lui-même, quoiqu'il y eût droit, et ne con- 
sentit à porter que celui de serviteur des serviteurs de 
Dieu, titre qu'il légna à ses sucesseurs sur la chaire de 
saint Pierre. Cf. Mansi, t. 1x, col. 1210, 1214, 1217; 
Hardouin, t. v1, col. 932; Palmicri, De romano ponli- 
fice, part. FI, c.1, a. 1, thes. x1x, p. 446-153. 

Les évêques de Constantinople n’en continuèrent pas 
moins à garder le titre prétentieux de patriarche 
æœcuménique. Puis, ils en vinrent à cet excès d’aberra- 
tion de considérer l’évêque de cette ville, non seule- 
ment comme l’égal du pape, mais comme son supérieur, 
ou plutôt le seul pape, lorsque, Constantinople conti- 
nuant à être la résidence impériale, l’ancienne Rome 
fut tombée aux mains des barbares, ou de ceux que les 
grecs persistèrent à appeler dédaigneusement de ce 
nom. Hs en voulaient à ce monde barbare qui, en 
s’arrachant à la domination des empereurs, reconnut, 
dès qu’il se fit catholique, la primauté des successeurs 
de saint Pierre. Les conséquences de cet état d'esprit 
furent une série de schismes temporaires, qui, en der- 
nière analyse, aboutirent au schisme définitif, con- 
sommé dans le milieu du x1° siècle. 

2° Erreurs de ceux qui voudraient faire du gouverne- 
ment eeclésiastique une monarchie tempérée d’aristoeralie. 
— On voit ce sentiment paraître au grand jour, pour la 
première fois, à la fin du x° siècle, en quelques cas 
isolés, cependant, ct qui meurent pas de suites immé- 
diates. Ce furent, par exemple, en 991, les pages véhć- 
mentes d’Arnould, évêque d'Orléans, contre ce qu’il ap- 
pelait les prétentions pontificales. Cf. P. L., t. CXXX1X, 
col. 287-338. Gerbcert, le futur Sylvestre IT, partagea 
aussi, quelque temps, ces idées. Cf. P. L., t. CXXXIX, 
col. 289. Mais, pendant les trois siècles subséquents, tous 
les auteurs, théologiens ou canonistes, reconnaissent 
encore, sans la moindre restriction, la forme pleine- 
ment monarchique du gouvernement ecclésiastique. 

Au commencement du x1v® siècle seulement reparut 
l’opinion que cette monarchie doit être, en vertu même 
de son institution, tempérée par l’aristocratie épisco- 
pale. Ces doctrines erronées sont clairement ct longue- 
ment exposées dans le principal ouvrage de Guillaume 
Durand le Jeune, évêque de Mende, qu'il ne faut pas 
confondre avec son oncle paternel, Guillaume Durand 
l’Ancien, qui le précéda sur le siège épiscopal de cette 
ville. Celui-ci, mort en 1296, avait professé ouverte- 
ment, comine les grands théologiens de son époque, 
entre autres saint Thomas et saint Bonaventure, la 
thèse catholique de la monarchie pontificale. Dans son 
célèbre Rationale divinorum offieiorum, l. II, De per- 
sonis. ©. 1, n. 17, il avait dit : Sicul ostium cardine 
regilur, sic illius (papæ) auelorilate omnes Eeelesiæ 
regunlur... Papa, id est, paler palrum... eapul esi om- 
nium ponlificum, a quo illi lanquan a eapite membra 
deseendunt, el de eujus pteniludine oimnes aceipiunt, 
quos vocal in partem sollieitudinis, non in plenitudinem 
potestatis. Son neveu écrivit, en 1307, comme prépara- 
tion au concile œcuménique de Vienne le Traelatus de 
modo eoncilii generalis eelebrandi, et eorruptelis in 
Eeclesia reformandis. Il ne se contente pas d’y dé- 
peindre en couleurs extrêmement sombres les désor- 
dres dont souffrait l'Église; mais il propose le remède 
à tant de maux. D’après lui, on n’en saurait trouver 
d'autre que celui d’un remaniement profond du gou- 
vernement ecclésiastique, par une forte limitation ap- 
portée au pouvoir du pape, ct une large extension 
accordée à celui des évêques, successeurs légitimes des 
apôtres, qu'il s'attache à montrer en tout égaux à saint 
Pierre : qui parem eum Petro honorem el potestatem 
aceeperunt a Deo, part. III, tit. xxxvii. Les évêques, 
dit-il, doivent ĉtre pratiquement, comme ils le sont 
de droilt divin, maîtres absolus dans leur diocèse. En 
outre, ils doivent participer effectivement au gouverne- 
ment de l’Église universelle, et, pour cela, se réunir 
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{ous les dix ans, en conciles généraux, souverains dans 
leurs attributions, et dont le pape sera chargé de faire 
observer les déercts. 

C’est bien là, à n’en pas douter, le concept d’une 
monarchie tempérée d’aristocratie. Le pape n’a plus 
que le pouvoir cxécutif. Le pouvoir législatif lui 
échappe, et, comme tous les autres chrétiens, il est 
soumis aux lois portées par l’épiscopat. 

Cette doctrine n’eut aucun succès au concile de 
Vienne, 1311-1312. Elle provoqua, au contraire, des 
protestations nombreuses et l’affirmation réitérée que 
le pape a pleine autorité sur l’Église entière, dispersée 
ou réunie, et qu'il a juridiction immédiate et ordinaire 
sur tous les chrétiens. 

Mais les choses se passèrent autrement, un siècle 
plus tard, au concile de Constance, réuni pour mettre 
fin au grand schisme d'Occident. En face de cette 
situation douloureuse et si profondément troublée de 
l'Église partagée en deux, puis trois obédiences; à la 
vue de trois pontifes se disputant la tiare, et s’excom- 
muniant publiquement les uns les autres, les esprits 
s'étaient agités, ct Pon se demandait de toutes parts 
quel était le meilleur moyen de remédier à un mal si 
funeste, dont les conséquences étaient si déplorables. 
Dès 1381, Pierre d’Ailly, professeur de théologie à l’uni- 
versité de Paris, avait proclamé, dans un discours so- 
lennel prononcé devant une assemblée nombreuse, 
qu'il n’y en avait pas d’autre que la convoeation d’un 
concile général. Mais le concile général ne pouvait 
atteindre ce but si désirable, qu’à la condition d’être 
supérieur au pape et de pouvoir lui imposer son auto- 
rité. L’orateur ne recula pas devant cette proposition. 
Il la développa longuement, l’étayant de toutes les 
preuves possibles, affirmant que le Christ ayant fait 
son Église immortelle avait dû lui donner la puissance 
de sortir d’un tel abime. Donc, le concile général tenait 
sa juridiction immédiatement du Christ, et avait plein 
pouvoir pour légiférer ct juger, tandis que le pape 
n'était que le ministre du concile et l’exécuteur de ses 
décrets. Si le pape venait à faillir dans la foi et à 
s'écarter de la voice droite, le concile, son supérieur, 
pouvait juger sa doctrine aussi bien que sa conduite, 
le condamner et même le déposer, si le coupable persé- 
vérait dans ses errements, scandalisait l’Église et 
devenait un danger pour elle, au lieu de l’édifier, de 
la soutenir et d'étendre son action sur les âmes. Voir 
AILLY (Pierre D’), t.1, coL 647S 

Dans ces hardicsses de langage se reflètent les pen- 
sées et les préoccupations d’un grand nombre des con- 
temporains de l’orateur, ct non des moins haut placés. 
Professeurs de théologie. docteurs des universités, pré- 
lats, abbés mitrés, évêques et cardinaux même abon- 
daient dans ce sens. Leur excuse est leur vif désir de 
sortir de la situation inextricable dans laquelle on 
se trouvait. Plusieurs même étaient plus radicaux 
encore dans leur manière de concevoir l'essence du 
gouvernement ecclésiastique, afin de découvrir dans 
sa constitution le pouvoir qu'il avait de se réformer 
lui-même. Un des plus illustres élèves de Pierre d'Ailly, 
et son successeur dans la chaire de théologie de l’univer- 
sité de Paris, quand le maître eut été promu à l’épis- 
copat, le pieux Gerson, comme nous le verrons plus bas, 
non seulement adopta ses principes sur le gouverne- 
ment ecclésiastique, mais en poussa Ies conséquences 
extrêmement loin, au point d'admettre que, le concile 
pouvant faillir lui aussi dans la foi, comme le concédait 
Picrre d’Aïilly, l’infaillibilité promise par le Christ à son 
Église ne reposait que sur la multitude des fidèles, 
dont les évêques n'étaient que les mandataires ou les 
délégués. 

Les principes de Pierre d’Ailly furent appliqués par 
le concile de Pise, qui, le 5 juin 1409, déposa les deux 
papes, comine convaincus d’être schismatiques, héré- 
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tiques, opiniâtres et incorrigibles. En conséquence, il 
antorisa les cardinaux å procéder à une nouvelle élec- 
tion pontificale. De ce conclave singulier sortit 
Alexandre V; mais comme le concile de Pise était loin 
d’être œcuménique, il ne fut pas reconnu par une 
grande partie de la chrétienté, et, au lieu de deux papes, 
on en eut trois. Le remède était pire que le mal. 

Nous ne raconterons pas ici comment et en verlu de 
quel prétendu droit le concile de Constance, convoqué 
en 1414, en arriva à déposer deux papes, reçut la démis- 
sion du troisième, et, le 11 novembre 1417, applaudit 
à l'élcction de Martin V. Cette épreuve, une des plus 
terribles que l'Église ait traversées, se terminait enfin 
par le retour du monde chrétien à l'unité; mais de 
sérieuses tentatives avaient été faites par les membres 
de cette tumultueuse assemblée contre la divine con- 
stitution du gouvernement ecclésiastique. On y avait 
aflirmé, à diverses reprises, la supériorité du concile sur 
le pape, ct on avait proclamé la nécessité de la convo- 
eation périodique des coneiles généraux, pour con- 
trôlcr, réglementer et diriger même l'administration 
du chef de l’Église. Ces prescriptions furent arrêtées 
dans la xxxixe session, celle du 9 octobre 1417, un 
mois avant l'élection du pontife légitime, auquel on se 
proposait de les imposer. Suivant le décret Frequens, 
le premier de cette session, les conciles généraux 
devaient être réunis périodiquement, avec cette clause, 
cependant, que le premier se tiendrait cinq ans après 
celui de Constance; le second, sept ans après le premicr, 
et ensuite régulièrement de dix en dix ans. Chaque 
concile, avant de clore ses travaux, fixerait le lieu et la 
date des prochaines assises générales de l’épiscopat. 
Mais si un schisme se produisait, le concile devrait, de 
plein droit, se réunir dans l’année même, et aucun des 
prétendants à la papauté ne le présiderait, tous étant 
suspendus, ipso faelo. 

Dans la xL® session, 30 octobre, le coneile décréta 
et ordonna, au nom de l'Église universelle, que le futur 
pape, à l'élection duquel on allait procéder, serait 
obligé, de concert avec le concile, ou les représentants 
de celui-ci, à travailler à la réforme de l'Eglise dans son 
chef et dans ses membres, avant mêne la dissolution du 
concile, et d’après un programme élaboré par le con- 
cile lui-même. Ainsi le concile usait à l’avance de sa 
prétendue autorité sur le pape futur, et lui signifiait 
impérieusement ses volontés, auxquelles l'élu devrait 
se conformer fidèlement. Si ces dispositions draco- 
niennes laissaient subsister, en principe, la monarchie 
pontificale, elles y apporteraient une notable restric- 
tion D’aucuns y verront même plus qu’un simple tenm- 
pérament, et plutôt une véritable et gênante tutelle. 
C'était bel et bien, au sens juridique du mot, une diini- 
nulio capitis. Mesures fort graves, ne tendant à rien 
moins qu’à modifier, dans ses lignes essentielles, la 
constitution du gouvernement ecclésiastique, telle que 
lavait établie le divin fondateur de l Église. Elles ne 
furent, d’ailleurs, jamais approuvées ou confirmées 
par le pape, ni par Martin V, ni par aucun de ses suc- 
cesseurs. Voir CONSTANCE (Concile de), &. 1, col. 1200 sq. 

Elles n’en eurent pas moins des conséquences extrè- 
mement regrettables, et qui exposèrent l’Église aux 
plus redoutables dangers. On s’en aperçut bien dans le 
concile de Bâle que l’on prétendit imposer, en vertu 
des décrets du concile de Constance, au pape Eugène IV, 
successeur de Martin V, et qui finit par dégénércr en 
conciliabule schismatique. Lå se manifestéėrent de plus 
en plus ces tendances, ou plutôt ces intentions bien 
arrêtées d’une partie de l’épiscopat de faire du concile 
général un rouage permanent, ordinaire et nécessaire 
du gouvernement ecclésiastique, et transformer ainsi 
l'Église en monarchie parlementaire. 

Ce mouvement d'opinion occasionna d’abord, cinq 
ans aprés le concile de Constanee, la réunion de celui 
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de Pavie-Sienne, qui se tint de 1423 à 1424 et fut 
dissous prématurément, et comme à l’improviste. 
Mais, avant de se séparer, les membres de l’assemblée 
eurent le temps d'indiquer un nouveau concile, qui, 
suivant les preseriptions conciliaires de Constance, 
devait se tenir en 1131. La ville de Bâle fut choisie à cet 
effet, et Martin V, quoique à regret, avait acquiescé à 
celte sorte de sommation. Mansi, t. XXvVIn1, col. 1071 sq. ; 
t. Xxix, col. 11 sq.; Hardouin, t. vr11, col. 895, 1109, 
1113. II mourut au nioment où le concile allait s'ouvrir, 
20 février 1431. Le jour même de cette ouverture, 
3 mars 1431, Eugène IV était élu; mais il avait dû, 
avant l'élection, comine les autres cardinaux, pro- 
mettre de se conformer en tout aux prescriptions du 
concile de Constance, et de ne prendre aucune mesure 
importante pour le bien de l'Église, non seulement 
sans le conseil, mais aussi sans l'approbation formelle 
du Sacré-Collége, C'était toujours la papauté mise 
sous tutelle ; une monarchie fortement tempérée d’aris- 
tocratie, et un état de choses en opposition avec la 
divine constitution du gouvernement ecclésiastique, 
car le pouvoir suprême ne résidait plus dans le pape, 
mais était partagé entre lui et le collège des cardinaux. 

Le concile de Bâle renchérit encore sur ces préten- 
tions cardinalices. Par ses exigences et ses menaces, en 
effet, quoique le concile comptât encore peu d’évêques 
présents, il manifesta une hostilité très marquée contre 
le pape, et aflicha la prétention de gouverner l’Église. 
Les choses en vinrent à tel point que, vers la fin de 
l’année, le 18 décembre, Eugène IV, par une bulle, 
prononça la dissolution du concile. Cf. Mansi, t. XX1x, 
col. 564. A cet acte du souverain pontife, le concile 
répondit en renouvelant les décrets conciliaires de 
Constance, affirmant expressément et formellement 
qu’il ne pouvait être dissous par aucune puissance, 
même papale, laquelle, au contraire, devait lui obéir, 
sous peine d'être punie, même par la déposition; et que, 
si le pape ne voulait pas réformer l’Église, en son chef 
ct enses membres, le concile y pourvoirait de sa propre 
et souveraine autorité. C'était la révolte. Les évêques 
qui prirent de si graves décisions n'étaient pas nom- 
breux encore, il est vrai; mais ils se sentaient soutenus 
par l’opinion publique, et surtout par le personnel des 
grandes universités d'Europe. Des livres furent écrits 
pour démontrer la prétendue supériorité du concile 
œcuménique sur le pape; et ce qui n'avait été imaginé 
à Constance que comme un expédient pour terminer 
le grand schisme, devint l’objet d’un enseignement 
doctrinal, proposé comme vérité de foi catholique, 
sapant dans sa base l'institution même de la papauté, 
puisqu’il tendait à détruire, en fait, la primauté du 
souverain pontife, en lui enlevant l'administration de 
l'Église. Cf. Mansi, t. xxıx, col. 90 sq., 409, 564; Har- 
douin, t. van, col. 1183, 1165, 1578. Nous n’entrerons 
pas dans le récit de ces douloureux débats qui abou- 
tirent à un nouveau schisme, lequel heureusement ne 
fut pas de longue durée. Voir BALE (Concile de), t. 11, 
col. 113 sq. Maïs ces mauvaises doctrines persistérent, 
comme un virus dans le corps social. Elles engen- 
drèrent le gallicanisme, survécurent grâce à lui, s’éten- 
dirent, et se formulèrent plus tard, dans les quatre 
articles de la trop fameuse déclaration du clergé de 
France, en 1682. Voir GALLICANISME, Cf. Palmieri, De 
romano pontifice, part. I], c. 1, a. 1, thes. XV1, p. 396 sq.; 
Mazzella, De religiouc et Ecclesia, disp. 111, a. 8, $1, 
n. 537, p. 428; Pesch, De Ecclesia Christi, part. TT, 
sect. 11, prop. 31, n. 373 sq., Prælccliones thcotogicæ, 
t.z, p. 233 sq: Wilmers, De Eeclesia Chrisli, LI Eei 
n. 131, p. 239 sq.; Billot, De Ecclesia Christi, part. TH, 
C. 111, q. Xi, $ 2, p. 532-535. Ces erreurs se firent jour 
eneore à l’époque du concile du Vatican. Cf. Mgr Maret, 
Le concile générul et la païx religicuse, 2 in-8°, Paris, 
1869; Le pape et les évêques, in-8°, Paris, 1869, 
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3° Erreurs de eeux qui voudraient faire du gouverne- 
ment eeclésiastique une süuple arisloeralic sans aueun 
chcf suprême. — Tel est le sentiment de plusieurs sectes 
qui, séparées de la véritable Église, gardent, néanmoins, 
une certaine hiérarchie, et aflirment que l’Église catho- 
lique se compose des diverses Églises nationales, qui 
out leurs évêques et leur clergé, mais ne reconnaissent 
pas la primauté du souverain pontife. Ces Églises, 
ainsi séparées du centre de la catholicité, se prétendent 
égales entre elles, et sur le même pied que l’Église 
romaine, Elles affirment appartenir aussi bien que 
celle-ci au bercail du Christ, le seul suprême pasteur, 
qui aurait voulu, s2lon elles, donner à son Église un 
souvernement simplement aristocratique, par le moyen 
des évêques successeurs des apôtres, évêques tous 
égaux entrc eux, comme lc furent les apôtres. Toutes 
ces Églises nationales, quel que soit leur nom, seraient 
donc des parties ou des branches de l’Église universelle; 
des Églises-sœurs qui, étant filles du même Père, 
doivent être unies entre elles par la sympathie et lc 
respect mutuel, quoiqu'il n’y ait entre elles aucun lien 
de subordination et d’obéissance. Elles vivent côte à 
côte, et forment une sorte de fédération spirituelle. 

Parmi les anglicans surtout, ce concept du gouverne- 
ment ccelésiastique trouve un grand nombre de parti- 
sans. On rencontre parmi eux, et se disant appartenir 
à l'Église catholique : l’Église épiscopalienne d’Angle- 
terre, ou haute Église, la High Chureh of England; 
celle d’Irlande, Chureh of Jrcland; eelle d'Écosse, 
Scottish episeopal Chureh. Celle des États-Unis s’appe- 
lait, d’abord, Prolcstant episcopal Chureh;, mais, depuis 
plus d’un quart de siècle, clle à affirmé plus elairement 
sa prétention d’appartenir à l'Église catholique, en se 
faisant appeler Arneriean branch of the eatholie Church. 
Ces diverses branches ne refuseraient pas de s'unir à 
l'Église romaine, si celle-ci consentait à les reconnaître 
comme des portions de la véritable Église du Christ. 
Voir CATNOLICITÉ, t. 11, eol. 2010 sq. Cf. Dôllinger, 
L'Église «ttes Églises, in-8°, Paris, 1861. 

Quand ces diverses Églises séparées se réunissent en 
congrès, sortes de conciles « pananglicans », où l’on 
compte parfois de deux cents à trois cents évêques de 
tous les pays soumis à la domination anglaise : îles 
Britanniques, colonies, Indes, Australic, Afrique et 
même des États-Unis de l'Amérique du Nord, elles 
n’osent point formuler des déerets de foi, mais se 
bornent à échanger des vues, chacun étant à peu près 
libre de croire ce qu'il veut, et d'interpréter la Bible 
à sa façon. Jl vy a, parmi elles, aucune autorité con- 
stituće, apte à prendre une décision dogmatique ou dis- 
ciplinairc, au sujct des points controversés qui les 
divisent. Ces congress of the bishops of the Anglican com- 
munion, malgré le décor brillant qui les cntoure d'ordi- 
naire, prouvent, chaque lois, avec une évidence nou- 
velle, l'impuissance radicale d'une Égise dont la 
forme de gouvernement serait simplement aristocra- 
tique, corps social sans tête, et démontrent plus claire- 
ment, par voie de contrast., la divine sagesse du Christ, 
qui a voulu que le gouvernement de son Église fût 
nettement monarchique, avec une autorité suprême 
pleine cet entière résidant en un chef incontesté au- 
quel tous doivent obéir. Voir ANGLICANISME, L. 1, 
col. 1281 sq.; AMÉRIQUE, t. 1, col. 1050, 1074; ea a 
PALIENNE (Église), t. v, col 369 sq. Ci. W. almer, 
aå trealisc on the Church of Christ, 2 in-8°, Londres,1850, 
t 1, p. 229, 237, 276, 286, 28%, 499: Pichiembercer, 
Encyclopédie des sciences religicuscs, aux mots Vieux 
catholiques, Église anglicane, Église orientale orthodoxe, 
13 in-8°, Paris, 1877-1882, t. 11, p. 7295 sq.; t. 1V, 
P- 295 sq, 324 sq.; Wilners, De Eeclesia Chrisu miin; 
e ui, $ 2, D. 501 $q., 570-572; The calholic cneycto: 
pedia, au mot Protestant episcopal Chureh in the Uniled 
States of America, 15 in-4°, New York, 1907-1913, t. x1, 
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p- 436; t. Xii, pP. 493 sq.; Colemsir 
Ameriea, in-8°, New York, 1895. 

On trouve ces audacieuses doctrines enseignées ex 
professo dans le De republica ehristiana, publié par le 
trop fameux Marc-Antoine de Dominis, archevêque de 
Spalatro, sucessivement catholique, anglican, de nou- 
veau catholique. puis eneore hérétique, 3 in-fol., 
Londres, 1617, 1620, ouvrage plusieurs fois réédité, en 
Allemagne surtout. L'auteur prétend y démontrer que 
le vrai gouverneinent ecclésiastique, tel qu’il a été 
institué par le Fils de Dieu, n’est pas une monarchie, 
mais une république aristocratique, car les apôtres, 
dit-il, furent tous égaux, et les évêques le sont aussi. 
Tous sont également les vicaires du Christ. Leur juri- 
diction n'est pas restreintc å tel ou tel lieu, mais s'étend, 
de soi, à l'Église universelle. La seule monarchie qu’ on 
pourrait admettre dans l’Église serait celle de l’évêque 
dans son propre diocèse, ou celle de l’ensemble des 
évêques des Églises particulières, qui, par leur union 
en concile, forment la premiére autorité de l Église uni- 
verselle. Mais, de droit divin il n’existerait entre les 
évêques aucune hiérarchie. I a primauté du pape ne 
serait donc qu'une flagrante usurpation, qui ne peut 
apporter que la confusion et le trouble dans le gouver- 
nement ecclésiastique, par l'abaissement des évêques, 
ct l'oppression injuste des autres Églises nationales ou 
régionales, l Église romaine n'étant qu’une Église par- 
ticulière au mêmc titre que les autres. Lc pape ne 
serait pas plus le successeur de saint Pierre que ne Île 
sont lcs évêques des autres Églises fondées par lui. Ce 
serait donc faux quc l’ Église universelle ait une tête, et 
que son gouvernement soit celui d'une monarchie. Une 
telle prétention ne serait que le résultat de lambi- 
tion papale, source de tant de maux, et obstacle prin- 
cipal à la paix de l'Eglise. Voir Dominis, t. IV, 
col. 1670 sq. L’auteur s’efforça de propager ses idées 
schismatiques et hérétiques dans; plusieurs autres de 
ses ouvrages, entre autres le Papatus romanus, in-4°, 
Londres, 1617, où il tâche de démontrer l’origine 
humaine du pontificat suprême, son développement et 
son extinction. Cf. Kirehcnlexikon, t, 111, col. 1949 sq.; 
The eatholic encyclopedia, au mot Anglieanism, t. 1, 
p. 499 sq.; W. Palmer, Harrnony of Anglican doetrine 
with the doetrine of the Eastcrn Chureh, in-8°, Abcrdeen, 
1846; An appeal lo the Scottish bishops and clergy, 
in-8°, Edimbourg, 1849; Dissertations on subjeets rela- 
ling lo the Orihodox or Eastern catholic communion, in-8°, 
Londres, 1553. 

40 Erreurs de ceux qui voudraient faire du gouverne- 
ment ecclésiastique unc inslilulion démocratique. — Le 
premier auteur qui soutint cette doctrine qui, plus 
encore que les précédentes, s'éloigne de la vérité catho- 
lique, semble avoir été Marsile de Padoue, né en 1270, 
mort en 1343, et qui dogmatisa au commencement du 
XIV® siècle. Dans sa Dcfensio pacis, publiée vers 1324, il 
enseigna que, dans l'Église comme dans l'État, lau- 
torité réside dans le peuple, qui par les élections, la 
délègue à ses représentants, la retire, ou la modifie. 
Le vote de la majorité est la loi souveraine. Même au 
concile, le peuple chrétien reste juge suprême de la foi 
et de la discipline. Toute la hiérarchie sacrée, institu- 
tion proprement humaine dépend de lui. Il peut la 
changer, la transformer l'abroger même. Marsile de 
Padoue admet, cependant, encore le sacerdoce, mais 
égal chez tous les prêtres, et avec cette clause que la 
juridiction leur vient du peuple chrétien, ou de l'empe- 
reur, en tant que celui-ci représente le peuple. Vers Ia 
même époque, les fraticelles admettaient pratiquement 
la même doctrine, sauf ła soumission aux princes sécu- 
liers. Voir FRATICELLES, Col. 771 sq. Ces crreurs mani- 
festecment hérétiques furent condamnées par le pape 
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The Church in 


Jcan XXII Cf. Denzinger-Bannwart, n. 423 sq.; 
Mazzella, De religione ct Ecclesia, disp. 111, a. 7, $1, 
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Hbt2s0.,p.41135sq.; Pesch, De Écclesia Christi, part. Ii, 
sect. 11, prop. 33, schol. 11, n. 357, Prælectiones theo- 
logicæ, t. 1, p. 220. 

Guillaume Occam, franciscain, mort en 13-47, pro- 
fessa les mêmes idées dans son Dialogus sur la consti- 
tution de l’Église. Parfois, cependant, il semble ad- 
mettre une certaine primauté de Pierre et de ses suc- 
cesseurs, mais à laquelle il est permis de se soustraire, 
quand on s’aperçoit que celui qui en est honoré, en use 
contre le bien général de l Eglise, contre les droits tem- 
porels des 'princes et contre ceux du peuple. Le pape 
serait donc inférieur au concile, parce que celui-ci est 
le représentant des fidèles. D’ailleurs, selon Occam, le 
concile lui-même peut se tromper. 

Durant le xrve siècle, une série de théologiens s’en- 
souërent de l’enseignement hétérodoxe d'Occam, et 
leur influence ne se fit que trop senlir aux conciles de 
Pise, de Bâle et de Constance. Si Pierre d’Aïlly n’alla 
pas jusque-là, le pieux Gerson, son élève, ne recula 
point devant ces énormités. Il se montra partisan 
déclaré du système démocratique, et, même multitu- 
diniste, pour le gouvernement ecclésiastique. On voit 
ces tendances très accentuées dans plusieurs de ses 
ouvrages, tels que De potestate ecclesiastica; De aufe- 
ribilitate papæ, etc., Opera, t. 11, col. 249, 216, 436. 
Cf. Palmieri, De romano pontifice, Prolegomen., 12, 
p. 66 sq. Voir col. 1318 sq. 

Les hérésiarques du xv1ı° siècle embrassèrent avec 
ardeur ces doctrines. Dans son livre De abrogatione 
missæ privatæ, part. 11, Luther proclame que, parmi 
le peuple chrétien, il ne doit y avoir aucune différence 
de personnes et de dignités : ni clercs, ni laïques, ni 
consécration, ni profession monacale, ou religieuse, etc. 

Calvin tient un langage analogue dans son Institutio 
esana l IV, c. vi, $ 9; c. xx, n. 6-8; c. XLI, n. Ô, 
in-fol., Bâle, 1536, 1559; Leyde, 1454; trad. franç., 
in-fol., Strasbourg, 15:11 ; 3 in-8°, Genève, 1818. D'après 
lui, tous les chrétiens sont également prêtres. Les di- 
gnités ecclésiastiques ne seraient pas d'institution 
divine, mais proviendraient uniquement de la libre 
élection du peuple chrétien. Le peuple, dans son ensem- 
ble, en effet, ne pouvant s'occuper de la prédication, 
ou de l’administration des choses religieuses, a élu, 
par lui, ou par le ministère des princes séculiers, quel- 
ques individus pour qu'ils s’en occupassent. Mais 
l’autorité de ces ministres sacrés ne leur provient que 
de l'élection librement faite par le peuple chrétien. 

Les puritains d'Angleterre voulurent imiter ce qu’ils 
adiniraient à Genève, et établirent le gouvernement 
ecclésiastique sur la base du presbytérianisme. Selon 
eux, ce régime était le seul conforme au Nouveau Tes- 
tament. 

Au conciliabule de Bâle, où les évêques furent rela- 
tivement peu nombreux, mais où les simples prêtres se 
comptèrent par centaines, et où des laïques furent 
appelés à siéger, les réunions prirent, vers la fin surtout, 
un caractère nettement démocratique; disons plus, net- 
tement révolutionnaire. 

Le concile de Trente, sess. xxıv, can. 4, 7, Den- 
zinger-Bannwart, n. 837, 844, condamna ces aberra- 
tions; mais elles n’en furent pas détruites pour cela. 
Elles continuèrent à infecter certains esprits, qui, 
néanmoins, se disaient catholiques. Beaucoup de galli- 
cans, en effet, en vinrent là. Après avoir conçu le gou- 
vernement ecelésiastique comme une monarchie forte- 
ment tempérée d’aristocratie, ils descendirent, par une 
conséquence naturelle, jusqu’à transformer eette mo- 
narchie aristocratique en pure démocratie. 

Edmond Richer, professeur de théologie à l’univer- 
sité de Paris, et syndic de la Sorbonne, divulgua ces 
idées dans son opuscule, De ecclesiastica ct politica 
potestate libellus, petit livre de peu de pages, mais de 
beaucoup d'erreurs, in-4°, Paris, 1611, souvent réédité, 
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mais qui, un an après son apparition, fut condamné 
en France par le cardinal Du Perron, dans le concile 
provincial de Sens, tenu à Paris. Rome aussi le con- 
damna, le 10 mai 1613. Si Richer se rétracta, ce qui est 
douteux, il le fit seulement in articulo mortis. Après son 
premier ouvrage, en effet, il en avait publié une sorte 
d’apologie : Demonstratio libri de ceclesiastica et poli- 
tica potestate, cum auctoris testamento, in-4°, Paris, 1622; 
ouvrage mis, lui aussi, à l'index. Ce qui laisse craindre 
que sa rétractation in extremis n’ait pas été sincère, 
c'est que plusieurs de ses ouvrages posthumes, tirés de 
ses manuscrits après sa mort, renferment les mêmes 
erreurs : Traité des appellations comme d'abus, in-4°, 
Cologne, 1701; Historia conciliorum generalium, in-8°, 
Cologne, 1683; Vindiciæ doctrinæ majorum scholæ pa- 
risiensis, in-4°, Cologne, 1683, ouvrage directement 
composé contre les tenants de la monarchie ponti- 
ficale, etc. 

Parmi les jansénistes, les richéristes furent nom- 
breux. Leur influence néfaste se maintint jusqu’à la 
grande Révolution de 1789. Les richéristes formaient 
un groupe compact à l’Assemblée nationale qui s’ap- 
puya sur leurs principes pour forger la Constitution 
civile du clergé. Cf. Feller, Biographie universelle, t. vin, 
p. 261. ll ressort clairement, en effet, de l’enseignement 
de Richer, que Notre-Seigneur aurait conféré la plé- 
nitude de l’autorité à l’ensemble de l’Église, ou collec- 
tivité. Les membres de la hiérarchie sacrée : prêtres, 
évêques et le souverain pontife lui-même, n’ont d’au- 
tres pouvoirs que ceux qu’ils tiennent de la délégation 
que l’Église leur donne, en les élisant comme ses repré- 
sentants, ou députés. De soi, la puissance est égale chez 
les prêtres et chez les évêques. La différence ne provient 
que de l'élection faite par le peuple chrétien, qui 
nomme quelques-uns de ses membres, les évêques, pour 
succéder aux apôtres, et quelques autres, les prêtres, 
pour succéder aux soixante-douze disciples. A tous, 
prêtres et évêques, la communication du sacerdoce de 
Jésus-Christ est égale, quoique, pour le bon ordre et 
hors des cas de nécessité, une partie des pouvoirs inhé- 
rents au sacerdoce soit liée et comme paralysée dans 
les simples prêtres. Ceux-ci n’en sont pas moins juges 
de la foi, et conseillers nécessaires des évêques pour la 
discipline. Même remarque pour le pape. Il n’a, en plus 
des évêques, que l’autorité dont ceux-ci consentent å 
ne pas user, et qu’ils lui délèguent, pour mieux assurer 
l'unité. Mais ils demeurent libres de lui retirer cette 
concession quand ils le croient opportun pour le bien 
de l'Église. Ce qui est ainsi délégué au pape, c’est sur- 
tout le pouvoir exécutif; mais le pouvoir législatif 
s’exerce par les synodes de prêtres, ou les conciles 
épiscopaux. Le pape est une sorte de doge exécuteur 
des ordres du sénat; mais il ne possède aucune espèce 
d'autorité propre dans les évêchés, où le moindre des 
fonctionnaires loeaux en a plus que lui. Pour exprimer 
sa pensée, Richer se sert d’une comparaison singulière, 
L'autorité ecclésiastique, dit-il, est dans le corps entier 
de l’Église, comme la puissance de voir, ou d’enlendre, 
est dans l’homme vivant tout entier, quoiqu'elle ne 
puisse s’exercer, pour le bénéfice du corps entier, de 
par sa volonté et sous sa dépendance, que par le minis- 
tère des sens, doués d’organes appropriés. Or, le corps 
n’existe pas pour l'œil, mais l'œil existe pour le corps. 
Donc. 

Notons, parmi ceux qui embrassèrent et propagèrent 
ces doctrines subversives, Ellies Dupin, De antiqua 
Ecclesiæ «disciplina dissertationes historicæ, disp. Dll, 
c. 1: disp. V1,$ 1,etc.,in-f9, Paris, 1686; Cologne, 1691; 
Noël Alexandre; Ricci, évêque de Pistoie et Prato; 
Van Espen; Nicolas de Hontheïm, son élève. ou Fébro- 
nius, qui, cependant, a souvent noyé sa pensée dans 
une foule de contradictions. Voir FÉBRONIUS, t. V, 
col. 2118 sq. Cf. Mazzella, De religione et Ecclesla, 
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disp. LED a. 7, S 1, nn 5195q. p.118 Sq.; Pescli ee 
Christi Ecclesia, part. 11, sect. 1, prop. 38, schol. n, 
n. 357, Prælectioncs thcologicæ, t. 1, p. 220-225; Wil- 
Mers, De Chrisli Ecclesia, 1. Il, €. vu, n. 155, p.259- 
212; Palmieri, De romano pontifice, part. II a. 1, 
thes. xvin, p. 438 sq. 

Au x1xe siècle, ees théories furent eneore soutenues 
en Allemagne, à l’oecasion du concile du Vatican. Les 
évêques, disait Dôllinger, Allgemeine Zcitung, 11 mars 
1870, ne sont que les représentants du peuple ehrétien, 
ses députés, ses chargés d’affaire, ayant la mission de 
déclarer, en son nom, ee que le peuple chrétien croit, 
en matières religieuses, comme l’ayant reçu de la tra- 
dition. Simples mandataires, ils ne peuvent outre- 
passer leurs pouvoirs sans s'exposer à être blàmés par 
ceux qui les ont élus et rejetés par eux. Cf. Lichten- 
berger, Erncuclopédic des sciences religicuses, t. 11, 
p.720 sq. 

5° Erreur de ceux qui voudraient faire du gouverne- 
ment ecclésiastique un régime monarchique sous l'autorité 
suprême d’un prince séculicr. — C’est par l'attestation 
publique de cette suprématie royale, eliam in spiritua- 
libus, que débuta le sehisme anglican. Henri VIII, 
n'ayant pu obtenir du souverain pontife l'annulation 
de son mariage avee Catherine d’ Aragon, résolut de se 
passer du pape. I] fit done déclarer, d’abord, par l’as- 
semblée du clergé à Cantorbéry et par les universités 
anglaises, en 1534, qu’on ne trouvait pas de preuves, 
dans l’Écriture sainte, que le pape eût reçu de Dieu 
sur le royaume d'Angleterre plus d'autorité et de juri- 
dietion que n’en possèdent les autres évêques. IT fit 
déelarer ensuite aux mêmes prélats courtisans que le 
roi est, après le Christ, le seul chef de l’Église dans son 
royaume. Étant le ehef de la nation au temporel, il 
doit l’être et il l’est au spirituel aussi, et, de méme 
qu’il a le pouvoir d’établir des officiers civils pour l’ad- 
ministration de ses États, il a aussi le droit d’instituer 
des eeelésiastiques et des dignitaires de divers rangs 
pour administrer l’Église, prêcher la parole sainte et 
conférer les sacrements aux fidèles. Les évêques eurent 
la complaisance coupable de reeonnaître formelement 
que toute leur autorité spirituelle leur venait du roi, et 
dépendait absolument de sa volonté. Ceci eonvenu, le 
roi se nomma un vicaire général, et, soit par lui-même, 
soit par cet auxiliaire, adressa fréquemment des ins- 
truetions aux prêtres pour leur désigner quels sujets 
ils devaient traiter en chaire, ou quelles catégories de 
personnes ils pouvaient admettre à la communion. 
Ainsi ne pouvaient prêcher dans les églises que eeux 
qui en recevaient le mandat ou Fautorisation du pou- 
voir civil. La chaire ne devenait plus autre ehose que 
l'organe de transmission des volontés gouvernemen- 
tales. Sous le règne d’Édouard VI, roi-enfant, suces- 
seur d'Henri VIII, prêcher sur des sujets non autorisés, 
eomme, par exemple, la messe, les images, le carême, 
etc., c'était s'exposer à la prison. Ce fantôme de roi 
envoya des commissaires pour proeéder, en son nom, 
à la visite canonique des églises et des sacristies, 
s’assurer que ses ordres étaient exécutés, et que l’on 
prêchait réellement suivant ses volontés enfantines. 
Les dogmes à eroire, la morale å pratiquer, les céré- 
monies liturgiques, les formulaires de prières, tout 
était réglé sans appel par le roi, ou le parlement. Un 
livre d’homélies fut même publié par l’autorité royale, 
pour suppléer à l’insuffisance des prédicateurs. 

Voilà à quel degré de servilisme et d’abaissement 
peut en venir un clergé qui consent à se séparer du 
vicaire de Jésus-Christ. 1] peut même deseendre plus 
bas. Ce n’était pas assez pour le schisme d'avoir un 
pape civil, il eut bientôt une papesse, la reine Élisabeth, 
fille adultérine d'Henri VIII et d'Anne de Boleyn. 
Consciente de sa supériorité, et prétendant à l'infailli- 
bilité doctrinale, elle persécuta cruellement, durant 
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tout son règne, les eatholiques qui refusaient de prêter 
le serment de suprématie spirituelle à sa personne. 
Cf. The catholic encyclopedia, au mot Anglicanism, t. 1, 
p. 499 sq.; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences 
religieuses, au mot Angleterre, t. 1, p. 318 sq. 

Le protestantisme, en général, s’est également sou- 
mis presque partout à la suprématie eivile. C’est 1à,d’ail- 
leurs, eomme une loi de Fhistoire, ou plutôt eomme une 
réponse de la providenee à ceux qui veulent secouer le 
joug, si paternel pourtant, du père commun des fidèles. 
La Russie à imité l'Angleterre, dans la constitution 
d’un gouvernement ecclésiastique national sous la su- 
prématie impériale. Cf. Lichtenberger, op. cil., au mot 
Églises protestantes, t.1v, p. 342 sq.; The catholic eney- 
clopedia, au mot Orthodox Churchof Russia, t. X111, p. 261 
sq. L’Autriche fut longtemps menacée d'un malheur 
semblable, à la suite des infiltrations dans son sein des 
doctrines de Fébronius, dont la divulgation était puis- 
samment secondée par Florgueilleuse ambition de 
Joseph 11 et sa prétention de supplanter le pape dans 
les États soumis à sa couronne impériale. Voir I'ÉBRO- 
NIUS, t. v, eol. 2020. Ce danger ne fut pas complètement 
évité. 

Au conciliabule de Bàle, plusieurs voix s'étaient 
élevées déjà pour conseiller de reeourir aux princes 
séculiers, afin de s’affranehir plus sûrement du pape; 
mais le conciliabule se eontenta d’être révolutionnaire, 
et de prononcer la suspense contre le pape Eugène IV. 

111. DOCTRINE CATHOLIQUE. — 1° Le gouvernement 
ecclésiastique institué par le Christ n’est pas une démo- 
cralie. — 11 n’est démoeratie, ni actu, ni radicaliter. 
Qu'il ne le soit pas actu, c’est-à-dire que, de fait, la 
multitude ne gouverne pas, c’est évident; tous reeon- 
naissent que la chose est impossible et absurde. Un 
gouvernement-multitude ne serait que l’anarchie, la 
confusion, le désordre ct la ruine. I est facile de démon- 
trer aussi que, dans l’Église, le gouvernement n'est 
pas une démoeratie radicaliter, en ce sens que la puis- 
sance suprême vienne du peuple, auquel elle aurait été 
conférée par Dicu, de façon que le peuple lui-même 
choisisse le ministre qui doit l'exercer. 

Ceux qui ont enseigné cette erreur, comme Richer et 
autres, ont confondu le sujet en qui l'autorité réside, 
et eelui pour le bien duquel l'autorité a été eonstituée. 
La puissance sociale qui est conférée à certains indi- 
vidus ne l’est pas pour leur avantage personnel, il est 
vrai, mais pour celui de la eommunauté. Si done l’on 
demande en faveur de qui la puissance eeelésiastique 
a été constituée, il faut répondre évidemiment qu’elle 
Pa été en faveur de tous les fidèles, e’est-à-dire de 
l'Église et de la communauté. Le grand apôtre le 
disait d’une manière formelle : Omnia vestra sunl, sive 
Paulus, sive Apollo, sive Cephas..., vos autem Christi, 
Chrislus aulcm Dci. 1 Cor., n1, 22,23. Mais ceei est vrai 
de toute forme gouvernementale, qu'elle soit démo- 
cratique, aristoeratique ou monarehique. Le monarque, 
en effet, est un pasteur, un guide, un pilote, un père. 

Néanmoins, affirmer que la puissance sociale est en 
faveur de ła multitude, et prétendre que eette multi- 
tude est le sujet en qui réside radicalement cette 
puissance, sont deux propositions absolument diffé- 
rentes. La fin n'est pas le sujet. La fin de la lumière 
solaire, par exemple, est de permettre à l'œil de voir 
les objets extérieurs; il ne s’ensuit pas évidemment 
que l'œil soit la source même de la lumière solaire. Le 
fait que la puissance sociale est en faveur Ge la eommu- 
nauté ne prouve donc pas que eette communauté soit 
le sujet radical de cette puissance, et que, la possédant 
en elle-même, elle ait la faculté de la transmettre à 
qui bon lui semble; ce fait ne prouve qu’une ehose : 
cest que la communauté a droit à ce que eette puis- 
sanee soit exercée pour son utilité propre, par une sage 
administration. Or ce but si désirable peut étre atteint, 
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non seulement aussi bien, mais ineomparablement 
mieux, quand le sujet possédant l’autorité, loin d’être 
élu par la multitude qui, le plus souvent, n’a pas 
conseienee de ses vrais besoins, l’est au moyen d’un 
mode d’élection moins exposé à être vieié par l’igno- 
ranee ou les passions populaires. 

Rien donc de plus faible que l’argument invoqué 
par Richer, à savoir que la partie étant pour le tout, et 
non le tout pour la partie, la divine sagesse du Christ, 
en fondant son Église, a dû le pousser à donner la puis- 
sanee de juridietion plutôt à l'Église elle-même, qu’à 
tel ou tel individu déterminé, et qu’il a, par conséquent, 
donné la puissance des elefs à l’Église universelle, afin 
que celle-ci en usât par le ministère de Pierre et de ses 
successeurs, C’est là un grossier sophisme, basé uni- 
quement sur la confusion de la fin et du sujet. Pour en 
revenir, en effet, à la comparaison ehère à Rieher et 
par laquelle il prétend étayer solidement son système, 
la puissance de vision n’a pas été donnée à l’homme 
de manière que le sujet premier en qui résidât cette 
puissanee füt l’ensemble de l’homme, âme et corps el 
toutes les parties de eelui-ei, au point que l'œil ne 
serait que le mandataire, le délégué, ou le représentant 
de toutes les parties du corps pour l'exereice de eette 
puissanee visuelle, hypothèse des plus ridieules; mais 
la puissance de vision a été placée par le créateur 
immédiatement, tanquam in subjecto, dans l'âme et 
l'œil, quoique l’exerciee de la puissanee de vision soit 
une aetio hominis et propter hornincnr ct cætera ejus 
membra, suivant l’axiome elassique, actiones sunt sup- 
positorum. 

On ne serait pas plus en droit d’invoquer pour cette 
thèse au autre aphorisme de l’école : Proptcr quod unum- 
quodque talc, et illud majus ! Ce principe, en général, ne 
s'applique que dans les relations d’effet à eause effi- 
ciente, mais nullement dans celles de finalité, ear, par 
exemple, si un professeur est savant, afin de pouvoir 
instruire ses élèves, il ne s’ensuit nullement que ceux-ci 
le soient plus que lui; au eontraire. De même, si la puis- 
sance des elefs a été donnée à saint Pierre pour l’avan- 
tage de l’Église, il ne s’ensuit nullement que l’Église, 
dans son ensemble, ait plus de puissanee que Pierre. 

H ne s’agit donc pas de savoir à quel sujet le Christ a 
voulu confier l’exereice de la puissanee des elefs, mais 
à qui il a voulu confier eette puissance elle-même. On 
ne peut pas prétendre que cette puissance ait été 
conférée par le Christ à d’autres que eeux qu’il désigne 
lui-même. Or, d’après ses paroles les plus explieites, 
il conste que le Christ l’a conférée à des personnes 
bien déterminées, c’est-à-dire aux apôtres, et plus 
spéeialement à saint Pierre. 

La majeure de l’argument est évidente, ear la puis- 


sanee par laquelle le Christ gouvernait les fidèles, - 


durant sa vie mortelle, était bien propre à lui, et 
souverainement indépendante de toute concession ou 
eonsentement de la foule. Cette puissanee lui venait, 
non des hommes, mais de Dieu, son Père : Data est mihi 
omnis potestas in eælo et in terra, Matth., xxv1, 18; 
Dabo tibi genties hæreditatem tuam. Ps. 11, 8. Cette 
puissanee était la même que eelle de Dieu, son 
Père, auquel il est égal par sa divinité. Mais, en quit- 
tant ce monde, le Christ était bien libre de commu- 
niquer cette puissanee à qui il voulait, de manière 
que nul autre ne Ia possédât que eeux auxquels il 
l'aurait communiquée. C’est un testament que le Christ 
a fait à ses apôtres, en leur léguant sa puissanee. Or, il 
est de l’essence du testament que seules peuvent s’en 
prévaloir les personnes expressément désignées par le 
testateur. Nul n’a le pouvoir d'étendre eet aete au delà 
de la volonté bien exprimée de eelui qui l’a fait. 

La mineure de l’argument n’est pas moins évidente. 
ll eonste elairement par le texte évangélique que la 
puissanee de gouverner son Église a été donnée par le 
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Christ principalement à Pierre, et, avec Pierre, aux 
autres apôtres, que le Christ s’était attachés par des 
liens spéeiaux, et qu’il avait plaeés dans une eatégorie 
à part, bien distinete de eelle des simples fidèles, et 
inême des soixante-douze diseiples. Cf. Matth., xvi, 
I8 sq. ; xxviii, 20; Luc, vi, 13 sa Joa nyi lS, ele.: 
vérités mises en lumière par saint Paul. Rom., x, 15: 
FCor, y, 3, 1; Xu, 29; Eph aiv, Ii 

La tradition constante de l’Église manifeste bien 
aussi que tel fut le sentiment des Pères et du peuple 
ehrétien. Est-ce que jamais, durant le long espace de 
vingt siècles, furent convoqués des eonciles œeumé- 
niques de fidèles ? Où, dans l’histoire, rencontre-t-on la 
moindre trace de semblables assemblées ? Dans quel 
concile général l'épiscopat a-t-il jamais sollicité l’avis 
ou le vote des simples fidèles, et même des prêtres ? 

Où n’a jamais reeonnu non plus aux fidèles le droit 
d’instituer les prélats ou les évêques, droit qui appar- 
tient incontestablement à la suprême autorité du gou- 
vernement eeclésiastique. Cette autorité ne réside done 
pas dans l’ensemble des fidèles, {anquam in subjecto. 
On n’aceordait aux fidèles que la faculté d’exprimer 
un désir, ou de porter témoignage sur les qualités in- 
telleetuelles et administratives des candidats, et sur 
la réputation dont ils jouissaient, Mais exprimer un 
désir, ou porter un témoignage sur l’idonéité d’un can- 
didat, et élire, ou instituer, sont deux ehoses totalement 
différentes. Voir ÉLECTION DES ÉVÊQUES; ÉLECTION 
DES PAPES, t. 1v, eol. 2256 sq., 2282 sq. Cf. Act., xv, 23. 

La vérité de la proposition ressort également de eette 
vérité eatholique que l’ordre qui constitue les prêtres 
et les évêques est un véritable sacrement, imprimant 
uu earactère spécial et ineffaçable, ct, par suite, dis- 
tinguant profondément et formellement eeux qui en 
sont honorëés des simples fidèles qui ne l’ont pas reçu. 
Voir ORDRE, SACREMENT, CARACTÈRE SACRAMENTEL. 

Que le Christ ait voulu que eette puissance conférée 
à Pierre et aux apôtres fût, après eux, transmise à des 
personnes bien déterminées, eomme à leurs légitimes 
sueeesseurs, eela ressort aussi de ses propres paroles. 
Matth., xxvin, 16-20. Jésus-Christ parlant spéeia- 
lement à ses apôtres, leur dit : Euntes, docete omnes 
gentes... ccce ego vobiscum summ, omnibus diebus, usquc ad 
consummutionem sæcuti. Cf. Marc., xvi, 14-20. D’après 
les paroles de son divin fondateur, l'Église doit durer 
jusqu’à la fin des siècles, mais elle doit durer telle qu’il 
Pa constituée lui-même, et avec la même forme de 
gouvernement qu'il lui a donnée. Cf. Bellarmin, De 
romano pontifice, 1. I, ©. vi, p. 317-319; Palmieri, De 
romano pontifice, Prolegomen., § 12-15, p. 64-96; part. H, 
thes. xvin, n. 11, p. 438 sq.; Wilmcers, De Chrisli 
Ecelesia MAPIN a 2 prop- 27, N. 75, D- 123-133. 

29 Le gouvernement ecelésiastique institué par te Christ 
n'est pas une monarehie sous l’autorité suprême d’un 
prince séculier. — La multitude des fidèles n'étant pas 
le sujet en qui réside la suprême puissance, conime nous 
venons de l’établir, il est évident qu’elle n’a pu déléguer 
eette autorité aux prinees séeuliers. La thèse des pro- 
testants, des anglicans, des russes et des joséphistes, 
relativement à la suprématie royale, ou impériale, dan; 
le domaine spirituel, croule donc par la base. Cf. Bel- 
larmin, Dc romano pontifice, 1. I, e. vi, p. 317-322; 
Mazzella, De religione ct Ecelesia, disp. IlI, a. 7, §2, 
p. 415-425; Wilmers, De Christi Eeclesia, 1, I, c. v, a. 3 
prop. 29, p. 134-140. 

3° Le gouvernement ecclésiastique institué par le Christ 
n'est pas une aristocratic dont les membres posséderaient 
une puissanec égalc cn tous, ou dont les concites généraux 
seraient comme le sujeten qui résiterait la suprême puis- 
sance, supérieure au pape, — Cela ressort des privilèges 
et dela primauté d'honneur et de juridietion eonférée à 
Pierreet à ses suecesseurs relativement à l’Église uni- 
verselle. Voir PAPE, INFAILLIBILITÉ DU PAPE, Cf. Bel- 
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larmin, De roruano pontifice, 1. I, ©. Vin-xt, p. 322-334; 
Franzelin, De Eeelesia Christi. sect. 11, c. 1n, thes. X, 
D. LS: Mazzella, op- eil., disp. ILI, a8, 9 2. D 191 
438; Wilmers, op. eit., p. 18$ sq.; Palmieri, De romano 
ponlifiee, part. II, thes. xvin, n. 3, p. 439-143; thes. XIX, 
XxX, D: 1443-471; Pesch, De Ecclesia Chrisu, part T 
sect. 11, prop. 24, Prælecliones, t. 1, p. 227 233; Billot 
De Ecclesia, part. IF, e. m1, thes. XXV, XXX, p. 950-563. 
635-652. 

40 Le gouvernement ecclésiastique institué par te Christ 
est une monarehie. — lin effet, le gouvernement est 
monarchique lorsque : 1. le chef suprême est unique: 
2. quand il possède la plénitude de la puissance: 
3. quand tous les autres dignitaires ou magistrats 
dépendent de lui; 4. quand il peut juger tous les autres 
membres de la société et n'être jugé par aucun d'eux; 
5. quand tous ceux qui veulent appartenir à cetle 
société ct jouir des biens qu'elle renferme, sont obligés 
d’adhérer et d’obéir à ce chef suprême, comme étant 
le principe et le centre de l’unité sociale. 

Tous ces points devant faire l’objet d'articles spé- 
ciaux, il nous suflira ici de les énoncer, et de renvoyer 
le lecteur aux articles PAPE, INFAILLIBILITÉ. 

Pour le concept de monarchie, il n’est pas requis 
cependant que Ie chef suprême puisse, à sa volonté, 
abolir dans la société des magistratures qu'il n’a pas 
instituées lui-même, comme nous l'avons établi au 
commencement de ect article. La monarchie pontifi- 
cale est done vraiment monarchique, quoique le pape 
ne puisse point abolir l’épiscopat qui est d'institution 
divine, ni remplacer tous les évêques par de simples 
vicaires apostoliques. Cf. Pesch, op. eil., n. 234 sq. Voir 
ÉVÊQUES, t. v, col. 1656 sq. 

90 Le gouvernement eeclésiastique institué par le Christ 
est done une monarehie, non pas lempérée par l’arislo- 
cralie, mais unie à l'aristocratie. — La monarchie 
pontificale n’est pas tempérée par l'aristocratie épis- 
eopale, puisque le pape a la puissance suprême, pleine 
et entière, propre, ordinaire et immédiate sur l’Église 
universelle, comme sur chaque chrétien en particulier, 
Voir PAPE; mais cette monarchic est divinement unie 
à l'aristocratie épiscopale, puisque les évêques sont 
d'institution divine, et que, de par la volonté du Christ, 
ils sont, non pas de simples vicaires du pape, mais de 
vrais princes dans l’Église, avec autorité propre ct 
ordinaire dans leurs diocèses. Voir ÉvVÊQUES, t. V, 
eol. 1702 sq. 

Les auteurs qui, depuis le eoneiliabule de Bâle et la 
diffusion du protestantisme, ont éerit sur la nature du 
gouvernement eeelésiastique et sa divine institution, sont 
innombrables. Nous indiquerons iei les principaux et, pour 
plus de elarté, nous les rangerons par périodes. 

1° Au XVeet au XVIe siècle. — J. de Turrecremata, Summa 
de Eeclesia, in-fol., Rome, 1189; Salamanque, 1560; les If° ct 
IIIe livres, De primalu pontificis, furent insérés dans la 
Bibliotheca maxima poutificia de Roeeaberti, 21 in-fol., 
Rome, 1691-1699, t. xın, p. 283-611; Flores sententiarutu 
D. Thomæ, de auctoritate summi pontificis, Augsbourg, 1496; 
Tractatus contra avisamenlum quoddam bastiliensium quod 
non liceal appellare a concilio ad papam, inséré dans Mansi, 
Concil, t. xxx, eol. 1072-1091; Traclalus in favorem 
Eugenii IV conira decreta eoueilii Coustautliensis in quo fuil 
deposilus Joannes XXIII, et contra gesta in concilio basilecnsi 
adversus Eugenium IV, in-4° Venise, 1563; Mansi, t. XXN, 
fol 550-590; Cajétan, De auctoritale papæ et concilii, ulraque 
invicem eomparala, in-fol., Rome, 1511; De divina ponti- 
ficalus romani poutificis constitutione etl auctoritate, in-fol., 
Cologne, 1521; Thomas Netter, Doctriuale antiquitatum 
fidci catholieæ, 3 in-fol., Paris, 1521-1532; Eek, De primatu 
Petri adversus Luderum (Lutherum), in-fol., Ingolstadt, 
1520; Paris, 1521, Alphonse de Castro, Adversus hæreses, 
l. XIII, in-fol., Paris, 1534; Faber, De poleslate papæ 
adversus Lutherum, in-fol., Rome, 1529; Quod Petrus Roinæ 
fueril, el ibidem prinus episcopatum gesserit, alque sub 
Neroue martyrium passus fueril, in-4°, Dillingen, 1516, 1553; 
Melchior Cano, De Jocis theobgicis, 1. VE, in-1°, Salamanque, 
156%; Driedo, De locis theologieis, in-fol., Louvain, 1550; 
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Mcelanchlon, in-4°, Leipzig, 1534; Hosius, De loco et aucto- 
rilate romani ponlifieis in Ecclesia Christi et eoneiliis, in-fol., 
Cologne, 1567; Pighius, Assertio hicrarchiæ ecelesiasticæ, 
ad Paulum III, in-fol., Cologne, 1538, ouvrage de haute 
valeur; Masson (Jaeobus Latomus), Tractatus de primatu 
romani poulificis, dans la Bibliotheca mavima ponli fieia 
de Roeeaberti, t. xur; Lindanus, De vera Christi Ecclesia, 
in-fol., Cologne, 1572; Jean van den Bundere. Compendium 
rerum lhcologicarum quæ hodie in controversiam agitanlur, 
in-fol., Anvers, 1562; Reginaldus Polus (Pole, Poole), Pro 
ceclesiasticæ uuilatis defcusioue libri qualuor, in-fol., Rome, 
1538; Pro prinalu roinanæ Ecclesiæ, in-fol., Strasbourg, 
1555; De sununo pontifice Christi in terris vicario ejusque 
officio et poteslate, ad regem Lenvieum VIIL, in-fol., Louvain, 
t569; Reforinalio Auglicæ au. 1556, in-fol., Rome, 1562; 
Nieolas flarpsfield, Sex dialogi coutra SS. pontificatus 
Oppugualorcs, iu quibus auctorum anglicanæ apologiæ 
mendacia deteguntur, in-fol, Anvers, 1566; P. de Soto, 
Defensio assertiouis catholicæ fidei, ce. LXXIV, in-fol., Anvers, 
1557; Fr. Horantius (Orantés), De Jocis eatholicis pro romana 
fide adversus Calvini institutiones, 1. VI, in-fol., Venise, 
1564; Fr. Turrianus (Torrès), De summi pontifieis supra 
concilium auctoritate, in-fol., Florence, 1551; Campeggi, 
De auctoritale el potesiale roinani pontificis, in-fol., Venise, 
1562, inséré par KRoeeaberti, dans sa Bibliolhcca maxima 
ponlificia, t.XIX, p. 568 sq.; Cantarini, De potestate pontificis, 
in-4°, Paris, 1571; Venise, 1589; Gr. de Valentia, Analysis 
fidei eatholicæ, in-fol., Ingolstadt, 1585; Th. Stapleton, 
Prineipioruin fidei doctrinalium demonsiratio methodica, 
in-fol., Paris, 1579; De magnitudine Ecclesiæ roman, 
in-fol., Anvers, 1599; Bellarmin, 111* Coutroversia generalis, 
De summo poulifice, in-fol., Ingolstadt, 1586, Opera omnia, 
8 in-4°, Naples, 1872, t. 1, p. 305-325; Suarez, Defensio fidei 
catholieæ adversus auglicanæ sertæ errores, Opera omuia, 
23 in-4°, Lyon et Cologne, 159t-1655, t. xxu; 28 in-4°, 
Paris, 1856-1878, t. xxiv 

29 Au XVIe siècle. — André du Val, Elenchus libelli de 
ecclesiastiea el politica potestate pro suprema romanorum 
ponli ficum in Ecclesia auctoritate, in-8°, Paris, 1612, 1613; 
l’auteur s’y montre un des plus grands adversaires de Rieher 
et du riehérisme, dont il prévoit toutes les eonséquenees 
désastreuses; De suprema romani pontificis in Ecclesiam 
potestale, in-1°, Paris, 1614; Traetatus de SS. pontificis 
auelorilale, in-4°, Évreux, 1622, sous le pseudonyme de 
Jean Lejan; Eudémon, Admonitio ad lectores librorum 
Marci Antonii de Dominis, in-8°, Cologne, 1619; Boudot, 
Pythagoriea Marci Antonii de Dominis nova metcmpsy- 
chosis, in-8°, Paris, 1621; Beaulieu (Théophraste Bouju), 
Défense pour la hiérarchie de P Église et de Notre Saini-Père 
le pape, in-8°, Paris, 1613; Ramon, De prünatu S. Petri et 
SS. ponlificum romaucrun ejus suceessorum, in-1°, Toulouse, 
1617; Martin Béean, De republica ecelesiastica libri qualuor, 
conira M. Antonium de Dominis, in-8°, Mayenee, 1618; 
Nardi, Assertio suprem potestatis romani pontificis adversus 
Anl., de Dominis, in-4°, Anvers, 1619; Coeffeteau, Pro sacra 
monarchia Eeclesiæ eatholieæ, aposlolicæ et romanæ adversus 
rempublieam Marci Autonii de Dominis, libri qualuor apo- 
logelici, 2 in-fol., Paris, 1623; Maueler, De monarchia diviua, 
eeclesiaslica, el seculari christiana, in-fol., Paris, 1622: 
Fénelon, De suuuui pontificis auctorilate dissertatio, Œuvres 
complètes, 10 in-8°, Paris, 1858, 1854, t. 11, p. 1-127; Petau, 
De Photino hærelico ejusque damauatione dissertatio, in-S°, 
Paris, 1636; De potcstate consecrandi et sacrificandi sacer- 
dotibus a Deo eouccssa... diatriba adversus novam asscrlionem 
anonymi eujusdam (Grotii) qui christiani saerificii conse- 
crandi offerendique potestatem eliam laicis altribuil, in-8°, 
Paris, 1639; Londres, 1685; Dissertationum eeelesiasticarum 
libri duo, in-8°, Paris, 1641; De ecelesiastica hierarchia libri 
quinque, in-8°, Paris, 16413; Sirmond, De Photino hwretico 
ejusque dawnalione in quiuque synodis, in-8°, Paris, 1651; 
Concilia antiqua Galliæ a seculo 1V ad X, 3 in-fol., Paris, 
1629; Charlas, Tractalus de libertatibus Ecelesix gallicauæ, 
Liége, 1684; 3 in-4°, Ronie, 1720; De la puissance de P Eglise, 
ou réponse au traité historique de M. Maimbourg de Péta- 
blissement et des prérogatives de Église de Rome et de scs 
évesques, 1687; lrimalus juridictionis romani pontificis 
asserlio, seu responsio ad dissertationeur El. Dupin de 
primatu romani poulifieis, in-4°, Cologne, 1700. 

39 Au XVII? sièele. — Busaeus, Potestas jurisdictionis 
sacræ a supremo Ecclesiæ eapite Christo in Petrum ejusque 
successores romanos potlifices, ab his in episeopos immediate 
transfusa  dissertatio  hislorico-dogmatieo-theologica, in-4°, 
Fulda, 1758; Jlierarchiæ eeclesiasticæ ordo, dignitale el 
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polestale primus, seu episcopelus polestate ordinis el juris- 
diclionis simplici presbytero jure divino saperior... assertus cl 
vindicatus, in-1°, l'ulda, 1758; ISrupp, De verso ac geminoa 
Christo instituto socictatis ac potestatis ecclesiasticæ syslemate, 
in-8°, Bonn, 1782, ouvrage singulier: Pauteur, tout en 
admettant la primauté du pape, nie que Ie gouvernement 
ecclésiastique soit une monarchie; Glætzge, Traclalus de 
variis in lierarchia ceclesiastica ordinibus, in-8°, Augsbourg, 
1782; Molinelli, Del primate del? apostolo san Pietro e dei 
romani ponlefici suoi successori, in-8°, Rome, 1784; De 
Stracutio, In pontificii primatus jurisdictionem exercitatio, 
in-8°, Palerme, 1784; Mozzi de’Capitani, Storia compendiosa 
dello scisma della nuova Chiesa d’ Utrecht, in-8°, Ferrare, 
1785, 1786, livreque Pic V1 loua par son bref dus juin 1785, 
mais qui fut attaqué par Bossi, chanoine de Milan, Del 
caltolicisimo della Chiesa d'Utrechl in-8°, Milan, 1786, 
libelle mis à l’Index, l’année suivante; Mozzi répondit par 
une réfutation vietorieuse dans un ouvrage de longue 
haleine, Storia delle revoluzioni della Chiesa d'Utrecht, 
3 in-8°, Venise, 1787; Bossi ayant répliqué par ses Leltere 
Ultrajettine, Mozzi lui répondit encore par la Riposta paci- 
fica al cavaliere Milanese, in-8°, Bergame, 1788; ct par 
Cinquanla ragioni e molivi péquali la Chiesa cattolica romana 
deve essere preferita a lutte le odiose setle del cristianesimo, 
in-8°, Bassano, 1789; Cuecagni, De mutuis Keclesie el 
imperii officiis erga rcligionem et publicam tranquillitatem, 
in-8°, Pérouse, 1785, ouvrage contre le joséphisme; Letlere 
pacifiche, in-8°, Rome, 1786; Ragionamento sulla podestà del 
romano ponlefice e sulla obbidienza che gli debono lutli i 
cristiani, in-S°, Rome, 1787; Della autorilå e della jaris- 
dizione del romano ponlefice sulla erezione e distribuzione 
de’ vescovadi, sulla elezione e consecrazione de’ vescovi, e 
sulla disciplina della Chiesa, in-8°, Romce, 1788; Bianucci, 
Libellus de concilio hierosolymitano, cl quod ex illo jus voti 
decisivi in conciliis intuitu simplicium Sacerdotum non 
erualar, in-8°, Rome, 1787; Pecci, De statu quæstionis circa 
jura episcopalia, in-8°, Rome, 1787; Franeesehi, An parochi 
ad synodam diocesanum vocati, admittendi sint ad votum 
decisivam, spectalo proprio ipsorum ac primitivo characlere, 
in-8°, Pise, 1787; Martini, Responsio atque declaratio conira 
librum ab episcopo Collensi circa quæslionem de decisivo 
parachorum voto prælectum, in-8°, Florenee, 1787; Borgo, 
Lettere ad un prclato romano sulla idea falsa, scismatica, 
erronea, erelica, conlradittoria, ridicola, della Chiesa formata 
al modo di Pisloja, in-8°, Assise, 1788, 1790: Fuensalida 
(Antoine Rasicr), Analisi del concilio diocesano di Pistoja, 
in-4°, Assise, 1790; Prediche polemiche sopra san Pietroe i 
suoi successori e il divin loro primalo, in-8°, Foligno, 1784; 
Muzzarini, Quale totalità di consenso decida la eontroversia 
nelle materie di fede, in-4°, Pérouse, 1790; l’auteur prouve 
avec une grande soliditė de doetrine qu’il n’est pas besoin 
du eonsentement de l'Église universelle pour trancher 
définitivement les controverses en matière de foi; Vannucci, 
De originariis episcoporum juribus, de parochorum voto in 
conciliis, et de suffragioram in eisdem pluralitate, in-8°, 
Rome, 1787; D. Foppoli, L'ultimo tribunale degli appelli, 
2 in-8°, Côme, 1784; I fondamanti della dignità pontificia, 
in-8°, Côme, 1789; Fontana, Difesa dell episcopato contra 
le moderne pretensioni di alcuni parochi, in-8°, Venise, 1789; 
Moliner, Sobre el primado del papa, in-8°, Madrid, 1790; 
Du Doyar, Lettres d’un chanoine pénitencier de la métropole 
de. à un chanoine théologal de la cathédrale de... sur les 
affaires de la religion, in-8°, Rouen, 1799, solide réfutation 
du joséphisme, rééditée plus de vingt fois; Recco, Ragiona- 
menlo polemico della esislenza di vera jurisdizione nella 
Chiesa cattolica, stabilita necll autorità del romano pontefice 
e della sua sede, in-8°, Rome, 1791; Sanna, H peccato in 
religione ed in logica degli atti e decreti del concilio diocesana 
di Pistoja, 2 in-4°, Assise, 1791, Pune des meilleures 
réfutations des nombreuses crreurs du concile de Pistoic; 
Bérardier, Les principes de la foi sur le gouvernemcni de 
l’Église, en opposition avec la constitulion civile du clergé, 
in-8°, Paris, 1791, dont il parut jusqu’à quatorze éditions 
en un seul mois; L’ Église constitationnelle confondue par 
elle-même, in-8°, Paris, 1792; Guaseo, Dizionario Ricciano ed 
anliricciano, in-{°, Sora, 1793, réfutation de toutes les 
erreurs des partisans de Ricei et du synode de Pistole; 
Marchetti, Testimonianze della Chiesa di Francia sopra la 
Costiltuzione civile del clero, in-8°, Rome, 1793; L’autorità 
suprema del romano pontefice dimostrata, in-8°, Rome, 1787; 
I tre capitoli, in-8°, Rome, 1796; Bonola, Originarii diritti 
episcopali, in-1°, Foligno, 1794, contre le synode de Pistoie; 
Gerdil, De sacri regiminis ac præsertim pontificii primatus 
proprio ac singulari jare, in omnis ecclesiasticæ potestatis 


GOUVERNEMENT ECCLÉSIASTIQUE — GRACE 


1594 


communicand ralione, in-4°, Rome, 1800; l’auteur publia 
ausst un grand nombre d’opuscules sur le même sujet, les- 
quels se trouvent dans les t. v-vir de ses œuvres complétes, 
7 in-8°, Florence, 1811-1850. 

49 Au NIXe siècle. — Muzzarelli, De auctoritate romani 
pontificis in conciliis generatibus, 2 in-8°, Gand, 1815; 
Infailtibilité du pape prouvée par les principes mêmes et le 
sentiment universel de l’Église gallicane, in-12, Avignon, 1826, 
1816; Anfossi, Difesa dclla bolla Aucloreru fidei, in-S°, 
Rome, 1816; De Maistre, Du pape, 2 in-8°, Lyon, 1818, 
1821, 1830, 1815; Bruges, 1882; De l’Église gallicane dans 
son rapporti avec le souverain pontife, pour servir de suite à 
l'ouvrage intitulé : Le pape, in-8°, Lyon, 1821, 1822, 1829, 
1845, etc.; Adorno Ilinijosa, El sinodo de Pistoya como es 
en si o sea los jansenistas modernos convencidos de irreligion 
y de anarquia, publié dans le t. xx de la Bibliotheca de 
religion, 20 in-8°, Madrid, 1826-1829; Wcith, Edmundi 
Richerii syslema de ecclesiastica et politica potestate confu- 
tatum, in-8°, Malines, 1825; Giudetti, Difesa contro la falsa 
dottrina del sinodo di Pistoja, in-8°, Lueques, 1827; Bouix, 
De papa, 3 in-8°, Paris, 1869-1870; Gućranger, La monarchie 
pontificale å propos du livre de Mgr l’évêque de Sura, Le pape 
el les évêques, in-8°, Paris, 1870; Puyol, Étude listorique et 
critique Sur le renouvellement du gallicanisme aa XV11° siècle, 
2 in-8°, Paris, 1876; Palruicri, De romano pontifice, Prole- 
gomen., § 12-15; part. I1, thes. xv-xx, in-8°, Rome, 1877, 
p. 641-107, 387-471; Gréa, De U Église et de sa divine consti- 
tulion, in-8°, Paris, 1885; Mazzella, De religione et Ecclesia, 
disp. III, a. 7, 8, in-8°, Rome, 1885, p. 408-138; Franzelin, 
De Ecelesia Christi, sect. 11, ¢. 11, thes. x-x1, in-8°, Rome, 
1887, p. 124-163; Wilmers, De Christi Ecclesia, Prolegomen., 
a. 3; L II, c. v, a. 2; L 111, e. 1, a. 2, in-8°, Ratisbonne, 1897, 
p. 17 sq., 115-133, 188 sq.; l’esch, Prælectiones theologicæ 
dogmaticæ, De Ecclesia Christi, part. II, scet. 1, prop. 33, 34, 
9 in-8°, l'ribourg-en-Brisgau, 1897-1903, t. n, p. 202-237; 
Billot, De Écclesia Clristi, part. 11, c. mm, q. xx1-X1n, in-S°, 
Rome, 1903, p. 498-586; Turmel, Histoire de la théologie 
posilive, 2 in-8°, Paris, 1906, t. 11. 

T. ORTOLAN. 

GOZZE Ambroise, d'une noble famille dalmate dc 
Raguse, entra dans l’ordre de saint Dominique au 
couvent de sa ville natale. Maître cn théologie ct 
religieux zélé, Paul V le choisit pour évêque des églises 
réunies de Mercana et Trébigna en Dalmatic, le 
25 juin 1609. Il fut sacré à Rome dans l’église de 
Saint-Jean des Florentins par le cardinal Aquaviva. 
le 5 juillet suivant. 11 fut ensuite transféré au siège de 
Stagno, toujours en Dalmatie, le 23 mars 1615. C’est là 
qu'il mournt le 13 juillet 1632. Gozzc a publié 
1° Reformalionem calendarii perpetui juxta eatendarium 
Gregorianum; 2° Tabulam ordinationum capitulorum 


generalium ordinis ab anno Domini 1512 usque ad 
annum 1601, ms., aux archives de Raguse; 3° Le- 


cliones super logicam Petri Hispani; 1° Librum simi- 
litudinum el exemptorum 1090 pro prædicatoribus; 
5° Correclionem in eommentarios Ludovici Vives ad 
tibros S. Augustini De civitate Dei; 6° Correctiones in 


figuras F. Antonii de Rempelogis eremitani ; 7° Cata- 


logus virorum ex faąamitia prædieatorum in literis 
insignium, Venise, 1605, essai de bibliothèque domi- 


caine qui trouvera son développement dans Alta- 
mura, Fontana et surtout Echard. 
Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 


1721, t. 11, p. 411; Fontana, Sacrum theatrum dominicanum, 
Rome, 1666, p. 231 ct 299, à tort il donne 1620 pour date 
de sa mort; M. Cavalieri, Galleria de sommi pontefici, etc., 
Bénévent, 1696, t. 1, p. 55t; même erreur que Fontana, 
faite d’ailleurs par Echard lui-même; Gliubieh, Diziona- 
rio biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Vienne, 
1856, p. 167 ; Gams, Series episcoporum, p. 421; Bullar. 
ordinis prædicatorum, Rome, 1733, t. v, p. 721-726. 
R. COULON. 

GRACE. Nous étudierons successivement : I. la 
grâce considérée en général; IT. la grâce habituelle ou 
sanctifiante; III. la grâce actuelle, 


I. GRACE CONSIDÈREE EN GENÉRAL. I. Notion. 
II. Existence. III. Nécessité. IV. Distribution. 





I. NoTION. — 1° Signification du mot. — Le mot 
grâce, en latin gratia, en grec /x21<, a différentes signi- 
fieations : nous en indiquerons les principalks, qui se 
rencontrent dans le Nouveau Testament. 

Grâce signifie : 1. bienveillanee, faveur que l’on a 
à l'égard de quelqu'un, par exemple, gralia Dei erat in 
illo, Luc., n, 40, spéeialement la bienveillance et la libé- 
ralité de Dieu à l'égard des homnies, par exemple, gratia 
vobis el pax a Deo Patre nostro, 1 Cor., 1, 3; sed non sieul 
delielnm ita et donum. Si enim unius detielo multi mortui 
sunt : mullo magis gratia Dei el donum... abundavit. 
Rom., v. 15. 

2. Grâce signifie aussi la cı nséquence ou l'effet de la 
bienveillance, c’est-à-dire le bienfait, le don gratuit, 
spécialement lensemble des dons concédés par Dieu 
aux hommes en vue de leur sanctification et de leur 
salut, un état de sainteté : exhorlamur ne in vaeuum gra- 
tiam Dei reeipialis, 1I Cor., vi, 1; habemus aceessum per 
fidem in graliam islam in qua slamus, Rom., n, 5; 
obsecrans et oblestans hanc esse veram graliam Dei in 
qua stalis, I P.t., v, 12; erescilte in gralia Dei, iI Pet., 
11, 18; ou bien un don spécial eonccrnant le salut, par 
exemple, et obstupuerunt cx circumcisione fideles, qui 
venerani eum Petro : quia et in natione gralia Spiritus 
Saneli cffusa cst, Act., x, 45; seeundum graliam Dei, 
quæ dala est mihi, ut sapiens architecins fundamentum 
posui, I Cor., mm, 10; gralia Dei sum id quod sum et 
gralia ejus in ime vacna non fuit, sed abnndanlius illis 
omnibus laboravi; non ego autem, sed gralia Dei mecum. 
Peor ay, 10. Ci T Tim, iy, 14; 1 C0Or, Xi, 4 Sij; 
I Cors vni, 6; X1, 19. 

Le mot grâee est aussi employé pour désigner la con- 
dition de l’homme juste après la venue de Jésus-Christ 
et la caractéristique de l’œuvre accomplie par le Christ : 
dans ce sens, grâee est opposée à la loi (mosaique) : 
peceabimus, quoniam non summus snb lege, sed snb gra- 
lia ? Rom., v1, 15; lex per Moysen dala est, gralia €l veri- 
las per Jesum Chrislum faeta est. Joa., 1, 17. 

3. La grâce est une qualité d’une personne ou d’une 
chose, qui la rend aimable ou agréable aux autres, par 
exemple, uł del (sermo) graliam audientibus, Eph., IV, 
20; hæc esi gralia apud Deum., I Pet., u, 20. 

4. Enfin grâce signifie la reconnaissance pour le bien- 
fait reçu, par exemple, numquid graliam habet servo 
Uu? Cuc., xvn, 9; gratia Dei per Jesuni Christum, 
Rom., vin, 25; gralias ago Deo meo semper pro vobis. 
MCor, 1 4: 

Sur les significations du mot grâce, voir Wahl, Clavis Novi 
Testamenti, Leipzig, 1843; Grimm, Lexicon græco-latiniun iu 
libros Novi Testamenti, Leipzig, 1903; Hagen, Lexicon bibli- 
cum, Paris, 1907,t. 11; Zorell, Novi Testamenti lexicon græcum, 
Paris, 1911. 


20 Signification spéeiale dans le langage théologique 
— ll faut étudier spécialement le sens, indiqué en se- 
cond lieu, celui de bienfait, de don gratuit, de chose 
donnée par pure bienveillance, tout gratuitement, sans 
qu'il y ait, de la part de celui qui la reçoit, un droit ou 
une exigence. C’est la signification formelle, expliquée 
par saint Paul, Rom., x1, 6 : il y parle des israélites qui 
sont arrivés au christianisme; ils ont été sauvćs par le 
choix divin, absolument gratuit, dû uniquement å la 
bienveillance de Dieu à leur égard : « Si c’est par grâce, 
dit saint Paul, ce n’est plus par les œuvres; autrement 
la grâce cesse d’être une grâce. » Le don, en tant qu'il 
est gratuit, est une grâce. 

Tout don, fait par Dieu à ses eréatures, est gratuit; 
mais il y a une gratuité spéciale qui est propre à cer- 
toins bienfaits et n’aflecte pas les autres, c’est celle des 
bienfaits surnalurets. lien que le mot grâce désigne 
souvent, chez les Pères, les dons naturels, cependant la 
signification spéciale de don surnaturel, distinct de la 
nature, est attachée par certains Pères au mot grâce, 
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theologiæ dogmaticæ, Inspruck, 1896, t. ii, n. 6, p. 5 sq. 
Tertullien, Adversus Mareionem, l. V, c€. XVII, expli- 
que le texte, Eph., 11, 10, et dit qw'autre chose est signi- 
fiée par faeere, autre chose par condere : Cest le même 
eréateur qui est la cause des deux opérations, mais 
l'effet en est différent, l’une (facere) a pour terme la 
substance ou nature, l’autre la grâce. Quantum enim ad 
substantiam fecil (Deus), quantum ad graliam condidit. 
Tertullien attribue à l'influence prépondérante de la 
grâce les bonnes œuvres, la conversion, et dit : Hæc erit 
vis divinæ graliæ, polenlior ulique natura, habens in 
nobis subjaeentenx sibi libert arbitrit potestalem... quæ 
enm sit et ipsa naturalis atque mutabilis, quoquo vertilur, 
natura eonverlilur. De anima, n. 21, P. L., t. 1, col. 685. 
Voir d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 264 sq., 326 sq. Saint Cyrille de Jérusalem, Cat., 
111, cnseigne que ce n’est pas par nature que nous 
sommes fils de Dieu, mais par adoption : cette adop- 
tion, il l’appelle : la grâce. P. G., t. XXX111, col. 444. 
Saint Ambroise enseigne que celui qui n’est pas Dieu 
par nature, l’est par grâce, comme l’homme, ou ne l’est 
pas du tout, eomme les démons. De incarnalionis 
Domini saeramento, c€. vni, n. 83, P. L., t. xv1, col. 839. 
Saint Jérôme, Adversus Jovinianum, 1. II, n. 29, P. L., 
t. XXII, Col. 326, parle de l’unité morale, qui eonstitue 
la société chrétienne, ia met en rapport avec Dieu et 
fait en sorte que les hommes soient unis à Dieu : cette 
union avec Dieu n’est pas le résultat de la nature, mais 
bien de la grâce. Saint Augustin montre Dieu créant 
dans les anges-la nature et leur faisant en même temps 
largesse de la grâce. Simul in eis ei condens naturam el 
largiens graliam. De civilale Dei, 1. XII, c. 1x, P. L., 
t. X11, col. 357. En défendant contre les pélagiens la 
néeessité de la grâce, il est plus d’une fois amené à dire 
ce qu’il entend par ce mot : c’est un ensemble de dons, 
se rapportant au salut, et réellement distincts de la 
nature et des perfections qui lui sont propres; si l’on 
peut appeler grâce le don de la création, si l’on peut 
appeler grâce ce par quoi l’homme se distingue de l’être 
inanimé, de la plante et de la bête, cependant c’est une 
grâce différente de celle par laquelle nous sommes pré- 
destinés, justifiés, glorifiés. Celle-ci est propre aux chré- 
tiens, elle n’est pas la nature, mais elle la sauve, elle 
n’est pas un secours extérieur à l’homme, mais une 
forme interne. Episl., cLXXVn, n. 7; ef. Episi., CXCIN, 
n. 8: cexvit, n. 11, P. L., t. XXXIIL, COL AO 
Le même docteur, De spiritn el lillera, © XXXIN, 
n. 57, P. L.,t. x1iv, col. 257, se demande si la volonté 
de croire est un aete nalurel où un don de Dieu : il 
marque ainsi la distinetion entre natnre et grâce. Saint 
Cyrille d'Alexandrie exprime très clairement et de façon 
tout à fait explicite la surnaturalité de la grâce : 
par le Christ nous sommes élevés à une dignité surna- 
lurelle : ets tò ùrèo oSstv aétwua…. La créature, qui par 
elle-même est esclave, est appelée à jouir de biens sur- 
naturels par la seule volonté de Dieu. n Joa., l. l, 
c. 1x, P. G., t. Lxxni, col. 153; cf. L XIe 
col. 553; De sancta et consubslantiali Trinitate, dial. 1v, 
t. LXXv, eol. 882, 908. Dans les prières liturgiques le 
caractère surnaturel de la grâce est exprimé principale- 
ment par l’effusion du Saint-Esprit : ÆEfjunde, qnæsu- 
mus, Domine, Spiritum graliæ super fariliam luam; 
Spiritum nobis, Domine, tux charitatis infunde, et par 
l'opération du Saint-Esprit en l'âme : Mentes nostras 
quæsumus, Domine, Sanctus Spirilus divinis præparel 
sacramentis. Adsit nobis.., virlus Spiritus Sancti qui et 
corda nostra clementer expurget. Sacramentarinm leoni- 
num, édit. Feltoe, Cambridge, 1890, p. 80, 154, 27 
Les scolastiques ont approfondi cette notion et saint 
Thomas explique que les dons naturels sont gratuits 
parce qu’on ne peut pas les mériter. Les dors surna- 
turels sont gratuits à double titre, parce qu'on ne peut 


méme avant saint Augustin. Cf. Hurter, Compendium | pas les mériter ct parce qu'ils sont positivement indus 
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à la nature à laquelle ils sont confèrès. Gralia, seeundumn 
quod gratis dalur, excludit ralionem debiti. Potest autem 
intelligi duplex debilum, unum quidem ex merilo pro- 
veniens, quod refertur ad personam cujus est agere meri- 
loria opera... Aliud est debitum seeundum eondilionem 
naluræ; pula si dicamus debitum esse homini quod 
habeat ralionem ct alia quæ ad humanam pertinent 
naturam. Dona naluralia carenti primo debilo, non 
qulem carent sccundo. Sed dona supcrnaturalia utroque 
dcbito carenti el ideo specialius sibi nomen gratiæ vindi- 
EE. (heol, I II, q. cx1, a. 1, ad 2". 

Les théologiens définissent la grâce, considérée en 
général : un don surnaturel (ou l’ensemble des dons 
surnaturels) concédé par Dieu à une créature douée 
d'intelligence en vue du salut éternel. 

Il faut cependant observer que chez les scolastiques 
anciens, tels que saint Bonaventure, saint Thomas, le 
mot gratia, employé sans épithète, signifie, ordinaire- 
ment, non la grâce considérée en général, mais la grâce 
sanctifiante ou habituelle, en tant qu’elle se distingue 
et des vertus infuses et du secours transitoire ordonné 
immédiatement à l'opération. Cf. S. Thomas, In IV 
DD diSt XX VI; Dec verilale, q. XxX1V, a. 14; 
neS, LC TII, c. cLVI; Sum. theol., I' II®, q. cx, 
Sad 3; Capréolus, In 1V Sent., 1. IL, dist. 
TARVII, q. 1. 

3° Division de la grâee. — Saint Thomas, Zn IV 
Seni., l. II, dist. XXVI, q. 1, a. 1, dit que le Saint- 
Esprit lui-même, parce qu'il est gratuitement donné à 
l’homme, peut être appelé grâce, bien qu’il faille 
admettre, en l’homme justifié, un cfiet distinct de 
Dieu et produit par lui : c’est la grâce crèée. Cf. De 
XXIX, à. 1; Sum. {hcol., [°, q. X1an, a. 3. 

1. De là la distinction entre grâce incréée et grâce 
créée. La grâce incréèc est Dieu lui-même, en tant que 
par son amour il se donne surnaturelleinent à l’homme. 
La grâce créée est le don surnaturel produit en l’homme. 
Bi ouarez, De-gratia, proleg. III, c. 11, n. 2, Opcra 
omnia, Paris, 1856, t. vu, p. 137. Le même auteur, De 
AN I C 11.1. 1x, p. 313 sq., explique que la 
grâce sanctifiante, bien qu’elle soit produite immédia- 
tement par Dieu, à cependant une cause matérielle, 
c’est-à-dire un sujet dans lequel elle est infuse; Cest 
pourquoi l’action divine, qui produit la grâce sancti- 
fiante, n’est pas une action créatrice ou une création 
au même sens où l'est l’action de Dicu produisant de 
rien une substance ou un être qui existe en lui-même, 
sans qu’il soit inhérent à un autre être. Cette considé- 
ration, qui concerne l’exactitude de la terminologie, 
n’infirme en rien la notion vraie de la surnaturalité ct 
de lextrinsécisme de la grâce. Cf. Mauprèaux, Revue 
augustinicnne, 1909, t. xV, p. 106 sq., 753 sq. 

2. Quand on considère l’origine de la grâce, on peut 
distinguer la grâce de Dieu ct la grâce du Christ 
rédempleur. Grâce de Dieu est tout don surnaturel 
concèdé indépendamment des mérites du Christ ré- 
dempteur. La grâce du Christ rédempteur est tout don 
surnaturel concédé dépendamment de ces mérites. 
Ainsi toutes les grâces proprement dites (nous ne 
parlons pas des bienfaits purement naturels) accordées 
à l’homme après la chute d'Adam sont des grâces du 
Christ rédempteur; les grâces, au contraire, concèdées 
aux anges et à nos premiers parents, avant le pêché, 
sont des grâces de Dieu. Nous avons dit du Chrisl 
rédempleur : la distinction reste établie même si l’on 
admet l'opinion de certains théologiens, suivant les- 
quels l'inearnation du Verbe aurait eu lieu, en vertu du 
decrer actuel de la providence, même si Adam n'avait 
pas péché, et, par conséquent, toutes les grâces auraient 
été octroyées dépendamment du Christ, alors même 
qu'il n'y eût pas eu de rédemption. C’est l'opinion de 
Duns Scot, In IV Sent., L III, dist. VIL, q. In; voir 
Duxs Scor, t. 1v, col. 1890 sq.; autre est l'opinion de 
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saint Thomas, Sum. theol., III?, q. 1, a. 3. Suarez, De 
graka L I, proleg. III, c un, u. 9, tovi P 135 sq., 
défend opinion de Scot. 

3. Par rapport au sujet qui reçoit la grâce, celle-ci 
est externe ou interne. Externe est tout don surnaturel 
qui est en lui-même et reste extrinsèque à Phomme, par 
exemple, la prèdication de la vérité révélée, [a loi 
divine révélée par Dieu, les exemples des saints, les 
miracles. Certains théologiens étendent fort loin cette 
dénomination et l’appliquent à des effets, en soi natu- 
rels, mais ordonnès par Dieu à la sanctification sur- 
naturelle ou au salut éternel des hommes. Ad graliam 
extcrnam, pr&ler prædiealioncm Evangelii, exemplum 
Chrisli aliaque facla supernaturalia recle revocantur 
benefieia per Se naturalia, quibus Deus utitur ad nos 
supernaluraliter movendos, ut remotio occasionis pec- 
candi, sociclas bonorum hominum, felices rerum cventus, 
cliam morbi, infortunia ct ipsa mors. Hæ quidem res per 
se sunl indifferentes, scd nihilominus Deus ex benevo- 
lenlia potest eas disponere, ul simul cum gratia inlerna 
salutem conducant. Peseh, Prælecliones dogmalicæ, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. v, n. 25. Mais nous ne 
comprenons pas comment on peut appeler gràces 
actuelles ces rèalités qu’on vient d’énumérer : c’est 
donner lieu à des confusions. La grâce interne est tout 
don surnaturel qui se trouve dans le sujet qui le reçoit. 
Cf. Suarez, De gratia, proleg. III, c. an, n. 10 s0. 
PV D U9)sq: 

4. Saint Thomas, Cont. gentes, l. III, c. CL, civ; 
Sum. theol., I II®, q. cxX1, a. 1, expose la distinction 
entre la grâce gralum faciens et la grâce gralis data. La 
première unit à Dicu ct lui rend agréable l’homme qui 
la reçoit : c’est un don qui sanctifie celui auquel il est 
octroyé. Pour saint Thomas, c’est la grâce sanctifiante 
seule. La grâce gratis dala est un don par lequel celui 
qui la reçoit coopère à amener les autres au salut : c’est 
donc un bienfait concêdé principalement en vue du 
salut d'autrui. À ce genre de dons se rapportent les 
charismes, indiqués par saint Paul, 1 Cor., xn, &. 
alexandre de Halės, Surm. theol., part. III, q. LXX11, 
m. 11, et saint BonavenLlurc, In IV Sent., 1. II, dist. 
XXVIII, a. 2, q. 1, Opera omnia, Quaraechi, 1882 sq., 
t. u, p. 682 sq., désignent par l'expression gratis data, 
non seulement les dons, que nous venons d'indiquer, 
mais encore ce que nous appelons maintenant la grâce 
actuelle. Suarez, op. eil., c. 1v, un. 15, p. 117 sq., et lcs 
théologiens modernes classent sous le genre gratum 
faciens tout don surnaturel interne concédé à l’homme 
en vue de son salut personnel, et sous le genre gratis 
data tous les secours accordés à quelqu'un en vue du 
salut des autres. Cf. Jungmann, Dec gratia, 6° édit., 
Ratisbonne, 1896, nu. 9; Hurter, op. cil., n. 10. 
= 5. La grâce acluelle est un secours transitoire par 
lequel Phomme cst mů par Dicu à une opération salu- 
taire; la gràce habituelle est un don, qui est infus dans 
l’âme et y demeure inhérent, à la manière d’une qua- 
lité permanente. Saint Thomas n’emploic pas l’expres- 
sion aelualis gratia, mais il connaît la réalité indiquée 
maintenant sous cette dénomination. Cf. Sum. theol., 
EI a CN aa. 

D’autres distinctions sont encore en usage : nous en 
parlerons plus loin, quand nous cxpliquerons l’essenee 
de la grâce habituelle et de la grâce actuelle. 

II. EXISTENCE. — Avant de démontrer l'existence 
de la grâce, il faut préciser la notion de la réalité 
désignée par ce mot. 

Nous avons dit plus haut que nous entendions par 
grâce tout don surnaturel fait par Dieu à une créature 
intellectuelle en vue du salut éternel. La grâce, consi- 
dérée sous ce concept générique, existe : en elfet, l’état 
du premier homme, tel qu’il est décrit au livre de la 
Genèse, implique des dons positivcment indus å la 
nature humaine. La révélation, proprement dite, c'est- 
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à-dire la manifestation d'une vérité faile directeinent 
par Dieu à une créature, est un bienfait surnaturel. 
Toute créature douce d'intelligence est par là même 
positivement ordonnée à connaître, notamment à 
connaître Dieu et, jusqu’à un certain point, ses œuvres. 
Cette connaissance naturelle est proportionnée au degré 
d'ntelcctualité de la créature et s'obtient par des 
moyens å sa portée. Mais aucune créature ne peut 
avoir d'elle-même une exigence ou un droit à ce que 
Dieu lui-même lui parle ou l’instruise. Cf. Mercier, 
O. P., dans ia Revue thomisie, 1902, t. x, p. 306 sq.; 
LODS LR NT pr 02e | 

La révélation divine, alors même qu'elle ne com- 
prendrait pas des mystères proprement dits, est tou- 
jours une communication surnaturelle de Dieu avec la 
créature : elle est une grdee externe par rapport à celui 
auquel elle s'adresse. La révélation, considére objec- 
tivement, c’est-à-dire l’ensemble de vérités révélées 
par Dieu et proposées avec les motifs suffisants de cré- 
dibilité, peut avoir pour conséquence la foi; cette foi 
peut être naturelle; il n’y à aucune impossibilité physi- 
que à ce que l'homme, par la seule activité de ses 
facultés, admette sincèrement pour vrai ce qu’il sait 
être révélé par Dieu et qu’il acquière cette conviction, 
par son intelligence et par sa volonté, saus qu’il y ait 
en Jui un principe surnaturel et subjectif d'action. 
Ainsi, en supposant l'incarnation, c’est-à-dire l'union 
hypostatique d’une nature humaine avec une personne 
divine, cette humanité pourrait avoir pour principale 
fonction de susciter, dans les âmes, comme objet de 
connaissance et d'amour, des actes de foi, d'espérance, 
de charité, de reconnaissance, etc. Ces actes internes 
pourraient être, quant à leur entité ou substance, pure- 
ment naturels; mais ils seraient surnaturels quant à 
leur origine, quant à leur dépendance d'une union 
surnaturelle, l'incarnation, quant à leur dépendance de 
rhomme-Dieu : ces actes rentreraient dans la catégorie 
de ces effets que les théologiens appellent surnaturels 
quoad modum, C'est-à-dire quant à la manière dont ils 
furent produits. Nous sommes d'avis que Phomme 
peut, avec ses seules forces naturelles, croire des mystè- 
res proprement dits, des vérités qui surpassent la 
portée naturelle de son intelligence : en ce cas, cette foi 
serait naturelle quant à son entité et à sa substance, et 
elle serait surnaturelle, non seulement quant au mode 
dont elle a été produite, mais encore à un titre nouveau 
parce que son objet matériel lui-même est au-dessus 
de l’ensemble des vérités que l'intelligence créée peut 
d'elle-même atteindre. Cf. Mercier, dans la Revue 
thomiste, 1907, t. xvV, p. 43 sq.; David, De objeeto 
formali aetus supernaturalis, Bonn, 1913. 

On prouve donc déjà l'existence de la grâce, consi- 
dérée en général, quand on démontre l'incarnation du 
Verbe, l’enseignement de Jésus par ses paroles et ses 
exemples, ses miracles, l'institution de l’Église et de 
ses sacrements; quand on démontre les effets, produits 
dans les âmes, par l’activité du Christ : la foi, la per- 
fection des chrétiens : ce sont des effets internes, 
surnaturels au moins quant à leur mode de production, 
et, par là-même, des grâces. Is seraient de plus une 
srâce, à un titre nouveau, si l’on démontrait qu'ils sont 
le résultat d’une providence spéciale de la part de Dieu, 
d'une élection, d’un acte particulier d’amour et de 
bienfaisance en vertu de laquelle Dieu concède de fait 
ces effets salutaires aux uns, et non aux autres. ll était 
nécessaire de distinguer ces différentes raisons for- 
melles de surnaturalité pour définir la réalité dont nous 
voulons démontrer l'existence : il s'agit maintenant de 
la grâce inlerne, Cest-à-dire d'une entité surnaturelle, 
permanente ou transitoire, infuse par Dieu à l'âme, 
surajoutée à son essence ou à ses facultés, devenant 
principe d'opération surnaturelle et salutaire. Nous 
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par l’autorité des Pères, nous indiquerons enfin les 
hérésies contraires. 

1° Preuve tirée de l Écriture sainte. —1. Enseignement 
de Jésus-Christ. — Nous y trouvons énoncée l’assertion 
fondamentale concernant l’origitre et le maintien de 
la vie nouvelle, surnaturelle et salutaire. Cette vérité 
est rapportée par saint Jean. Sur l'historicité de ces 
paroles, voir Lepin, La valeur historique du quatrième 
Évangile, Paris, 1910, t. n, p. 8 sq., 210 sq. 

Nicodème vient interroger le Christ sur le royaume 
de Dieu, que prêchait Jésus; Jésus lui dit : « En vérité, 
en vérité, je vous le dis, nul, s’il ne naît de nouveau, ne 
peut voir le royaume de Dieu... Nul, s’il ne renaît de 
l’eau et de l'Esprit, ne peut entrer dans le royaume de 
Dieu. Ce qui est né de la chair est chair et ce quies ti 
de l'Esprit est Esprit. » Joa., m, 3, 5. Le Christ enseigne 
donc que l’homme, pour être admis au royaume de 
Dieu et, par conséquent, pour être sauvé, doit renaître 
d’une manière immatérielle; cette naissance est le 
commencement d’une vie nouvelle : de même que la 
naissance selon la chair donne M vie physique et 
matérielle, ainsi la naissance selon l'Esprit donne la 
vie spirituelle. « Le royaume de Dieu est spirituel : 
pour y entrer il faut être esprit; mais étre esprit, cest 
avoir un autre ètre; on ne peut l’acquérir que par une 
nouvelle naissance et ce ne peut être que par une 
naissance selon l'Esprit, car de même que ce qui est né 
de la chair est chair, ainsi ce qui est né de l'Esprit est 
Esprit. » Lepin, op. eit., p. 179. Le Christ parle donc ici 
d’une transformation de l’âme, d’une vie produite en 
elle directement par un rite sacré et l’action immaté- 
rielle de FEsprit, et non d’une vie réalisée naturelle- 
ment par l’activité humaine. 

La vie, dont parle ici Jésus, est la même que celle 
qu’il nomme, lorsqu'il dit : « Je suis le pain de vie. » 
Joa., vI, 48. En effet, la renaissance spirituelle est le 
commencement de la vie propre à ceux qui font partie 
du royaume de Dieu, royaume qui se réalise déjà sur 
cette terre et se continue éternellement dans l’autre 
vie; la vie dont parle Jésus, quand il dit : Je suis le 
pain de vie, est aussi celle de ceux qui font partie du 
rovaume, cette vie qui comimence sur la terre et con- 
tinue éternellement : « Je suis le pain vivant qui est 
descendu du ciel... et le pain que je donnerai, c’est ma 
chair, pour le salut du monde... En vérité, en vérité, 
je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de 
rhomme, et ne buvez son sang, vous n’aurez pas la vie 
en vous-mêmes. Celui qui mange ma chair et boit mon 
sang a la vie éternelle... Je suis le pain vivant descendu 
du ciel, » Joa., vi, 51-54. La manne était une nourriture 
miraculeuse, destinée à entretenir la vie corporelle, et 
elle’ ne suffisait pas à la maintenir sans fin, à empêcher 
la mort. La chair du Christ est aussi une nourriture; il 
est évident qu’elle n’est pas destinée à entretenir la 
vie corporelle des hommes, maïs bien la vie spirituelle 
et salutaire; cette vie qui, par sa nature, dure éternel- 
lement. l’enseignement de Jésus peut se résumer 
ainsi : « Pour avoir part à la vie éternelle, il faut com- 
munier au Christ, manger sa chair et boire son sang; 
cette communion fait passer en nous sa vie, lui-même, 
si bien que nous sommes en lui et lui en nous, en vertu 
de quoi nous avons droit à être par lui ressuscités au 
dernier jour pour vivre éternellement. » Lepin, op. cil., 
p. 250. Si nous rapprochons cette doctrine de celle qui 
faisait l’objet de l’entretien de Jésus avec Nicodème, 
nous conclurons : la vie, commencée dans l’âme par 
la renaissance spirituelle, a une nourriture qui lui 
convient; cette nutrition se fait par la mandueation 
réelle du corps de Jésus et la susception réelle de son 
sang; la vie dont nous parlons, est ainsi caractérisée : 
elle est la vie du Christ en nous. Cette vie n’est pas la 
vie charnelle du Christ, mais une vie d’ordre spirituel; 
celte vie n’est pas le résultat d’actes humains; elle 
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n'est pas une perfection morale acquise par l’activité 
de l’homme, mais elle est l'effet immédiat et de fa 
renaissance spirituelle et de [a nutrition opérée par fa 
communion. Voir COMMUNION, EUCHARISTIE. Cette vie 
est encore décrite par le Christ comme étant l'influence 
vivifiante émanée de fui dans l’âme des fidèles, in- 
fluence qui est le principe des actes salutaires : « Je 
suis la vigne, vous êtes fes sarments. Celui qui demeure 
en moi, et en qui je demeure, porte beaucoup de fruits : 
car, séparés de moi, vous ne pouvez rien fairc. » Joa., 
xx, 5 sq. Cette union avec le Christ inclut la charité 
et celle-ci fait que la Trinité entière habite dans âme 
du juste, xıv, 23. 

2, Enseignement de Saint Paul. — Il n'entre pas 
dans notre plan de faire un exposé complet de la doc- 
trine de saint Paul concernant la grâce; nous nous 
contenterons d'indiquer ce qui cst requis à la démon- 
stration que nous avons en vue. Pour saint Paul aussi, 
l’origine de la justification de Phomme cst sa renais- 
sance au baptême. Tit., 111, 5 sq. Cette renaissance est 
une résurrection. Le baptême a pour effet immédiat la 
inort au péché et la vie dans le Christ. a) « Ignorez-vous 
quc nous tous qui fûmes baptisés dans le Christ nous 
fûmes baptisés en sa mort. Nous fûmes donc ensevelis 
avec lui par lc baptême (qui cst} en sa mort, afin que 
comme le Christ ressuscita des morts par la gloire du 
Père, de même aussi nous marchions dans la nouveauté 
de vie, Si, cn cffet, nous fümes greffés sur lui par la 
ressemblance de sa mort, nous lc serons aussi par (celle 
de) sa résurrection, sachant que notre vieil homme fut 
crucifié avcc lui afin que le corps du péché fùt détruit, 
pour que nous ne soyons plus esclaves du péché; car 
QC LC mort est affranchi du péché. » Rom., vi, 
5-7. Mourir au péché, c’est être séparé du péché, c’est 
être délivré de la culpabilité du péché, c’est être délivré 
dc sa tyrannie et être mis en mesurc de résister à ses 
assauts. Le baptême délivre complètement de tout ce 
qui est péché : « Plus de condamnation pour ceux qui 
sont dans le Christ Jésus. » Rom., vin, 1. Hier, ils 
pouvaient être idolätres, impudiques, voleurs, détrac- 
teurs, blasphématcurs ; ils ont été « purifiés, sanctifiés, 
justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ. » I Cor., VI, 
11. L’affranchissement du péché n’est pas l’cffet d'actes 
ou efforts moraux de l'homme, par lesquels il corri- 
serait peu à peu ses vices et deviendrait maître de secs 
passions; mais il est l’effet immédiat ct instantané du 
baptême fui-même, en tant qu'il symbolise la mort de 
Jésus et reçoit une eflicacité spécialc à rendre les 
hommes participants aux fruits salutaires de la mort 
de Jésus : cest l'efficacité religieuse et transcendante 
du baptême même. Cf. Tobac, Le probléme de la justi- 
fication dans saint Paul, Louvain, 1908, p. 216 sq. 
b) La vie nouvelle est une participation de la vie du 
Christ. Cette participation consiste à revêtir le Christ : 
« Vous tous, en cffct, qui avez été baptisés dans le 
Christ, vous avez revêtu le Christ. Plus de juif ni de 
gree... tous vous êtes un dans le Christ. » Gal., ni, 
27, 28. « Le baptème nous revêt du Christ : revêtus du 
Christ, nous sommes fils de Dieu; revêtus du Christ, 
nous ne sommes qu’un en lui. Pour que le raisonnement 
tienne, il faut que le Christ, dans lequel nous sommes 
plongés ct que nous revêtons, soit conçu comme une 
forme qui nous enveloppe, nous pénètre et nous 
unifice., » Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1912, 
IP D 373 So. 

La vie nouvelle, reçue au baptême, consiste dans une 
influence réclle (physique) ct surnaturclle (comme nous 
le démontrerons) du Saint-Esprit dans f’âme : cette 
assertion ressort très bien du texte de saint Paul: « Dieu 
nous a sauvés par le bain de régénération ct de renou- 
Vellement de l'Esprit-Saint, qu’il à répandu sur nous 
avce abondance par Jésus-Christ notre Sauveur, afin 
que, justifiés par la grâce de celui-ci, nous devenions 
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héritiers, en espérance, de {a vie éternelle. » Tit., 
11, 5-7. « En négliscant les points accessoires, le 
baptême est un bain de régénération et de renouvel- 
lement : un bain qui purifie âme de toutes les souil- 
lures passées; de rég.n'ralion, parce qu’il est une 
scconde naissance par l’eau ct le Saint-Esprit, qui nous 
rend enfants de Dieu, comme la première nous a consti- 
tués enfants de colère : de renouvellement, parce que, 
sous Pinfluence de FEsprit créateur, le néophyte dé- 
pouille le vicil homme, revêt le nouveau, se trans- 
forme dans tout son être... Le baptême, c’est aussi le 
don du Saint-Esprit répandu dans nos cœurs... avec 
l'abondance de ses dons. » Prat, op. cit, p. 371 sq. 
Le baptême produit donc dans l'âme une fransformation 
réelle, elle est comme une naissance nouvelle qui donne 
une vie nouvelle et celle-ci consiste dans l’in/luenee 
interne du Saint-Esprit qui est répandu dans l'âme et 
y est imprimé comme un sceau, arrhe; de notre héri- 
tage. Eph., 1, 13-14; Il Cor., 1, 21. Cette transformation 
physique, que nous venons d'indiquer, s’actualise ct 
s'.xprime dans une transformation morale, l’exercice 
des œuvres bonnes ct salutaires. Le baptisé cst une 
nouvelle créature : « Quiconque est en Jésus-Christ est 
une nouvelle créature, » II Cor., V, 17; un être nouveau 
qui est destiné à des opérations nouvelles : « Nous 
sommes son ouvrage, avant été créés en Jésus-Christ 
pour faire de bonnes œuvres, que Dieu a préparées 
d'avance afin que nous les pratiquions. » Eph., 11, 10. 
Le principe de cette activité nouvelle est l'influence du 
Saint-Esprit : influence permanente qui fait du chré- 
tien le temple où habite P Esprit-Saint, 1 Cor., 111, 16- 
17; v1, 19; influence aussi qui cst une source d’aclion : 
l'Esprit nous métamorphose graducllcment cn limage 
du Seigneur gloricux, II Cor., 111, 18; il nous fait prier, 
Rom., vin, 15 sq.; if est cause de toutes les manifesta- 
tions de la vic salutaire dans lcs chrétiens. Cf. Tobac, 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique, t. n, 
art. Grace, col, 536; Prat, op. cit., p. 240. Ce dernier 
auteur, op. eit., p. 421 sq., expose l’analogic qui existe 
entre la yic dans le Christ ct la vicc dans l'Esprit. 

Ce qu'il importe de démontrer maintenant, c'est la 
surnaturalité de cette réalité interne conférée à l’âme 
par le baptême. Cet cffet cst surnaturel d’abord quant 
au mode dont il est produit : ce n'est pas une perfection 
acquise par l’activité humaine, mais infuse du dehors : 
c’est [c baptême (une ablution avcc une formule) qui 
fait exister dans f’âme l'influcace vivifiante, caracté- 
risée par la présence de l Esprit-Saint; cet effet mest 
pas naturcl à un rite humain, considéré comme tel. 
L'influence vivifiante dont nons parlons est encore 
surnaturclle en elle-mnéine, dans sa réalité physique; en 
effet, ellc cst une participation à la vie qui est propre à 
Dieu lui-même. La communication naturelle entre le cré- 
ateur ct la créature consiste en ce que Dicu produise les 
substances finies avec les accidents qu’elles réclament, 
leur conserve l’être, qui [eur est propre, les meuve aux 
actions qui leur conviennent et les dirige ou gouverne 
toutes d’après le plan divin. De cette façon Dieu reste 
infiniment élevé au-dessus de tout ie créé et n’a aucune 
communication personnelle avec la créature. Celle-ci, si 
clle est douée d'intelligence, peut, au moyen des autres 
créatures, connaître le créatcur ainsi que les obliga- 
Lions morales qui résultent et de la dépendance des 
êtres créés vis-à-vis du créateur ct des relations qu'ils 
ont entre eux. Mais aucune créature nc peut réaliser 
ni exiger une communication immédiate avec Dicu tel 
qu'il est en lui-même. Toute conrmmunication de Dieu 
tel qu'il est en lui-même est surnaturelle; or cest ce 
qui sc réalise dans le baptême. L'influence vivifiante, 
qu’elle produit, est surajoutée à la nature et Punit direc- 
tement à Dieu; elle fait résider Dieu en l’âme, y fait 
surgir une activité vitale particulière, due à l'influence 
de l Esprit-Saint, Gal., v, 25, et qui consiste dans le 
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règne du Saint-Esprit vivant dans l’âme, Rom., vin, 
2, 14 : elle est donc une participation directe à la vie 
qui est propre à Dieu. 

Cette surnaturalité se démontre encore par cette 
considération que l’homme, en recevant l'influence 
vivifiante, dont nous parlons, devient fiis adoplif de 
Dieu. Gal., 1v, 46; Rom., vm, 14-17. L'homme, ct 
toute créature, est, en vertu de sa nature, serviteur de 
Dieu, et ne peut avoir d’autre rang auprès de lui. Si 
donc l'homme est élevé à la dignité de fils de Dieu, 
celle-ci est absolument surnaturelle, comme aussi la 
qualité qui réalise en lui cette filiation. De plus, 
l'adoption comporte le droit à l'héritage, à jouir des 
biens qui sont propres à Dieu et ne correspondent pas 
à l'exigence de la nature créée. Voir ADOPTION SURNA- 
TURELLE, t. 1, c0l. 431 sq. 

Nous avons done trouvé, dans la doctrine de saint 
Paul, Faffirmation de l'existence de la grâce interne 
proprement dite : une réalité physique, infuse dans 
l'âme, essentiellement surnaturelle, ordonnée au salut. 

3. Enseignement d’autres apôtres. — Saint Jacques 
allirme aussi la génération spirituelle, 1, 18, et l’habi- 
tation du Saint-Esprit en nous, 1v, 5. 

Saint Pierre enseigne aussi que les élus de Dieu sont 
sanctifiés par l’Esprit-Saint, I Pet., 1, 2; qu'ils sont 
régénérés, 3, non d’une semence corruptible (comme 
dans la génération naturelle), mais par une semence 
incorruptible, par le Verbe vivant de Dieu et perma- 
nent. I Pet., 1, 23. La seconde Épître de saint Pierre 
contient un texte célèbre, 1, 4, dont interprétation est 
malheureusement difficile. Il est assurément très proba- 
ble que le texte eontient l’attestation de la participation 
des chrétiens, dès cette vie, à la nature divine. Cette 
alirmation n'aurait rien de surprenant après ce que 
nous à dit saint Paul touchant Ja communication aux 
fidèles de l'Esprit de Dieu et la Ire Épiître de saint 
Pierre touchant la sanctification par l Esprit, 1, 2. 
Toutefois le texte allégué est obscur et le sens n’en est 
pas définitivement fixé. Cf. Tobac, Dictionnaire apolo- 
gélique de la foi catholique, art. Grâce, col. 339. 

Saint Jean enseigne que la pratique de la justice est 
la conséquence d'une naissance spirituelle : le juste est 
engendré par Dicu et porte en lui une semence divine; 
il est enfant de Dieu. Joa., 1, 12 sq.; I Joa., 11, 29; 111, 
1 sq. Déjå sur cette terre le juste est engendré à la vie 
éternelle et cette génération se réalise dans l’union 
avee le Fils, I Joa., v, 11; cf. Joa., xv, 5 sq.; elle a pour 
conséquence limitation du Christ, 1 Joa., 11, 6, mais 
elle ne reçoit son complément qu'après la mort, lorsque 
le juste voit Dieu tel qu’il est : c’est alors que le juste 
acquiert la parfaite ressemblance avec Dieu, 11, 1-3. Le 
juste demeure en Dieu et Dieu en lui : lEsprit-Saint, 
qui nous a été donné, rend témoignage de notre union 
avec Dieu, 111, 24. C’est la même idée exprimée par 
saint Paul : « L’esprit lui-même rend témoignage à 
notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » Rom., 
vin, 16. L'influence divine dans l’âme est appelée 
onclion; che est principe de connaissance vraie : celle-ci 
unit à Dicu, au Père et au Fils, 11, 20-28. La vraie 
charité aussi est une conséquence de notre connaissance 
spirituelle, 1v, 6-8. 

La doctrine de saint Jean, comme celle des autres 
apôtres, aboutit donc à la même conclusion que nous 
avons tirée des Épîtres de saint Paul : il existe une 
grâce interne. Car de l’exposé que nous avons fait, il 
résulte que la sainteté spécifiquement chrétienne n’est 
pas une simple orientation nouvelle de la vie morale 
déterminée par la foi en la révélation; elle n’est pas for- 
mellement une perfection morale acquise par l’activité 
humaine soutenue par un secours de Dieu ainsi que par 
l'exemple du Christ, et caractérisée par limitation des 
vertus du Sauveur, mais elle consiste formellement 
dans une renaissance spirituelle et surnaturelle réalisće 
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dans l'âme par FPinfusion d’une entité physique qui 
transforme l’âme ct fait de l’homme un fils de Dieu, 
un membre du Christ, un temple du Saint-Esprit. De 
ce principe transcendant dérive l’activité morale du 
juste et son progrès en sainteté. Joa., xv, 4-5; Eph, 
11, 8-10: 1V, 20-24; I Pet., 1, 1-2; TI PCC TE 

C’est la même conclusion qu’exprime M. Tobac dans 
l’article très érudit, que nous avons cité plusieurs fois : 
on y trouve un exposé complet des fondements scrip- 
turaires de la doctrine de la grâce. 

20 Preuve tirée de la tradition. — 1. Les Pères aposlo- 
liques expriment occasionnellement les vérités que nous 
venons d’exposer et en accentuent l’une ou l’autre. 
Nous nous servirons du texte et de la traduction 
publiés sous la direction de MM. Femmer et Lejay, Les 
Pères apostoliques, Paris, 1907 sq. 

Saint Clément de Rome, dans la Irc Épiître aux 
Corinthiens, enseigne que c’est le sang de Jésus-Christ 
qui a mérité au monde entier la grâce de la pénitence : 
celle-ci est accordée à tous les hommes qui ne la re- 
fusent pas, vni, 4. La grâce de ła pénitence est une 
influence interne, qui transforme l'homme, xxxviii, 3, 
et elle est évidemment surnaturelle, puisqu’elle dépend 
de l’effusion du sang du Christ. C’est la grâce de Dicu 
qui revêt l’honune de vertus, XXX, 3, qui donne notam- 
ment la vie dans l’immortalité, la splendeur dans la 
justice, la vérité dans la franchise, la foi dans la con- 
fiance, la continence dans la sainteté, xxxv, 1 sq., la 
charité, L. Les chrétiens forment une portion sainte, 
un peuple partieulier à qui il est donné de pratiquer la 
sainteté, xxx, et où chaque âme peut plaire à Dieu, 
LXIV; les chrétiens conslituent un seul corps sur lequel 
est répandu un seul esprit de grâce, xLvi, 4 sq. Les 
justes sont les élus de Dieu, ibid. : leur justice ne résulte 
pas formellement de leurs œuvres, ni de leur eonduite, 
mais elle dépend de la volonté de Dieu; celle-ci a pour 
effet la vocation et l'homme y répond par la foi, 
xxxu. Cette foi et ce qui en résulte est l’effet de la 
grâce, XXX, XXXV, LXIV. Cependant la foi seule ne 
suffit pas à la sainteté : il faut la coopération énergique 
de l’homme, XXX111, LiX, LXN, LXILI. Voir CLÉMENT I°", 
t. ni, col. 52 sq. 

Saint Ignace dďd’Antioche enscigne aussi que c’est à 
la mort de Jésus que nous devons notre vie, Ad Magn., 
1x, 1; Ad Smyrn., 1, 2; Cest par la vigueur, donnée par 
son sang, que les chrétiens exercent Ja charité. Ad 
Eph., 1, 1 sq. C’est à la grâce de Jésus qu'est dû l'effet 
de la péuitence salutaire. Ad Philad., vin, 1. « À qui- 
conque fait pénitence et se rallie à l'unité de Dicu 
autour du siège épiscopal, la grâce de Jésus-Christ 
assure la délivrance de tout lien. De cette métaphore 
de lien, Ignace tire un double effet : la grâce de Dicu 
fera tomber, pour les vrais pénitents, les liens du péché; 
d'autre part elle resserre ces liens de la charité chré- 
tienne qui sont l'honneur des enfants de Dieu et le 
gage du salut. » A. d’Alès, La discipline pénitenticlle, 
11e siècle, dans les Recherches de science religieuse, 1913, 
t. 1V, p. 205. Jésus habite en l’âme chrétienne, il y est 
Dicu résidant en clle, Pamour que nous lui portons est 
un signe de sa présence en nous. Ad Eph., xv, 3. Jésus 
est notre éternelle vie, qui nous unit à Jésus et à son 
Père. C’est avec l’aide de Jésus que nous repousserons 
victorieusement tous les assauts du prince de ce monde, 
pour jouir enfin de Dicu. Ad Magn., 1, 2. Saint Ignace 
insiste sur Ja nécessité des bonnes œuvres : l'apostolat 
du bon exemple, Ad Eph., x; Cest par les bonnes 
œuvres que lon reconnaît ceux qui appartiennent au 
Christ, ibid., x1v, Xv; Cest aux bonnes œuvres que sera 
proportionnée la récompense. Ad Polye., vı, 2. Cf. Tixe- 
ront, Jistoire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 139 sq.; 
Lelong, Les Pères apostoliques, Paris, 1910, t. 1m. 

Saint Polycarpe est moins explicite. 11 rappelle Fas- 
sertion de saint Paul : c’est de la grâce et non des 
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œuvres que nous vient le salut, il dépend de la volonté 
de Dieu par Jésus-Christ. Ad Phil., 1, 3. Dansles cha- 
pitres suivants, il exhorte vivement les Philippiens à 
l'exercice des vertus, mais c’est à Dieu qu’il attribue le 
repentir et l’accroissement des vertus, X1, x. 

L'Épître de Barnabé dit que c’est à la mort du 
Seigneur que nous devons la rémission des péchés, v, 1, 
cette rémission des péchés est unc rénovation inté- 
rieurc de l’âme; le Seigneur nous y donne une autre 
empreinte, comme s’il nous créait à nouveau, vi, 11; 
alors nous sommes créés à nouveau de fond en comble : 
c’est ainsi que Dieu habite réellement en nous, en nolre 
intérieur, xvi, 8. Suit la description des cflets salu- 
taires de l’habitation de Dieu en nous. Au comnirencc- 
ment de sa lettre, l’auteur attribue à l'intensité de la 
grâce la perfection de ceux auxquels il s’adresse : « Je 
me réjouis plus que tout autre chose et au delà de 
toute mesure de votre vie spirituelle, bienheureusc et 
illustre, tant est bien implantée la grâce du don spiri- 
tuel que vous avez reçu, » 1, 2. 

Ces textes permettent de conclure que leurs auteurs 
ont la conviction suivante : l’homme devient saint 
dépendamment de l'influence de la mort de Jésus- 
Christ; cette influence efface les péchés et rend juste. 
Cette justification est unc rénovation intéricure; elle 
fait habiter Dieu en l’âme et donne à celle-ci une acti- 
vité nouvelle. C’est la grâce, considérée en général; elle 
est, en effet, intérieure, comme il est évident, et, en 
réalité, surnaturelle, car elle est bien distincte de Fin- 
fluence que Dieu, comme créateur, exerce à l’égard de 
toute créature; clle met l’âmc en communication spé- 
ciale et directe avec Dieu, cn lui conférant une vie 
nouvelle, caractérisée en ce qu’elle est une participa- 
tion à la vie divine; la grâce cst donc une réalité sur- 
ajoutée à la nature humaine, une réalité qui surpasse 
celle-ci et l'élève au-dessus d’elle-même. 

2. Cette même conviction est expriméc et expliquée 
par les Pères des siècles suivants. Selon saint Irénée, 
le Christ nous a rachetés par son sang : il a donné son 
âne pour notre âme, sa chair pour notre chair : cn ré- 
pandant sur nous l’Esprit-Saint, il a rétabli l’union 
entre l’homme et Dieu; il a fait descendre Dicu vers 
D ne parnlEsprit. Coni. hær., l. V, c. 1, P. G., t. 
v, Col. 1121. C’est par l’effusion du Saint-Esprit que 
l’homme est rendu spirituel et parfait, qu’il acquiert la 
similitude (distincte de l’image naturelle) avec Dieu, 
qu’il devient le temple de Dicu, c. vi, col. 1137 sq.; 
cette influence de l'Esprit est intime ct de sa nature 
permancnte, de tellc sorte que l'homme parfait se 
compose de trois éléments : le corps, l’âmc et lEs- 
prit. Loe eit. L'âme, docile au Saint-Esprit, le garde, 
est purifiée par lui et élcvée à la vie de Dieu; l’âme, 
au contraire, qui cède aux appétits charnels, perd l Es- 
prit, c. 1x, col. 1144 sq. La simìlitude avec Dieu est 
ce que nous avons perdus en Adam, 1. II, c. xvin, 
col. 932. C’est pourquoi nous avons besoin de renaître 
par le baptême, 1. V, c. xv, col. 1166; tous peuvent 
être sauvés parce que tous peuvent, par le baptêmc, 
renaître en Dieu, les enfants, les jeunes gens ct lcs 
vieillards, 1. II, c. xx, col. 784. Asscrtion remarquable, 
qui exprime la conviction que le baptême produit son 
effet surnaturel, même dans les enfants, et par consé- 
quent, indépendamment d’actes du sujet qui reçoit le 
sacremcnt. 

Clément d'Alexandrie enseigne aussi la renaissance 
spirituelle par le baptème, où l’on devient fils adoptif 
de Dieu, l'habitation du Saint-Esprit dans l'âme du 
juste, la similitude divine (distincte de l’image), simi- 
litude donnée par une qualité mystérieuse, inhérente à 
l’âme; la nécessité de la grâcc dans l’ordre du salut. 
Voir CLÉMENT D’ALEXANDRIE, t. 111, col. 171 sq., 
174 sq. 

Origène prouve aussi lexistence de la gràce : la 
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sainteté cst une grâce, une participation du Saint- 
Espat Deprincipiis, LL einn 3 PoGo aaeeeo 122 
TEL pisl ad Rom., L V, n. 3, P. G- U xiv col. 1035. 
Quant à l'exercice de la perfection, il est unc œuvre 
commune au secours de Dieu et au libre arbitre : il 
faut à l’homme une force divine pour qu'il puisse être 
honnête et persévérer dans le bien. De prineipiis, 
LPSC, n°1, 18,227 0G; tr, Col 24000800 
301 sq. Origène ne dit rien sur la nature de ce secours 
divin, mais il parle de l'influence spéciale que Dicu 
cxercc en vue du salut, influence attestée par diffé- 
rents textes de l’Écriture sainte; cette influence laisse 
intacte la liberté : c’est la thèse que défend Origène. 

Tertullien « signale, d’après 1cs expressions mêmes de 
la Genèse, une double ressemblance de l’homme avec 
Dieu, une ressemblance de nature (ad imagine Dei) 
et une resscmblance de grâce (ad similitudinem ejus). 
La première est indélébile, la seconde, ruinée par le 
péché originel, peut revivre par le baptême: le sacre- 
ment rend à l’âme l’Esprit-Saint, principe de cette 
ressemblance. » De baptismo, c. v. Cf. d'Alès, La théo- 
logie de Tertullien, Paris, 1905, p. 264. A propos du 
texte : Dit estis, Ps. LXXxX1, 6, Tertullien montre dans 
la vie de la grâce une participation de la créature à la 
vie divine. Adversus Ilermogenem, c. v. A. d’Alès, 
op. eit., p. 263; cf. p. 326 sq. Tertullien enseigne aussi 
l'influence de la grâce sur le libre arbitre. Op. eit., 
p. 268 sq. 

Saint Cyprien, sans s'arrêter à exposer une doctrine 
sur la grâce, cn atteste cependant l’existence : il en- 
seigne notamment quc lc baptême donne à l’homme 
une nouvelle naissance, une transformation complètc; 
qwalors Phomme commence à appartenir à Dicu et à 
être animé par le Saint-Esprit. Ad Donatum, n. 4, 
P. L., t. 1v, col. 200. Les enfants aussi pcuvent ct 
doivent être baptisés, parce que l’on ne peut priver 
aucun homme de la gråcc de Dieu. Epist., 1x, P. L., 
t. 111, col. 1015. 

La doctrine de saint Athanase a été exposée à l’art. 
ATHANASE, t. 1, col. 2174. Remarquons que saint 
Athanase dit qu’Adam, après avoir perdu, par son 
péché, les dons reçus, fut réduit à sa condition natu- 
relle, col. 2168. 

Saint Basile a sur la gråce sanctifiante ct surna- 
turelle une doctrine qui mérite d’être signalée. L’Esprit- 
Saint a comme propriété pcrsonnelle d’être la puis- 
sance sanctificatrice. Epist., ccxxxviı, n. 6, P. G., 
t. xxxn, col. 884. Les trois persounes divines sont 
saintes par nature; les anges nc le deviennent que par 
participation de l'Esprit. Cette sainteté, communiquée 
du dehors, est un accident, distinct de la naturc, peut 
se perdre, bien qu’elle soit intimement unie à l'être. 
Adversus Lunomnium, l. IIL, n. 23, P. G., L XXIX, 
col. 657 sq. La même assertion doit s’entcndre de toute 
créaturc : aucune n’est saintc par nature, elle ne le 
devient que par participation. Epist., cux, P. G., 
t. xxxn, col. 621. Les anges ont reçu lcur nature par le 
Verbc; lcur saintcté y a été ajoutće par le Saint-Esprit. 
Ce n’est pas par l'exercice progressif dcs vertus que les 
anges sont devenus dignes de recevoir le Saint-Esprit, 
mais c’est par un don gratuit qu’ils ont reçu la sainteté, 
un don ajouté à leur nature, au moment même de leur 
création, et pénétrant leur être; c’est pourquoi ils ne 
peuvent que difficilement pécher. In ps. XXXI, n. 4, 
P. G., t. xx1ıx, col, 333. C’est par un acte volontaire et 
libre quc les anges sont déchus dc la condition dans 
laquellc ils avaient été crées. Horit. quot Deus non est 
causa malorum, n. 8, P. G.,t. XXX1, col. 345. C’est aussi 
par l’abus de sa libcrté que le premier Homme est 
déchu de son état, qu’il a été soumis aux maladies et à 
la mort. Op. eit., col. 344. Adam a transmis aux autres 
le péché. Homil. dicta tempore famis et siecitatis, n. 7, 
P. G., t. XxXx1, col. 324. Les homines sc sauvent cn 
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tant qu'ils sont régénérés par la grâce qu'ils reçoivent 
au baptême : c’est là que comimence leur vie, De 
SDIrILD Saneto, C: NIN,N. 20, Pl res, Cold: 
c'est là qu'ils reçoivent la rémission du péché et la 
forcc vivifiante du Saint-Esprit, c. Xv, n. 35, col. 129; 
suit une belle description des effets du baptême, où 
saint Basile signale, entre autres, la confiance d'appeler 
Dieu du nom de Père, la participation à la grâce du 
Christ, n. 36, col. 132. C’est à l’influence active du 
Saint-Esprit, à son secours, que saint Basile attribue 
les œuvres saintes des anges, notamment le culte qu’ils 
rendent à Dieu et l’ordre qui règne entre eux, c€. XVI, 
col. 136 sq. C’est aussi à l'influence du Saint-Esprit 
qu'est attribué l’exercice dela perfection chez l’homme : 
saint Basile enseigne que l'Esprit-Saint est toujours 
présent dans les justes, mais qu’il n’y opère pas tou- 
jours, c. xXxXV1, n. 61, col. 180. C’est lå, croyons-nous, 
l'affirmation implicite de l’existence de ce que nous 
appelons la grâce actuelle. Cette assertion est corro- 
borée par d’autres textes : c’est par lc Saint-Esprit que 
nous somimes rendus eapables de rendre grâces à Dieu, 
n. 63, col. 184. Saint Basile exhorte à prier afin d’ob- 
tenir de Dieu de bonnes pensées, Epist, vn, P. G., 
t. XxXX11, COl. 244; il rend gràces à Dieu pour lc secours 
spirituel accordé par Dieu au milieu des luttes pour la 
piété. Æpist., LXXIX, col 453. Le secours donnc par 
Dieu à cclui qui se rclève de la chute du péché est 
comparé à l’action de celui qui soutient sur les eaux 
un enfant qui ne sait pas nager. In ps. XXIX, n. 2, 
P. G., t. xxıx, col. 309. Voir Sehwane, Histoire des 
dogmes, trad. Degert., Paris, 1903, D. 77 sq:; Scholl, 
Die Lehre des hciligen Basilius von der Gnade, Fribourg- 
en-Brisgau, 1881. 

L’existence de la grâce interne (considérée en géné- 
ral) est exposée en maints cndroits des écrits des autres 
Pères. Cf. Hummer, Des hl. Gregor von Nazianz Lchre 
von der Gnade, Kempten, 1890; CYRILLE DE JÉRU- 
SALEM, t. 11, col. 2555, 25601 sq.; AMBROISE, t. 1, 
col. 499. Quant à saint Jean Chrysostome, voir notani- 
ment Cateches. ad illuminandos, 1, n. 3, P. G., t. XLIX, 
col. 227; n Joa. homil XL NIP TG LIN, 
col. 257; Zn Malthæum, homil. LX1x, P. G., t. LVM, 
col: 650: n Epist. Ll ad Cor, homil XXV P G; 
t Lx, Col. 199: cf. t. LI, COl. 51; GYRILLE D'ALEXAN- 
DRIE, t. in, col. 2517 sq.; cf. Mahé, Revue d'histoire 
ecclésiastique (Louvain), 1909, t. x, p. 30 sq., 467 sq.; 
De Groot, Studien (Nimègue), 1913, t. xLY, p. 343 sq., 
501 sq. 

Au début du ve siècle surgit lhérésic pélagiennc. 
Voir PÉLAGIANISME. Il semble bien que l’erreur de 
Pélage concerne directement la nécessité d’un seeours 
divin pour observer les commandements et exercer la 
vertu : Pélage nie que la grâce, en tant qu'elle est un 
secours interne, soit nécessaire, et afirme que la 
volonté humaine a, par ellc-même, assez de vigueur 
pour aecompiir tous ses deveirs et, par conséquent, 
rendre l’homme juste. 

Mais nous eroyons devoir insister sur ce point 
Pélage ne s’attaquait pas formellement à ee que nous 
appelons maintenant la grâce actuelle, en tant qu’elle 
se distingue de la grâce habituelle; il s’attaquait à la 
grâce considérée en général, telle que la notion en était 
répandue dans l’Église, comme il ressort de la doctrine 
des Pères, que nous avons exposée plus haut. Saint 
Augustin, de son côté, défend avant tout la nécessité 
de la grâce, notamment sa nécessité absolue en tant 
qu'elle est un secours ajouté à la volonté libre : lin- 
ftuence de Ia grâce sur l’activité humaine est ainsi mise 
en lumière. Mais cette influence n’est pas due seule- 
ment à ce que nous appelons la grâce actuelle, elle est 
aussi due à ce que nous appelons la grâce habituelle, 
les vertus infuses, les dons du Saint-Esprit. Quand 
saint Augustin parle de la grâce, requise à l observation 
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des commandements, il ne parle pas exclusivement de 
la gråce actuelle. Voir, par exemple, Epist., CLXXXVI, 
n. 3; De natura et gratia, l. 1, c. 1, 1v; De gralia ct libero 
arbitrio, €c. Xıv, n. 27; Opus impcrjeelum contra Julia- 
num, l. 1I, n. 226, P. L., t. xxxni, col. 317; COS E 
col. 247, 249, 897; t. xLv, col. 1217 sq. 1l faut entcndre 
le mot gralia, ou l’expression auxilium graliæ, dans un 
sens large : ils peuvent désigner ou l’ensemble des dons 
accordés pour le salut ou l’un de ecux-lå. Cf. Jacquin, 
dans la Revue d'histoire eeelésiastique (Louvain). 1904, 
t. v, p. 742. 11 faut tenir compte de la même remarque 
pour interpréter les documents qui contiennent la 
condamnation du pélagianisme et du semi-pélagia- 
nisme. La doctrine de saint Augustin, voir AUGUSTIN, 
t. 1, cel. 2380 sq., constitue un événement important 
dans l'histoire du maintien et du développement de la 
foi chréticnne. Saint Augustin a défcndu l’existence 
de la gràce, sa nécessité, sa surnaturalité, sa compati- 
bilité avec la liberté humaine. 

Cette même doctrine fut officiellement approuvée 
d’abord par le pape Innocent I°r, ensuite par le pape 
/Zosinie en 418, et par le pape Célestin Ier en 431. Elle 
est exposée dans le document intitulé : De gratia Dei 
indieulus où præteritorum sedis apostolieæ episcoporum 
aueloritatis. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1911, 
n. 129 sq. Sur l'origine, la valeur et la doctrinc de ce 
document, voir CÉLESTIN, t. 11, col 2502 0ns7 
affirmait surtout la nécessité de la grâce pour la rémis- 
sion des péchés, pour la résistance aux tentations, pour 
l'observation des préceptes, pour toute œuvre salu- 
taire, notamment depuis le commencement de la foi. 

La même doctrine fut de nouveau sanctionnée au 
concile d'Orange en 529. Denzinger-Bannwart, n.174 sq. 
Mais la discussion d’un siècle a eu pour résultat 
une plus grande précision : dans ce concile on a surtout 
déclaré la nécessité de la grâce prévenante pour tout 
acte qui commence la conversion, pour toute pensée 
ou toute aflection par lesquelles l’homme adhère, comme 
il le faut, à l'Évangile. Nous aurons à revenir, dans la 
suite de cet article, sur les principales assertions émises 
dans ces conciles. 

3° Les hérésies. — On comprend mieux une doctrine 
cn étudiant les erreurs qui y sont opposées; de plus, les 
hérésies suecessives ont été pour l’autorité ecclésias- 
tique les occasions de préeiscr la doctrine catholique. 
Nous indiquerons sommairement les grandes hérésies 
concernant la grâce et nous ferons voir ainsi les princi- 
pales étapes du développement de la pensée chrétienne 
sur ce sujet, 

1. Le pélagianisme, insistant sur la liberté, essen- 
ticlle à l'homme, a nié que la volonté humaine avait été 
affaiblie par suite du péché d'Adam et se trouvait 
inclinée au mal. Il a nié aussi qu'Adam fut créé dans 
un étot supérieur à celui où nais$ent maintenant tous 
les hommes. Pélage a nié encore la néeessilé de la grâce 
interne, en tant qu’elle est un secours, qu'elle est une 
vigueur ajoutée à la volonté. L'homme peut toujours, 
disait-on, par la vigueur essentielle ou naturelle de sa 
volonté libre, résister au mal et faire le bien : la nécessité 
morale de la grâce n’existait done pas pour Pélage et 
ses adeptes. Ont-ils nié de fait lexistence de toute 
grâce interne ? Les auteurs ne s’accordent pas sur la 
réponse à donner à cette question. Sur le pélagianisme, 
voir Tixeront, Histoire ds dogines, Paris, 1909, t. 11, 
p. 436 sq. Quoi qu'il en soit, les documents ecclésias- 
tiques, condamnant les errcurs de Pélage, ont affirmé 
l'existence de la grâce interne, notamment dans lasser- 
tion de la justice originelle, ct, ensuite, dans les canons 
qui concernent la nécessité de la grâce interne, notam- 
ment la nécessité d’un secours accordé à l’infirmité 
actuclle de l’homme, sans lequel il lui est impossible 
d'observer les commandements divins, et la nécessité 
d’une impulsion interne pour faire des actes salutaires. 
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2. Luther ct Calvin sont à l'opposé de Pélage. Ils 
enseignent que la nature humaine, depuis le péché 
d'Adam, est essentiellenrent viciée; la nature humaine 
maintenant est inévitablement sujette au désordre de 
la concupiscence, la volonté est radicalement incapable 
de faire un acte moralement bon, le libre arbitre 
n'existe plus. L'homme ne peut done pas, en lui-même, 
étre ou devenir juste devant Dieu. Sa justification ne 
peut provenir que d’un principe extrinsèque, mais 
cette justification ne consiste pas dans l’infusion d’un 
don surnaturel, qui pénètre les âmes et leur devient 
inhérent. Cf, Realencyktopädie für protestantische Theo- 
logie, Leipzig, 1899, t. v1, p. 722. C’est une simple impu- 
tation de la justice du Christ; la condition requise à 
cette imputation est la foi (fides fiducialis) : seule clle 
est requise et seule elle suflit. Cette foi n’est pas une 
vertu infuse, une qualité surnaturelle; on ne parvient 
pas à déterminer quelle est, d’après Luther, son essence. 
Luther à parlé fréquemment de la grâce et emprunte 
ses expressions à l’Écriture sainte et à la prédication 
catholique; cependant il n’admet pas l'existence de la 
grâce interne proprement dite, ni habituelle, ni actuelle. 
Elle est d’ailleurs logiquement exclue de son système 
doctrinal ct inconciliable avec lui : en effet, Luther ne 
connaît qu'une justification extrinsèque à l’homme, 
simplement imputée; il n’y a pas de dépendance réelle, 
pas d’enchaînement intcrne entre l’activité vitale ct la 
justification : l’homine est au point de vue moral 
radicalement vicié; toutes ses œuvres sont mauvaises, 
que l’homme soit juste ou qu'il ne le soit pas; dès lors 
la grâce n’a aucune raison d’être, elle n’a aucun rôle 
à remplir; elle n’est pas requise comme un secours 
interne, surajouté aux facullés naturelles ct corrobo- 
rant l'homme dans l'observation des préceptes et 
l'exercice de la vertu; car Luther n’admet pas la liberté 
ect nie que la perfection morale soit connexe avec la 
justification; la grâce n’est pas requise non plus comme 
un principe de surnaturalisation, car Luther nie que la 
nature humaine, dans l’état actuel, puisse être intrin- 
séquement surnaturalisée et positivement ordonnée 
vers Dieu. La négation de la grâce, dans la doctrine de 
Luther, est confirmée par son cnseignement sur létat 
du premier homme : cet état de rectitude vis-à-vis de 
Dieu était naturel, dù aux facullés simplement na- 
turelles de l’homme, comme la lumière est exigée par 
l'œil, dû à la connaissance et à lamour, qui appar- 
tiennent en propre à la nature humaine. Cf. Ripalda, 
De entc supcrnaturali, 1. I, Aisp. XX, sect. 1, Paris, 1870, 
t. 1, p. 194. Le concile de Trente a défini la réalité de 
la grâce interne, habituelle et actuelle, sess. Vi, €. V- 
vi. Denzinger-Bannwart, n. 797 sq., ct mis en lumière 
son Caractère surnaturel. Sur la doctrine de Luther 
concernant les points exposés, voir Denifle, Luther et 
luthéranisme, trad. Paquier, Paris, 1910 sq., t. 11, p. 451 
Stan, p.176 sq., 216 sq., 281 sq. ; 11arlmann Grisar, 
eoue, 1911-1912, t. 1, D. 737 sq.; t. nı, 
P. 40 sq.; Hefner, Dic Entstehungsgeschiehte des Trien- 
ter Rechtfertigungsdekret, Paderborn, 1909, p. 4 sq. Sur 
la doctrine de Calvin, qui est d'accord avec Luther 
pour nier la grâce, voir CALVINISME, t. 11, col. 1400. 

3. Baius n’a pas nié que Dieu, dans l'ordre du salut, 
agisse immédiatement sur l'àme, il admet, au con- 
lraire, l'influence réelle du Saint-Esprit produisant 
l'acte de charité : cet acte, qui dépend de la foi, est le 
principe de tout acte moralement bon, de telle facon 
qu'aucun acte moralement bon n’est possible sans la 
Charité provenant du Saint-Esprit. Baius, De charitate, 
€. 111-1V. Ce qui constitue l'erreur propre à Baius, c’est 
qu'il considère l'influence salutaire de Dieu comme due 
à la nature humaine et par conséquent naturelle; ce 
qu'il appelle dons du Saint-Esprit sont surajoutés à la 
nature en ce sens que celle-ci ne peut pas les produire, 
ais ils ne sont pas surajoutés en ce sens qu'ils sont 
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posiliveruent indus ou surnaturels. Cf. Baius, De prima 
hominis juslilia, ©. 1-1V, x-Xx1; De merilis operum, €. 1V, 
vi, 1X; Apologia sammo ponlifiei Pio V, n. 20. L'Église, 
en condamnant la doctrine de Baius, a donc surlout 
affirmé la surnaturalité de ces réalités qui constituent 
l'ordre des dons salutaires, elle a aflirmé l'existence de 
la grâce en tant que celle-ci est surnaturelle. Sur la 
doctrine de Baius et l'interprétation des documents 
ecclésiastiques à son sujet, voir Balus, t. u, col. 41; 
cf, Cotlationes Brugenses, 1913. 1. XVI, D. 69, 133, 207. 

Pour la doctrine de Jansénius et de Quesnel, nous 
renvoyons aux arlicles qui leur seront consacrés, 

4. Le rationalisme, né du protestantisine, rejette 
tout surnaturel, toute influence surnaturelle de Dicu 
sur l'àme; et tout surnaturel externe à Phomme, tel 
que la révélation. Le principe fondamental du ratio- 
nalisme est exprimé dans la 3° proposilion du Syllabus 
de Pie IX : « La raison humaine, sans avoir aucune- 
ment égard à Dieu, est le seul arbitre du vrai et du 
faux, du bien et du mal, elle est à elle-même sa loi, et, 
par ses seules forces naturelles, elle suffit à procurer le 
bien des individus et des peuples. » Denzinger-Bann- 
wart, n. 1703. Le modernisme n’a pas, semble-t-il, 
défendu des thèses qui conliennent explicitement la 
négation de la grâce, mais son système est radicale- 
ment incompatible avec la doctrine catholique de la 
grâce. En effet, d’abord, le imodernisme ne peut 
admettre aucun ordre surnaturel : celui-ci est exclu et 
par l’agnosticismeet par l’immanentisme vital. agnos- 
ticisme rejctle la connaissance de tout être imima- 
tériel et nie qu’on en puisse démontrer l'existence. 
Dicu, l'âme ne sont plus objet de connaissance pro- 
prement dite, ni de science; seulement les phénomènes, 
c'est-à-dire les manifestalions externes des êtres, sont 
connaissables; dès lors, pour le modernisme, toute 
entité surnaturelle, parce qu’elle est immatérielle, est 
considérée comme inconnaissable; on n’en peut pas 
tenir compte dans l’explication de la vie des individus. 
L’immanentisme va plus loin encore et nie positive- 
ment tout ordre surnaturel : en effet, pour lui, toute 
religion est l’effet de l'évolution du sentiment religieux 
inhérent à l’homme; en tout homme il y a un besoin du 
divin, de là surgit le sentiment religieux qui est une 
adhésion du divin (à l'inconnaissable); cette adhésion 
est, en quelque sorte, une éntuilion, en tant qu'ellc est 
nécessaire et spontanée, mais, d'autre part, elle est 
obscure et aveugle, parce qu'elle ne constitue pas une 
connaissance nette et raisonnée de son objet, qui est le 
divin : cetle ađhésion s'appelle la foi. Or Phomme 
réfléchit sur cette foi, fornie el exprime d’abord des 
assertions vulgaires et simples, ensuite il trouve de: 
assertions plus nuancées et plus distinctes : quand 


. celles-ci sont sanctionnées par l’autorité religieuse. elles 


sont des dogmes. Mais ces dogmes sont nécessairement 
liés au sentiment religieux et lui correspondent; or ce 
sentiment religieux, parce qu'il est vital, est changeant 
ct se modifie réellement avec le temps el les événe- 
ments; il en résulte que les dogmes aussi sont muables. 
Par conséquent, toutes les religions, et Lout ce qu’elles 
contiennent en fait de dogmes, ne sont pas autre chose 
qu'un effet naturel de l’évolution naturelle du senti- 
ment religieux, qui lui aussi est naturel. Dans cette 
théorie, on nie évidemment toute infiucnce surna- 
turelle de Dieu, notamment toute révélation propre- 
ment dite, et on aflirme que toute foi, toute vertu, 
surgit spontanément de l'âme et correspond à son 
besoin naturel. 

Quant à la gräce interne, proprement dile, soit 
habituelle, soit actuelle, elle est exclue par le moder- 
nisme : d’abord, si l’on rejette toute révélation pro- 
prement &ite, on ne peut plus connaitre l'existence 
d'une entité immatérielle et en soi surnaturelle ; ensuite, 
si toute foi religieuse, toule vertu n’est que l'évolulion 
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naturelle du besoin divin, il n’y a plus de place pour la 
grâce dans la sainteté humaine; enfin si l’on disait que 
l'examen des lendances psychologiques de Phomme 
conduit à la conclusion qu’un secours de Dieu est 
nécessaire, ce secours serail naturel, puisqu il est exigé 
par la nature humaine. 

Les passages de l’encyclique Paseendi, qui concernent 
ce que nous venons d'indiquer, se trouvent dans Den- 
zinger-Bannwart, n. 2072, 2074, 2077, 2079, 2089, 2094. 
Pour un exposé plus développé, on pourra consulter ce 
que nous avons écrit dans les {'-‘laliones Brugenses, 
1908, t. xan, p. 111, 195, 275; outre les auteurs cités là, 
voir Michelet, Dieu et l'agnostieisme contemporain, 
Paris. 1909; Rosa, L’eneieliea Pascendi c il modernisro, 
Rome, 1909; Bessimer, Philosophie und Theologie des 
Modernismus, Fribourg-en-Brissau, 1912; Valensin, 
dans le Dictionnaire apotogétique de la foi catholique, 
art. Immanence, col. 569 sq. 

5. Nous avons indiqué plus haut la théorie de 
Luther et de Calvin : les protestants croyants ont, 
scmble-t il, abandonné peu à peu la doctrine de leur 
maître et se sont, en plusieurs points, rapprochés de 
la foi catholique. Cf. Krogh-Tonningh, Die Gnaden- 
lehre und die stille Reformation, Christiania, 1894; De 
gralia Christi ct de libero arbitrio, Christiania, 1898. 

Les protestants libéraux, qui au fond sont ratiol:a- 
listes, n’admettent pas la réalité de la grâce. M. Har- 
nack, Dogmengeschichte, Yribourg-en-Brisgau, 3° édit., 
1897, t. lt, p. 75 sq., reconnaît que saint Augustin 
admet que la grâce est une réalité, une force agissante, 
mais il dit que c’est une erreur. Nous avons démontré 
plus haut que saint Paul ct les Pères, tant grecs que 
latins, ont enseigné la réalité de la grâce, la transfor- 
mation réelle de l'homme, transformation physique et 
morale, sous l’infiuence interne du Saint-Espril dans 
l’âme. Nous n’avons pas à nous occuper ici du subjec- 
tivisme qui, en M. Harnack, préside å Pinterprétation 
de l’origine des dogmes. Voir DOGME, t. 1v, col. 1582 sq. 

II. NecessiTé. — Nous ne parlons pas ici de la 
nécessité d’une révélation divine, mais de la nécessité 
de la grâce interne. Nous exposerons les questions 
indiquées par saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., 1° 
11%, q. cix. Mais il faut d’abord exposer la notion dc 
nécessilé : il y a nécessité physique et nécessité morale. 

Quand on considère ce qui est requis à l'opération 
humaine, on distingue une double nécessité : ce que la 
faculté, en elle-même, prise dans son entité, exige pour 
que l'opération puisse se produire, esl nécessaire physi- 
quement, par exemple, pour connaitre naturellement, 
l'intelligence humaine exige en elle une image de l’objet 
à connaître (species intelligibilis impressa); ce qui est 
requis, non pour mouvoir ou déterminer telle faculté à 
tel acte, mais pour que les hommes, dans les conditions 
crdinaires de la vie et d’après la commune manière de 
vivre, agissent de telle ou telle manière, est nécessaire 
moralement, par exemple, pour que les enlants par- 
viennent au développement normal de leur intelli- 
sence, il leur faut l’enseignement. 

Cette distinction est différente d’une autre, admise 
aussi en théologie : nécessité de précepte, et nécessité 
de moyen. Une chose esl nécessaire au salut, de neces- 
sité de precepte, quand ele est nécessaire précisément 
parce qu'elle est imposée ou ordonnée : ainsi entendre 
la messe le dimanche est nécessaire de nécessité de 
précepte. parce que cet acte nous est imposé; si, sans 
raison suflisante, an l’omet volontairement on trans- 
gresse la loi, on commet le péché et ainsi on met 
obstacle au salut. Une chose est nécessaire de néressilté 
de moyen, quand elle est requise formellement comme 
moyen pour atteindre un but, c’est-à-dire quand elle y 
ordonne posilivement el en est cause formelle ou 
eficiente ou dispositive et qu'elle est précisément 
requise å ce litre : ainsi la grèce sanclifianle, comme 
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nous le démontrerons plus loin, est nécessaire au salut, 
de nécessité de moyen. 

19 Néeessité de la grâee pour connaître le vrai. — 
L'homme, même dans l’état actuel du genre humain, 
est physiquement apte à connaître chacune des vérités 
d'ordre naturel, et leurs divers ensembles, qui consti- 
tuent les sciences diverses. Cette assertion se prouve 
en philosophie el se déduit de l’essence même de Pin- 
telligence humaine. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IF, 
q. CiX, a. 1. Celte conclusion n’est pas infirmée, en 
théologie, par la doctrine du péché originel, car par 
suite de ce péché l'homme n’a pas été intrinsèquemen£L 
déformé dans ses facultés naturelles. 

H nous faul noter spécialement que l'homme, même 
dans l’état actuel du genre humain, est physiquement 
capable de connaître les vérités fondamentales de 
l’ordre moral, telles que l'existence de Dieu, l'existence 
de la loi naturelle et de sa sanction, l'immortalité de 
l’âme. Cette asserlion est contenue dans divers docu- 
ments émanés de l’autorilé ecclésiastique. Voir la 
6e proposition, souscrite par Bautain, t. 11, col. 483; 
la 2° proposition, souscrite par Bonnetty.Zbid., col.1022. 

La capacilé physique de l’homme à connaître avec 
certitude, par la force naturelle de son intelligence, 
l'existence de Dieu, a été définie au concile du Vatican 
et cette déclaralion a été reprise et expliquée dans le 
serment antimoderniste. Voir L. 1v, col. 824 sq. 

Enfin, toutes les vérilés qui constituent Ics préam- 
bules rationnels de la foi surnaturelle peuvent être 
connues par la seule raison naturelle. Voir Foi, col. 
188 sq. 

Nous concluons donc qu'aucune grâce interne n’est 
physiquement requise pour que l’homme connaisse les 
vérités d'ordre naturel. On ne peut affirmer non plus 
que la foi surnaturelle est, dans l’ordre acluel de la 
providence, moralement nécessaire pour que l’homme 
échappe aux erreurs même dans le domaine de Ja 
connaissance naturelle; mais il est incontestable que 
l'adhésion aux vérités révélées donne à la raison 
humaine des principes qui la guident et la raffermissent 
dans l’acquisition de connaissances d’ordre naturel, 
notamment en métaphysique. Comme nous l’expose- 
rons plus loin, une grâce interne (soit actuelle, soit 
habituelle) est physiquement nécessaire à tout acte 
positivement salutaire; il en résulte la nécessilé physi- 
que de la grâce pour le jugement de crédibilité ou, au 
moins, de crédentité, et pour Pacte de foi lui-même; 
mais cette assertion générale soulève des questions 
spéciales, nombreuses et difficiles, exposées à Particle 
Foi, col. 237 sq.; la question se pose aussi si l’acte de 
foi divine. c’est-à-dire l'adhésion intel ectuelle à une 
vérité révélée par Dieu, adhésion . ui a pur objet 
formel l'autorité de Dicu-révélateur, peut se faire 
naturellement ou bien exige physiquement une grâce 
interne : c’est la question de l’objet formel des actes 
salutaires. Voir Billot, De virtulibus infusis, Rome, 
1901, p. 68 sq.; David, De objecto formali actus salu- 
laris, Bonn, 1913. 

20 Nécessité de la grâce pour faire le bier. — Nous 
nous occupons ici des actes faits par l’homme en cette 
vie : un actc moralement bon est un acte libre, con- 
forme avec la règle déterminant l’activité humaine en 
lant qu’elle mêne à l’obtention de la fin dernière; la 
conformité de l’acte libre avec cette règle est formel- 
lement [a moralité. 

Mais, dans l’ordre actuel de la providence, la fin 
dernière, considérée subjec.ivement, c’est-à-dire la 
possession mêm, de Dieu, qui constitue la béatitude, 
est absolument surnaturelle : elle consiste, en effet, 
dans la vision intuitive de l’essence divine; tous les 
actes au moyen desquels l'homme tend positivement 
(soit médiatement, soil immédiatement) vers cette fin, 
sont appelés salulaires. Mais l'homme peut ignorer 
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cette fin, et peut s'en détourner, et cependant con- 
naître et faire librement des actes conformes à la loi 
naturelle ou à certaines lois positives. De là, il faut 
distinguer les actes salutaires et les actes simplement et 
uniquement honnéles,. 

Une double question se pose maintenant : la grâce 
est-elle nécessaire pour que l’homme fasse des actes 
simplement honnêtes; est-elle nécessaire pour que l'on 
puisse faire des actes salutaires ? 

1. Nécessité de La gräce pour les actes salutuires. — 
Nous entendons ici, par salut, la sainteté ou la perfec- 
lion morale, telle qu’elle est exigée dans l’ordre actuel, 
les fruits de la rédemption du Christ, Ice bonheur étcrnel 
dans l’autre vie; salutaire est toute action qui conduit 
positivement l’homme à cet ordre de choses ou qui 
émane de l’homme en tant qu’il y participe déjà. 

Jésus-Christ enscigne que rien n'est possible dans 
l’ordre du salut sans la grâce. Après avoir exposé la 
perfection morale que doivent réaliser ses disciples, 
Matth., v, 1-vur, 6, il indique le moycn d'y parvenir : 
c’est la prière persévérante qui obtient le secours 
divin, Matth., vu, 7-11; ce secours, ce principe de 
perfection moralc, c’est le Saint-Esprit. Luc., x1, 13. 
Ceux qui sont les disciples du Christ possèdent le 
rovaume de -Dicu. Luc., vu, 32. Personne ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu sans renaître par l'eau 
et le Saint-Esprit, Joa., in, 5; cette vie nouvelle est 
mystique et surnaturelle, puisqu'elle a le Saint-Esprit 
pour principe. 11 existe une union intime et mystique 
entre le Christ et ses disciples : il est la vigne et ses 
disciples en sont les branches; c’est du Christ qu'ils 
doivent recevoir la vie qui les rend capables de faire 
des œuvres saintes; sans le Christ ils ne peuvent aecom- 
plir aucune œuvre qui appartient à cel ordre, Joa., XV, 
1-5; il s’agit ici de la même vic surnaturcelle, de cette 
vic qui s'obtient dans une seconde naissance par le 
Saint-Esprit. Cette vie dans le Christ a pour consé- 
quence l'observation des préceptes divins, qui à son 
principe dans Pamour envers le Christ, ibid., 8-10, et 
avec cet amour coexiste l'habitation de la sainte 
edas láme. Joa., xiv, 23. Ces textes ensei- 
gnent donc la nécessité ďuxne influence surnaturclle, 
interne, vitale pour toute autre œuvre salutaire. Le 
Christ, parlant du commencement de la vie chrétienne 
chez les adultes, c’est-à-dire de la foi cn lui, affirme que 
cette foi est un don de Dieu; que personne ne croit sans 
amy Soit attiré parle Père, Joa., v1, d1, 65-66; il 
s’agit ici encore d’une influcnee surnaturelle. 

Saint Paul, I Cor., in, 4-6, parle de ceux qui prêchent 
l'Évangile et dit que ce n'est pas à leur prédication 
qu'est due la foi de ceux quiles écoutent, mais à l’in- 
fluence divine. C’est aussi à l'influence divine que les 
prédicatcurs doivent d’avoir des pensées opportuncs 
dans leur prédication, HE Cor., 111, 5: on peut en 
conclure que les fidèles aussi n’ont pas de pensées salu- 
taires sans l'influence divine. Le salut, le fait d’être 
participants de la rédemption du Christ, est indépen- 
dant des actions humaines, comme telles, même de 
l'observation de la loi comme telle : il est un don 
gratuit de Dieu; ceux qui le reçoivent sont créés dans 
le Christ, c’est une nouvelle existence qu'ils reçoivent. 
Rom, 110,22-28: Eph., r1, 8-10. C’est donc à la grâce 
qu'est due l’activité salutaire tout entière. Le travail 
personnel, que l’homme, déjà justifié, doit faire pour 
persévérer, est encore, en dernière analyse, dû à l'in- 
fluence divine : c'est Dieu qui opère en l’homme le 
vouloir et l'exécution de l'œuvre salutaire. Phil., 11, 12, 13. 
RSA Pa (héologie de saint Paul, t. 11, p. 125 sq. 
La nécessité de la grâce pour être délivré de la servi- 
tude du péché, pour être capable de l’éviter, est aussi 
clairement exprimée par saint Paul, par exemple, Rom., 
O0 7-vii, 2; Eph., 1, 3; le fait d'obtenir la 
justification est un effort, non des actions volontaires 
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comme telles, mais de la miséricorde divine, Rom., 1x, 
16; cet effet, comme il résulte de l’ensemble de la 
doctrine de saint Paul, est la grâce interne : celle-ci 
est donc absolument nécessaire à tout ce qui mène 
l'honnne à l’état de justification. Cf. Bartmiann, 
Lehrbuch der Dogmatik, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
p. 423 sq. 

Quant à la tradition, remarque le même auteur, il 
y à différence, au point de vue qui nous occupe, entre 
les Pères avant et après l'hérésie pélagienne, et, pour 
l'époque qui précède Pélage, entre les Pères grecs et les 
Pères latins, p. 424 sq. 

Quoi qu’il cn soit de ee dernier point, on ne trouve 
chez les Pères, avant saint Augustin, aucune négation 
de la nécessité de la grâce; au contraire, beaucoup 
affirment, par exemple, S. Irénće, Cont. hær., l. III, 
e aviv i P. G., t. vu, col. 930; Tertullien, De anima, 
CS RP At Cook 083, Origene, De principiis, 
RCE EME EN PC 0 Xi Col 299,291 301: 
$. AMoroise, In Lucam, 1. LE 34, P. L., t. Xy, col. 1583; 
Warius Victomnus, In Episl. ad Phil., 1, 12 sq., P. L,, 
Evii col 13212; S. Grégoire de Nazianze, Oral., XXXYII, 
13; P. G3 tE XXXVI, col. 297; S. Grégoire de Nysse, 
Oral., 1v, de oratione dominica, P. G., t. XLiv, col. 1166; 
De instituto ehristiano, P. G., t. xLv1i, col. 301; S. Jeən 
Chrysostome, Zn Genesim, homil. xxv, 7, P. G., t. Lin, 
col. 228. Cf. Tixeront, op. eil., t. 11, sur les Pères grecs, 
p. 145 sq., sur les Pères latins, p. 280 sq. 

La doctrine de Pélage, développée par Celestius et 
défendue avec ardeur par Julien d’'Éclane, voir 
AUGUSTIN, t. 1, col. 2280 sq., contenait la négation de 
la nécessité de la gràce; on y affirmait que l'homme 
peut, par sa libre volonté, vouloir et réaliser tous les 
préceptes divins et, par couséquent, être juste devant 
Dieu. On ne distinguait pas entre les préceptes de la 
loi naturelle ct ceux qui sout surajcutés par la révéla- 
tion; on considérait tout l’ensemble des obligations 
qui incombent à l’homme, ct on affirmait leur obser- 
vation possible par l'énergie de la volonté. 

Contre cette thèsc générale Augustin écrivit, à la fin 
de l’année 12, le livre De spirilu et littera, où, après 
avoir indiqué l'erreur, e. 1n, n. 4, il expose la doctrine 
catholique : l'homme, bien qu'il soit libre, alors même 
qu'il connaisse ses devoirs, doit cependant recevoir le 
Saint-Esprit, qui lui donne l’amour requis à l’accom- 
plissement du bien moral, €e. nı; Cest Jui qui est la 
source de la perfection morale, c. v, de Ia délivrance 
du péché, e. vı, de la justice ou de la vie réellement 
bonne au point de vue moral, c. vu, P. L., t. XI, 
col. 202-207. Cette même doctrinc fut défendue par 
Augustin dans divers écrits subséquents, voir AUGUS- 
TIN, t. 1, col. 2296 sq., dans divers conciies, voir Hecfele, 
Tiisloire des conciles trad. Ecclercq, t. ai, p. 168 sq. 
et dans les lettres du pape Innocent 1°", de 117, P. L., 
t. xx, col. 584, 586, 587, 591. L'important concile de 
Carthage, qui s’ouvrit le 19° mai 118 et où plus de deux 
cents évèques se trouvaient réunis, proclama la néces- 
silé de la grâce notamment dans trois canons : la gràce 
divine, par laquelle l'homme est justifié, ne procure 
pas sculcment la rémission des péchés commis, mais 
cllc est un secours donné pour que l’homme évite les 
péchés, can. 3: celle même grâce cest un secours, non 
seulement en ce sens qu'elle nous fait connaître ce que 
nous devons faire et éviter, mais en ce sens qu’elle nous 
fait ainier ct nous rend aptes å réaliser unos devoirs, 
can. +; cette gràce n’est pas donnée pour que nous 
puissions avec clle accomplir plus facilement ce qui 
nous est ordonné, mais elle est donnée pour que nous 
devenions capables d'accomplir les préceptes divins : 
ce que nous ne pouvons pas sans elle. Denzingcr- 
Bannwart, n. 103-105. Ces eanons furent approuvés 
par le pape Zosime, dans sa célèbre Epistola traeloria. 

Ccs décisions proclament donc la nécessité absoluc 
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de la gràce interne (considérée en général), pour obtenir 
la justification et pour ne pas la perdre par le péché. 
Innocent Ief avait déjà déclaré la nécessité de la gràce 
pour la persévérance du juste, P. L., t. xx, col. 587, et 
Zosime, dans la lettre citée, attribue à l'influence divine 
sur le cœur des hommes ct sur leur libre arbitre toute 
pensée sainte, tout pieux dessein et tout bon mouve- 
ment de la volonté : l'influence divine, dont il est 
question ici, est la grâce. Ce textc est emprunté au 
document appelé Prælcriltorum sedis apostolicæ episco- 
porum auclorilalis, publié probablement sous Sixte III 
(132-440) et admis comme l'expression de la foi de 
l'Église. La doctrine de ce document est bien résumée 
dans sa conclusion : « Nous professons hautement que 
tous les bons sentiments et toutes les bonnes œuvres, 
tous les efforts ct toutes les vertus, par lesquels, depuis 
le premier début de la foi, nous nous dirigcons vers 
Dicu, ont vraiment Dicu pour auteur; nous croyons 
fermement que tous les mérites de l'homme sont pré- 
cédés par la grâce de celui à qui nous devons et de 
commencer à vouioirle bien et de commencer à le faire. » 
Voir CÉLESTIN, t. 11, col. 2058. Les arguments donnés 
pour prouver cette nécessité sont la doctrine scriptu- 
raire, exprimée dans les textes que nous avons cités 
plus haut; ensuite la pratique établie dans l'Église, 
de prier pour obtenir de Dieu la foi et tout ce qui aide 
au salut; de là le principe : ul legem credendi lex statual 
supplicandi. Denzinger Bannwart, n. 139. On ne peut 
pas exagérer la portée de cet axiome, on ne peut pas 
considérer toute prière liturgique comme expression de 
la foi de l'Église. L'auteur des Capilula parle ici de 
prières que font les ministres de l’Église pour que la 
foi soit donnée aux infidèles, pour que les idolâtres 
soient délivrés de leurs erreurs, que les juifs voient la 
lumière de la vérité, etc. Cf. dom Cabrol, dans le Die- 
lionnaïire d'archéologie ehrélienne el de liturgie, art. 
Célestin 1er, t. 11, col. 2795 sq. Mais remarquons que 
l’auteur des Capilula indique le principe d’où résulte 
la valeur de son argument : ce sont des prières saccr- 
dotales, que les apôtres nous transmirent, que toute 
l'Église catholique emploie uniformément dans tous 
les lieux du monde; c’est luniversalité et l’antiquité de 
l'emploi de ces prières qui en fait un témoignage 
authentique de la foi de l’Église et la loi de la croyance. 
Cette doctrine, avant d’être exprimée dans les Capi- 
lula, avait été exposée par saint Augustin, De dono 
perseveranliæ, C. XXT, 1, 03, Ie LSE XLIV, colk 1051. 

Quand ce document fut publié, l’erreur, désignée 
plus tard sous lc nom de semi-pélagianisme, avait déjà 
fait son apparition. Sur son origine, voir Jacquin, dans 
la Revue d'histoire ecclėsiaslique (Louvain), 1904, t. v, 
p. 266 sq. 1 semble que ce soit la doclrine de saint 
Augustin sur la prédestination qui ait donné lieu au 
débat; mais ici nous avons à considérer la nécessité de 
la grâce, et spécialement la doctrine de Cassien. Cclui- 
ci parait d'abord admettre, d'une manière générale, la 
nécessité de la grâce pour tout acte qui appartient au 
salut, même pour le connnencement de la bonne 
Volonté: CCI EC KE NIA DB U ALIX COL 
578 sq., 581. Mais bientôt Cassien précise son ensei- 
gnement. ll pense que de nous-mêmes nous pouvons 
avoir parfois du moins un commencement de bonne 
volonté : In his omnibus ct gralia Dci ct liberlas noslri 
declaratur arbiirii el auia suis interdumm molibus homo 
ad virlulum appclilus possil cxlendi, semper vero indi- 
geal adjuvari... Eliam per nalaræ bonuin quod beneficio 
crealoris indullum esl, nonnunquam bonarum volun- 
lalum prodire principia, guæ lamen nisi a Dornino diri- 
ganlur, ad consummalionem virlulum pervenire non 
possunl, Collat., X111, c.1ıx, col. 918-920. Aussi Dicu, 
pour dispenser sa grâce exige-t-il, ou attend-il quelque- 
fois de nous des efforts préalables d’une bonne volonté. 
ibid., c. X111, col. 092 Voir CASSILN, Lil Col 152560 
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FAUSTE DE R1Ez, L. v, col. 2103 sq.; Jacquin, dansaia 
Revue d'hisloire ceelésiaslique, 1904, t. v, p. 280 sq.; 
1900, t. vu, p. 294 sq.; Elefcle, op. cil., tu, p.10900 
Tixeront, op. cil., t. 111, p. 276 sq., auquel nous avons 
emprunté l’exposé précédent. 

Cette doctrine fut réfutée par saint Augustin dans 
deux traités, De prædestinalione sanclorum, P. L., 
t. xLıv, col. 959-992; De dono persceveranliæ, PE 
L. xLv, col. 993-1034; plus tard par saint Prosper 
d'Aquitaine dans son livre Contra collalorem, P. L., 
t. LT, Col. 215-276. Signalons quelques assertions : saint 
Augustin insiste sur ce point que le commencement de 
la foi est dů à la grâce, De prædeslinalione sanclorum, 
c. 11, 3, P. L., t. XLIV, col. 961 sq. ; plus loin, sirr amia 
il dit : Fides igilur el inchoala el perfecta, donum Dei 
csl : el hoe donum quibusdam dari, quibusdam non dari, 
cmnino non dubilet, qui non vull manifestissimis sacris 
Lilleris repugnarce, col. 972; cf. c. xvii, col 985 
col. 992. Dans le traité De dono perscvcrantiæ, il 
enseigne que nul mérite humain n'existe avant la gråce, 
©. XIX, n. 49, P. L., t. xLv, col. 10237 CImr m 
col. 1033. Dans ces textes il s’agit de la grâce propre- 
ment dite, c’est-à-dire du secours divin spécifique- 
ment salutaire, Sur la distinction des deux ordres de 
gràce, voir AUGUSTIN, L.1, col. 2387. Saint Prosper nie 
que les pensées picuses viennent de la seule volonté 
libre, elles proviennent de l'inspiration de Dicu, Contra 
collal., ¢. X11, P. L., t. 11, col. 244; la bonnewolonté,par 
laquelle on adhère à Dieu, appartient à l'homme, mais 
elle naît sous l'inspiration divine, col. 245 sq. L'homme 
ne peut pas par son énergie propre s'élever aux com- 
mencements de sa sanctification, col. 246; aucune 
œuvre salutaire ne peut se faire sans la grâce; bien 
qu’on rencontre des actions louables chez les impies, 
cles ne sont pas véritablement vertueuses : Ergo 
cmnia quæ ad vilam el pielalem pertinent, non per 
naluram, quæ viliala esl, habemus, sed per graliam, 
gua nalura reparalur, accepimus. Nee idco æslimare 
debemus in naluralibus thesauris principia esse virlu- 
lum, quia mulla laudabilia repcriuntur eliam in ingeniis 
impiorum. Quæ cx nalura quidem prodeunt, sed quoniam 
ab eo qui nalurain condidit recesserunt, virtutes esse non 
possunl, col. 250; la liberté reste entière sous l’action 
de la grâce, celle-ci porte la volonté au bien et ly 
cffermit : opütulationcs divinæ gratiæ stabilimenta sunt 
voluntalis humanæ, col, 255. Cf. les définitions de Cas- 
sien jugées par saint Prosper, col. 255 sq. Yoir IUL- 
GENCE DE KRUSPE, col. 970 sq. 

La nécessité de la grâce, étendue à tous les actes 
salutaires, était donc cnscignée par ceux qui étaient 
les micux en situation d'exposer la doctrine catho- 
lique; elle fut proclamée officiellement au IIe concile 
d'Orange, en 529, convoqué par saint Césaire d'Arles, 
voir CÉSAIRE, t. 11, col. 2168 sq; Micro 
t.m, p. 304 sq., ct confirmée par le pape Boniface lI. 
Au point de vue doctrinal, il faut remarquer que ce 
concile décrit davantage les actes qui peuvent précéder 
la foi, notamment le pius credulitalis affeclus, et sur- 
tout qu'il précise la raison de la nécessité absolue de 
la grâce, par ces expressions sicul oporlel ad salulcm. 
Ce n'est plus la raison générale qu'on invoque, à 
savoir que la nature humaine est viciée, que le libre 
arbitre est infirme, mais on affirme l'incapacité de la 
nature à tout acte salulaïire comme lel. Les canons les 
plus importants sont les suivants; nous les résumons : 

Ce n’est pas à la prière humaine que la grâce cst 
concédée, mais c'est la grâce qui fait que nous la 
cemandions, can. 3; Dicu n'attend pas que par notre 
propre volonté nous désirions étre purifiés de nos 
péchés, mais c'est par l’infusion et l'opération du 
Saint-Esprit en nous que nous coucevons ce désir, 
can. 4. Le commencement de la foi, le désir de croire 
(credulilutis affectus) est un don de la grâce, c’est-à-dire 
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une inspiration de l’ Esprit-Saint, et n’est pas un effet 
naturel, can. 5. C’est par l'infusion et Popération du 
Saint-Esprit en nous que nous pouvons réaliser la foi, 
les désirs, les efforts, les prières eomme it faut (sicut 
oportct); sans la grâce nous ne le pouvons pas, can. 6. 
Par la seule énergie de la nature, on ne peut ni conce- 
voir, ni choisir, comme il eonvient (ut expedit), aucun 
bien qui appartient à l’ordre du salut de la vie éter- 
nelle; on ne peut, sans l’illumination et l'inspiration du 
Saint-Esprit, consentir à la prédication salutaire de 
l'Évangile (sive satutari, id est, evangclicæ prædicationi 
consentire... Le sens semble bien être celui-ci : on ne 
peut, sans la grâce du Saint-Esprit, consentir à la pré- 
dication de l'Évangile, précisément parce qu’elle est 
salutaire), can. 7. Voir les textes dans Denzinger- 
Bannwart, n. 176-180. Le concile de Trente a établi 
la même doctrine, sess. VI, €. 1, V-VI, can. 1-6. Den- 
zinger-Bannwart, n. 793, 797-798, 811-816. 
Ces textes contiennent l'affirmation de la nécessité 
de la grâce pour tout acte salutaire: cette nécessité 
résulte donc, non d'une difficulté que Phomme éprouve 
à se vaincre (car il s’agit aussi d'actes faciles), mais de 
l'incapacité complète de la nature humaine à produire, 
par elle-même, un acte salutaire. Cette idée se confirme 
par le 19° canon, Denzinger-Bannwart, n. 192, où il 
“est dit : « Si la nature humaine demeurait dans cet état 
d'intégrité, dans lequel elle a été établie (par Dieu, en 
Adam), elle ne pourrait s’y maintenir par elle-même, 
sans le secours de son créateur. Par conséquent, puis- 
qu'elle ne peut, sans la grâce de Dieu, conserver le 
salut, eomment pourrait-elle, sans la grâce de Dieu, 
recouvrer ce qu’elle a perdu? » L'homme, qui n’est pas 
sujet au désordre de la coneupiscenee, ne peut pas, par 
la seule perfection de sa nature, accomplir le bien qu’il 
doit réaliser pour rester juste devant Dieu; la nécessité 
de la grâce, dont il s’agit ici, ne correspond donc pas à 
cette difficulté morale d’éviter le péché qui est due au 
désordre de la concupiscence; elle ne correspond pas 
non plus à une diffieulté morale d’un autre genre, car 
saint Augustin, auquel est emprunté le texte dont il 
s’agit, enseigne qu’Adam pouvait sans difficulté et sans 
lutte éviter le péché, De correptione et gratia, n. 29, 
35, P. L., t. xLıv, col. 954, 937; la nécessité, dont il 
s’agii, semble donc eorrespondre à une incapactié phy- 
sique de Ia nature humaine à accomplir le bien salutaire, 
à agir salutairement : d’où la nécessité physique de 
Er ce Sant Augustin, Epist., cLxxxvI, n. 37, P. L., 
t. XXXII, c0l. 830; cf. De natura et gratia, c. XLVIII, n. 56, 
CEELEN, COl. 271; Enchiridion, e. cvi, P. L., t. XL, 
col. 282 sq., ne précise pas davantage cette nécessité. 
Les théologiens ont expliqué plus tard cette donnée 
et ont notamment reconnu à la grâce une double 


fonction : celle de guérir de infirmité morale, prove- 


nant du désordre introduit par le péché originel; la 
grâce, en tant qu'elle est ordonnée à cet effet, est 
appelée medieinatis ou sanans ; l’autre fonction consiste 
à être un principe d'activité qui surpasse absolument 
la nature humaine et à élever, par conséquent, l’opé- 
ration humaine à un ordre nouveau, l’ordre surna- 
turel; la grâce, en tant qu'elle produit cet effet, est 
appelée elevans. 

De ce que l'Église a défini que la grâce est requise à 
tout acte salutaire, comme tel, même à une simple 
pensée: ou à un désir salutaires, les théologiens ont 
logiquement conclu que eette nécessité est physique et 
que la gràce a pour fonction de rendre formellement sa- 
lutaire opération dont elle est le principe. Mais qu’est- 
ce qui fait que l’acte soit salutaire? C’est qu’il est dans 
l’ordre de la fin dernière à laquelle Phomme tend par 
cette opération. Or, nous savons, d'autre part, que cette 
fin dernière, la vision intuitive de Dieu, est absolument 
surnaturelle; pour qu’un acte soit réellement propor- 
tionné à cette fin, il doit donc être aussi surnaturel: c’est 


GRACE 


1578 


donc à surnaluraliser l'acte que consiste la fonction de 
la grâce élepante et cette surnaturalisation est la raison 
de sa nécessité absolue et physique. Cf. S. Thomas, 
nV Sent e dist AAI aSa eo ETS 
q. GX, a. 2, 5; Sylvestre Ferrariensis, Comm. in Sum- 
mam eont. gent., 1. IlI, c. CXLVII. 

Notons encore que la thèse de la nécessité absolue de 
la gràce pour tout acte salutaire contient implicite- 
ment l’assertion que l’homme a besoin de la grâce pour 
se préparer positivement å la justification. Saint Thomas 
en indique la raison intrinsèque : Dieu, qui meut tous 
les êtres au bien considéré en général, et par consé- 
quent les meut vers lui, meut à une fin spéciale les 
hommes qu’il mène à la justification; cette fin spéciale, 
c'est Dieu lui-même, possédé surnaturellement; c’est 
pourquoi Dieu doit mouvoir d’une manière spéciale, 
surnaturellement, les hommes vers la justification. 
Sum. theot., I II", q. cix, à 6. Le concile de Trente, 
sess. VI, ©. VI, décrit cette préparation. Denzinger- 
Bannwart, n. 798. 

2. Nécessité de ta grâce pour tes actes simplement 
honnêtes. — a) Dans l'état actuel de l'humanité, l'homme 
est capable, sans le secours de la grâce interne, de faire 
certains actes moralement honnêtes. — Cette thèse est 
théologiquement certaine, eomme il ressort de l'ensei- 
gnement commun des théologiens et des documents 
ecclésiastiques, que nous indiquerons. Le démonstra- 
tion repose sur le principe qu'après le péché d'Adam, le 
libre arbitre n’a pas été détruit, bien qu'il ait été 
affaibli. Concile de Trente, sess. Vi, c. 1, Denzinger- 
Bannwart, n. 793. Voir une note sur eette formule 
dans la Revue thomiste, 1912, t. xx, p. 70 sq. Ce prin- 
cipe admis, la conclusion s’impose. En effet, l’homme a 
la capacité physique de poser des actes moralement 
honnêtes, car il est obligé d’observer la loi naturelle; 
de plus, les actes moralement honnêtes ne sont pas 
toujours plus difficiles que les actes moralement mau- 
vais : c'est une constatation d’expérience; l’homme 
est donc, même dans l’état actuel du genre humain, 
physiquement et moralement capable de poser, par les 
seules forces de sa nature, des actes moralement bons. 
CÍ. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. II dist. XXVIII, 
a. 2, q. 112: dist. XLI, dub. 11, Opera omnia, Quaracchi, 
tm, P 039, 956: S. Thomas, Sum. theol, I TI", 
gee a 2 TPE a x aT Solo, De natura el 
graka Rans oone NAN; Suarez De grala LI 
c. VII, n.4, Opera omnia, t. VII, p. 403; Bellarmin, De 
gratia et libero arbitrio, 1. V, c. 1x, De controversiis, 
Erague, 1721 t IV, P: 337. 

C’est surtout en condamnant les erreurs de Baius 
que lautorité ecclésiastique a déclaré la doctrine catho- 
lique concernant la capacité naturelle de l’homme à 
faire des œuvres moralement honnêtes. Voir BaIus, 
t. 11, col. 83 sq. Au même objet se rapportent plusieurs 
propositions condamnées de Quesnel et du synode de 
Pistoie. Denzinger-Bannwart, n. 1351, 1352, 1355, 
1389, 1390, 1394, 1523, 1524. 

Baiïus invoquait surtout l’autorité de saint Augustin 
pour défendre l'incapacité de l'homme à faire des actes 
honnêtes sans la grâce. Telle n’était pas la doctrine de 
l'évêque d’Iippone : il admet que l'homme puisse, par 
ses propres moyens, poser des actes moralement bons 
(encore qu’en règle très générale, à de pareils actes 
s'ajoutent des circonstances qui les rendent moins bons 
ou mauvais). Cf. De spiritu el [llera CA NASTI SU., 
P L, t. XLIV, col 229 sq.; S. Prosper. Cont  colal 
CXIEN DA L CUL col 20r Sunaadoeinne 
de saint Augustin concernant ce point, voir Faure, 
Enchiridion S. Aurctii Augustini, Naples, 1847, p. 1 sq.; 
Neveu, dans Divus Thomas, 1905, p. 372 sq.; Hefele, 
Hisloire des conciles, t. 11, De LL01: Schwane, op. cil., 
tani p 175; lixeront, op. c t PESO sd: AU- 


|. GUSTIN, t. 1, col. 2376 sq. Spécialement sur le sens de 
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cette formule : omne quod non est ex fide, peecalum est, 
voir Pesch, Præleeliones dogmatieæ, t. v, n. 144 sq. 

Nous croyons utile de signaler ici certaines expres- 
sions de saint Augustin, qui, à première vue, semblent 
s’opposer à la doctrine que nous venons d'indiquer. 
Dans son Contra duas epistolas pelagianorum, l. Í, 
6 11, 01: 7, P. EL, EPS LIS, CON 999, lévVCque drlipponce 
dit, par exemple, ceci : nee polest homo boni aliquid 
velle, nisi adjuvetur ab eo qui malum rtou potest velle, 
hoc est gralia Dei per Jesum Christum. il affirme ici la 
nécessité d’un secours divin pour tout acte bon; et ce 
secours est la grdee proprement dite, c’est-à-dire le don 
gratuit qui rend la volonté juste, et qui suppose la foi, 
qui elle-mème est un don gratuit. Dans le passage, d’où 
la phrase susdite est tirée, Augustin enseigne que le 
libre arbitre n’a pas été détruit par le péché originel, 
n. 5, col. 532, mais que cette liberté (cette parfaite 
indépendance pour faire le bien), qui existait au 
paradis terrestre et qui permettait à l'homme de 
réaliser pleinement la justice, n’existe plus; il résulte 
de là : a) que l'homme peut faire librement des actes 
mauvais, et, par conséquent, être véritablement cou- 
pable; b) qu'il n’a plus, pour réaliser le bien, la même 
aptitude qu'il a pour réaliser le mal; il se trouve dans 
un état où il est dominé par la concupiscence et dans 
lequel il ne peut plus éviter tout péché; il ne peut être 
délivré de cet état que par la grâce du Christ. Après 
cela Augustin ajoute : Sed hæc voluntas quæ libera esl 
in malis, quia delectalur malis, ideo libera in bonis non 
est, quia liberata non cst; nec potest homo boni aliquid 
velle nisi adjuv-lur ab eo qui malum non potest velle, 
hoe esi gratia Dei per Jesum Christum. Cet aliquid boni 
désigne done un bien qui est dans Pordre du salut, un 
bien qui appartient à cet état où Phomme est délivré 
de la domination de la concupiscence. 

Il ne s'agit done pas ici de tout acte simplement 
honnête, au point de vue purement naturel. Et å 
Julien d’Éclane qui s'attaque au passage en question, 
Augustin répond : « C’est la charité qui veut le bien, et 
la charité vient de Dieu; ce n’est pas par la lettre de la 
loi (qu’on fait le bien), mais par l'esprit de la grâce. » 
Opus imperfeetum eontra Julianum, 1. 1, n. 94, P. L., 
t. xLv, col. 1111. 

Plus loin, au 1. 11}, n. 110, col. 1295, saint Augustin 
dit : Nemo est liber ad agendum bonum sine adjutorio 
Dei. D'après le contexte, l'adjutorium Dei indique la 
grâce du Christ; cependant il ne s’agit pas ici du libre 
arbitre et d’une bonne action en particulier, mais de 
la vigueur habituelle de la volonté à faire le bien, à 
éviter tout péché; cette vigueur habituelle ne s'obtient 
que par la grâce; celle seule guérit l'infirmité qui a 
atteint la nature humaine par suite du péché originel. 

NUE 15, Col 11559. 1lest dit PS Nero hr 
quorum contra carnem jam spirtlus concupiscil, ad sin- 
gulos actus indigent Dei gralia, ne vineantur, qualem 
libertatem voluntatis habere possunt, qui nondum de 
potestate eruli lenebrarum, dominante iniquitate, nec 
cerlare cœperunt, aul, si eertare voluerunt, nondum 
liberatæ voluntatis servitute vincuntur. Dans ce passage, 
le saint docteur parle de ceux qui possèdent la grâce 
divine et sont délivrés de l'esclavage de la concu- 
piscence; cependant ils doivent encore lutter, et ce 
n’est qu'avec le secours de la grâce de Dieu qu’ils 
remporteront la victoire, qui les fera jouir du royaume 
éternel, Dans ce combat, la prière est plus importante 
que la force, car c’est par la prière qu’on obtient la 
force dont on a besoin. Les chrétiens ont constam- 
ment besoin du secours de la gràce pour n'être pas 
vaincus dans la lutte contre la concupiscence et le 
secours de la grâce affecte chacun de leurs actes. Saint 
Augustin semble bien avoir dans l'idée la victoire 
salutaire, celle qui est propre au chrétien et méritoire 
de la vie clerncile, 
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S il en est ainsi, ceux qui ne sont pas chrétiens, et 
n'ont pas la grâce, n'auront pas la vigueur de la 
volonté (liberlalem voluntatis) requise à la victoire; 
ceux-ci ne luttent même pas, ou s'ils veulent lutter, ils 
sont vaincus. Saint Augustin n’aflirme done pas qu’il 
faut le secours de la grâce pour toute victoire sur une 
tentation, même si cette victoire est simplement 
honnête, non salutaire; de plus, il dit que ceux qui ne 
sont pas encore sous le régime de la grâce peuvent 
vouloir lutter. Ce vouloir lutter est un acte moralement 
bon et il semble bien que səint Augustin admet que 
cet acte peut se faire sans le secours de la grâce. 
Remarquons encore que saint Augustin parle ici de la 
gràce considérée en général et que linfluence dont il 
parle ne peut ĉtre restreinte à la grâce actuelle; de 
l'endroit eité on ne peut pas conclure que saint Au- 
gustin enseigne qu’il faut, dans les hommes justes, une 
gràce actuelle pour chaque acte salutaire. Suarez, De 
gratia, l. Í, ©. 11 sq., expose longuement une série de 
questions se rapportant à la nécessité de la grâce pour 
l'opération moralement bonne; quelques-unes seront 
traitées dans la suite. 

Nous avons affirmé la capacilé de l'homme à faire, 
sans le sccours de la grâce, des actions moralement 
bonnes; il ne s’ensuit pas rigoureusement que de fait 
les hommes accomplissent, sans le secours de la grâce, 
des actes moralement bons. Voir Baius, col. 85. Bien 
que cette dernière assertion ne soit pas établie par 
une déclaration officielle de l'Église, elle est admise 
cependant par la plupart des théologiens. Nous 
n'adhérons donc pas à l’opinion de Vasquez, ni à celle 
de Ripalda, dont il sera parlé plus loin. 

La doctrine, que nous avons exposée, a pour eorol- 
laires les deux assertions suivantes : les infidèles peu- 
vent faire des actions qui ne sont pas des péchés; 
Phomme, en état de péché mortel, ne pèche pas néces- 
sairement dans tous les actes qu’il pose. Voir Pal- 
mieri, De gratia actuali, Wulpen, 1885, thes. XXI, 
p. 99 sq.; Barus, t. 11, CON SOS 

Une autre conséquence est la distinction qui con- 
cerne la manière dont on peut observer la loi : l’obser- 
vation quant à la substance des actes, quoad substan- 
tiam operum, et l'observation quant au mode d’agir, 
ce qui revient à une qualité accidentelle de ces actes, 
quoad modum agendi. Par substance des actes, nous 
entendons ici l'essence de l’acte humain au point de 
vue de la moralité, par exemple, ce qui cst requis pour 
qu'une action soit réellement un acte de religion, un 
acte de justice, etc. Par le mode d’agir on peut-entendre 
toute qualité accidentelle de Pacte, par exemple, la 
facilité avec laquelle il se fait, son intensité; mais, en 
théologie, on entend sa surnaturalité; saint Thomas ct 
saint Bonaventure désignent par le modus agendi lì 
surnaturalité qui rend l'acte mériloire de condigno. 
Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1 IT dis NASN MRA 
a. 3; Sum. theol, }' HI®, q. cix, a. 4; S. Bonaven- 
ture, In IV Sent, 1. 1I, dist. AX VY 
Quaracchi, t. 117, p. 680; Billot, De virtutibus infusis, 
proleg., c. Im, $ 1, n. 4, Rome, 1901, p. 78; De gratia 
Christi, Rome, 1912, p. 68 sq. 

Cette distinction a été violemment attaquée par 
Luther, parce qu’elle était incompatible avee son 
opinion sur la corruption essentielle de la nature 
humaine et son incapacité radicale de faire un acte 
moralement bon. Cf. Denifle, Luther und Lutherlum, 
t. 1, p. 519; Grisar, Luther, t. 1, pP. 11O TME 
est encore incompatible avec la doctrine de Baius, 
parce qu’il tient que tout acte moralement bon est aussi 
méritoire de la vie éternelle. De merilis operum, 1. I}, 
c. n, VI. Cest pourquoi lon trouve. parmi les propo- 
sitions condamnées de Baius, la 61° qui dit : « La 
distinction que font les docteurs d'une double manière 
d'accomplir la loi divine, l’une se bornant à la sub- 
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stance de l’œuvre conunandée, l’autre ajoutant un 
certain mode ou caractère méritoire qui rend les 
œuvres dignes de conduire le sujet au royaume des 
cieux, est une distinction chimérique qu'il faut rejeter. » 
Derzinger-Bannwart, n. 1061. Voir Baius, t. n, col. 79. 

b) Les théologiens se sont occupés spécialement de 
la capacité de l’homme déchu à vaincre les {entations. 
Il s'asit ici d’une victoire moralement honnête, non 
salutaire, 

La plupart adinettent que l’homme peut, sans le 
sccours de la grâce, résister à certaines tentations, au 
muins aux tentations légères. Cf. Soto, De natura et 
DLL, c. XXi, Paris, 1549, fol. 83; Suarez, De 
gratia, l. 1, €. xxi, n. 13, Opera omnia, t. vii, p. 483; 
Gotti, Theologia seholastico-dogmatica, t. 11, tr. VII, De 
divina gratia, dub. 1x, n. 5, Venise, 1750, p. 318. 

Mais beaucoup enseignent que l’homme ne peut pas, 
sans le secours de la gràce, résister à aucune tentation 
grave : tel est l’énoncé de la thèse défendue par Suarez, 
Pol, c.xxiv, n.8, p.192; Gotti, loc.cif., n. 15; Maz- 
zella, De gratia Christi, Rome, 1892, n. 390. La raison 
qu'ils apportent pour soutenir cette thèse est l’infirmité 
de la nature humaine concernant le bicn moral; aussi le 
texte de saint Paul, I Cor., x, 13. Cependant ce texte 
ct les textes des conciles concernant la nécessité de la 
grâce ne permettent pas d'établir que l’homme ne 
peut, sans le secours de la grâce, résister à aucune 
tentation grave. C’est pourquoi d’autres théologiens, 
par exemple, Ilurter, op. cit, n. 47, parlent de la 
victoire sur toutes les tentations qui assaillent l’homme. 
Le P. Pesch, op. cit, n. 157, fait une remarque très 
opportune : il semble, que l'on à tort de proposer 
cette thèse : l’homme, sans le secours dc la grâce, ne 
peut vaincre aucune tentation grave. Qu'est-ce, en effet, 
qu’une tentation grave ? On ne pourra guère donner 
d’autre réponse que celle-ci : unc tentation grave est 
celle qui sollicite l’homme avec tant de force que, sans 
la grâce, il cst moralement incapable de résister. Cette 
explication contient une tautologie. Si l’on veut décrire 
la nature même d’une tentation grave, on ne par- 
viendra pas à la détermiaer de telle façon que l’on 
puisse alors démontrer la thèse; les documents de la 
révélation ne donnent aucune description de cet objet. 
Il est donc plus exact de proposer la thèse suivante : 
Tout homme, qui pendant un temps considérable jouit 
de l'usage de la raison, rencontre des tentations si graves 
qu'il ne pcut les vaincre, sans le scccurs de la grâce. 
Cette assertion est alors une explication de la thèse 
génėralc, que nous exposerons plus loin. Pour les 
arguments, voir Pesch, op. cit., n. 159 sq. 

La question, que nous venons d'exposer, a donné 
lieu à diverses opinions qui ont une portée plus géné- 
rale; nous les exposerons ici afin de micux faire ressortir 
le lien logique qui les unit. 

eaa S, q. ax, à. 2, disp. GLXXXIX, 
Anvers, 1622, p. 401 sq., a soutenu une 
opinion qui n’a guère été suivie par les théologiens. 
Il enseigne que l’homme ne peut vaincre aucune ten- 
tation, même la plus légère, sans le secours de la gràce 
du Christ. Il sefforce d’abord de montrer que cette 
opinion est contenue dans la doctrine des Pères et des 
conciles, C. VILI-X1HI. 

Nous ne pouvons entrer dans cette discussion, mais 
il nous faut noter comment Vasquez explique sa thèsc : 
les êtres privés de raison agissent nécessairement, 
leur opération est toujours déterminée par leur nature, 
et Dieu, en tant que créateur, les meut à produire 
l'opération telle qu’elle est contenue in actu primo dans 
leur nature. Mais l'homme est libre, et par conséquent 
indifférent : l’action volontaire, qu'il pose librement, 
n'est pas déterminée par la nature humaine; mais 
cette action dépend d’une pensée et cette pensée n’est 
pas au pouvoir de l’homme; cette pensée dépend de 
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Dicu, non pas en ce sens qu'elle est toujours produite 
par Dieu dans l'intelligence, inaïis en ce sens qu'elle 
dépend de la prescience et de la providence divines. 
C’est donc de Dicu qu'il dépend que l'homme ait telle 
pensée en vertu de laquelle il résiste à la tentation, 
plutôt que telle autre pensée à laquelle il suecom- 
berait; si Dieu, qui connaît de toute éternité l’in- 
fluənce de Lelle pensée sur tel homme dans telle; condi- 
tions, fait en sorte que Phomme ait, de fait, la pensée 
en vertu de laquelle il résiste à la tentation, c’est là 
un bienfait de Dieu, c. xv sq. Cette cogitatio congrua 
est donc un bienfait spécial de Dieu (il aurait pu 
donner une cogitatio non congrua) ct parce que, dans 
Pordre actuel de la providence, tous les bienfaits sont 
accordés conséquemment aux mérites; du Christ, cette 
cogitatio congrua peut donc s'appeler auxilium gratiæ 
per Christum, c. xvii sq. Cette cogitatio congrua n’est 
pas seulement un secours dû à la protection externe 
de Dieu, mais c’est une inspiration interne, qui poduit 
une bonne affection par laquelle nous résistons à la 
tentation; rien n’empèche que cette pensée opportune 
soit produite en nous par des causes secondes externes ; 
c’est Dieu qui les a disposées par sa providence, €. XVI, 
n. 142, p. 423. Cette grâce, ajoute Vasquez, n’est pas 
un secours qui, quant à sa nature ou substance, est 
surnaturel, comme est le secours qui nous est donné 
pour faire des actes salutaircs; le secours, dont il 
s’agit, est cn soi d'ordre naturel, proportionné à la 
nature, il ne requiert aucun principe nouveau pour le 
produire; il est cependant une grâce parce qu’il procède 
de la libéralité et de la miséricorde de Dieu à notre 
égard et que Dieu aurait pu ne pas nous l’accorder, 
c. XvI, n. 144, p. 424. Bellarmin, De gratia ct libero 
arbitrio, 1. V, c. vn, p. 331, semble défendre Ia mênre 
thèse. Son explication cependant ne coïncide pas avec 
celle de Vasquez. 

L'opinion de celui-ci diffère de celle qui fut défendue 
par Baïus et condamnée dans la 30° proposition. Voir 
Baus, t. 11, col. 88. Vasquez, en effet, mexigeait pas 
la gràce propremcnt ditc et nc fondait pas son opinion 
sur une fausse idée de la connexion de la grâce avec la 
nature, telle qu'elle se trouve chez Baius. 

Cependant le sentiment de Vasquez n’a guère de 
partisans. Cest à juste titre, nous semble-t-il, car, 
d’abord, dans les textes des conciles, réunis contre le 
pélagianisme, on ne trouve pas cette distinction enire 
la grâce, quant à son être, surnaturelle, et la grâce, 
quant à son être, naturelle; ensuite la cogitatio congrua, 
dont parle Vasquez, bien qu'elle soit un bienfait de 
Dieu, ne peut pas s'appeler grâce, parce qu’elle n’appar- 
tient pas à l’ordre surnaturel; une bonne pensée nati- 
relle, prévue et donnée par Dieu, n’est pas une grâce 


-proprement dite, au sens théologique du mot, alors 


inême qu’elle devicnt l’occasion d'un acte salutaire, 
qui s'opère après la grâce proprement dite. Cf. Suarez, 
opl CaS n 3 Sd. Da tS Pesch op. ci., 11120: 
Billot, De gratia Cliristi, p. 80. 

L'opinion de Vasquez, que nous venons d'exposer, 
est intimement connexe avec une assertion plus 
générale, défendue par le même auteur : il faut un 
secours spécial de Dieu, au sens expliqué, pour tout 
acte moralement bon. Op. cil, disp. CXC, c. X1, 
n. 117 sq., p. 462 sq. 

Ripalda, De cente superuaturati, t. 11,1. V, disp. CXIV, 
sect. IV-V, p. 541 sq., réfute cette opinion, en ce sens 
que le secours requis par Vasquez ne peut pas s’appeler 
la grâce et n'appartient pas à l’ordre surnaturel, ni à 
l’ordre des secours proprement salutaires. Mais Ri- 
palda, tout en admettant que la nature humaine est, 
par ses propres forces, capable de faire des actes mora- 
lement bons, soutient que de fait, dans l’ordre actuel, 
d’après lc plan établi par Dieu, aucun acte morale- 
ment bon ne s’accomplit sans qu'il soit aussi surnaturel 
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et par conséquent l'ellet d’une grâce proprement dite 
et intrinséquement surnaturelle. Dieu, dit-il, en desti- 
nant la nature humaine å la fin surnaturelle et aux 
œuvres qui conduisent vers elle, a décidé de toute 
éternité qu'aucun elNort pour accomplir un acte de 
vertu ne serait accordé, sans que la volonté créée ne 
soit prévenue par un secours intrinsèquement surna- 
turel. Op. cit., sect. xin, n. 123, p. 556. L’auteur expose 
et défend longuement cette thèse. Op. cit, t. à, 1. 1, 
disp. XN, seet. 11. Elle est liée chez lui à une autre 
explication concernant la foi. Op. cit., t. 1v, De piriu- 
tibus, secl. xvn. D’après Ripalda, comme nous venons 
de le voir, même chez les païens, tous les actes sont ou 
bien mauvais, ou bien surnaturellement bons. Dès lors, 
les actes par lesquels les païens s’ellorcent de connaître 
Dieu sont aussi surnaturels. Ces aetes sont méritoires 
de congruo ct les païens peuvent ainsi arriver à l'amour 
de Dieu au-dessus de tout; eet amour scra surnaturel 
et pourra ainsi obtenir la justification. L'homme serait 
ainsi justifié sans connaître la révélation et sans avoir 
la foi proprement dite. Op. cil, t: 1, L T, disp XX, 
sech XII, XXI, XANI Mous n avons Pas aArCruierertte 
opinion concernant la foi. Voir Schiffini, De virtutibus 
infusis, Fribourg-en-Brisgau, 1901, n. 168 sq.; Pesch, 
op. ci, t. vin, De virtutibus, 1908, n. 468 sq. 

Mais l'opinion de Ripalda, concernant la nécessité 
de la grâce surnaturelle, ne nous semble pas prouvée. 
Nous ne trouvons pas valides les arguments exposés 
peur établir que Dieu donnerait à ehaque homme une 
grâce proprement dite chaque fois qu'il doit poser un 
acte meral; nous pensons qu'il y a des actes morale- 
ment bons et simplement naturels. Cf. Palmieri, De 
gratia actuali, p. 254; Schiffini, De gratia divina, n. 105. 

Mais nous eonsidérons comme très probable le sen- 
timent du cardinal Billot, De gralia, p. 79 sq., qui 
nadmet pas qu'il existe deux espéces de gråâecs ; Pune 
naturelle, quoad modum, Vautre surnaturelle, quoad 
substantiam; il enseigne que Dieu, dans l’ordre actuel, 
ne donne que des grâces intrinséquement surnatu- 
relles, de façon que tous les actes qui procédent d’une 
grâee sont, dans leur entité, surnaturalisés. Cette 
thèse s’appuie sur les deux arguments suivants : «&) les 
Pères et les eonciles, en affirmant la nécessité de la 
grâce, he parlent que d'une sorte de grâce, [a grâee de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est la grâce que nous 
devons au Christ en tant qu'il est notre rédempteur 
et sauveur, c’est la grâce qui nous conduit au salut; 
or, la grâce, qui nous conduit au salut, est intrinsè- 
quement surnaturelle, nous l'exposerons en parlant de 
l'essence de la grâce; b) cet argument cest eonfirmé par 
la considération suivantc : la grâce actuclle est ordonnée 
à l'opération. Si la grâce, que certains auteurs appel- 
lent surnaturelle quant au node seulement, faisait 
partie de ce que les eonciles appellent {a grâce de Notre- 
Scigneur Jésus-Christ, il y aurait done des actes 
satutaires, qui, dans leur entité, seraient naturels. 
Mais comment admettre cette assertion? Si Pon dil 
que ces actes ne conduisent pas positivement au salut, 
mais négativement, alors surgit la question: que signifie 
conduire négativement ? Ce conduire négativement, par 
exemple, ne pas eommettre un péché nouveau, peut 
obtenir un moyen positif de salut, c’est-à-dire la grâce 
intrinsèquement surnaturelle, ou il ne le peut pas. S'il 
ne le peut pas, il ne conduit donc pas au salut, et Por 
devrait conclure que la grâce du Christ ne conduit pas 
au salut. Si, au eontraire, il le peut, il faudra admettre 
qu’un acte, naturel quant à sa substanee, est le com- 
mencement de la vie éternelle. Cette conclusion ne 
semble pas coneiliable avec les données de la foi. 

c) Dans l'état actuel de l'humanité, {homme (dans les 
conditions ordinaires et normales) es{ inrapable, sans 
te secours de ta grâce, d'observer tous les préceptes de ta 
toi, ou d'éviter tout péché rortet. — Cette thèse appar- 
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tient à la doctrine catholique, mais quant à la note 
théologique qu'il faut lui assigner, le eardinal Billot 
fait une remarque importante, De gratia Christi, 
p. 69 sq. : eertains théologiens distinguent les préeeptes 
de la seuie loi naturelle ct les préceptes ajoutés par la 
loi de la grâce (par exemple, le précepte de croire, de 
reeevoir les sacrements), et établissent une différence 
entre ces deux eatégories de préceptes au point de vue 
de la nécessité morale de la gràce. Cette distinction 
semble tirer son origine de l'opinion d’après laquelle 
les actes surnaturels, eomme tels, auraient un objet 
formel différent ; il s’en suivrait que ces aetes seraient 
surnaturels quant à la substance mème de l’opération, 
et que, par eonséquent, l'homme serail physiquement 
incapable, sans le secours de la grâee, d’accomplir les 
œuvres prescrites par la loi de la grâce. Dès lors, la 
question de la nécessité morate de la gràce a été res- 
treinte à Paccomplissement de la seule loi naturelle. 
Mais, dans les documents ecclésiastiques, on ne trouve 
pas de définition explicite eoncernant la nécessité 
morale de la grâce pour l'observation des préceptes de 
la scule loi naturette: d’où les théologiens concluent 
que cette thèse est au moins théologiquement certaine. 
Mais si on n’adhière pas à l'opinion, qui assigne un 
objet formel spéeifiquement différent aux actes surna- 
turels eomme tels — et il semble bien que eette opinion 
doive être rejetée il n’y a plus de raison de limiter 
la nécessité morale de la grâce à observation de la 
seule loi naturetle. Les déelarations de l’Église faites 
au temps de la controverse pélagienne ne contiennent 
pas la distinetion susdite, et affirment, sans restric- 
tion, la néeessité de la grâce pour que l'homme puisse 
observer la loi ct éviter le péché. En ce sens, la propo- 
sition est de foi. 

Néanmoins, l’assertion restreinte à l'observation de 
la seule loi naturelle est vraie, et elle se déduit des 
arguments que nous indiquerons. 

Les théologiens, qui considèrent uniquement l’inca- 
pacité morale de l'homme à observer la loi naturelle, 
ajoutent d'ordinaire, dans l’énoneé de leur thèse, les 
mots : du moins pendant un temps considérable. On ne 
peut pas préciser cette durée, mais 1] est certain que la 
difficulté d'éviter tout péché mortel devient plus forte 
avee le temps; pour l’homme, privé du secours de la 
crâce, la lutte contre les tentations devient plus pénible, 
quand elle se prolonge, la probabilité d’être sujet à des 
tentations particulièrement difficiles å vaincre aug- 
mente, la persévérance exige des efforts continus, une 
vigueur d'âme croissante. 

Enfin, pour nous rendre pleinement eompte du sens 
de la thèse, il faut observer que, d’après le eardinal 
Billot et d’autres auteurs, il s’agit iei de l'homme qui 
connaît toute la loi; on fait done abstraction de ceux 
qui ne eonnaissent que les tout premiers prineipes de 
la loi naturelle, eomme il en est beaueoup, semble-t-il, 
parmi les peuples non eivilisés. Cf. eard. Billot, De 
gralia Christi, p. 68. 

Pour démontrer la thèse, l'argument principal est 
tiré de l'Épître de saint Paul aux Romains, v11, 7- 
vui, 2. Nous supposons admis que le moi, dont saint 
Paul décrit la misère morale, représente l’homme aux 
prises avec la concupiscence sous le régime de la toi ct 
succombant dans cette lutte inégale. Cf. Tobae, Le 
problème de ta justifieation dans saint Paul, Louvain, 
1908, p. 102 sq.; Prat, La théotogie de saint Paul, Paris, 
1908, t. 1, p. 316 sq. Voici done l’enseignement de 
saint Paul : la loi mosaïque, bien qu’elle soit bonne en 
elle-même, est devenue oceasion de péché et de mort; 
le juif, eonstitué sous ce régime eomme tel, est l’esclave 
du péché, vendu au péché; la raison de cette eaptivité 
est la concupiscenee, d’où résulte la lutte, décrite par 





saint Paul, qui a pour issue la défaite de l’homme et sa 


captivité; c’est seulement par la grâce du Christ que le 
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juif est délivré de cetle misérable siluation morale et 
devient capable đe réaliser la vertu à laquelle il ne 
pouvait atteindre sous le régime de la loi mosaïque. 

Cette doctrine nous amène à faire le raisonnement 
suivant : si le juif, constitué sous le régime de la loi 
mosaïque, ne peut pas échapper au péché mortel, el 
cela par suite de la concupiscence, le païen, et tout 
homme qui n’est pas régénéré dans le Christ, ne pourra 
pas non plus, ct pour la même raison, éviter pendant 
longtemps tout péché mortel; le secours de la grâce est 
donc nécessaire, dans l’état actuel de l'humanilé, 
pour que l’homme puisse observer toute la loi ou 
éviter tout péché mortel. 

Si nous considérons, en outre, la raison de cette 
infirmité, c'est-à-dire la concupiscence, et l'obstacle 
qu’elle met à l'observation de la loi naturelle, si, de 
plus, nous considérons ce que l'expérience nous apprend 
sur la difficulté d'accomplir tout ce qui est commandé 
par celte loi, nous pouvons conclure que Ja doctrine 
générale de Fapôtre s'applique aussi en particulier à 
l'observation de la seule loi naturelle, que, par consé- 
quent, l'homme est incapable, sans le secours de la 
grâce, d'observer tous les préceptes de la loi naturelle, 
même quant à la seule substance des actes, et d’éviler 
tout péché mortel. 

Cette même explication vaut pour les documents 
ecclésiastiques et la doctrine des Pères. Parmi ceux-ci, 
il faut citer surtout saint Augustin, De spiritu el littera, 
CO C NIS, I. 32, P. L., t. X1I\, col. 203, 220: 
Opus imperfedum contra Julianum, l. 1, n. 85 sq., 
an. Col 1105 sq. Cf. les canons 3-5 du concile 
de Carthage, Denzinger-Bannwart, n. 103-105. Remar- 
quons que ces documents exigent la grâce pour lac- 
complissement même des préceptes et ne limitent pas 
explicitement cette exigence å Paccomplissement salu- 
taire de la loi. 

omas, SUM. lheol, I LI", q. cix, A. 2, 4, 
expose la nécessité de la grâce. a. D'abord, la grâce 
est nécessaire pour que l’homme puisse accomplir toutes 
ses obligations et éviter tout péché : c’est la nécessité 
morale de la grâce. Cette nécessité n'existait pas avant 
le péché d'Adam, car alors l'homme était dans l'éfal 
d'intégrité de nature (sur cet état d'intégrité, voir 
Collationes Brugenses, 1913, t. xvir, p. 396, 434, 
492); dans cet état, l’homme n'’éprouvait aucune 
difficulté à accomplir tous ses devoirs et il avait, en 
lui, la vigueur suffisante pour éviter tout péché; dans 
cet état, la grâce n’était pas nécessaire à l'observation 
de la loi, quant à la substance des actes; mais la grâce 
était alors requise pour surnaturaliser la substance des 
actes, ou, comnie l’on dit, pour l'observation de la loi, 
quant au mode d'agir. Après la chute d’Adain, l’homme 
a perdu l’état d’intégrité, sa nature est devenue infirme, 
viciée, il est sujet à une lutle pénible entre l'esprit et 
la chair, il n’a plus la vigueur requise pour résister 
aux tentations, et, par conséquent, pour accomplir 
toujours ce qui lui est prescrit : la grâce est nécessaire 
maintenant comine reméde à cet état maladif, elle est 
requise pour guérir la nature : e’est la gratia sanans. 
b. De plus, la grâce est encore requise pour surnatura- 
liser les actions des hommes; en tant que la grâce 
produit cet effet, elle est la gralia elevans; à ce titre, 
elle est requise de nécessité physique, car aucune faculté 
opérative n’est capable de produire par elle-même un 
acle intrinsèquement surnaturel. 

3. La thèse de la nécessité morale de la grâce 
a suscilé différentes questions, qu’il nous faut indi- 
quer. 

a) D'abord, la grâce est-elle nécessaire à l’homme 
peur aimer Dieu par-dessus toutes ehoscs ? Il ne s’agit 
point de la charité essentiellement surnaturelle, mais 
d’un amour naturel. Nous venons de démontrer que 
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intégrale de la loi divine, n’est pas possible sans la 
grâce. Il s’agit donc de l’amour affectif, c’est-à-dire 
d’un acte intérieur de bienveillance et de complai- 
sance envers Dieu, non point une simple velléité, non 
point un désir vague ct conditionnel, mais un acte 
d’attachement explicite si sincère que Fon préfére le 
créateur à toutes choses. Voir CHARITÉ, t. 11, col. 2234. 

Cet acte, car il s’agit d’un acte, et non d’un habttus 
acquis, peut-il être le produit de nos énergies naturel- 
les? Suarez, De gralia, L. h-c. XXXII Opera C Vi 
p. 549 sq.; Bellarmin, De gratia et libero arbilrio, 
L VI c vi, De conlroversiis, t. 1v, P. 381; 351i NE: 
Ta T ag. CIX., a. 3, CONC): 61, Anvers, 1090 PoE 
Billuart, De gratia, diss. IHI, a. 4, Summa, Paris, s. d., 
t.11, p. 87; Hugon, Jors de l Église point de salut, Paris, 
1907, p. 148 sq., adoptent Fopinion négative; l’opinion 
affirmative est défendue par beaucoup de théologiens, 
parmi lesquels Cajétan, Zn I°™ JI®, q. cix, a. 3; Soto, 
De nalura el gralia, 1- 1, ¢. XXil; Paris, 1549, fol. 90 b; 
Molina, Concordia. d. XIV, a. 13, disp. AIV m ii; 
Mazzella, De gratia Christi, Rome, 1892, n. 417 sq.; 
Hurter, Compendium theologiæ dogmalicæ, t. 111, n. 66; 
Pesch, op. cit, n. 128. Billot, De gratia Chrisli, p. 68, 
ne tranche pas la question. 

Nous adhérons à l'opinion qui admet la capacité 
naturelle de l’homme à faire, même dans l’état actuel 
de la nature déchue, un acte d’amour parfait naturel à 
l'égard de Dieu, mais avec une restriction cependant; 
nous ne parlons pas de ladulte qui déjà a commis 
personnellement le péché mortel et est demeuré dans 
cet étal. Nous considérons Fadulte qui n’a pas encore 
commis un péché mortel personnel. On ne peut Das 
nier que l’homme ait la capacité physique de produire 
un acte d'amour parfait envers Dieu, puisque cet acte 
rentre dans l’objet du premier précepte de la loi 
naturelle, et que la nature humaine n’a pas été radi- 
calement déformée par le péché originel; de plus. 
l’homme ne subit pas constamment l’assaut de tcnta- 
tions graves, et quand il pense explicitement qu'il est 
obligé à observer tous les commandements de Dieu, il 
peut vouloir sincèrement éviter tous les péchés mortels, 
vouloir résister à toutes les tentalions, vouloir sim- 
poser les sacrifices exigés par là; il peut donc avoir 
aussi, au moins de temps en temps, la capacité morale 
de faire l'acte d'amour dont il s'agit. Soto, op. eil., 
fol. 91 b, exprime la thèse, que nous défendons, en ces 
termes : Aetus ilte singularis quo objeetive... Deus dili- 
gitur, habere quis potest exlra graliam, imo extra fidem. 
Potest enim quis naturaliter illam habere animi affe- 
clionem, quæ cst : Volo Deo in omnibus et per omnia 
placere. Le même auteur déduit de cette thèse le corol- 
laire suivant, digne d'attention : « Dans l’homme 


- justifié, il] n’y à aucun acte dont le semblable, quant à 


la substance de l'acte, ne puisse se trouver dans 
Thomme qui n'a pas la grâce. » Op. eit., fol. 92. 

Le P. Hugon, op. cit.. p. 150, propose contre cetle 
thèse l'argument suivant une faculté malade ct 
blessée n’arrivera jamais à l’acte parfait de la nature 
saine; or lacte d'amour de Dieu par-dessus toutes 
choses est l'acte le plus noble de la volonté saine; donc 
dans létat actuel de la nature déchue et malade, la 
volonté n’arrivera jamais à faire Pacte d'amour parfait 
envers Dieu. 

Nous répondrons que la majeure est vraie quand il 
s’agit d'une faculté, qui agit nécessairement ct est 
intrinsèquement déformée, mais on ne peut pas 
l'aflirmer quand il s’agit d’une faculté qui est libre et 
n’est pas intrinsèquement déformée. 1 s’agit ici notam- 
ment de la volonté; or cetle facullé n’est pas intrinsé- 
quement déformée par suite du péché originel; elle 
est capable de vouloir tout bien qui Hui est présenté 
par l'intelligence; or l'intelligence peut naturellement 


l'amour parfait effectif, qui consiste dans l'observation | connaître que Dieu est en lui-même le bien infini, 
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qu’il doit être aimé par-dessus toute chose, que l’on 
doit renoncer à tout ce qui n’est pas conforime à sa 
volonté: dès lors la volonté est physiquement capable 
de produire cet acte d'amour. Ce que l’on appelle la 
pulneratio nalturæ est la rupture de lharmonie qui 
existait entre les différentes facultés de l’homme, cf. 
S Thomas, Sun Theo, ONE NRA 
volonté. il est vrai, éprouve de la difliculté à vouloir 
le bien, mais cette difliculté n’est pas toujours actuelle 
ct ne s'oppose pas à un aete particulier de vertu; nous 
ne voyons pas comment elle s’opposerait toujours à 
l'acte d'amour parfait. 

Nous ne pouvons pas admettre non plus cette autre 
considération : « Si l’homme ne réalise jamais et ne 
peut même pas réaliser sans la grâce son intention de 
plaire toujours à Dieu, et de ne jamais l’offenser, c’est 
une preuve que ce ferme propos n'existe pas sans la 
grâce.» Hugon, op. eit., p. 150. D'abord, l'homme peut 
ignorer quil ne peut pas, sans la grâce, éviter tout 
péehé mortel, et penser qu'il a assez d'énergie pour 
résister toujours aux tentations. De plus, un homme 
peut sincèrement faire un propos, que plus tard, par 
faiblesse, il n’exécute pas. Sylvius, loe. cil., fait juste- 
ment observer que, pour quc l'acte damour de Dieu par- 
dessus tout et le propos absolu d’observer tous les 
eommandements soit considéré comme ferme, il n’est 
pas requis que l’homme évite de faire tout péché mortel 
pendant sa vie: on peut avoir un acte sincère et parfait 
d'amour, qui cependant ne fasse éviter tout péché 
mortel que pendant un certain temps. 

Enfin si l’homme fait naturellement un acte d'amour 
parfait, cet acte ne le justifie pas, précisément parce 
qu'il est naturel; il n’v a en cela aueunc difficulté 
spéciale, nous semble-t-il : il n’est pas démontré que 
l'homme ne puisse pas, pendant un certain temps, 
avant la justification, rester exempt de tout péché 
mortel personnel, pourquoi lui serait-il moralement 
impossible de faire un acte d'amour parfait naturel, 
tout en étant encore dans l’état où l’a mis le péché 
originel? Sylvius, loc. eil., soutient qu'il faut une grâce 
pour l’acte d’amour parfait, mais admet qu'une grâce 
actuelle suffit. Si l’on dit que Dieu, dans l’ordre actuel, 
ne permettra jamais que l’homme fasse un acte d'amour 
parfait purement naturel, on ne prouve pas par là que 
cet acte est moralement impossible à l’homme : la néees- 
sité de la grâce requise, dans cette hypothèse, serait 
dun ordre différent que celui de la nécessité morale 
de ia grâce. 

Quant à l'opinion de saint Thomas, Sum. fheol., 
F II, q cix, a. 3, elle n’est pas facile à saisir parce 
qu'il n’explique pas ee qu’il entend par ditigere Deum 
super omnia : S'agit-il d’un simple acte transitoire 
d'amour parfait ou bien d’un acte d'amour qui oriente 
tellement la volonté vers Dieu et rend cette orienta- 
tion si ferme que l’homme en devient capable d'éviter 
tous les péchés, même véniels? Nous pensons qu’il 
s’agit de cette dernière disposition : c’est ainsi que 
Pinterprète Cajétan. In P™ JI, q. cx, a. 3. Sil en est 
ainsi, saint Thomas enseignerait donc ceci : Phomme, 
dans l’état de nature déchue, ne peut aimer Dieu 
efficacement de façon à éviter tout péché, sans le 
secours de la grâce, mais il peut faire par ses seules 
forces naturelles un acte d’amour parfait transitoire, 
correspondant à sa nature. 

C'est bien cela que saint Thomas avait admis, In 
IV Senl., l. 1I, dist. XXVIII, a. 3, ad 2™, où il met 
au même rang, quant à ce qui nous occupe lacte de 
charité et celui des autres vertus : Sieut aliarum vir- 
tutum actus dupliciler eonsiderari possunt, vel secundum 
quod sunl a virtute, vel seeundum quod antecedunt vir- 
tulem; ila eliam esl de earilale ; polest enim aliquis, eliam 
caritaltem non habens, diligere proximum et Deum, 
etam super omnia, ul quidam dicunt; el hoc ditigere 
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intelligitur actus carilalis sub præceplo directe cadere, 
et non solum seeundum quod a caritate procedit. 

Quant à la suite logique des idées de saint Thomas 
dans la question eïtée de la Sonuue, voiei comment 
nous la comprenons : à l’art. 3, il a donc cnscigné 
que l'homme, dans l’état aetuel de nature déchue, 
peut, par ses seules forces naturelles, poser l’acte 
(quoad substantiam actus) commandé par le premier 
précepte, mais qu'il ne peut pas accomplir complète- 
ment cc eommandement, paree qu’il ne peut pas éviter 
tout péché et que tout péehé est contraire au premier 
préeepte, étant contraire à l'amour de Dieu. Ensuite 
saint Thomas, à l’art. f, se demande d'une manière 
générale si l'homme peut, par ses seules forces natu- 
relles, aecomplir les préceptes de la loi, c’est-à-dire 
tous les préceptes. Il répond que l'homme, dans l’état 
de nature déchue, laissé à ses seules énergies natu- 
rclles, ne peut observer tous les préceptes, même 
seulement quant à la substance des œuvres com- 
mandécs : lc sens est que l'homme, dans l'état de 
natuic déchue, livré à ses seulcs forces naturelles, ne 
peut pas, au moins pendant un temps considérable, 
éviter tout péché mortel. Ceci est confirmé à l’art. 8, où 
saint Thomas enseigne, en outre, que l’homme, dans 
l’état de nature déchue, s’il a déjà commis un péehé 
mortel, ne peut pas, sans le secours de la grâce, s’abs- 
tenir longtemps de tomber dans de nouveaux péchés 
mortels. 

b) Ccs assertions définissent l'impuissance morale 
à faire le bien, à laquelle homme est sujet dans létat 
de nature déchue. Une autre question se pose main- 
tenant : quel esl le secours requis pour remédier à cette 
infirmité ? 

Cette infirmité consiste, en réalité, dans la difficulté 
à faire le bien; cette diflieulté provient, d’une part, du 
désordre de la concupiscence, en vertu duquel surgis- 
sent des excitations à des actes mauvais, et. d’autre 
part, du manque de vigueur mentale (intellectuelle et 
volontaire), d’où il résulte que l’homme eède aux 
impulsions désordonnées et donne librement son con- 
sentement à un objet moralement mauvais. Pour 
remédier à cela, quand il s’agit de la seule loi naturelle, 
il suffirait que Dicu donne des secours naturels et 
transitoires; qu'il suseite, par exemple, des pensées 
qui éclairent vivement l'intelligence sur le bien à faire 
ou le mal à éviter, qu'il suscite des affections puissantes 
vers le bien, des aversions fortes vers le mal. Ces 
secours seraient donc, quant à leur entité, naturels. 
Par conséquent, à ne considérer que ce qui est requis 
ex nalura rei à l’accomplissement de la seule loi natu- 
relle, on doit conclure qu’il suffirait d’avoir des secours 
qui en eux-mêmes sont d'ordre naturel : je crois que 
les théologiens sont d’accord sur ce point. 

Mais si l’on pose la question de fait, si l'on demande : 
Dieu, dans l’ordre actuel de la providence, accorde-t-il 
des secours entitativement surnaturcis pour l’obser- 
vation de la loi naturelle ? la réponse des auteurs n’est 
plus unanime. Remarquons d’abord qu'il ne s’agit pas 
ici de dons purement naturels qui, au moyen de la 
grâce surnaturclle, peuvent contribuer à l'exercice de 
la perfection, ou bien peuvent y contribuer, comme on 
dit, négativement ou removendo prohibens: telles sont, par 
exemple, une intelligence puissante ct bien formée, une 
volonté énergique,une heureuse complexion corporelle; 
nous ne parlons pas non plus des dons externes, par 
exemple, les bons exemples, la prédication de l Évan- 
gile. La distinction qui nous occupe concerne les 
grâces actuelles internes. Les grâces actuelles surnatu- 
relles quoad subslantiam sont des motions dont l'en- 
tité même cest surnaturelle, et les grâces actuelles sur- 
naturclles quoad modum tantum sont des motions 
dont l'entité est naturelle, mais qui sont données, ou 
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ordonnées par Dieu à des grâces ultérieures, surnatu- 
relics quoad substantiam. Sur cette notion de la grâce 
naturelle quoad modum tantum, voir Suarez, op. cil., 
enir, n. 20 sq., p. 495 sq.; Ripalda, op. cil., 
disp. I, sect. 1V, p. 5 sq. 

Certains théologiens posent la question d’une ma- 
nière générale : quel secours est requis à l’observation 
de la loi naturelle? Les uns répondent : il faut la grâce 
surnaturelle quoad substantiam, ainsi répond la Theo- 
logia Wirceburgensis, Paris, 1853, t. 1v, n. 313, p. 315; 
d’autres répondent : il suffit de la grâce surnaturelle 
quoad modum, ainsi Mazzella, op. cit, n. 384, 390, 
p. 258. 265. | 

Mais il est nécessaire de distinguer ici diverses 
questions. D'abord, la gréec sanctifiante est-elle, de fait, 
requise à l'observation de toute la loi naturelle, pro- 
longée pendant un temps considérable ? Saint Thomas 
répond affirmativement, Sum. fheot., I" IF, q cix, 
D prés Jui Cajétau, Zn ZM ZIP, q. cix, a. 8; 
nr a00 cit, LI, e Xx, n. 3 sq., p. 511, qui 
remarque : cette opinion est celle que défendent main- 
tenant le plus grand nombre de théologiens; Gotti, 
Theologia scholastico-dogmatica, Venise, 1750, t 1#, 
Ubu, n. 31, p. 313; Hugon, op. cit., p. 133 sq.; 
Schiffini, De gratia, n. 98; Billot,: Dec gralia, p. 101 su. 
Ce sentiment est solidement étayé par les arguments 
suivants : a. la doctrine de saint Paul, Rom., vi. 
24-van, 2, établit ce qui suit : l’homme sous le régime 
de la loi mosaïque, comme tel, ne peut pas éviter le 
péché mortel, pour être délivré de cet état, l'homme a 
besoin de la grâce du Christ. La grâce, dont il est ici 
question, semble bien être celle qui constitue pour 
l'homme un état différent, létat de l'homme justifié; 
c'est donc la grâce justifiante qui est exigée. b. Les 
conciles semblent parler dans le même sens : le concile 
de Caıthage de 418 exige la grâce de la justification pour 
que l'homme puisse accomplir les commandements de 
Dieu, can. 5, Denzinger, n. 105; le concile d'Orange de 
529 enseigne que le libre arbitre, affaibli dans le premier 
homme, ne peut être guéri que par la grâce du baptême, 
can. 13. Denzinger, n. 186. La raison qu'indiquent ces 
conciles pour expliquer la nécessité de la grâce est infir- 
mité de l'homme déchu, c’est l'impuissance morale à 
faire le bien et cette impuissance, comme nous l'avons 
dit plus haut, s'étend à l'observation continue de la 
seule loi naturelle. e. Le sentiment est corroboré par un 
argument de raison théologique : pour que l’homme 
soit capable d'éviter, pendant longtemps, le péché mor- 
tel, il faut que sa volonté soit orientée habituellement et 
fe:mement vers le bien moral, qu'ellesoit donc animée 
d'un amour constant pour Dieu, ou bien soutenue par la 
crainte habituelle des peines dues au péché ou par 
l'espoir des biens promis par l'exercice de la vertu; or, 
dans l'ordre aetuel de la providence, c’est la grâce 
sanctifiante avec les dons connexes qui sont le moyen 
établi par Dieu pour obtenir cet état que nous avons 
décrit. 

De ce que nous venons d'exposer on conelura que 
l'observation continue des préceptes divins exige, 
avec la grâce sanctifiante, la foi et la charité surna- 
turelle. Cf. Suarez, loe. cit., n. 14-21. 

Masquez” cp. cit, -disp. CNCVI, c. 11, p. 524, émet 
une opinion singulière : il nadmet pas la nécessité 
morale de la grâce sanctifiante en ce sens que l’homme 
en à besoin pour être délivré de son infirmité à l'égard 
du bien; mais, dit-il, si l’homme observe de fait la loi 
naturelle, avec le secours de la grâce actuelle, il se fera 
quil obtiendra de Dieu l'esprit de pénitence et de 
compouction, et sera ainsi justifié. Done Fobservation 
durable de la loi naturelle ne se réalisera pas de fait, 
sans que l’homme ait la grâce sanctifiante. Cette 
assertion ne résout pas la question qui nous cceupe et 
qui concerne la nécessité morale de la grâce. 
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Avec Ia grâce sanctifiante sout requises aussi des 
grâces actuelles, nous l’exposerons plus loin. C’est au 
sujet de ces grâces actuelles que Suarez se demande 
si elles sont toutes surnaturelles quoad substantiam, ou 
s’il y en a aussi qui ne sont surnaturelles que quoad 
modum : ił admet l'existence de ces dernières, loe. Gul, 
n. 22-24; Gotti est du même avis, loe. eil., n. 38, 
p. 314. Mais comme nous Favons dit plus haut, nous 
estimons bien plus probable l'opinion qui soutient 
que toutes les gràces actucles, que Dieu accorde, sont 
surnaturelles quoad substantiam. Cf. Billot, De gratia, 
p. 79 sq. 

Saint Thomas, Dc veritate, q. NXIV, a. 12% Sum 
thcol., I IE, q. «x, a. 8, examine la question de 
Phomme qui a déjà commis te péché mortel : il montre 
qu’il y a pour lui une raison spéciale qui requiert la 
grâce sanctifiante; en effet, l'adhésion à une créature, 
comme à une fin dernière, constitue une disposition 
positive à des péchés nouveaux; il faut la grâce sancti- 
fiante avec la charité pour enlever cette inclination 
perverse, et orienter fixement le cœur de Phomme vers 
Dieu. 

4. Objections. — La doctrine concernant la nécessité 
morale de la grâce a fait surgir quelques objections 
dont il nous reste à parler. 

La première concerne la liberté. Ce qui est nécessaire 
n'est pas libre; or la transgression de la loi naturelle est, 
d'aprés ce que nous avons exposé, nécessaire pour 
l'homme déchu; donc cette transgression n’est pas 
libre, et, par conséquent, ne constitue pas un péché 
formel. La difficulté trouve sa solution dans la dis- 
tinction entre nécessité physique et nécessité morale : 
ee qui est nécessaire de nécessité physique n’est pas 
libre, c'est vrai; ce qui est nécessaire de nécessité 
morale, s’il s’agit d’une nécessité morale concernant 
certains actes en particulier, pourrait n'être pas libre 
de cette liberté suffisante au péché; mais ce qui est 
nécessaire d’une nécessité morale indéterminée, n’affec- 
tant aucun acte en particulier, cela peut être parfaite- 
ment libre. La nécessité morale de pécher, dont nous 
avons parlé, est une nécessité indéterminée; nous 
disons que l’homme ne peut pas éviter tous les péchés, 
mais qu’il garde sa liberté physique vis-à-vis de l’obser- 
vation de chacun de ses devoirs. Saint Thomas exprime 
cette assertion en ces termes L'homme, avant 
d'être réparé par la grâce justifiante, peut éviter 
chaque péché mortel (potest singula peccata mortalia 
vilare) et les éviter tous pendant un certain temps...; 
mais il ne peut se faire qu’il reste longtemps sans 
commettre un péché mortel. Sum. theol, 1° Il" 
q. CIX, a. 8. Le P. Palmieri, De gratia actuali, p. 239 
sq., expose très bien l'impuissance morale d'éviter le 
péché : il parle directement de l'impuissance du juste 
à éviter les péchés véniels, mais son explication vaut 
aussi pour limpuissance morale de l’homme non jus- 
tifié à éviter le péché mortel. Parce que cette impuis- 
sance morale est indéterminée, au sens expliqué, il 
n’est pas exact de dire que l'homme, sans le secours de 
la grâce, ne peut vaincre aucune tentation grave. 

Une autre objection est celle qui résulte de l’état de 
pure nature. Nous admettons cette possibilité sans 
aucune restriction : Dieu aurait pu créer l’homme sans 
lui donner aueun don préternaturel ou surnaturel, et 
en le laissant, par conséquent, sujet à la concupiscence, 
à l'ignorance, à la maladie et à la mort. Cf. S. Thomas, 
IIV Sen ASE XANI g-ia- l eta 2, 4452 Su 
la doctrine condamnée de Baius, voir Barus, t. 1, 
col. 71; sur l'opinion des augustiniens, Voir AUGUSTI- 
NIANISME, t. 1, col, 2487, 2490. Voici donc la difficulté : 
nous avons dit que la nécessité morale de la grâce 
s’explique par la concupiscence, d’où résulte la diffi- 
culté d’observer les préceptes divins; or, la concu- 
piscence est naturelle et elle ne semble pas être plus 
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intense dans l’ordre actuel qu'elle n'eùt été dans 
l’ordre de pure nature; par conséquent, la grâce cût été 
aussi nécessaire dans l'ordre de pure nature : ce qui 
répugne, puisque la grâce ne peut, à aucun titre, 
appartenir à Pordre de la nature. Voici les principes 
qui donnent la solution de cette difficulté : nous 
admettons que la eoncupiscence est naturelle, cf. 
S. Thomas, Sum. 1heot, PSM ENAA aO One 
peut affirmer que la concupiscence eût été, dans tout 
ordre de pure nature, aussi intense qu’elle est mainte- 
nant : tout en restant dans l’ordre de nature pure, 
l'homme aurait pu avoir une perfection plus ou moins 
grande, ef. Canisius, Quid est homo, édit. Scheeben, 
Mayence, 1862, p. 181; cependant un grand nombre 
de théologiens admettent que l’homme, dans létat 
actuel, n’est pas intrinsèquement plus faible au point 
de vue moral, qu’il n’eût été dans un ordre possible 
de pure nature. Cf. Cajétan. In PHI re a CXXXV SE 
q: CIN; a 2; Soto, De Naira el groli MITC ENT, 
cl. 48; Suarez, De gralia, proleg. IV, c. vni, Opera, 
t. vn, p. 206; Bellarmin, De gratia primi hominis, 
C yv, n 12, p- 3; Biluart, De gralia diss. Ilir a 3; 
’almieri, De Deo ereante, Rome, 1878, thes. LXXVIII; 
Cotlationcs Brugenses, 1905, t. x, p. 462 sq. En admet- 
tant cela, nous nicns qu’on en puisse conclure la 
nécessité de la gràce dans l'ordre de pure nature. En 
effet, si, dans cet ordre, les hommes, livrés å leurs seules 
énergies naturelles, eussent été moralement incapables 
d'observer, pendant un temps considérable, la loi 
naturelle, Dieu aurait dù leur donner un seeours, mais 
ce secours n’eût pas été la grâce : Dieu aurait disposé 
les conditions extérieures de la vie de façon que 
les hommes fussent moralement capables d'éviter le 
péché mortel ou ìl aurait agì intérieurement sur les 
pensées et les tendances de Phomme; mais cette 
influenee divine eût été naturelle. C’est la réponse 
commune des théologiens. 

5. Une autre question est intimement connexe avec 
la thèse que nous expliquons : Comment connaissons- 
nous la nécessité morate de la grâce ? Est-ce par la révé- 
lation ou est-ce par la raison naturelle? C’est par la 
révélation. En effet, c’est elle, et elle seule, qui nous 
fait connaître l’existence de la grâce et l'influence 
qu’elle exerce: c’est aussi par le texte de saint Paul et 
par les déclarations des conciles que nous avons prouvé 
la nécessité morale de la grâce et la raison de eette 
nécessité, c’est-à-dire l'impuissance morale des homme: 
à éviter le péché mortel. Quand on econsidére, à la 
lumière de la seule raïson naturelle, l’état général de 
l'humanité, on constate que les hommes, en général, 
éprouvent une grande difficulté à observer les pré- 
ceptes divins, que beaucoup les transgressent; mais 
on ne peut pas établir, avec certitude, l'impuissance 
morale dont il a été question. De plus, il importe de 
le remarquer, on ne peut pas considérer la nécessité 
morale de la grâce comme si elle était une extgenee 
psyehotogique, constatée par la eonseience. En effet, 
quand l’homine rentre en lui-même et examine ce 
qui se passe en lui, il découvre des désirs désordonnés, 
des passions violentes vers des délectations prohibées, 
des péchés, une lutte continuelle entre l'esprit et la 
chair; mais il découvre aussi qu'il est physiquement 
libre, qu'il peut résister aux tentations s'il le veut 
fermement, que, s’il a péché, c’est qu'il a librement 
cédé, qu’il a librement voulu ce qu'il savait être mora- 
lement mauvais. La constatation de la difficulté à 
faire le bien, la constatation des péchés, est done la 
constatation de la concupiscence et de la liberté; or 
les passions qui surgissent, l'opposition entre les 
désirs vers le bien et les désirs vers le mal, sont choses 
naturelles à l'homme, la liberté est une propriété de 
la volonté et son exercice appartient à l’homme, comme 
tel; en constatant tous ces faits psychologiques, 
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l’homme connaît sa nature dans sa réalité et en cela il 
ne peut pas découvrir qu'il lui manque un principe 
d'activité. L'homme peut savoir aussi qu’il est capable 
de décisions fermes, d'efforts énergiques de volonté, 
que la répétition de tels actes engendre l’habitus et que 
celui-ci donne la facilité et la vigueur dans l’opéra- 
tion; 11 saura aussi qu’il a en lui-même de quoi pro- 
duire ces habitus; encore une fois, l’homme ne pourra 
pas constater en lui le besoin d'un principe d’activité 
qu'il n’a pas. 

Si l'homme ne se contente plus de la connaissance 
que lui fournissent la conscience psychologique et les 
raisonnements qu'il fait à propos des faits constatés 
en lui-même, mais s’il examine ee qui se passe chez les 
autres, et que, par induction, il apprenne à connaître 
que les hommes, en général, éprouvent une grande 
difficulté à faire le bien, que beaucoup tombent 
fréquemment dans le péché mortel, que beaucoup 
s’adonnent à des vices honteux, il constatera que le 
genre humain est de fait dans une situation misérable; 
mais il comprendra aussi que cette situation est 
naturelle; que les maux physiques, l’ignorance, le péché 
et les vices s'expliquent par lactivite proprement 
humaine, qui est celle d’un être composé de corps et 
d'âme. Mais si, pensant å la providence et aux per- 
fections divines, Phomme eonjecture que létat misé- 
rable du genre humain est la conséquence et le châti- 
ment d'un péché primitif (sur eette conjecture, voir 
S. Thomas, Cont. gent., 1. IV, e. Ln; Jungmann, De Deo 
erealtore, 4-édit., Ratisbonne, 1883, n. 339 sq.; Mgr Waf- 
felaert, Méditations théologiques, Bruges, 1910, p. 71), 
il pourra conjecturer que l’homme a perdu une situa- 
tion meilleure; mais il ne saura pas si aetuellement 
existe encore un de ces dons que Dieu aurait eoncédés 
à l'homme primitif. Si enfin l’homme est frappé de la 
sainteté de l’Église catholique ou d’une autre de ses 
propriétés, et finit par savoir qu'elle est la déposi- 
taire de la vérité, alors il pourra connaître et lexis- 
tence de la grâce et sa nécessité; ce sera par la foi et 
non par une constatation de la conscience psycho- 
logique. 

Même quand, selon les procédés ordinaires de la 
providence (je ne parle pas des influences extraordi- 
naires que Dieu peut exercer), Dieu agit en nous par 
la grâce, celle-ei n’est pas objet de consetenee : ni le 
païen, ni le chrétien ne peuvent, par la conscience 
»sychotogique, constater en eux-mêmes l'existence d’une 
gràce, soit actuelle, soit habituelle; les actions, produi- 
tes par la grâce, dans l'intelligence ou dans la volonté, 
sont objet de conscience; nous pouvons constater en 
nous de bonnes pensées, de bons désirs, mais nous ne 
connaissons pas ces actes comme surnaturels, nous ne 
les distinguons pas d'actes naturels semblables; les 
impulsions salutaires, c'est-à-dire les illuminations et 
les inspirations du Saint-Esprit, ne permettent pas à 
l’homme de constater, par la conscience psychologique, 
que la grâce existe en lui, et l’absence de ces impul- 
sions ne permet pas à l’homme de constater qu'ilen a 
un besoin psychologique ou que la nature appelle le 
surnaturel. La nécessité morale de la grâce appartient 
à l’ordre surnaturel et nullement à l’ordre des exigences 
psychologiques naturelles; car l'homme n'est pas 
physiquement ineapable d'observer toute la loi natu- 
relle, d'éviter tout péché; il éprouve à eela une difti- 
culté grande, différente chez les divers individus, telle 
cependant que les hommes, considérés en général, ne 
la surmontent pas de fait, mais y succombent. De ce 
que nous avons exposé il résulte qu’elle est sophistique 
et erronée, cette transposition, établie par certains 
auteurs, en vertu de laquelle ils transportent dans 
l’ordre psychologique, en les considérant comme faits 
subsistants dans la raison ct la conscience, les faits de 
l’ordre historique, connus par la révélation, tels, par 
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cxemple, que la nécessité morale de Ia révélation, la 
nécessité morale de la grâce. Cette transposition a 
donné lieu à une méthode Tapologétique, que nous 
wavons pas à apprécier ici : on en peut volr l'exposé 
par le P. Le Bachelet, Dietionnaire apologèlique de la 
foi eatholique, art. Apologélique, t. 1, col. 232 sq. 

La grâce interne, proprement dite, est essentiellement 
surnaturelle et, par consèquent, posilivement indue à 
la nature humaine; d'où il résulte que la grâce ne 
correspond pas à une indigence psychologique de cette 
nature et qu'elle n’est pas le terme auquel tende une 
faculté quelconque propre à la nature humaine; qu'elle 
entre dans l'âme, c’est-à-dire qu'elle y est produite 
immédiatement par Dieu, sans qu'elle corresponde à 
un besoin d'expansion de la nature humaine, comme 
telle. Voir le développement ile ces assertions dans les 
Collaliones Brugenses, t. Xiv (1912), p. 678 sq.; L XIX 
(1914), p. 103, 170. 

6. Nécessilé spéeiale de la gråee pour eertatnes Œuvres 
salulaires. — En nous occupant de Ia grâce, considérée 
en général, nous avons eXposé jusqu'ici d’abord ce qui 
concerne Ia nécessité de la grâce pour les œuvres 
salulaires, comme telles, ensuite ce qui concerne la 
nicessité de la grâce pour les œuvres simplement 
honnéles au point de vue moral; il nous reste à indiquer 
brièvement quelques questions spêciales. Saint Tho- 
mas, Sum. lheol., X II®, q. cix, a. 5, se demande si 
la grâce est requise pour que Fhommic puisse mériter 
ia vie éternelle, et il répond affirmativement. L’argu- 
ment qui établit cette assertion est celui-ci : aucune 
opération ne peut surpasser la faculté d’où clle pro- 
cède, ni produire un effet qui soit d'un ordre supérieur à 
celui du principe actif qui opère. Or la vie éternelle est 
une fin qui n'est pas en proportion avec [a nature 
humaine, mais qui surpasse son activité propre. Donc 
l'homme ne peut pas, par ses propres forces naturelles, 
produire des opérations qui soient proportionnées à Ia 
vie éternelle, par conséquent, il ne peut pas, par ses 
forces naturelles, produire des œuvres méritoires, au 
sens propre du mot. C’est la grâce qui doit donner à 
nos œuvres cette qualité qui les transporte dans l’ordre 
de la fin dernière. Nous ne nous occupons pas ici des 
coudilions diverses requises à acte mériloire. Voir 
MénrTrE. Cf. S. Thomas, op. cil., q. XIV. La nècessilé 
de la grâce pour le mérite fut aflirmée au concile 
d'Orange, Denzinger-Bannwart, n. 191, plus explicite- 
ment dans Ia condamnation de diverses propositions de 
Baius, Denzinger-Bannwart, n. 1012, 1013, 1015, 1017: 
l'Église y enseigne que c’est par la grâce que l'acte 
humain est rendu formellement méritoire et non par sa 
seule conformité avec la loi morale. Il s’agit ici de Ia 
grâce sanctifiante. Voir Baius, t. n, col. 78 sq. 

L'homme déjà justifié et mis en possession de la 
grâce sauctifiante a besoin, en outre, de grâces ac- 
tuelles pour vivre vertueusement et éviter le péché : 
c’est ce qu’enseigne saint Thomas, Sum. theol., I I, 
q. @x, a. 9; mais ici surgit la question controversċe 
entre les théologiens : faut-il, dans l’homme justifié, 
une grâce acluelle pour chaque acte salutaire ? La ré- 
ponse ne se trouve pas, à notre avis, dans les documents 
officiels de l'Église, mais dépend de la notion que l'on 
a sur l'essence de la grâce actuelle; c'est pourquoi nous 
réserverons cet exposé à la partie où nous traiterons de 
l'essence de la grâce actuelle, 

L'homme justifié a besoin de grâces actuelles pour 
persévérer dans le bien pendant un temps considérable ; 
c'est la doctrine exprimée dans le document intitulé : 
De gratia Dei indiculus, Denzinger-Bannwart, n. 132 : 
« Aucun homme, même après avoir été renouvelé par la 
grâce du baptême, n’est capable de vaincre les pièges 
du démon et de résister aux désirs de la chair, à moins 
que, par un secours quotidien Ge Dieu, il ne reçoive de 
persévérer dans sa bonne conduite. » I s’agit donc ici 
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de Ia difficulté d’éviter le péché; pour la vaincre il ne 
suffit pas que Phomme soit en état de grâce; il faut un 
autre secours. Le texte cité n’en indique pas la nature; 
mais Les théologiens enseignent qu'il s’agit de grâces 
actuelles, notamment d’illuminations intellectuelles, 
qui dissipent l'ignorance, et d'inspirations dans la 
volonté, qui s'opposent aux mouvements désordonnés 
de ia concupiscence. Cf. S. Thomas, loe. eit. Comme 
nous Pavons exposé plus haut, cette difficulté morale 
west pas telle que Phomme, même sans la grâce sanc- 
tifiante, ne puisse résister à certaines tentations et 
éviler pendant un certain temps tout péché mortel; 
celte difficulté morale n’est pas plus grande chez 
l'homme justifié; par conséquent Ia nécessité de grâces 
actuelles, dont nous parlons maintenant, doit s’en- 
tendre d'une nécessité morale et d’une nécessité qui 
concerne l'observation de tous les devoirs qui obligent 
sous peine de péché mortel pendant un lemps eonsi- 
dérable. Saint Augustin, dans son traitè De dono perse- 
vcranliæ, parle de la persévérance finale, de celle qui 
fait que l’homme meurt en êtat de grâce et est sauvé 
pour l'éternité; à ce titre, la persévérance est un don 
spécial de Dieu, et l’effel propre de la prédestination : 
c'est pourquoi l’homme est de lui-même incapable de 
réaliser cette persévérance finale, et tous les bienfaits 
par lesquels Dieu amène l’homme à ce résultat sont, 
par même, spécialement graluils. Cf. op. cit., surtout 
CV II IN NN, XNIn 12 1, L'XLV, co 997 400.1! 
1014 sq., 1018, 1033. C’est aussi de la persévérance 
finale qu'il faut entendre ie can. 10 du concile d'Orange. 
Denzinger-Bannwart, n. 183. Ce don ne consiste pas 
dans une grâce habituelle, ni dans une entité d'un 
genre spécial, mais dans un ensemble de bienfaits et de 
grâces efJicaees, qui sont l'effet d’une proteclion parti- 
culière de Dieu. Cf. S. Thomas, Sum, lheol., 1* II", 
q. cıx, a. 10. Le concile de Trente définit aussi que la 
persévérance finale est un don spécial de Dieu. Den- 
zinger-Bannwart, n. 806,832. Cf. Suarez, De grulia, 1, X, 
€. v sq., Opera omnia, t.1X, p. 590 sq., où l'on trouve 
exposées différentes questions qu'il n’est pas nécessaire 
de détailler ici. Notons seulement que la persèévèrance 
n'est pas ce don qu'on appelle Ja confirmation dans la 
gräce. Op. eil., c.vin, p. 607 sq. Dans l’ordre actuel de la 
providence, l'homme, qui est justifié el qui persévère 
dans cet êtat, nue peut pas cependant, sans un privilège 
tout spêcial, éviter, pendant toute sa vie, tout pêché 
véniel. C’est l’assertion définie par le concile de Trente, 
sess. Vi, can, 23. Denzinger-Bannwart, n. 833, qui 
déclare en même temps que le privilège susdit a été 
accordé à la Vierge Marie. La doctrine mentionnée 
repose sur l'interprétation des paroles du Pater 

dünitle nobis debila nostra, demande qui doit être faite 
par tous les justes et qui suppose qu'ils commettent 
réellement des pêchés. Un autre fondement est l’asser- 
tion de saint Jacques, in, 2 : « Nous péchons tous en 
beaucoup de choses » et celle de saint Jean, I Joa., r, 8: 
« Si nous disons que nous sommes sans péché, nous nous 
séduisons nous-mêmes. » Ces textes expriment l'inca- 
pacité morale de l’hommie jusle à éviter tout péché; il 
s’agit du péchè véniel qui ne fait pas déchoir l'homme 
de l’état de justification. Cette doctrine fut déclarée au 
concile de Carthage, qui l’appuie sur les textes cités, 
can. 6-8. Denzinger-Bannwart, n. 106-108. Saint Augus- 
tin, comme le remarque le P. Hurter, Theologiæ dog- 
malice compendium, t. 11, n. 44, avait été d’abord 
moins affirmatif sur ce point, mais, après le concile 
mentionné, il n'hésite plus à défendre limpossibilité 
pour le juste d'éviter tous les péchés véniels. Contra 
duas cpistolas p-lagianorum, 1. IV, €. x, n. 27, P. L,, 
t. xuiv, col. 629 sq. Cf. S. Jérôme, Dialogus adversus 
pelagianos L IL u l PL E xsi col 3S7 ~ Leon, 
Serma NY e P PL E L, col 7S Gelase Ier 
Dicta adversus pelagianam hæresim, P. L., t. LIN, 
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col. 110 sq. La raison de cette infirmité morale est bien 
expliquée par saint Thomas. Sum. lheol, [* 11°, 
q. ax, à. 8 : « L'homme (justifié) ne peut pas éviter 
tout péché véniel à cause de Ia corruption de Fappétit 
inférieur de la sensualité; Fhonme peut bien (physi- 
quement) par sa raison réprimer chacun des mouve- 
ments (désordonnés); c'est pourquoi ils deviennent (si 
on ne les réprime pas) volontaires et sont péché; mais 
il ne peut pas (moralement) les réprimer tous : quand il 
s'efforce de résister à Pun d’eux, il arrive qu'un autre 
surgisse, et la raison ne peut pas toujours veiller de 
façon à les réprimer tous. » Cf. S. Thomas, De veritate, 
o Sana e 

Saint Thomas examine encore une autre question 
concernant la nécessité de la grâce : est-elle nécessaire 
pour que l’homme puisse se relever de l’état de péché ? 
Il répond qu’à cet effet sont requises et la grâce actuelle 
et la grâce habituelle : la grâce actuelle pour mouvoir 
Ja volonté à se soumettre à Dieu; la grâee habituelle 
pour rendre à l’âme la splendeur surnaturelle qu’elle 
a perdue par le péché. Sum. (eol IF Irag Cirman 
Déjà le 11° concile d'Orange avait exprimé la nécessité 
de la grâce pour la délivrance du péché : « Un malheu- 
reux ne peut être délivré de sa misère que par ła misé- 
ricorde divine qui le prévient. — Si la nature humaine 
ne peut sans la grâce conserver le salut qu’elle a reçu, 
elle peut encore bien moins le recouvrer si elle l’a 
perdu. » Can. 11, 19, Denzinger-Bannwart, n. 187, 192. 

IV. DISTRIBUTION DE LA GRACE. — Ce titre nous 
amène à parler d'un des plus grands mystères du 
traité de la grâce. En effet, remarque le P. Hurter, 
op. ci, n. 73, si l'on se demande pourquoi Dieu a 
distribué moins libéralement ses grâces avant l'avè- 
nement du Christ qu'après eelui-ci, pourquoi main- 
tenant il accorde avec parcimonie à tant de peuples 
plongés jusqu’à ce jour dans les iénèbres et dans 
Fombre de la mort, pourquoi tel homme est appelé 
par Dieu, eflicacement, de façon à ce qu'il réponde à 
sa vocation, et tel autre ne l’est pas de cette façon, 
alors qu’il eût été possible à Dieu d'obtenir cet effet; 
pourquoi de deux hommes, coupables des mêmes 
crimes, lun en vient à se repentir et lautre reste en- 
durci dans le mal, on nc peut donner d’autre réponse 
que celle de saint Paul: « O profondeur inépuisable et de 
la sagesse et de la puissance de Dicu ! Que ses juge- 
ments sont insondables et ses voies incomprélensibles.» 
Rom., x1, 33. Nous ne chercherons donc pas à con- 
naître le pourquoi de la distribution inégale des 
bienfaits divins, nous nous contenterons de la persua- 
sion que toute Fœuvre de Dieu est réglée par son infinie 
sagesse et sainteté, que, de sa part, il n'y a aucun 
manque d'équité, que sa bénignité et miséricorde sont 
infinies. 

Mais cette eonviction n'empêche pas d'examiner s’il 
y a des règles générales d’après lesquelles Dieu accorde 
de fait ses dons salutaires. Nous passerons suecessive- 
ment en revue différentes classes de personnes : les 
justes, ceux qui sont déjà en état de grâce; les pécheurs, 
ceux qui, par leur faute personnelle, ont perdu l’état 
ce grâce; les infidèles, notamment ceux à qui la révéla- 
tion chrétienne semble n'être pas parvenue. Nous ne 
parlerons pas des enfants et de ceux qui ne sont jamais 
parvenus à l’usage de la raison : ceux-ci ne peuvent 
êt e sauvés que par le baptême, voir BAPTÊME, L. 11, 
col. 192 sq.; la question de savoir comment à leur 
égard se réalise la volonté salvifique de Dieu doit être 
cxposée à l’art. PRÉDESTINATION. 

1° Tous les justes reçoivent les grâces sufjisantes 
pour qu’ils puissent observer lous les commandements, 
par conséquent persévérer dans la justificalion et se 
sauver. — Cette assertion est un point de foi, comme 
nous le verrons dans les documents que nous citerons. 
Elle est contenue d’abord dans l'enseignement de 
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Jésus : « Car mon joug est doux et mon fardeau léger. » 
Matth., x1, 30. « Le joug est une image rabbinique qui 
exprime la direction ou la discipline. » Rose, Évangile 
selon saint Matthieu, Paris, 1906, p. 91. Le Christ parle 
done ici de Fensemble de ses préceptes que ses disciples 
doivent mettre en pratique : la réalisation de cette per- 
feetion est à leur portée et n’est pas une discipline 
insupportable comme était celle des Pharisiens. Mais, 
comme nous savons, d’autre part, que l'homme, même 
justifié, a besoin de grâces actuelles pour observer les 
commandements divins, nous concluons de la parole de 
Jésus que tous les justes auront ces grâces, de telle 
sorte que le fardeau imposé par le Christ leur sera réel- 
lement léger. C’est dans le même sens qu'il faut en- 
tendre les paroles de saint Jean : « Car c’est aimer Dieu 
que de garder ses commandements. Et ses commande- 
ments ne sont pas pénibles, parce que tout ce qui est né 
de Dieu remporte la victoire sur le monde, et Ia victoire 
qui a vaincu le monde, est notre foi.» 1 Joa., v, 3, 4. 
C’est par la foi que l’homime devient fils de Dieu, qu'il 
reçoit la grâce sanctifiante et a droit aux grâces ac- 
tuelles au moyen desquelles il peut vaincre les assauts 
de l'esprit mondain, c’est grâce à cette force que les 
commandements divins ne sont pas pénibles pour celui 
qui est né de Dieu, e’est-à-dire justifié. 

Saint Paul enseigne que les justes, comme tels, sont 
dans la condition voulue pour être sauvés, que par 
conséquent rien ne leur manque pour atteindre ee but. 

tom., v, 8-10; vuni Spécialement il leur promet le 
secours divin requis pour résister aux tentations. 1 Cor., 
NUS: 

Saint Augustin inculque cette assertion : que Dieu 
n'abandonne pas le juste si celui-ci ne se sépare pas de 
lui, que Dieu accorde à l’homme tout ce qu’il lui faut 
pour persévérer, Enarr. in ps. XXXIX DST 
t. xxxv1, col. 450 sq. ; De natura et gralia m20 TEE 
t. XLIV, col. 261. 

Le I1° concile d'Orange a porté cette définition : 
« D'après la foi catholique nous croyons qu'aprés avoir 
reçu, par le baptême, la grâce, tous les baptisés, par le 
secours et ła coopération du Christ, peuvent et doivent, 
s’ils veulent fidélcment coopérer, accomplir tout ce avi 
est requis au salut de leur âme. » Denzinger-Bannwart, 
n. 200. Le concile de Trente définit aussi que l’obser- 
vation des commandements n’est pas impossible à 
l'homme justifié. Sess. vi, c. xt, Denzinger-Bannwart. 
n. 804, ct can. 18, n. 828. Ensuite Innocent X a déclaré 
hérétique cette proposition de Jansénius : « Certains 
préceptes de Dieu sont impossibles aux hommes justes, 
(même) s’ils veulent (les observer) et s’y efforcent, avec 
les forces qu'ils ont dans cette vie : il leur manque aussi 
la grâce au moyen de laquelle F (observation) en devien- 
drait possible. » Denzinger-Bannwart, n. 1092. Enfin le 
concile du Vatican affirme de nouveau que les justes, 
par la grâce de Dieu, peuvent persévérer. Sess. 111, 
c. 11, Denzinger-Bannwart, n. 17941. 

La providence divine dispose done les événements 
ct distribue ses secours de façon que tous les justes 
soient en état d'éviter toujours le péché mortel; ceci 
est vrai de tous les justes, même de ceux qui se trou- 
veraient en dehors de la vraie Église du Christ; néan- 
moins ceux qui sont réellement incorporés à la société 
instituée par Jésus reçoivent, en général, plus de grâces 
que les autres, et c’est dans cette société que le Sauveur 
choisit ces hommes dans lesquels il réalise, avec leur 
libre coopération, la sainteté héroïque. L’abondance 
des secours divins internes et leur efficacité se mani- 
festent dans cette sainteté, qui est la note caractéristique 
de la vraie Église du Christ. 

2° Les pécheurs doivent. dans la matière qui nous 
occupe, être l’objet d’une mention spéciale et les théo- 
logiens leur consacrent une thèse qui, communément. 
s’énonce dans les termes suivants : Aux péchcurs qui 
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ont la foi, même à eeux qui sont obslinés dans le mal, 
Dieu aceorde lc seeours suffisant pour qu'ils puissent se 
convertir, 

1. La première partie de la proposition est considérée 
comme étant de foi; la seconde, celle qui concerne les 
obstinés, comme théologiquement certaine. Cependant, 
remarque M. Van Noort, De gralia, Amsterdam, 1903, 
n. 90, à considérer les déelarations des conciles et la 
prédication ordinaire et universelle, telle qu'elle se 
fait de nos jours, on ne voit pas comment la seconde 
partie de la thèse ne soit pas de foi aussi bien que la 
première. 

La démonstration de la thèse a son point de départ 
dans les assertions scripturaires coneernant la miséri- 
corde divine å l'égard des pécheurs. Celle-ci est décrite 
en des termes qui en font ressortir étendue, qui nous 
montrent Dieu voulant la eonversion des pécheurs, 
même des plus misérables; il faut donc admettre que 
Dieu donne les moyens (c’est-à-dire les grâces aetuelles) 
requis à la conversion. « Je suis vivant, dit Jéhovah; je 
ne prends pas plaisir à la mort du pécheur, mais à ce 
que le méchant se détourne de sa voie et qu’il vive. » 
Ezech., xxxu1, 11. La sollicitude spéciale du Christ 
pour les pécheurs est attestée par le fait qu'il accepte 
de prendre part à leur repas et par la réponse qu'il fait 
à ceux qui s’en étonnent : « Je ne suis pas venu appeler 
àla pénitence les justes, mais les pécheurs. » Luc., v, 32. 
Saint Paul exalte la longanimité de Dieu qui invite les 
pécheurs å la pénitence. Roin., 11, 4. Saint Pierre parle 
de même et assure que Dieu ne veut pas qu'aucun 
pécheur périsse, mais veut que tous viennent à la 
pénitence. Il Pet., in, 9. 

Quant à la doctrine des Pères sur ce point, voir les 
indications de Bellarmin, De gratia el libero arbitrio, 
l. 11, e. v; de Pesch, Prælectiones dogmalicæ, t. v, n. 224, 
292, 297; de Rouët de Journel, Enehiridion patristi- 
eum, Fribourg-en-Brisgau, 1911, n. 346 de l Index theo- 
logicus. 

M ralia, L IV. c. x, n. 1, Opera omnia, 
t. vin, p. 305, invoque, à l'appui de la thċse dont il 
s’agit, deux déclarations du coneile de Trente; mais 
il semble qu’elles ne constituent pas un argument 
valide. En effet, l’une, sess. vi, © xi1v et can. 29, 
Denzinger-Bannwart, n. 807, 839, affirme que ceux 
qui, par leur péché, ont perdu la grâce de la justification 
peuvent récupérer celle-ci sous une excitation divine 
au moyen du sacrement de la pénitence. L'autre décla- 
ration, sess. XIV, C. 1, Denzinger-Bannwart, n. 894, 
établit la nécessité du sacrement de pénitence pour 
obtenir le pardon des péchés commis après le baptême. 
Certains théologiens proposent l'argument suivant : 
Tout pécheur a obligation de se convertir; or, s’il ne 
recevait aucune gräce, il ne pourrait avoir cette obliga- 
tion; donc il n’est pas privé de toute grâce. Je concède 
la majeurc; mais je distingue la mineure; s’il ne recevait 
aucune grâce, parce que lui-même met obstacle à la 
réception de cette grâce, je nic la mineure; s’il ne rece- 
vait aucune grâce alors même qu'il n’y met pas ob- 
stacle, je concède. Je distingue de la même façon la 
conclusion. Voiei comment se justifie la distinction : 
un homme qui a la foi, en état de péché mortel, peut 
naturellement, c’est-à-dire sans une excitation interne 
et surnaturelle, penscr à l'obligation qu’il a de se con- 
vertir; il peut, par exemple, rencontrer quelqu'un qui 
lui rappelle lobligation de faire la confession pascale 
et il peut immédiatement refuser de satisfaire à ce 
devoir; cet homme n’en reste pas moins obligé à se 
convertir et il a pensé à cette obligation, saus qu’une 
grâce surnaturelle soit intervenue. Cet homme cepen- 
dant à cu l’oecasion de faire un acte bon, au moins 
naturel; s’il l'avait fait, il n'aurait pas mis obstacle 
à la grâce interne. L'homme peut donc transgresser la 
loi de Dieu et être formellement coupable sans qu’une 
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grâce surnaturelle ne lait auparavant excité å satis- 
faire à la loi; par le péché, et par la répétition des 
péchés, l’homme met un obstacle å la réception de la 
grâce. Dans ces lignes nous avons apprécié argument 
proposé et montré qu’il ne répugne pas que, dans un 
cas particulier, l'homme soit obligé de se convertir, 
même hic el nune, et que néanmoins il ne soit pas 
excité surnaturellement å eet acte, parce qu’il a lui- 
même mis obstacle, par un nouveau péché, à l’effusion 
de la grâee divine. Nous ne pouvons pas déterminer les 
cas particuliers où Dieu concède des grâces actuelles, 
mais, d’une manière générale, nous pouvons dire qu'il 
le fait surtout lorsque l’homme doit observer un pré- 
cepte surnaturel et principalement au moment de la 
mort. Y a-t-il des hommes qui, aprés avoir passé un 
long temps dans le désordre moral, après avoir multi- 
plié leurs péehés et résisté fréquemmeni aux gråees 
divines, n’en reçoivent plus? Nous ne saurions donner 
å eette question une réponse péremptoire. Dieu peut 
permettre qu'un homme, dans l’acte même du péché 
mortel, perde l'usage de la raison, ou meure. Il semble 
que Dieu pourrait aussi permettre qu’un homme, tout 
en conservant l'usage de la raison, ne reçoive plus de 
grâces actuelles internes; notre thèse ne dit pas plus 
que ceci : à tous les pécheurs Dieu donne les grâces 
suffisantes à leur conversion. Quoi qu'il en soit de la 
question posée, il faut éviler certaines assertions, qu’on 
entend parfois, comme celle-ci : il ÿ a pour chaque 
individu un nombre déterminé de péchés au delà 
duquel Dieu n’accordera plus de grâces. Cf. Tanquerey, 
Synopsis theologiæ dogmalieæ, 2° édit., Tournai, 1895, 
De gralia, n. 88. 

2. Il n’y a aucun nombre de péehés, aucun degré de 
malice qui, considéré objectivement, pose une limite à 
l'exercice de la miséricorde divine; c’est pourquoi les 
théologiens enseignent que Dieu accorde aux pécheurs, 
même obs{inés, les grâces suffisantes à leur conversion. 
L’obstination consiste dans une certaine fermeté de la 
volonté dans son adhésion au mal moral. L’obstination 
est compléte, quand il n’y a plus possibilité de conver- 
sion; c'est le cas pour les démons ct les hommes 
damnés. L’obstination est incomplète quand il y a pos- 
sibilité, mais grande difficulté pour la volonté à changer 
son orientation. Sur cet état, voir S. Bernard, De eonside- 
Pallone AL CAE: 0 PL, t-CLxX<\Nn,col, 738: S'Tho- 
mas, De veritate, q. XXIV, a. 11; Sum. theot., I II®, 
q> LXX1x, a. 3; Lessius, De divinis perfeclionibus, 
I. XIII, c. x1v, n. 31; Billot, De personali et originali 
pecealo, Prato, 1910, p. 99 sq. L’obstination incomplète, 
celle à laquelle l’homme peut être sujet sur cette terre, 
a pour cause efjieitente l'homme lui-même qui, par la 
répétition des péchés, engendre en lui l'habitude per- 
verse, d'où dérivent l'inclination intense ainsi que la 
promptitude à commettre de nouveaux aetes mauvais 
et la diffieullé à renoncer aux habitudes invétérées; 
l’homme devient aussi cause znéritoire (causa meritoria), 
parce que, par l'abus qu'il fait des grâces précédentes, 
il s’attire, conime peine, la diminution de gràces ulté- 
rieures. Cf. Van Noort, op. eil., n. 90. Il pourrait se 
faire aussi qu’il résulte une certaine obstination Q'un 
seul péché commis avec une malice extraordinaire. 

Nous disons que Dieu accorde des grâces suflisantes 
même aux péeheurs obstinés, a) parce qu'il n'est aucun 
péché, ni aucun nombre de péchés dont l’homme ne 
puisse obtenir le pardon, cf. S. Thomas, Sum. theol., 1 
11%, q. LXXXVI, a. 1; b) parce que la miséricorde divine 
est décrite dans F Écriture ct par les Pères comme s’éten- 
dant jusqu'aux extrêmes misères ; c) parce que Dieu 
donne aux pécheurs,même obstinés, tant d'occasions dec 
conversion, tant de secours externes : nous ne pouvons 
douter que Dieu n’accorde en nième temps les excita- 
tions internes suffisantes à la conversion. 

3° Tous les infidèles négatifs reçoivent de Dieu le 
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secours suflisant pour qu'ils puissent se sauver. — 1. Nous 
parlons ici des infidèles négalifs, c’est-à-dire de ceux 
qui n'ont pas la foi, mais sans faute de leur part, de 
ceux qui n'ont pas refusé d'admettre la révélation 
chrétienne, mais n’ont pas eu l'occasion d'y adhérer. 
Les infidèles positifs rentrent dans la catégorie des 
pécheurs., 

Nous disons aussi le secours sufjisant, admettant que 
ce secours peut être ou remole où proxime suffieiens, et 
nous abstenant de préciser plus loin la nature de ce 
secours. Dans ce sens, la proposition est défendue com- 
munément par les théologiens ct tenue pour {heoto- 
giquement cerlaine. 

Sa démonstration repose d'abord sur le texte de 
saint Paul : « Avant tout j’exhorte donc à faire des 
prières... pour tous les hommes... Cela est bon et agréa- 
ble aux yeux de Dieu notre Sauveur, qui veut que tous 
les hommes soient sauvés et parviennent å la connais- 
sance de la vérité. » I Tim., 11, 1-4. Ce texte, tel qu’il 
est aujourd'hui communément expliqué, contient 
l'aflirmation de la volonté salvifique de Dieu, étendue 
du moins à tous les adultes. Cetle volonté salvifique ne 
peut être véritable et sérieuse que si Dieu accorde à 
tous les adultes le secours suffisant, au moins remote 
sufficiens, pour le salut de chacun. La concession du 
sccours suflisant est confirmée par ces paroles de saint 
Jean: «I (le Verbe) élait la vraie lumière qui éclaire toul 
homme. » Joa., 1, 9. Sans entrer ici dans l'exposé des 
divergences d'opinions concernant le texte original lui- 
même et son interprétation, nous pouvons affirmer que 
des Pères et des commentateurs en très grand nombre 
virent dans ces paroles l’affirmation que Dieu, de son 
côté, accorde une lumière surnaturelle à tout homme 
adulte, qui, d'autre part, ne met pas d'obstacle å la 
réceplion de son concours. L'enseignement des Pères 
concernant ce point a été étudié récemment avec beau- 
coup desoin et de compétence par M. Capéran, Le pro- 
bléme du salut des infidètes. Essai historique, Paris, 1912. 
C’est une doctrine traditionnelle que tous les hommes 
peuvent se sauver et qu'ils reçoivent ce qui leur est 
requis pour atteindre ce but. C’est dans ce sens que les 
Pères, avant le pélagianisme, ont interprété le texte de 
saint Paul. I Tim., n, 1-4. Saint Augustin l’a expliqué 
d’une autre façon, mais n’a pas été suivi. Cf. Capéran, 
op. cil., p. 49,93, 97-103; pour saint Augustin, p. 116 sq. 
Parmi les Pères, dont le témoignage est particuliére- 
ment important, il faut citer Orose, Liber apologelieus 
contra Pelagium de arbitrit libertate, n. 19-21, PMR 
t,. xxxi, col. 1188-1190, et surtout l’auteur du Dec voca- 
lione omnium gcnlium qui cherche explicitement la 
solution de cette question : Quærilur utrum velil Deus 
omnes homines salvos fieri ct quia negari hoc non polest, 
cur voluntas omnipolentis non ünplealur, inquirilur. 
L'auteur enseigne, comme saint Augustin, que les 
vertus des païens ne sont pas des vertus véritables, que 
la foi, nécessaire au salut, est un don absolument gra- 
tuit, que cependant Dieu veut sincèrement sauver tous 
les hommes, qu'il donne à tous les grâces générales. 
mais qu’il ne donne pas à tous les grâces spéciales. De 
vocalione omnium gentium, L IL C X1, XXV, P. Le Cl 
col. 706, 710 sq. « La distinction entre les dona generalia 
et les 2nunera specialia est trés heureuse, dit M. Capé- 
ran, op. ci, p. 111. L'originalité du De voealione 
cmnium gentium consiste justement en ce que l’auteur 
s’en est servi pour expliquer le passage de saint Paul 
dont les pélagiens se prévalaient contre les augus- 
tiniens. » C’est par cette distinction que se dissipe 
l'antinomie apparente de la question que l’auteur s’est 
proposé de résoudre et il l’a trouvée implicite dans le 
texle de saint Paul: Salvalor omniunt hominum, ma- 
zime fidelium, 1 Tim.,1v, 10 : «cette maxime, très simple 
dans sa concision et très énergique, si on la considère 
d'un regard calme, dirhne toute la controverse en ques- 
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tion. En disant : Qui est salvalor omnium hominum, 
l'apôtre confirme que la bonté de Dieu s'étend, univer- 
selle, sur tous les hommes. Mais en ajoutant : maxime 
fidelium, il montre qu'une portion du genre humain, 
moyennant le mérite d’une foi divinement inspirée, cst 
élevée par des bienfaits spéciaux au suprême et éter- 
nel salut. Cela se passe sans aucune iniquité de la part 
d’un Dieu très juste et très miséricordieux, dont le 
jugement en ces dispensations de grâce ne doit pas être 
disculé avec arrogance mais loué avec tremblement. » 
De vocalione omnium gentium, 1. 11, c. xxxt, col. 716. 
Dans un second synode tenu à Arles, vers 475, on con- 
damna l'opinion d’après laquelle le Christ n'est pas 
mort pour tous, et n'a pas voulu le salut de tous les 
hommes; on ne peut adimetlre non plus que le damné 
n’a pas reçu les secours nécessaires au salut. Cf. Hefele, 
Il isloire des conciles, trad. Leclercq, t. n, p. 909 sq. Les 
scolastiques ont accentué l’enscignement de la volonté 
salvifique étendue à tous les hommes et mis en lumière 
celte loi providentielle : des moyens de salut sont 
offerts à tous les hommes. Hs ont aussi rencontré les 
diverses objections que suscite cette assertion, notam- 
ment celle qui concerne la nécessité de la foi et la néces- 
sité d'appartenir à l'Église. Ce n'est pas ici l'endroit 
exposer en détail ce qui concerne ces matières. Cf. 
Capćran, op. cil., p. 169-218. Voir ÉGLISE t. iv, col. 
2155-2175; Foi, L'\L col Se 

Parmi les erreurs jansénistes condamnées en 1690 
par Alexandre VIII nous trouvons celte proposition : 
« Les païens, les juifs, les hérétiques et d’autres sem- 
blables ne reçoivent aucune influence de Jésus-Christ, 
d’où l’on conclut logiquement qu'il n’y a en eux qu’une 
volonté nue et impuissante, sans aucune grâce sufli- 
sante. » Denzinger-Bannwart, n. 1295. 11 faut donc ad- 
mettre que l'influence du Christ s'étend aussi aux 
paiens, etc., que la grâce suffisante est donnée aussi aux 
personnes infidèles, elc.; on ne pourrait cependant pas 
conclure de ce texte que {ous les païens, juifs, héré- 
tiques, etc., reçoivent de failla gråce suffisante. Le texte 
ne fait pas plus qu’énumérer des catégories de per- 
sonnes auxquelles la grâce est accordée. Mais la doc- 
trine qui a dicté la condamnation est celle qui concerne 
la volonté salvifique de Dicu et qui afirme que Dieu 
donne å tous les hommes le secours suffisant au salul. 
C'est ce principe qui constitue la raison théologique de 
la proposition que nous avons démontréc. 

2. Mais la difficulté surgit quand il faut expliquer 
comment Dieu réalise sa volonté salvifique, notamment 
comment il rend possible la foi nécessaire au salut, étant 
donné que tant dhommes semblent privés de toute 
connaissance concernant la révélation divine. Ce n’est 
pas cette question qu’il nous faut traiter ici. M. Capé- 
ran, dans l'Essai théologique, qui fait suite à son Essai 
hislorique, nous paraît avoir bien exposé et défendu la 
solution de ce problème, voir surtout p. 83 sq. Mais la 
foi n'est pas la première grdee, il y a des grâces qui 
précèdent la foi, cf. Denzinger-Bannwart, n. 1376, 
1377, 1379; il peut y avoir des secours, destinés immé- 
diatement à donner à Phomme le moven d'éviter le 
péché et qui ne sont pas encore un moyen immédiat 
d'arriver à la foi. Pour expliquer la proposition démon- 
trée plus haut, nous devons donner des éclaircissements 
sur le terme seeours suffisant. 

Remarquons d’abord que les théologiens se conten- 
tent d'enseigner que tous les hommes auront le secours 
au moins remole sufficiens ad salulem. Que faut-il 
entendre par là? Plusieurs admettent, sous cette déno- 
mination, des motions surnaturelles quoad modum tan- 
lum, C est-à-dire des impulsions, en clles-mêmes natu- 
relles, maïs ordonnées par Dieu à des secours surna- 
Lurels dans leur entité, que l’homme recevra s'il 
coopère aux premières motions. Nous avons exposé 
ci-dessus que l'existence des secours quoad modum 
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surnaturels n'est pas certaine, De plus, nous pensons 
qu’on ne pourrait condamner l'opinion qui dirait qu'un 
païen a eu le secours remote sufficiens ad salulem, même 
sans recevoir des illuminations ou inspirations inter- 
nes, quoad modun surnaturelles, Voici pourquoi : un 
adulte « la capacité morale d'observer, sans la grâce, 
la loi naturelle pendant un certain lemps et d'éviter 
tout péché mortel; pendant ce temps néanmoins il 
peut pécher mortellement et multiplier les péchés. 
Si donc un adulte s’adonne au péché, il met lui-même 
obstacle à la bienveillance divine à son égard, il semble 
que Dicu peut permettre qu’il reste dans cette misère 
et qu'il y meure; alors il sera damné pour ses propres 
péchés personnels, nullement pour le seul péché origi- 
nel, ni pour l’absence de la foi en lui. Dans le cas que 
nous venons d'indiquer, l'homme semble avoir eu le 
secours suffisant; car, comme le dit saint Thomas, 
Conti. genl., l 111, c. cLxin, Dieu aïde l’homnie à éviter 
le péché aussi au moyen de la lumière naturelle de la 
raison ct au moycn d'autres biens naturels qu'il con- 
fèrc. Cette remarque est encore confirmée par Sylvestre 
le Ferrarais, Commentarius in Summam contra genlites, 
CCI, Lyon, 1586, p. 600, qui, parlant du 
pécheur, dit qu'il doit attribuer à lui-même de rester 
privé de la grâce (sanctifiante), même s’il n’a pas 
le secours divin requis pour se préparer à la grâce 
(sanctifiante) : efiam deficiente sibi divino auxilio at 
graliæ præparalionem necessario. Cet auteur admet, 
donc que le pécheur puisse, en raison de sa culpabililé, 
rester privé de grâces actuelles ordonnées à la prépa- 
ration à la justification; ne peut-on pas dire la mème 
chose du paien, dont il est question ? 

Quoi qu'il en soit, ilest une doctrine de saint Thomas, 
CO q. LxxxIx, a. 61, dont il faut tenir 
compte. Il y enseigne que tout homme, même le païen, 
quand il est arrivé au pleìn usage de la raison et est par 
conséquent capable de délibérer, doit ou bien s’ordonner 
lui-même à sa véritable fin qui est Dieu, ou bien s’en 
détourner en plaçant sa fin dernière ou son bonheur 
définitif en des biens créés; dans le premier cas, 
l’homme, d'après saint Thomas, est justifié, c’est-à-dire 
qu'il a la grâce sanctifiante; dans le second cas, il 
commet un péché mortel. Cf. lPégues, Commentaire 
français liltéral de la Sornme théologique de saint Thomas, 
Houiouse 1913,.t. vin, p. 816 sq. De cetle doctrine, il 
résulte que tout homme, au moment où il doit poser 
lacte décrit ci-dessus, est prévenu d'une gräec proprc- 
ment dite, qu'il peut, au moins, par inspiration divine 
interne, faire un aele de foi surnaturelle ; il faut donc, 
d'aprés cette opinion, admettre que Dieu accorde de fait 
à tous les hommes les grâces actuelles suffisantes à l'acte 
de foi ct à l'acte de charité par lequel ils puissent s’or- 
donner vers leur fin dernière surnaturelle. D'après celte 
donnée le secours sullisant au salut comprendrait donc 
toujours des grâces actuelles proprement diles, c’est-à- 
dire des illuminations ct des inspirations surnaturelles. 
Tous les commentateurs n'interprètent pas de même 
facon la pensée de saint Thomas. Le cardinal Billot, 
par excmple, De virtulibus infusis, Romie, 1901, thes, 
Nil, p. 172, adinet aussi que, pour l'adulte, il n'y a 
pas de milicu entre l’état de grâce et l’état de péché 
mortel personnel, mais avec cette restriction regula- 
riler saltem loquendo, et par cela il entend le cas de 
l'adulte auquel est parvenue déjà la connaissance de la 
révélation et de la fin surnaturelle. D'autres auteurs 
entendent la doctrine exposée d’une façon absolue, en 
ce sens qu'elle concerne lout adulte sans exception. Voir 
aussi Schiffini, De gralia divina, n. 310, 315. Mais alors 
à l'enseignement de saint Thomas, on pourrait opposer 
ce que saint Thomas dit lui-même, De verilate, . XiW, 
a. 11, ad 1°": «Il n'y a aucun inconvénient à admettre 
que tout honmune doit croire explicitement certaines 
vérités, même s’il s’agit de quelqu'un qui est élevé dans 
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les bois ou au milicu des animaux : car c’est une fonc- 
tion de la providence divine de procurer à chacun les 
moyens nécessaires au salut, pourvu qu'il n’y mette pas 
obstacle. Si quelqu'un, élevé comme nous l'avons dit, 
se conforme à ce que dicte sa raison naturelle dans la 
poursuite du bien et la fuite du mal, il faut tenir abso- 
lument que Dieu, ou bien par une inspiration interne 
révélerait à cet homme les vérités qu'il doit croire, ou 
bien lui enverrait un prédicateur de la foi, comme il a 
envoyé Pierre à Corneille. » Ce qui atlire ici notre 
allention, c'est l’assertion : si quelqu'un, élevé comme 
nsus l'avons dit, se conforme à ce que dicte sa raison 
naturelle ; il semblerait, à première vue, que saint Tho- 
mas veut dire : si un homine, éclairé par sa raison natu- 
relle, observe pendant un certain temps la loi naturelle 
et évile tout péché mortel, Dieu lui accordera d'arriver 
à la foi proprement dite et surnaturelle. Si telle était 
la pensée de saint Thomas, celle ne s’accorderait pas 
avec la thèse qu'il défend dans la Somme ct où il dit que 
Lout homime, arrivé à l’âge de discrétion proprement 
dile, se trouve dans la nécessité de s'orienter dans la 
recherche de son bonheur, et d’être justifié ou de com- 
mettre le péché mortel. Voici une solution qu'on nou; 
a proposée : dans la réponse du livre De verilale, les 
paroles : si ductum naluralis ralionis scquerelur in appe- 
lilu boni ct fuga mali, peuvent s'entendre du premier 
moment où la raison naturelle s’éveille et où l’homme 
délibère. C’est alors même que Dieu intervient, ct cet 
homme, allant à Dieu, conduit par sa raison naturelle, 
alteint, par l'inspiration intérieure et par la foi, Dicu 
sous sa raison de fin surnaturelle. Tout en suivant le; 
préceptes que dicte la raison naturelle, cet homme 
aurait cependant de Dicu une connaissance surna- 
turclle, la foi suivie d'un amour surnaturel, et serait 
justifié par l'infusion de la gråce sanctifiante. On pour- 
rait encore proposer une autre interprétation : cet 
homme, à supposer même que dans son premier acte 
il n’eût pas été à Dieu comme il devrait et que par 
suite il se trouvât en état de péché mortel, pourrait 
cependant, dans la suile de sa vie, observer les pré- 
ceptes de la loi naturelle, el, sous Ie coup de grâces 
actuelles sullisantes que Dieu accorde à tout homme, 
s'orienter vers Dicu au moins tel qu'il peut le connaître 
par sa raison; s’il fait cela, Dieu complétera dans ce 
mouvement (soit par inspiration interne, soit par un 
prédicateur) tout ce qu'il faudra pour que ce mouve- 
ment soit surnaturel et puisse aboulir à la sanctifi- 
cation du sujet. Nous croyons donc que la réponse de 
saint Thomas ne s'oppose pas à sa doctrine exposée 
plus haut. L'interprétation que donne de cette réponse 
M. Capéran, op. cil,, Essai théologique, p. 49, semble 
difficile à admettre : « Estimant que la foi explicile à 

lincarnation, à la rédemption et à la trinilé est indis- 
pensable à partir de la promulgation de l'Évangile, 
Thomas d'Aquin enseigne que tout infidèle qui fait de 
son Imicux ne mourra pas sans avoir connu cecs mys- 
tères, cela ne veut pas dire que l'infidèle n’obtienne la 
crice de la justification qu'après les avoir connus. » 
Mais si l’homane est déjà sanctilié, il peut donc être 
sauvé : il n’encourra done pas nécessairement la dam- 
nation, comme le disait l’objection à laquelle répond 
saint Thomas. Sur la doctrine de saint Thomas, con- 
cernant le point qui nous occupe on lira aussi avec uti- 
lité un article de M, de Guibert, dans le Bulletin de Rtlé- 
ralure ceclésiastique, Toulouse, 1915, p. 337 sq. 

Le P. Sechiffini, op. eil., n. 313, indique ainsi les 
étapes par lesquelles le païen adulte peut parvenir à la 
foi et à la conversion : quand l’infidêle arrive à l’usage 
de la raison, son intelligence lui dicie l'existence de 
Dieu. Dieu alors, par des grâces actuelles, l’illumine ct 
l'inspire pour qu’il reconnaisse l'existence de l'Étre 
suprême et conçoive le désir d’une connaissance plus 
parfaite de la vraie religion et de la morale. Si l’infidèle 
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ne correspond pas à cette première vocation, Dieu ne | 


donne pas des secours proxime sufjictendes à la foi surna- 
turelle. Mais plus tard Dieu renouvelle ses motions 
salutaires. Si le paien y consent et y coopère, Dicu 
donne des secours ultérieurs pour qu’il puisse concevoir 
la foi formelle et parfaite. Si le païen consent à cela, 
Dicu donne la gràce pour qu’il puisse recevoir le sacre- 
ment de baptême ou Ie sacrement de désir. 

4° La doctrine, que nous avons exposée, esi parfois 
exprimée par l’adage: Facienii quod in se esl, Deus non 
deïcgal graliam. Les scolastiques anciens ont donné 
cetie formuie d’après des expressions analogues trou- 
vées chez les Péres. Cf. Tabarelli, De gralia Christi, 
Rome, 1908, p. 132. La plupart des anciens scolastiques 
ont entendu cette assertion en ce sens : à celui qui, au 
moyen du seeours de grâces actuelles, fait ce qu'il peut, 
Dicu ne refuse pas la grâce sanctifiante. Voir, à ce sujet, 
S. Bonaventure, Zn IV Sent.. 1. 11, dist. XXVIII a. 2, 
qd- 1, Opera, t. 11, P: 082; 5. Thomas Suma CO ER 
q. cix, a. 6; q- cxn, a. 3; Fauteur de Fopuscule, Coni- 
pendüum lolius theologieæ verilalis, cf. Ia note du Dr Bit- 
tremieux, dans Paslor bonus, 1913, t. xxv, p. 650 sq.; 
Cajėtlan, Zn Stun. theol., 1% 11®, q. c1x, a. 6; sur d'autres 
auteurs, voir Palmieri, De gralia aeluali, thes. XXXIV, 
n. 5. p. 302 sq. Mais Molina, Coneordia, q. x1v, a. 13, 
disp. X, Paris, 1876, p. 13, explique l’adage en ce sens : 
à celui qui fait ce qu'il peut par ses énergies rialurelles 
Dicu donne toujours les sceours acluels suffisants pour 
qu'il arrive à la foi et ultérieurement à Ia justification. 
Cette explication est, pour Molina, l'expression d’une 
thése concernant la distribution de la grâce. Quoiqu'il 
enseigne que les bonnes œuvres naturelles ne peuvent 
d'aucune manière exiger ou mériter une gràce, il sou- 
tient cependant que le Christ a obtenu que fût établie 
par Dieu cette règle : à tout homme qui, par ses seules 
forces naturelles, fera le bien moral qu’il peut, le secours 
de Ia grâce sera accordé, de façon que Ile salut de 
l'homme, aussi longtemps qu'il vit sur Ia terre, dépend 
de son libre arbitre; Molina établit ainsi une eonnexton 
infaillible entre une vie naturellement honnête et la 
concession de Ia première grâce. La même opinion est 
défendue par Suarez, De gralia, EL 1V, c. XV sq., Opera, 
t. vin, p. 310; Lessius, De gralia efficaei, ©. Xj par 
Mazzella, op. eil., n. 863; Jungmann, De gratia, n. 212 
sq.; Pesch, op. cil., t. v n. 215; Mgr Waffelacri, Mé- 
ditalions lhéologiques, t. 1, p. 79 sq. L'opinion ne peut 
pas être taxée de semipélagianisme; cette hérésie en- 
seignait au fond que Iles bonnes œuvres naturelles 
étaient d’elles-mêmes un titre exigilif à recevoir la 
grâce; Molina, et ceux qui le suivent, nient cela ct 
tiennent que les bonnes œuvres naturelles ne sont 
pas autre chose qu’une disposition négative à la grâce, 
en ce sens qu'elles empêchent l’homme d'y mettre posi- 
tivement obstacle par le péché. C'est pourquoi l'opinion 
de Molina ne méritait pas la censure que lui infligeait 
l'Assemblée du clergé de France, en 1700. Cf. Hugon, 
Lors de © Église point de salut, Paris, 1907, p. 91. Néan- 
moins Fopinion de Molina ne semble pas solidement 
étayée, parce qu'il admet une connexion infaillible entre 
la vie honnête naturelle et la concession de la grâce. D'où 
vient cette infaillible connexion ? Elle vient d’un pacte 
que Dicu aurait fait avec le Christ, ou d'unc règle que 
Dicu se scrait tracée, d’après lesquels il accorderait la 
grâce à tout homme qui évite le péché mortel. Mais 
nous n'avons aucun argument par lequel on puisse 
démontrer Pexistence de ce pacte ou de cette règle. De 
plus, il nous semble que ce décret, que l'on attribue à 
Dicu, west pas conciliable avec Ia gratuité, sainement 
cntendue, qui appartient à la notion de la grâce. Cette 
gratuité, en cflet, implique que dans l'homme et dans 
ses œuvres naturelles il n’y a de fait aucun titre à rece- 
voir la première grâce. Or si l’on dit que la vie honnête 
naturelle est de fait une condition à laquelle Dieu a 
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infailliblement rattaché la concession de la grâce, on 
doit logiquement conclure que la vie honnête naturelle 
est devenue en réalité, par une disposition divine, un 
tiltre à recevoir la grâce : d'où contradiction. 

Enfin il est impossible de déterminer ce que com- 
porte la vice honnête pour qu'elle soit Ia condition à 
laquelle Dieu donnerait la grâce. On trouvera ces argu- 
ments développés par Ifugon, op. eil., p. 84 sq.; 
Schiffini, De gralia divina, n. 306 sq., 313, 319; Taba- 
relli, op. eil., p. 128-136; Billot, De gralia Chrisii 
p. 198-204. Nous dirons done avec saint Thomas : 
« Le seul fait de ne pas mettre obstacle à la grâce est 
déjà l'œuvre de la grâce.» Zn Episl. ad ITebræos, c. xmn, 
lect. 11, Commenl. in omnes S. Pauli Epistolas, Turin, 
1896, t. 11, p. 436. Qu'on ne nous oppose pas un texte de 
Pie IX dans sa lettre adressée aux évêques d'Italie, le 10 
août 1863, Denzimger-Bannwart, n.1677 : car Pie IX n’y 
dit pas que ceux qui ignorent invinciblement notre reli- 
gion observent la loi naturelle sans le seeours de la grâec. 
se peut que les infidèles, avec le secours de la grâce. 
observent laloinaturelle pendant un certaintemps,avant 
d'arriver å la foi surnaturelle. Notons en dernier lieu 
que les bonnes dispositions naturelles, les bonnes habi- 
tudes acquises, surtout un jugement droit et une natu- 
relle connaissance vraie concernant Dieu, sans être 
un titre à recevoir la grâce, sont cependant utiles au 
salut; car elles rendent plus facile la coopération à la 
crâce, parce qu'elles enlèêvent chez lhomnie ce qui est 
un obstacle à cette coopération, en particulier les faux 
préjugés et les vices. 


ll. GRACE HABITUELLE OU SANCTIFIANTE — Dans 
l'article précédent, nous avons établi l'existence de la 
grâce considérée en général, en tant qu'elle est une 
réalité interne à rhomme et surnaturelle; nous avons 
constaté aussi une double fonction de Ia gràce : elle est 
une foree permettant à l’homme d'éviter le péché mortel 
et d'accomplir ses devoirs; elle est aussi un prineipe de 
surnualuralisation, rendant formellement salutaire Facti- 
vité qui dérive d’elle. Nous devons maintenant recher- 
cher l'essenee de la grâce et nous divisons la matière de 
cette euquête en deux grandes parties : lune a pour 
objet la gràce habituelle ou sanctifiante, Fautre, la 
grâce actuelle. Sur la grâce sanctifiante : I. Existence 
II Essence. III. Effets. IV. Propriétés. V. Dispositions 
requises pour la recevoir. VI. Causes. 

1. EXISTENCE. — 1° Données seripluraires. — 1. Le 
Christ, comme nous l'avons indiqué plus haut, a ensci- 
gné que l'homme, pour être sauvé, doit renaître spiri- 
tuellement, être par conséquent vitalement transformé. 
Joa.,in, 3,9. Le principe de cette vie est une influence 
vivifiante, qui part du Christ, vivifie l'homme et l'unit 
au Christ J02 ue 

2, Saint Paul enseigne que l'homme est rendu juste 
et saint, non par ses propres cfloris ou ses œuvres per- 
sonnelles, mais par un don gratuit de Dieu. Rom., im, 
21-22; Tit., ant, 4-7. Cf. Prat, op. eit, to Trp 
Voir JUSTIFICATION. Ce don comporte la rémission des 
péchés : du péché originel, Rom., v, 18-19, des péchés 
personnels, I Cor., v1, 11, et unc réelle rénovation de 
l'homme, une naissance nouvelle, Tit., 11, 4-73 cetie 
naissance nouvelle donne une nouvelle nature, Car par 
cette naissance l'homme est une nouvelle créature, 
Eph., 11, 8-10; Gal., vi, 15, et ce par quoi il est créature 
nouvelle est aussi ce par quoi il devient capable d’une 
activité salutaire, Eph., n, 8-10, qui est une vie nou- 
velle. Ron., vi, 3-6; Gam M 20 

Il s’agit donc ici d’un éfat de sainteté et il est réalisé 
par une réalité, une nature permanente infuse dans 
l'âme humaine. Cet état de sainteté (et la réalité qui la 
constitue) est caractérisé ultérieurement par une triple 
relation qui lui est indissolublement inhérente : une 
relation avec Dieu le Père, dont le juste cest le fils adop- 
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tif. une relation avec le Saiut-Esprit qui habite dans le 
juste, une relalion avee Jésus-Christ, une union mys- 
tique avec le Christ dont le jusle est un membre vivant 
recevant de lui FlinNux vital, comine les membres du 
corps vivant de la tète. Rom., vin, 15-17; Gal, 1v, 19; 
D Ni, 9-11; Eph., 1v, 14 sq. ; Col., 1, 18. CF Pral, 
op. eit, p. 450 sq. Nous avons réuni ici ces diverses 
données pour permettre de jeter un coup d'œil q'en- 
semble sur la doctrine de l’apôtre : ces nolions diverses 
expriment une même réalité que nous appelons gràce 
sanctifiante, et ont été ullérieurement analysées et 
expliquées par les Pères et les théologiens, comme nous 
l'exposerons dans la suile. Mais pour l’objet qui nous 
occupe, à savoir, l'existence de la grâce sanclifiante, 
nous devons encore insister sur ce point : la sainteté, 
dont parle l'apôtre, n’est donc pas une perfection 
morale acquise par les opérations de l'homme, elle n'est 
pas le produit naturel de l'activité humaine, elle est 
infuse par Dieu dans l’âme, notamment au moyen du 
baptême. Tit., an, 4-7. De plus, cetle sainteté infuse 
n’est nullement due à l'honime connme tel, car Dieu la 
donne aux uns et non pas aux autres: enfin les opéra- 
tions naturelles de l'homme ne sont pas un titre, ne 
constituent pas une exigence à recevoir ce don : « Nul 
homme ne sera justifié devant lui (Dieu) par les œuvres 
de la loi... Maintenant, sans la loi... ceux qui sont jus- 
tifiés le sont gratuilement par sa grâce. » Rom., 111, 20- 
24, La sainteté est un effet de la prédestination divine; 
celle-ci dépend d'une libre décision de Dieu, Rom., vin, 
29; Eph., 1, 4-11, qui a pour dernière raison la miséri- 
corde divine : « L'élection (à la sainteté et au salut) ne 
dépend ni de la volonté ni des efforts (de l'homme), 
mais de Dieu qui fait miséricorde. » Rom., 1x, 16; x1, 5. 
« Mais lorsque Dicu notre Sauveur a fait parailre sa 
bonté el son amour pour les hommes, il nous a sauvés, 
non à cause des œuvres de justice que nous faisons, 
mais selon sa miséricorde, par le bain de régénération 
et en nous renouvelant par le Saint-Espril, qu'il a 
répandu sur nous... » Tit., 111, 4-6. 

Saint Paul nous enseigne done l'existence d’un don 
sanctifiant et sa complète gratuité. 

Les textes cités en dernier lieu nous apprennent 
explicitement ła gratuilé du don sanctifiant, en mon- 
trant que les bonnes œuvres comme telles, ou nalurelles, 
ne constituent pas l’homme saint ou juste; de plus, que 
ces œuvres ne sont pas, devant Dieu, un litre exigeant 
ce don sanctifiant, qu'elles ne sont done pas méritoires. 
C’est la première raison pour laquelle le don sanctifiant 
est positivement indû à l’homime. Mais ceci implique 
déjà que le don sanctifiant n’est pasune entité naturelle: 
car s’il l'était, il serait le résullat nécessaire des bonnes 
œuvres naturelles opérées par l'homme. L’essence de ce 
don nous est ullérieurement expliquée par ses effets, no- 
tamment, par ceci que l'homme en le possédant devient 
fils adoptif de Dieu, temple du Saint-Esprit: cette 
dignité est absolument surnaturelle : d'où il résulle que 
l'entité, qui confère cette dignité, est en elle-même 
surnaturelle, positivement indue å toule créature. 

3. Saint Jacques enseigne aussi que la justification 
s'obtient par une naissance, due å la bienveillance 
divine, 1, 18; pour saint Jean, l’hommic juste est té de 
Dicu el la semenee de Dieu demeure en lui. 1 Joa., 11, 9. 
L'état de sainteté est aussi appelé par saint Jean une 
onction reçue, qui demeure dans Phomme, H, 27. 

2° Les Péres reprennent et expliquent le méme ensei- 
gnement. L'auteur de l'Épître de Barnabé présente 
deux assertions très significalives : « In nous renouve- 
lant par la rémission des péchés, il nous a mis une autre 
empreinte, au point d’avoir âme de petits enfants, 
justement comme s'il nous créait à nouveau; car c’est 
de nous que parle F Ecriture lorsque (Dieu) dit au Fils : 
Faisons l’homine à notre image et ressemblance, » vi, 
11-12, Plus loin : « C’est eu recevant la rémission de nos 
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péchés... que nous devenons des homimes nouveaux, 
que nous soinmes recréés de fond en comble, » xvi, 8 
(traduction Laurent-Hemmer, Les Péres apostoliques, 
Paris, 1907, t. 1, p. 51 sq., 91). Tertullien enseigne qu’au 
baptême l’âme acquiert une ressemblance spéciale avec 
Dieu, différente de la similitude qu’elle a par sa nature. 
De baptismo, n. 5. Cf. d’'Alès, La théologie de Tertullien, 
’aris, 1905, p. 261. Saint Basile décrit la présence du 
Saint-Esprit dans l’îme et la compare à la présence de 
la forme dans la matière, de la facullé de vision dans 
l'œil, de Part dans l'artiste : le Saint-Esprit est toujours 
uni aux justes, mais il n’opère pas loujours en eux des 
effets tels qu'il en produit chez les prophètes, ou dans 
les guérisons ou dans d’autres opérations miraculeuses. 
Pos bIFUULNSANel0 C. XXXVi, N. 61, P. G. C XANI 
col. 180. Saint Grégoire de Nazianze décrit, sous des 
noms divers, la grâce reçue au baplême et enseigne 
qu'il faut baptiser les enfants, quand ils sont en danger, 
bien qu'ils ne puissent pas s'apercevoir de la gràce qui 
les sanctifie. Orat., XL, in sanetum baplisma, n.3 sq., 28, 
PG.,t XRXVI, Col. 361 5q., 399. Saint Jean Chrys0s- 
tome explique pourquoi le baptême est appelé un bain de 
régénération : e’est parce que l'homme y est de nouveau 
créé et formé; il y reçoit celle beauté, que Dieu avait 
accordée au premier homme, et qui est produite par la 
grâce du Saint-Esprit. Calechesis, x, ad illuiminandos, 
DS DCS EIX, COL 220 sq CR Calya n. L 
col, 232 sq. Saint Cyrille d'Alexandrie est encore 
plus explicite sur la réalité de la grâce interne 
et sanctifiante : « Il + a pour l'homme une for- 
mation simple; comme lorsque notre premier père 
Adam fut formé de la terre... Après ce mode de création, 
il y a ła formation qui nous est propre à chacun de nous : 
chacun est formé dans le sein de la mère ; c’est par cetle 
voie que tous nous venons à l'existence. 11 y a ensuite 
cette /orimalion par laquelle nous devenon; enfants de 
Dieu, élevés intellectuellement par la connaissance des 
lois divines à une beauté surnaturelle, celle qui pro- 
cure å nos àmes l'ornement des vertus : cetle beauté est 
la beauté spirituelle. 11 y a en même temp; la formation 
dans le Christ à l’image du Christ par la parlicipation 
au Saint-Esprit. Le Christ est formé en nous gräce au 
Saint-Esprit qui introduit dans uos ues uue cerlaine 
forme divine pur la sanclifieation et la juslice. C'est 
ainsi que s’imprime en nous le caractère de l'hypostase 
de Dieu le Père, grâce au Saint-Esprit qui nous assimile 
à lui par la sanctification. » In Isaiam, l. 1V, oral. 1, 
P. G., t. LXx, col. 936-937 (traduction du P. Mahé, 
dans la Revue d'hisloire ecclésiastique, Louvain, 1909, 
t. x, p. 485). Cf. Weigi, Die Heilslehre des hl. Cyrill von 
Alexandrieun, Mayence, 1905, p. 181 sq. Nous aurons à 
revenir plus tard sur ła doctrine de saint Cyrille. Saint 
Auguslin enseigne que la justification est due å une 
réalité interne, à une forme, dont Dieu revêt Phomme. 
Pepina Oera e. IN a 15, Pe EL, te XLIV, CoE 
20880: De Trinilale, LNV, c. vin, n.14, P. L., t xL, 
col. 1068. Cette justice est de Dieu, parce qu'elle 
est donnée par lui, mais elle est nôtre parce qu'elle est 
en nous, De gratia Christi, c. xur, P. L., txiv, col. 367. 
Le docteur Pohle, Lehrbucl der Dogmalik, Paderborn, 
1911,t. au, p. 516 sq., indique les principaux textes de 
saint Augustin et en conclut qu'ils établissent que la 
grâce sanctliliante est la cause formelle de notre justi- 
fication. Saint Augustin enseigne aussi que le Saint- 
Esprit habile dans les enfants baptisés, bien qu’ils ne le 
sachent pas. Epist., cLxxxvu, n. 26, P. L., t. XXXIN, 
col. 841. 
3° Les scolastiques supposent l'existence de la grâce 
admise comme un dogme de foi; ils en recherchent sur- 
tout la réalité : ils établissent qu’elle est une chose créée, 
infuse dans l'âme humaine, surnaturelle; cette notion 
d’une grâce qui informe l'âme a élé mise en lumiére, 
d'abord par Alexandre de Halès d'après Heim, Das 
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Wesen der Gnade bei Atexandcr Halcsius, Leipzig, 1905, 
p.40 sq. Cf. Albert le Grand, Summa theologiæ, part. IX, 
tr. XAVI, q. xcvi, m. 1. ls en étudient l'essecnces DIS 
en recherchent le pourquoi, la raison d'être; celle-ci se 
déduit de la connaissance d’autres vérités : nous avons 
ainsi, pour confirmer la thèse de l'existence de la grâce, 
les arguments de raison théologique: ils consistent en ce 
que d'une vérité révélée, au moyen d’une autre pré- 
misse non révélée, on conclut á l'existence de la gràce. 
Nous indiquerons trois arguments de ce geure, ct nous 
voulons directement démontrer la réalité de l'influence 
surnaturelle de Dieu en l’âme. 

1. Argument tiré de la fin derniére surnaturellc. — 
L'homme est appelé à posséder Dieu surnaturellement 
par la vision béatifique; or l'honune doil tendre á cette 
fin par ses propres actes et ceux-ci doivent ĉtre propor- 
tionnés à la fin qu'ils doivent obtenir; pour que ces 
actes soient proportionnés à cette fin, il faut qu'ils 
soient surnaturels; pour que ces actes puissent être 
surnaturels, ils doivent provenir d’un principe surna- 
turel, par conséquent d’une forme surnaturelle, infuse 
dans l'âme. Cet argument est précisé par cette consi- 
dération qu'obtenir sa fin dernière est, pour l'homme, 
la mériter : un acte n'est formellement et adéquatement 
iméritoire (actus meritorius dc condigno) que pour 
autant qu'il est intrinsèquement proportionné au Dien 
auquel il donne droit, à la récompense qu’il exige : 
pour qu'un acte soit intrinsèquement proportionnė à 
la vision béatifique, il faut qu'il soit intrinsèquement 
surnaturel, par conséquent, intrinséquement surnatu- 
ralisé par un principe surnaturel dont il procède. Il faut 
donc qu'à la nature humaine soit surajoutée une forme 
qui soit principe d'opération surnaturelle. Cet argu- 
ment est indiqué par Pierre Lombard, Sent., 1. Il, 
dist. XNX1Y, c. 1; développė par Alexandre de Halės, 
Summa theologica, part. TII q. LXIX, m. V, a. 2; 
cf. Heim, op. cil., p. 59 sq.; par Albert le Grand, 
summa iheologiæ, pari. I, t. AVL g. XCV, mMm 11; 
par saint Thomas d'Aquin, Jn IV Sent., I. II, dist. 
NA VIL a. 1, a. 1; Summa cont gent 1 IT CT cri be 
pirtulibus in communi, q. 1, a. 10; Sum. tihcol., 1> II®, 
q. CIX, à. 2, 5. C’est là une doctrine constante et, on 
peut dire, fondamentale chez saint Thomas. 

2. Argument tiré de la bienveittance spéciate de Dieu 
a l'égard de l’homme juste. — Saint Bonaventure, In 
Ty Sent, LIL ASC NN NNL FA MMOPer AN OMATE 
Quaracchi, t. 11, p. 631, expose très clairement cette 
démonstration : Dieu est juge équitable; il ne donne 
approbation et bienveillance que pour autant que 
Phomme est réellement digne d'approbation et de bien- 
veillance; s’il approuve et a pour agréable un homme 
de préférence à l’autre, c’est que dans le premier il y a 
un bien, un don, qui n'existe pas dans l’autre. Cette 
considération est cxpliquée de la maniére suivante : la 
connaissance divine ne peul être en défaut; par consé- 
quent Dieu ne juge Fun meilleur que l’autre, sinon 
parce que le premier a en lui une réalité, qui le rend 
digne d'approbation, el qui ne se trouve pas chez 
l’autre. La bienveillance divine n’est pas une affection 
nouvelle, qui surgil ct est causée en Dieu, mais c’est la 
production d'un effet, et par conséquent il y à un efïet 
produit dans celui qui est le terme de la bienveillance 
divine. Saint Bonaventure ajoute : la volonté divine, en 
tant qu'elle donne son approbation, ne subil aucun 
changement; dés lors, quand quelqu'un commence à 
étre l’objet de l'approbation ou de la bienveillance 
divine, c'est en lui qu'a dû se produire un changement ; 
ce changement ne peul être qu'un don reçu de Dieu; 
par conséquent ce par quoi un homme est agréable à 
Dieu, la grâce, est une réalité infuse par Dieu en l'homme. 
Saint Thomas, Sum. thcot., 12 11", q. cx, a. 1, expose 
le même argument : il fail ressortir explicitement la 
différence entre Pamour qui est daus la créalure et 
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l'amour qui est en Dieu; l'amour, qui est en la créature, 
est causé en elle par un bien préexistant; lamour qui 
est en Dicu, est lui-même cause du bien qui est le 
terme de cet amour. C’est pourquoi toute dilection en 
Dieu a pour conséquence un bien produit dans la créa- 
ture. La dilection spéciale de Dieu á l'égard de la créa- 
ture raisonnable élevée à lordre surnaturel produit en 
elle un don surnaturel. Cf. In IV Sent.,1l. 11, dist. A NMS 
q. 1, a. 1; Summa eont. geni., l. IlI, c- ckv; De veritai 
q. XXVII, a. 1: Bellarmin, De justificatione impii, l. I1, 
COIL 1 20, 51, 32. . 

3. L'existence de la gràce est confirmée par le dogme 
du péché originel. D'aprés la doctrine de apôtre, Rom., 
v, 12 sq., définie au concile de Trente, Denzinger-Bann- 
wart, n. 787 sq., tous les hommes qui naissent d'Adam 
(à moins qu'un privilège ne les en exempte) sont, par 
le seul fait de leur origine, constitués pécheurs devant 
Dieu, sujets d’une culpabilité originelle. D’après le prin- 
cipe indiqué ci-dessus, Dieu, dont la connaissance est 
infaillible, ne peut pas considérer comme coupables 
ceux qui ne le sont pas : il faut que chez les enfants il y 
oit réelle culpabilité. Celle-ci ne peut pas être constituée 
en eux par un acie moral mauvais, ni être un habitus 
résultant d’une faute personnelle. Cette culpabilité ne 
peut donc être que la privation d’une perfection qui 
ordonnerait positivement l’âme vers Dieu. Mais celte 
perfection ne peut pas être purement naturelle, car la 
nature humaine, telle qu'elle se trouve chez les enfants, 
n'est pas essentiellement viciée et elle possède les fa- 
cultés requises pour que l'homme tende naturellement 
à Dieu: ces facultés sont l'intelligence et la volonté. 
Dès lors le péché originel ne se conçoit que par la pri- 
vation d'une perfection surnaturelle, d'une perfection 
qui, ajoutée à la nature, ordonne habituellement et 
positivement celle-ci vers Dieu. If faut done que, dans 
l’ordre actuel de la providence, un don surnaturel ait été 
accordé, en Adam, à la nature humaine un don surnatu- 
rel dont la privation constitue précisément ce désordre 
moral, cette culpabilité, quiest le péché originel. Celui-ci 
peut maintenant encore être enlevé de l'âme des enfants, 
notamment parle baptême, qui rend les hommes justes 
et saints, cn produisant en eux la perfection réelle qui 
constitue la sainteté surnaturelle. Cette explication de 
l'essence du péché originel est celle de saint Thomas. 
Sum. theol., 1° II, q. LXXXI sq. C nne ee 
Billot, De personali et originati peccato, Prat», 1910, 
p. 177 sq. Saint Thomas. dans ses premières œuvres, 
avail admis l'opinion de Pierre Lombard d'aprés la- 
quelle le premier homme ravait reçu, au moment de la 
création, que des dons préternaturels, et non la grâce 
sanctifiaute, gralia gratum faciens : celle-ci, dés lors, 
n'était pas un élément constitutif de la justice originette. 
mais plus tard saint Thomas a rejeté cette explication 
et aenscigné que la gratia gratum faciens était un élé- 
ment constitutif, et le principal, de la justice originelle. 
Cf. de Baets, De ratione et natura peccati originalis, 
Louvain, 1899, p. 19 sq. 

Ie Définitions de l Egtise.— 1l en est deux qui con- 
cernent la gràce sanctifiante : le concile de Vienue 
(1311-1312) déclare plus probable le sentiment qui tient 
qu'au baptême tous les hommes, aussi bien les enfants 
que les adultes, reçoivent la gràce informante (gratiam 
informantem) et les vertus. Denzinger-Bannwart, n. 410. 
La controverse ne portail pas sur l’existence de la grace 
informans, mais sur le point de savoir si elle était 
donnée ainsi que les vertus aux enfants. Le concile sup- 
pose la croyance à l'existence de la gratia informans el 
confirme cette conviction. Le concile de Trente, sess. VI, 
e. vii, définit que : la justification ne consiste pas seu- 
lement dans la rémission des péchés, mais encore dans 
la sanctification el rénovation de l'honune intérieur 
par la réception volontaire (chez les adultes) de la 
grâce cl des dons... L'unique cause formelle de cette 
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justification est la justice de Dieu, non celle par la- 
quelle il est lui-même juste, mais celle par laquelle il 
nous rend justes : par cette justice, reçue de Dieu, nous 
sommes renouvelés, el en réalité nous sommes justes: 
nous recevons en nous la justice et chacun la reçoit 
dans la mesure que le Saint-Esprit détermine, d'après 
son vouloir et aussi selon la disposition et la coopéra- 
tion propre à chaque individu. » Denzinger-Bannwart, 
n. 799-800, C'est la théorie de Luther sur la justification 
imputative qui fut l’occasion de la définition citée. Le 
concile inculque ce point doctrinal : que la justification 
n'est pas un acte forinsèque (une sentence judiciaire), 
par lequel Dieu déclare l'homme juste, mais un acte 
par lequel Dieu le rend réellement juste, en infusant 
dans son âme un nouveau principe de vie surnaturelle. 
Cf. Hefner, Die Enstehungsgesehiehte des Trienter Rech- 
fertigungsdekretes, Paderborn, 1909, p. 263; pour lhis- 
toire de ce décret, voir op. eil., p. 165 sq. 

II. EssENcE. — Le concile de Trente ne s’est pas 
prononcé sur les controverses théologiques concernant 
l'essence de cette grâce, notamment il n’a pas donné de 
solution à cette question : si la grâce sanctifiante est 
réellement distincte de la charité infuse, si la grâce 
sanctifiante a pour sujet immédiat l’essence même de 
l'âme ou la volonté, comment il faut entendre habita- 
tion du Saint-Esprit dans l'homme juste. Cf. Hefner, 
op. cit., p. 260, 264. Nous exposerons succinctement les 
sentiments des théologiens sur ces queslions. 

1° D'abord, c’est une assertion au moins théologi- 
quement certaine que la grâce sanctifiante est une 
réalité distincte de Dieu et produite par lui. Cela 
ressort clairement du décret du concile de Trente : la 
cause formelle de notre justification n’est pas la justice 
même de Dieu, ce n’est pas par elle que nous sommes 
rendus justes; c’est donc par une justice réellement 
distincte de celle-là, par une justice créée et infuse dans 
l’âme. Ce qui confirme cette affirmation, c'est que la 
justice, par laquelle les hommes sont rendus justes, a 
des degrés différents chez les divers individus et est 
proportionnée á leur disposition. On peut d’ailleurs 
démontrer qu'il est impossible que Dieu soit uni à 
l'homme comme une forme à une matière, ou plus géné- 
ralement, comme l’acte à la puissance; en effet, puisque 
Dieu est l'être subsistant en lui-même, il est impossible 
qu il informe un autre être comme un accident informe 
et modifie une substance, dans laquelle il est inséré. 
(Remarquons que l’union hypostatique du Verbe avec 
la nature humaine ne consiste nullement en ce que le 
Verbe devienne la eause formelle de Phumanité, mais 
l'être de celle-ci. Voir INCARNATION.) Le sentiment de 
Pierre Lombard n’a plus de partisans, il n’en avait pas 
beaucoup de son temps, comme il l'avoue lui-même. 
Sent., l. 1, dist. XVII, c. 1, 1.6., Il soutenait que la charité 
surnaturelle, qu'il identifiait avec la grâce sanctifiante, 
n’était pas une réalité créée et infuse dans l’âme, mais 
l Esprit-Saint lui-même, produisant en nous lamour de 
Dieu. Le Saint-Esprit était donc, d’après cette opinion, 
la cause formelle de notre justifieation; ee qui ne peut 
se concilier avec le décret du concile de Trente et notam- 
meut avec le canon 11° de la vr° session : « Si quelqu'un 
affirme que les hommes sont justifiés ou bien par la seule 
imputation de la justice du Christ, ou bien par la seule 
rémission des péchés sans la gråee et la eharité qui est 
infuse dans leur âme par l Esprit-Saint et qui leur est 
inhérente..., qu'il soit anathème. » Denzinger-Bann- 
wart, n. 821. Sur exposé et la réfulation de l'opinion 
de Pierre Lombard, voir S. Thomas @ď’Aquin, Sun. 
Mome TE, q. xxiin, a. 2; S. Bonaventure, In 
E T dist. XV11, part. I, q. 1, Opera, Quaracchi, 
p.292 sq. 

2° La grâce sanctifiante est donc une réalité dis- 
tinete de Dieu, eréée, infuse et inhérente en âme; elle 
ne peut pas être une substance, ni complète ni incom- 
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plète; car une substance créée, complète, ne peut pas 
communiquer son être à une autre substance complète, 
telle, par exemple, que l'homme; la substance inconi- 
plète s'unit á un autre élément de façon à constituer 
avec lui une substance compléte, d’une espèce déter- 
minée : il est évident que la gràce sanctifiante ne con- 
stitue pas avec Phomme une nouvelle substance ou 
nature, une espèce d'être substantiel. Il reste done que 
la grâce sanctifiante est un aeeident; si Pon considére 
les divers genres d’accidents, on conclut qu’elle ne peut 
appartenir qu'à la qualité. Cf. Casajoana, Disquisi- 
tiones Sehotastieo-dogmaticæ, Barcelone, 141888, t. 1v, 
p. 581. La grâce sanctifiante est donc une qualité, 
c'est-à-dire une forme modi fiant intrinsèquement l’âäme 
ou lui conférant une perfection déterminée, acciden- 
OM CE S Chomas, Sum. theol, P II, q. XK a 
Les théologiens expliquent ultérieurement l’essence de 
la grâce sanctifiante en disant qu’elle est un habitus 
enidalivus. Ci. S. Thomas, De -veritate, q: XXVYIL a: 2, 
1 Suarez Degrala, l: NI, e: Iv, n 1; Opara CR: 
p. 20; Bellarmin, De gralia et libero arbitrio, l. I, €. nr, 
D 227; Pesch Prelciones dogmalice, Lt. Non 312757 

3° L'opinion de beaucoup la plus probable soutient 
que la grâce sanctifiante est réellement distincte de la 
vertu infuse de charité. Ce sentiment est défendu par 
Alexandre de Halès, Sum. theol., part. III, q. Lxix, 
in, 11, a. $; cf, Fleim, op. eil., p. 48, 50-52: S. Bonaven- 
ture, In Poseni C l dist X VT, parl. IL q. nr, Opera, 
VD 299 LL dit XXVI dub. i dist XXVILa: 
1,q. 11, Opera, t. 11, p. 648, 656; S. Thomas, Sum. theol., 
Ie II", q. cx, a. 3; Capréolus, In IV Sent., l. II, dist. 
NX VI, a. 1, Defensiones {heologiæ, Tours, 1900 sq., t. int, 
p. 256 sq.; Denys le Chartreux, Summa fidei orthodoxe, 
l. II, a. 118, Opera omnia, Montreuil-sur-Mer, 1896 sq., 
tny, Pe 320; Cajetan, IM LEI qC% a29: Suarez, 
De gralia, 1. VI, c. x1, Opera, t. 1x, p. 70 sq.; Ripalda, 
De ente supernaturali, 1. VI, disp. CXXXII, sect. 1Y, 
n. 53, t. 11, p. 702 sq.; Mazzella, De gratia, n. 958; 
Schiffini, De gratia divina, n. 203, 3; Van Noort, 
De gratia Christi, Amsterdam, 1908, n. 142; eard. 
Billot, De gratia Christi, p. 140; de Baets, De gratia 
Christi, Gand, 1910, p. 62 sq. L’opinion contraire a été 
soutenue par Duns Scot, In IV Sent.,l. II, dist. XXVII; 
par Molina, Concordia, in q. xıv, a. 13, disp. XXXVIII, 
Paris, 1876, p. 221; par Bellarmin, De gratia et libera 
arbitrio, Iie- vi, p: 232 S0: 

La distinction réelle se déduit de la eonsidération 
suivante : la charité est un habitus operativus, un priu- 
cipe immédiatement ordonné à la production de lacte 
de charité; or, ce principe proehain d'opération, qui est 
à Pinstar d’une faculté, suppose un principe éloigné 
(principium remotum) qui soit à l’instar d’une nature. 


Cet argument est développé par saint Thomas, De veri- 


late, q. XXVU, à. 2, où, se basant sur l’analogie entre 
l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, il montre que 
l’homme, qui, par sa nature propre, est radicalement 
ordonné à sa fin naturelle, doit recevoir aussi une réalité 
qui élève sa nature et lui confère une dignité propor- 
tionnée å la fin surnaturelle à laquelle il est destiné. 
Cette dignité spéciale est conférée par la grâce sane- 
tifiante, tandis que la charité infuse est ce par quoi la 
volonté est inclinée vers la fin surnaturelle, et les 
autres vertus sont données pour que l’homme soit 
capable d'exécuter les œuvres surnaturelles par les- 
quelles il acquiert la fin surnaturelle. La distinction 
réelle des divers dons naturels et la connexion qui 
cxiste entre eux est aussi clairement décrite par saint 
Thomas, De virtutibus in eommuni, q.1, a. 10. Un autre 
argument est donné par M. de Baets, op. eil., p. 63 : Ia 
charité est une faculté appélitive intellectuelle surna- 
turelle ; elle suppose done une connaissance propor- 
tionnée; celle-ci (sur la terre) est la foi. Par conséquent 
la foi est de par sa nature antérieure à la charité; maïs 
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nous savons que la foi est distincte de la grâce; il faut 
néanmoins admettre entre la grâce (qui donne l'être 
surnaturel) et la foi (qui est le principe immédiat de 
eonnaissanee surnaturelle) une relation, qui ne peut 
être que l’antériorité de la grâee par rapport à la foi. La 
grâce est donc (par sa nature) antérieure à la foi et réel- 
lement distincte de celle-ci; la foi est antérieure à la 
charité; ll est donc impossible que la gràce soit la même 
réalité que la charité, puisque celle-ci est (par sa nature) 
postérieure à la foi et que la grâce est. par sa nature, 
antérieure à la foi. 

Corottaires. — 1, Puisque la grâce sanetifiante est 
réellement distincte de la charité et qu’elle est le prin- 
cipe élolgné de toute l’activité surnaturelle, elle est donc 
comme une nouvelle nature et elle a son siège propre 
dans l’essenee même de l’äme humaine, tandis que les 
vertus infuses ont leur siège propre dans les facultés 
opératives de âme. Voir saint Thomas, Sum. theol., 
RH, qe, a Li qe l ada où 1RénSGrne 
que la grâce sanctifiante est la radix justitiæ originalis ; 
cest pourquoi la justice originelle avait primordiale- 
ment son siège dans l’essenee même de l'âme. Cf. I: T7”, 
(ESS a. 2, ad 27 De malo, q. 1w; a 4, ad Le 

2, La grâce sanctifiante est formellement une parti- 
eipation de la nature divine. Nous avons exposé que la 
grâce sanctifiante est une qualité surnaturelle, le prin- 
cipe éloigné de l’activité surnaturelle, et une réalité qui 
ce trouve dans l'essence même de l’ânre humaine. Pour 
préciser ultérieurement ce que cette gràce est en elle- 
mêne, İl faut considérer quelle est sa fonction propre : 
elle consiste å ordonner l'essence de l'âme à la fin sur- 
naturelle, en d’autres termes, elle rend l'âme radiea- 
tement apte à la vision intuitive de Dieu et à Pamour qui 
en résulte: par cette vision et cet amour l'âme participe 
elle-même à l’opération qui est propre à Dieu; car se 
connaître et s'aimer en lui-même est pour Dieu l’opé- 
ration qui lui est propre. Or par nature divine nous en- 
tendons formellement ce que nous concevons en Dieu 
comme le principe radieal de l'opération qui est propre à 
Dieu : la nature est donc le principe radical de lopé- 
ration par laquelle Dieu se connaît et s’aime lui-même; 
mais puisque l'homme, par la vision béatifique, parti- 
cipe à l'opération cognoscitive qui est propre à Dieu, et 
par l'amour béatifique à l’opération appétitive qui 
est propre à Dieu, il en résulte que la grâce sanctifiante, 
principe radical en l’homme de cette double opération, 
est formellement une participation de la nature divine. 
Ci Terrin, La grâce et la gloire, Paris, 1897, E 1, 
p. 86 sq.. 252 sq.; card. Billot, De virtutibus infusis, 
Rome, 1901, proleg., p. 30; Mazzella, De gratia, 
n. 1000 sq., qui expose aussl, n. 1002, une opinion diffé- 
rente défendue par Ripalda, De ente supernaturali, 
disp. CXXXII, n. 105. La participation, dont nous 
venons de parler, est physique, comme les vertus infuses 
et la vision béatifique sont des réalités physiques; mais 
cette participation physique est analogue comme lest 
nécessairement toute participation d'une Re 
divine, Cf. de Baets, op. cit., p. 45. 

3. D’après ce qui précède, l’on comprend pourquol 
la gràce sanctifiante est pour Phomine à lénstar d'une 
nouvelle nature : ce n’est pas une nature, au sens strict, 
parce que c’est un accident, mais elle est comme une 
nouvelle nature parce qu’elle rend lâme, dans son 
essence, radieatement apte à l’activité surnaturelle et 
parce que les vertus infuses sont comme les facultés 
opératives de la grâce. Cf. S. Thomas, Sun. theot., 1 
Ha ex a L'ad 2? 

4. La grâce sanctifiante, bien qu'elle soit uniqne 
dans son espèce, a été considérée notamment sous deux 
aspects différents, d’après les effets qu’on lui asslgne; 
les anciens scolastiques l'ont distinguée en grâce opé- 
rante et grâce coopérante. Quand l'homme justifié pro- 
duit, par une vertu infuse, une opération surnaturelle, 
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la grâce sanctifiante en est le principe éloigné et le rend 
méritoire : à ce titre la grâce sanctifiante est dite coopé- 
rante; quand l’homme n’agit pas, la grâce sanctifiante 
le rend cependant formellement agréable à Dieu: à ce 
litre elle est dite opérante. Voir S. Bonaventure, In 1V 
Sent., 1. 1I, dist. XXVII, a. 1. q. 1, et dub. Ones 
t. n, p. 651, 668; S. Thomas, In IV Sent., 1. T dilst. 
XXVI, q. 1, a. 5; Sum. theol., Is II®, q. CXI C 
Capréolus, In }V Sent., 1. I, dist. XVii, q. 1, concilios 
op. eit, t. n, p. 73; Denys le Chartreux, Summa fidei 
orthodoxæ, l. 11, a. 119, op. cil., t. XVID Dodo 

9. Nous avons exposé ce qui concerne l'essence de la 
grâce sanctifiante et sa surnaturalité; considérons-la 
en relation avec la nature, et plus précisément, avec 
l'essence de l'âme où elle a son siège. L'âme humaine 
est une forme substantielle immatérielle; c’est pour 
cela qu'elle est capable de recevoir en elle cette forme 
accidentelle, immatérielle, qui est à l'instar d'une nou- 
velle nature. Cette capacité de âme humaine est ce 
qu'on appelle une puissance obédientielle : c’est la simple 
capacité de recevoir, de la part de Dieu, une forme 
surnaturelle, une forme à laquelle la nature n’a aucune 
exigence ni aucune disposition positive. Sur la notion 
de la puissance obédientielle, voir S. Thomas, De peri- 
late, q. XxXIV, a. 3, ad 3"; De virtutibus in eommuni, 
q. 1, 4. 10, ad 13°"; Sum. theot., 1115, q xD a C4 
Com. In 19%, q. 1, a. 1 (n. 9); Sylvestre Ie*errarais, 
Com. in Sum. eoni. gent., 1, IV, CLXX KP ENORME 
p 733. 

La grâce sanctifiante, par conséquent, ne répond pas 
à un besoin d'expansion de la nature, ne complète pas 
celle-ci dans son ordre,mais elle l’éféve intrinsèquement à 
un ordre de perfection supérieure, elle l’élève à un ordre 
d'activité qui est absolument au-dessus de la sphère 
d'activité de la créature, elle rend l'âme participante à 
la nature divine et positivement disposée ou ordonnée 
à la vision béatifique. De tout cela il résulte que la grâce 
sanctifiante entre dans l’homme, bien qu’elle ne corres- 
ponde pas à un besoin de la nature humaine (ce qui se 
conçoit clalrement quand on pense à l’infusion de la 
grâce chez les enfants, par le baptême), que la grâce 
sanctifiante y est un principe premier d’activité vitale 
et surnaturelle; ce principe est complété, dans son 
ordre, par les vertus infuses, qui ont leur siège dans les 
facultés de l’âme et qui sont les principes immédiats 
des actes surnaturels. Tl en résulte enfin que la grâce 
sanctlfiante est, en même temps, une forme absolu- 
ment surnaturelle et une vraie perfection de l’homine. 
Voir S. Thomas, De virtutibus in eommuni, q. 1, a. 10, 
et le commentaire de Mgr Waffelaert, Méditations théo- 
togiques, Bruges, 1910, p. 508, note 1. C’est dans la 
capacité de la nature à recevoir de Dieu le surnaturel 
que se trouve le polnt d'insertion du surnaturel, c’est 
par là qu'il pénètre dans la vle de la créature. Cf. de 
Tonquédee, L’irnimanence, Paris, 1913, p. 169; Collta- 
tiones Brugenses, t. xix (1914), p. 103 sq. 

III. Errers. — Nous considérons ici l'effet formel 
de la grâce en l’âme et ce qui, sans être, d’après certains 
théologiens, l’effet formel, en est cependant une consé- 
quence nécessaire. 

1° L’eflet formel de la grâce en l’âme est la déifor- 
imité, c'est-à-dire que l'âme, en recevant la grâce sanc- 
tifiante, est transformée et acquiert une ressemblance 
toute spéclale avec Dieu, précisément parce qu'elle 
est rendue participante de la nature divine. 

29 L'effet formel de la grâce sanctifiante est aussl 
l’'ablation où rémission du péehé mortel, comme Île dit 
saint Thomas : /ormatiter enim gratia inhærendo expettit 
cutpam. De vertlate, q. XXVin, a. 7, ad 4", I] n’est pas 
possible que l'homme soit, en même temps, par la gave 
(et la charité qui lui est indissolublement unie), positi- 
vement ordonné, orlenté vers Dieu, et, par le péché 
mortel, positivement détourné de Dieu. Suarez, De 
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gratia, 1. VII, ç. XVIv, Opera, &. 1x, p. 250, dit qu'il n’y 
a pas de répugnance physique à ce que la grâce soit 
conservée par Dieu dans une âme qui commet aclnel- 
lement le péché mortel; cette assertion est vraie. Mais 
nous n’admettons pas ce que Suarez dit, €. Xx, n. 7, 
p. 254 : « Malgré l'opposition et la répugnance conna- 
turelle (entre le péché mortel et la grâce), Dieu, de sa 
puissance absolue, peut passer outre et conscrver la grâce 
dans celui qui a péché (mortellement) sans lui remettre 
le péché. » Nous sommes d'avis qu'une telle attitude 
répugne absolument à la sagesse divine et que, par con- 
séquent, il est absolument impossible qu'elle se réalise 
en Dieu. Cf. Pesch, Præteeliones dogmalieæ, t. V, n. 335; 
Schiffini, De gratia, n. 178; spécialement le cardinal 
Billot, De gralia Christi, p. 221 sq., où éminent auteur 
réfute l’opinion de Duns Scot. 

3° Beaucoup de théologiens enseignent que, dans une 
pure créature (homme ou Ange), la grâce sanctifiante 
la rend formellement fils adoptif de Dieu. Voïiei pour- 
quoi : la grâce sanctifiante rend le sujet où elle réside 
formellement participant de la nature divine, confère 
le droit à la vision béatifique et amène d’autres dons 
qui déjà mettent le sujet en eommunication avec Dieu, 
proul est in semelipso. Par là, la créature devient partici- 
pante du bien qui est propre à Dieu tui-même, et comme 
elle est, vis-à-vis de Dieu, une personne extranea, il en 
résulte que, par la grâce sanctifiante, elle est constituée 
fils adoptif; car l'adoption se définit: Personæ extraneæ 
in filium et hæredem graluita assumplio. D'après 
la doctrine que nous exposons, l’adoption n’emporte 
aucune réalité distincte de la grâce sanctifiante et n’est 
pas autre ehose que la dignité qui, dans une pure créa- 
ture, résulte immédiatement el néeessairement de la gråee 
sanelifiante. Nous adhérons à cette doctrine, mais nous 
croyons plus exact de dire que l'adoption surnaturelle 
cst, dans la créature, la résultante immédiate et néces- 
saire de la grâcesanctifiante : d’abord parce que l'effet 
formel de la grâce sanctifiante est, à proprement parler, 
la déiformité, Cf. card. Billot, De Verbo inearnalo,5édit., 
Prato, 1912, thes. xvi, ad 1™, p. 201. Ensuite, dans 
Phumanż¿té du Christ, où il y a la gràce sanctifiante, il 
n’y a pas l’adoption ; la raison en est que, pour qu’il y 
ait adoption, il faut qu’il y ait une personne étrangère. 
Or l'humanité du Christ n’est pas une personne, elle 
n’est et ne peut pas être fils; par conséquent elle ne 
peut pas être un fils adopté. H n’y a en Jésus-Christ 
qu'une seule personne et celle-ci est le fits naturet de 
Dieu, elle n’est donc pas une Personne étrangère, « Ce 
défaut d’extranéilé exeluraït également l'adoption, si le 
Père ou le Saint-Esprit s'étaient incarnés : car ils n’ont 
pas le titre de Fils naturel, ils ne sont pas des personnes 
étrangères à la Trinité. » Portalié, art, ADOPTIANISME, 
Dr col 420: cf, col. 411, 

Mais Lessius, qui a été suivi par Petau et par quel- 
ques théologiens, peu nombreux, défend une autre opi- 
nion : ilsoutient que la grâce sanctifiante rend l'homme 
formellement juste, mais ne le constitue pas fits adoptif 
de Dieu; cette dernière dignité est constituée par la 
présenee du Saint-Esprit dans l'âme sanctifiée. Cette 
opinion a été exposée et eritiquée à l'art. ADOPTION 
SURNATURELLE, t. 1, Col. 428 sq. 434 sq. Bien que nous 
admettions que la notion de fils adoptif de Dieu est 
réalisée par la grâce sanctifiante infuse dans Phomme, 
nous admettons aussi que la présence du Saint-Esprit 
est inséparable de la grâce sanctifiante créée et que {a 
partieipalion à la nalure divine, telle qu'elle existe 
maintenant, eomprend deux éléments que l’on peut 
distinguer, à savoir, la gràce créée et la grâce ineréée. 
L'on peut dire aussi que la grâce créée est une dispo- 
silion par rapport à la grâce incréée. Cf. Weigl, Die 
Heilslehre des hl. Cyril von Alexandrien, p. 221 sq. 

49 Ceci nous amène à un autre point de doctrine : 
l’inhabilalion ou la présence de Dieu dans lâme du 
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juste. ll est de foi que Dicu est présent d’une façon 
spéciale dans l’âme du juste; cette vérité est énoncée 
plus d’une fois dans l’ Écriture sainte, notamment Joa., 
AND 23: Cor, m 165 an O ROn aN Le: 
Pères aussi lont fréquemment exposée : citons, à titre 
l'exemple, S. Athanase, Epist., 1, ad Serupionem, n. 26, 
Po Gate XXY col. 5860; S. Basile, De Spiriiu Sanclo, 
cy M 29; C AXL N., OL P. G, t 3x COIN: 
180 sq.; S. Cyrille d'Alexandrie, De sanela el eonsub- 
stantiali Trinilale, dial. vn, P. G., t. LXXV, col. 1089: 
cE Weigl op. cil, p. 184 sq.; S. Augustin Epist. 
CENAN VIVAZ L L E XXX col. 814 

ll wy a aucun doute sur le fait de l’inhabitation du 
Saint-Esprit dans l’âme du juste, aueun doute non plus 
quant à l’inhabitation des trois personnes de la très 
sainte Trinité, mais il existe une controverse entre les 
théologiens sur la manière d'expliquer la présence 
divine qui est propre à l'homme justifié. 

Petau, Theotogia dogmatiea, in, De Triniate,l. VII, 
©. VI, Anvers, 1700, p. 171 sq., enseigne que l’union de 
Dieu avec le juste est propre et spéciale au Saint- 
Esprit en ce sens que le juste est uni immédiatement à 
la troislème personne seule et, par clle, médiatement, 
aux deux autres. Voici ses paroles : lam euin juslorum 
animis eonjanelioneni Spirilus Sancli, sive slalum adop- 
livuun filiorum, eomimuni quidem personis tribus eonve- 
nire divinitati : sed quatenus in hyposlasi, sive persona 
inest Spirilus Saneli : adeo ul eerta quædarn ralio sit qua 
se Spirilus Saneli persona Sanelorum justorumque men- 
libus applieal, quæ eæteris personis eodem modo non 
eompetil. Op. eil., p. 473. Sur l'opinion de Petau, voir 
le judicieux article du P. Mahé, dans la Revue d'histoire 
eeelésiaslique (Louvain), t. x (1909), p. 470-177. Le 
même auteur expose ensuite la doctrine de saint 
Cyrille d'Alexandrie et fait voir qu'elle ne coïncide pas 
avec l’opinion de Petau : saint Cyrille n’enseigne pas 
que la personne du Saint-Esprit est elle-même spéeiale- 
menl appliquée ou unie à l’âme des jnstes, de façon à 
ce que cette union soit propre à la troisième personne de 
la Trinité; mais il enscigne que l’œuvre de la sancti- 
fication, réalisée dans l’âme par les trois personnes, ct la 
présence des trois personnes en l'âme, convient à un 
litre Spéeial à la personne du Saint-Esprit : ce titre est 
en réalité ce qui caractérise le Saint-Esprit en vertu 
même du mode dont il procède du Père et du Fils. 
Bien qu’il ne faille pas « chercher chez saint Cyrille la 
distinction entre propriélés et appropriation, » op. eil., 
p. 180, il nous semble que la doctrine de saint Cyrille 
est objectivement la même que celle des théologiens 
qui enseignent que la présence divine dans l'âme du 
juste est attribuée au Saint-Esprit par approprialion, 
mais saint Cyrille fait mieux ressortir le fondement 
ontologique de cette appropriation, c’est-à-dire le 
caractère personnel du Saint-Esprit : c’est précisément 
la raison pour laquelle on peut et on doit attribuer au 
Saint-Esprit l’œuvre de notre sanctification. La 
connexion objeetive entre la persounalité du Saint- 
Esprit et l'œuvre de notre sanctification semble être ce 
qui distingue la doctrine de saint Cyrille de opinion 
de Petau, d’une part, et de l’opinion des autres théolo- 
giens, Tautre part. 

Chez les scolastiques, comme le fait observer Weigl, 
op. cil.. p. 126, le rôle de la gràce incréée est au second 
plan, et l’attention est surtout portée sur la filiation 
divine conférée par la gräce créée elle-même. Le senti- 
ment de salnt Thomas eoncernant la présence divine en 
l'âme juste se résume en ceci: dans l’ordre naturel, Dieu 
cst présent en toute créature, Sum. theol.. 1%, q. V111, 
a. 1, 3; Dieu cst présent dans les créatures raisonnables 
d’une façon spéciale, e’est-à-dire en tant qu'il est 
l’objet de leur connaissance et de leur amour, a. 3. 
Dans l’ordre surnaturel, il v a d’abord l’infusion de la 
grâce (grâce sanctifiante ct vertus eonnexes); ensuite 
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la grâce fait que l'homme atteigne Dieu par une con- 
naissance surnaturelle et par un amour surnaturel : 
c’est en cela précisément que consiste l'habitalion de 
Dieu. Z:{ quia eognoseendo et amando, ereatirra rationalis 
sua operalione altingit ad ipsum Deuin, seeunduin istum 
specialem modum Deus non soliun dieitur esse in erealura 
ralionali sed habitare in cea sieut in templo suo. Suin. 
theol.. 1%, q. xL, a. 3. La gralia gratum faeiens est for- 
mellement ce qui dispose l'âme à posséder en elle-même 
Dieu, le Saint-Esprit. Zbid., ad 3°". Saint Thomas en- 
seigne aussi que l'union surnaturelle de l'âme avec Dieu 
est commune aux trois personnes de la sainte Trinité, 
non seulement en ce sens que les trois personnes sont 
cause efliciente de f’union, mais encore en ce sens 
qu'elles sont également le terme de cette union. Sun. 
theol., 111%, q. 11, a. 4, ad 3“. Cette conclusion suit 
logiquement du principe énoncé plus haut : en effel, si 
l'habitation divine consiste en ce que Dieu est objet de 
connaissance et d'amour surnaturels, et si, comme tous 
les théologiens ladmettent, cest la même connaissance 
et le même amour surnaturels par lesquels nous possé- 
dons les trois personnes de la sainte Trinité, il en 
résulte que les trois personnes sont de même manière le 
terme de notre union surnaturelle avec Dieu. Aussi 
saint Thomas admet que c'est par approprialion que 
l'inhabitation divine est attribuée au Saint-Esprit, en 
raison de la charité, qui a une ressemblance spéciale 
avec cette personne divine. De veritate, q. xvn, a. 3, 
ad 3°", Le sentiment de saint Thomas peut se carae- 
tériser, nous semble-t-il, en disant que l’inhabitation 
de Dieu dans l’âme du juste consiste fondamentalement 
dans l’infusion et la conservation de la grâce sancti- 
fiante, et formellement dans la possession de Dieu par la 
connaissance et l'amour surnaturels : cette possession 
est d'ordre intentionnel. 

Les auteurs qui ont adhéré, avec des nuances diverses 
d'interprétation, à l’opinion de Petau ont été indiqués 
à l'art, ADOPTION SURNATURELLE, t. 1, Col. 429 sq.;il 
faut y ajouter Mgr Waffelaert qui a repris l'examen de 
cette question et défendu le sentiment de Petau en la 
dévelsppant. Collationcs Brugenses, t. XV (1909), 
D 410515025073; tx 1041910) ps Morerleresuine 
de cette opinion : l’union du juste avec Dieu n’a pas 
pour cause formelle la grâce créée, qui ne se trouve que 
dans l'âme et n’est que la cause disposilive de l'acte 
par lequel on jouit de Dieu; mais l’union, dont il s’agit, 
consiste formellement en ce que la troisième personne 
de la sainte Trinité est appliquée à la personne humaine 
tout entière, la rend participante de la nature divine, 
fils adoptif de Dieu et l’unit avec l’objet de la fruition, 
c’est-à-dire avec Dieu. Le Père et le Fils sont aussi 
l'objet de notre fruition, mais le Saint-Esprit est seul 
le terme de l'union: celle-ci est une union personnelle, 
c’est la personne humaine qui est immédiatement unie 
à la personne du Saint-Esprit, et c’est par lui et en lui 
que le Père et le Fils habitent dans le juste. L'union 
susdite consiste dans une relation réelle, d'ordre inten- 
tionnel, dont le {ferme est le Saint-Esprit en tant qu'il 
est une personne distincte du Père et du Fils, et qui, 
par cette application du Saint-Esprit, donne à l'homme 
une dignité morale nouvelle, une personnalité morale,la 
dignité de fils adoptif de Dieu. Collat. Brug.,t.xv1,p. 9-14. 

armi les auteurs récents qui se sont prononcés 
contre l'opinion de Petau, il faut signaler Hugon, 
Revue thomisie, 1912, t. XX, p. 1 sq.; l’rat, Théologie de 
saint Paul, 11° partie, Paris, 1912, p. 118 sq.; Blondiau, 
dans les Collationes Namurcenses, t. xin (1912-1913), 
p.333 sq. 

5° Un autre effect de la gràce sanctifiante consiste à 
rendre formellement mérüoires les actes de l’homme 
justifié : comme il est établi par la condamnation de 
Baius. Denzinger-Bannwart, n. 1013, 1015. Mais cette 
question doil être exposée à l’art. MÉRITE. 
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IV. PROPRIÉTÉS. —— Les théologiens en considèrent 
généralement trois : la eognoseibilité, l'inégalité et l'aug- 
mentation possible, lamissibilité. 

1° La cognoseibilité. — De ce que nous avons précé- 
demment exposé, il résulle que la notion de la gràce 
sanctifiante nous vient de la révélation divine et que 
c'est en raisonnant sur les données révélées que nous 
avons pu déterminer davantage l’essence de cette entité 
surnaturelle. 

La queslion qui se pose maintenant est celle-ci : 
l'homme peut-il savoir qu'il a en lui-même la gràce 
sanctifiante ? 

1. L’ Éerilure sainte, nous semble-t-il, ne donne 
aucune réponse certaine à cette question. Les textes, 
qu'on invoque généralement pour prouver que l'honime 
ne peut pas savoir qu'il est en état de grâce, n’ont pas 
de valeur démonstrative. En effet, le texte : sunt justi 
aigue sapientes el opera eorum in manu Dci sunl : et 
tamen nescil homo ulrum amore an odio dignus sil, 
Eccle., 1x, 1, si on le considère dans son contexte, 
signifie : l'homme, sur cette terre, ne peut conclure des 
événements qui le concernent, de sa prospérité ou de 
son malheur, qu'il est agréable à Dieu ou qu'il ne Fest 
pas ; car les événements heureux et malheureux arri- 
vent aussi bien à l'homme juste qu’à celui qui ne l’est 
pas. On ne peut donc pas expliquer ce texte de l'incer- 
titude de l'état de grâce. Cf. Gietmann, Cormmentarius 
in Ecclesiasten, Paris, 1890, p. 275; E. Podechard, 
L’Eeelésiaste, Paris, 1912, p. 108. Le texte : De propi- 
tialo peeealo noli esse sine melu, Eccli., v, 5, ne signifie 
pas que l’homme doive douter de la rémission de ses 
péchés, mais qu'il ne peut s'enhardir å multiplier ses 
péchés, en escomptant leur pardon. Cf. Knabenbauer, 
Commentarius in Eeclesiastieum, Paris, 1902, p. 82 sq. 
Saint Paul, I Cor., 1v, 1, dit : Pour moi, il m inporte 
fort peu d’être jugé par vous ou par un tribunal humain : 
je ne me juge pas moi-même; ear, quoique je ne me sente 
coupable de rien, je ne suis pas pour eela justifié; mon 
juge, e’est le Seigneur . D'abord, quand l’apôtre dit : je 
ne suis par pour cela justifié, il ne s’agit pas, au moins 
directement et littéralement, de la justification interne 
par la grâce; mais il dit : quoique je me sois acquitté de 
ma mission apostolique de telle façon que ma con- 
science ne me reproche rien, cependant je n’ose pas me 
juger et me déclarer un ministre fidèle. Quelques théo- 
logiens, qui admettent ce sens littéral, en déduisent une 
conclusion, concernant l'incertitude de l’état de grâce; 
l’'apôtre, disent-ils, aflirme qu’il ne peut pas, avec cer- 
titude, savoir s’il n’a pas manqué à son devoir dans 
l'exercice du ministère apostolique. Or ce qu’il dit ici 
de lui-même, doit pour la même raison, ou a fortiori, 
se dire de tous les chrétiens, quant aux obligations qui 
leur incombent: par conséquent personne ne peut 
savoir avec certitude s'il est exempt de péché. Cette 
conclusion s'entend du péché mortel et on en déduit 
que l’homme ne peut pas connaître avec certitude s’il 
est en état de grâce. A notre avis, cette conclusion n’est 
pas contenue dans les prémisses; en effet, l’apôtre ne 
parle pas nécessairement du péché mortel, comme sil 
disait : je ne me reconnais pas coupable d’un péché 
mortel dans l'exercice de mon ministère apostolique. 
L’apôtre parle en général : ma conscience ne me 
reproche rien, cependant il se peut que j'aie manqué à 
mon devoir. On ne peut pas interpréter sa parole ainsi : 
ma conscience ne me reproche rien, cependant il se 
peut que j'aie commis un manquement qui constitue 
un péché snortel. L’assertion de l’apôtre se vérifie s'il 
s’agit d'un simple péché véniel, qui n’empêche pas 
l'état de gràce. Remarquons enfin que l'apôtre ne dit 
pas : quoique ma conscience ne me reproche rien, 
cependant il se peut que je sois actuellement coupable 
d’un péché; mais il parle du jugement à porter sur sa 
manicére d'agir antérieure : de ce qu’il ne puisse pas 
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savoir avec certitude qu'il n’a commis aucune faute 
dans son ministère, il ne résulte pas nécessairement 
qu'il ne peut pas savoir avec certitude s’il est main- 
tenant en état de grâce. Ses paroles contiennent néan- 
moins un conseil de prudence concernant le jugement 
de chacun sur sa valeur morale et conséquemment sur 
son-état de grâce : c’est ce qu’insinue le concile de 
Trente cn employant les mêmes mots dont s’est servi 
saint Paul. S$Sess. vi, c. xvi, Denzinger-Bannwart, 
n. 810. Cf. Corncly, Commentarius in priorem Episto- 
lam ad Corinthios, Paris, 1890, p. 103 sq. 

Dans son Épitre aux Romains, vm, 16, l'apôtre a 
un passage qu’on a invoqué en faveur de la certitude 
que chacun doit avoir de son état de gràce : « Cet 
esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu. » Le sens n’est pas que 
P'Esprit-Saint fait savoir à chaque homme justifié qu'il 
est réellement, maintenant, enfant de Dieu. Le texte 
grec est celui-ci : savuastupst T© 7vVEUUATL UV; Ce qui 
signifie : l'Esprit divin témoigne avec notre esprit que 
nous sommes enfants de Dieu. C’est une confirma- 
tion du verset précédent : « Vous avez reçu un esprit 
d'adoption en qui nous crions : Père. » L’apôtre con- 
firme ici la coopération de l'Esprit à notre oraison, 
dans laquelle nous invoquons Dieu comme notre Pêére. 
Cette coopération n’est pas une révélation sur l’état de 
notre âme. De plus, cette coopération ne peut pas être 
connue par la conscience psychologique. Enfin, lEs- 
prit-Saint peut exciter un croyant, en état de péché 
mortel, à crier vers Dieu : notre Père. 

2. Les Pères ne semblent pas avoir, sur la question 
qui nous occupe, un enseignement précis, ni unanime. 
On cite un passage de saint Jérôme, commentant 
MPOOIESIASIC, IX, 1, P. L., t. xxiin, col. 1080 : « Les 
œuvres des justes sont dans les mains de Dieu, et 
cependant ils ne peuvent pas savoir maintenant s'ils 
sont aimés par Dieu ou s'ils ne le sont pas, ils ne savent 
discerner si les peines, qu'ils endurent, sont l'épreuve 
de leur vertu (qui cn triomphera) ou loccasion de leur 
supplice. » Saint Jérôme exprime ici une certaine incer- 
titude des justes concernant leur état moral vis-à-vis 
de Dieu. L'incertitude de Phomme juste concernant son 
immunité de tout péché est exprimée par saint Au- 
MeO pcr eclionc jusliliæ, c. xv, n. 33, P. L., 
t. xLIV, col. 309. Enfin saint Grégoire, répondant à la 
question que lui avait faite une personne angoissée par 
le doute concernant la rémission de ses péchés, dit que 
sa question est inutile : « Il ne faut pas que vous soyez 
sûre de Ia rémission de vos péchés, avant le dernier 
jour de votre vie, où vous ne pourrez plus déplorer vos 
fautes. Avant ce jour, il faut toujours craindre les 
fautes et les expier par vos larmes quotidiennes. » 
D IP cpist. xxv, P. L., t. Lxxvn, col. 878. Ces 
textes s'opposent à la doctrine de Luther, dont nous 
parlerons plus loin, mais ne permettent pas de définir 
[a nature de la connaissance que chaque homme peut 
avoir de sa justification, ni de déterminer à quel degré 
de persuasion peut arriver cette connaissance. 

3. Les scolastiques ont explicitement posé la ques- 
tion et x ont répondu. Alexandre de Halès, Sum. theot., 
part. I11, q. LXX1, m. 111, a. 1-3, enseigne que l’homme 
ne peut pas connaître son état de grâce, par cette con- 
naissance scientifique, qui est un moyen infaillible de 
savoir : en effet, la grâce est l'effet de la bienveillance 
divinc à notre égard; et l'on ne peut obtenir une 
connaissance scientifique de cette bienveillance. Mais 
Phomme, qui a la foi, peut acquérir une connaissance 
crpérimentate de son état de grâce : il peut, en eflet, 
éprouver en lui les signes de cette grâce, notamment la 
lumière dans l'intelligence, et dans la volonté, la joie et 
la paix. Albert le Grand, In I V Sent., 1. 1, dist. X VIE, a.5, 
Opera omnia, Paris, 1893, t. xx1, p. 473, parle explici- 
tement de la charité et dit : aucun homme, sans révé- 
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lation spéciale, ne peut savoir s’il a la charité; cela, 
pour deux raisons : d'abord, parce que la charité, bien 
qu’elle soit connaissable en elle-même, ne se manifeste 
cependant pas suflisamment à nous, à cause du tumulte 
če la concupiscence et de l'imagination; ensuite, parce 
que l'amour naturel a parfois un acte tout semblable à 
l'acte de la charité (infuse) : ainsi on pourrait prendre 
l'un pour l’autre. Saint Bonaventure est plus précis : 
Phomme, sans révélation spéciale, ne peut pas savoir 
certitudinatiter s'il a en lui la charité, mais il peut le 
savoir conjecturaliter,en se fondant sur différents signes ; 
la première raison qu'il expose pour prouver que 
l’homme ne peut pas connaître certiludinaltiter la pré- 
sence de la charité en lui, est celle qui était indiquée 
par Alexandre de ]lTalès : on ne peut pas connaître 
certiludinaliler qu'on est agréable à Dieu. La seconde 
raison est celle qui fut indiquée par Albert le Grand : 
on ne peut pas avec certitude discerner toujours l'acte 
de charité infuse de lacte de charité naturelle, notam- 
ment de l'acte qui est l'effct d’une vertu acquise, 
In IV Sent.,1l. 1, dist. XVII, part. I, q. n1, Opera omnia, 
Quaracchi t T D- 299; ci. k I, dist. XXH dubii; 
op. cil., t. 11, p. 503, où il est enseigné que l'homme ne 
peut pas avoir une connaissance expérimentale certaine 
de la présence de la grâce sanctifiante et de la charité 
en lui. Saint Thomas d'Aquin expose, en divers endroits 
de ses œuvres, la question qui nous occupe, notamment 
aN Sanie ee dE SVITE g p AA LIV ist. T°; 
a SOL PAUSE NL qe m a2 ad 2A De veri 
lale q. X, à. 10; Quodlibelum VIIL, a: 4; Surm theol., 
Ie II®, q. cxn, a. 5: nous y trouvons la même doctrine, 
que nous avons signalée, et les mêmes raisons pour 
l'étayer. Dans la Somme théologique, toc. cil., il indique 
trois signes d’où l’homme peut conjecturer son état de 
gràce : sc délecter en Dieu, mépriser les choses mon- 
daines, n’avoir pas conscience d'être coupable d’un 
péché mortel. Duns Scot enseigne la même doctrine, 
Sen NV dist Dg. mi g Iv, aros d AIV aA, 
ainsi que Cajétan, In Sum. lheol, I H7, q. Cxu, a. 5. 

4. Le concite de Trente. — Luther avait exposé sa 
théorie de la fides fiduciatis et en était arrivé à ensei- 
gner que chaque homme doit croire fermement, avec 
une certitude inébranlable, qu'il est justifié. Cf. Hart- 
mann-Grisar, Luther, Fribourg, 1911-1912, t. 1, p. 316 
sq.; que si l’homme doute de son état de grâce, il 
perd, par le fait mênie, sa justification. Cette doctrine 
fut condamnée cn 1517, en [a session vi du concile de 
Trente, qui déclare notamment les points suivants : à) 
ou doit croire que la rémission des péchés ne s'obtient 
que gratuitement par la miséricorde divine à cause du 
Christ; cependant la confiance ou la certitude qu'on 
prétendrait avoir de la rémission de ses péchés n’est 
pas ce qui en réalité procure cette rémission; b) on ne 
peut dire que ceux qui sont réellement justifiés doivent 
affirmer, sans aucune hésitation, qu'ils sont justifiés, ni 
que personne est absous de ses péchés ou justifié à 
moins qu'il ne croie fermement qu'il est absous et jus- 
tifié... c) Car, si aucun homme pieux ne doit douter de 
la miséricorde divine, du mérite du Christ, de la vertu 
et efficacité des sacrements, tout homme d'autre part, 
s’il se considère tel qu'il est en lui-même, s’il considère 
sa propre faiblesse et indisposition, peut craindre et 
trembler pour son état de grâce, puisque personne ne 
peut savoir par une certitude de foi, sous laquelle ne 
peut se cacher l'erreur, s’il a reçu la grâce divine. Den- 
zinger-Bannwart, n. 802. Quant à l'histoire de ce dé- 
cret, et aux discussions qui l'ont précédé, voir Hefner, 
Die Entstehungsgceschiehte des Trienter Rechtfertigungs- 
dekretes, Paderborn, 1909, p. 297 sq.; Merkle, Concilii 
Tridentini diariorum pars 1*, Fribourg-en-Brisgau, 
1901, p. 98, 101, 109, 593, 600; Ehses, Concilii Triden- 
tini Actorur pars altcra, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
p. 727 sq.; Gaucher, La certitude {héologique de l'état de 
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grâce et le eoneile de Trente, dans les Études franeis- 
eaines, 1910, t. xxn, p. 353 sq., 600 sq. 

Le concile a condamné la doetrine luthérienne, mais 
n’a pas voulu atteindre les opinions divergentes qui 
s'étaient manifestées, au sein même du concile, enlre 
les catholiques, il est donc établi : a) qu'aucun fidèle 
n'est obligé de eroire qu'il est justifié, c'est-à-dire que 
sa propre justification n’est pour personne un objet de 
cette foi qui est nécessaire au salut; b) que tout fidèle 
peut légitimement (sans faute morale) craindre pour 
son état de grâce et qu’il peut avoir des raisons logique- 
ment fondées pour avoir un doute à ce sujet. Le concile 
alors ajoute le motif de cette dernière assertion : c’est 
là, à proprement parler, un argument qui ne peut pas 
être anis au méme rang que la définition elle-même, 
mais qui cependant a grande autorité, parce qu'il est 
l'expression de la pensée commune des Pères du eoncile. 
Cet argument est le suivant : « Puisque personne ne 
peut savoir par une ecrlitude de foi, sous laquelle ne 
peut se cacher l'erreur, S'il a reçu la grâce divine. » Des 
eontroverses qui ont eu lieu, avant qu’on ne soit arrivé 
à cctte formule, voir Hefner, op. eil., p. 304 sq., il 
résulte que le concile ne semble pas avoir entendu dire 
autre chose que ceci : la connaissance que l'homme peut 
avoir de sa justification n’est pas de telle nature qu’elle 
soit objectivement incompatible avec l'erreur, comme 
l'est notre foi, et par conséquent l’homme ne peut 
jamais logiquement avoir, concernant sa propre justi- 
fication, une certitude égale à celle avec laquelle il 
adhère aux vérités révélées par Dieu. 

C'est pourquoi eette assertion n'exclut même pas 
l'opinion de Catharin. Cf. Pallavicini, Coneitii Triden- 
Gni hisloric, l. VIIL c. xin, n. 10-12, Anvers, 1677, 
p. 762 sq. Catharin distinguait la foi eathotique ou uni- 
verselle, par laquelle tous les fidèles croient les vérités 
révélées par Dieu et proposées à tous comme telles, et 
la foi privée ou particulière, par laquelle un homme 
croit une proposition, ou bien parce qu'elle lui a été 
personnellement révélée par Dieu, ou bien parce 
qu'elle est déduite d'une autre proposition de foi. 
L'homme, d’après Catharin, peut connaître avec cer- 
titude sa propre justification par cette foi privée. Voici 
pourquoi : celle-ci suppose, en dehors des cas de révé- 
lation divine, que l’homime juge exactement ses pro- 
pres actes et il se peut que l'homme se trompe en cela ; 
donc cette foi privée n’est pas celle que le concile à 
indiquée par ces mots : fides, cui non potest subesse fal- 
sum. Somme toute, le concile de Trente n’a rien changé 
à la doctrine des théologiens catholiques, sur le point 
en question. 

5. Après ta définition du concile de Trente. — Lopi- 
nion de Catharin a étė combattue par Soto, Apologia 
Fr. Dominiei Soto, etc., dans son livre De natura elt 
gralia, Paris, 1549, fol. 269 sq., et ne semble pas avoir 
trouvé beaucoup de partisans. Les théologiens se sont 
plutôt rangés du côté de Soto, et ont défendu sa thèse, 
mais avec des nuances diverses assez notables. De nos 
jours, on tend à accentuer l’asscrtion qu’on peut avoir 
de sa propre justification une véritable certitude. 

Soto, op. cit, 1. 111, c. x1, fol. 247, exprime sa thèse 
en ces termes : Quamvwis possit homo in hae vita per- 
grandes habere eonjeeturas status sui in eonspeetu Dei, 
nemo tamen præter speeialłe revetalionis privilegium 
potest tantam obtinere ecrtitudinemm tegitimæ suæ ac- 
tionis, qua eooperamur moventi Dco, aut legilimæ recep- 
tionis sacramenti, ut æquo assensu judicet se esse in gra- 
tia itto quo christianus assentitur artieutis fidei. Soto 
parle de certitude considérée au point de vue de l'objet, 
fol. 239, ct affirme que Fhomme ne peut pas, si sa ma- 
nière de penser est correcte et si elle correspond à son 
objet, ĉtre persuadé de sa propre justification avec la 
méme fermeté qu'il est persuadé des articles de foi. 
Cetle assertion, est, au fond, contre celle de Catharin; 
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car celle-ci n’excluait pas que la foi privée, dont il 
s'agissait, pût avoir une fermeté d'adhésion égale à 
celle de la foi universelle. Remarquons ensuite que la 
raison invoquée par Soto est celle-ci : l'homme ne peut 
pas avoir une certitude absolue de la valeur morale de 
ses propres opérations ou de la réception fructueuse des 
sacrements. Le manque de certitude absolue quant à 
cela empêche la certitude absolue quant à l'état de 
grâce. Pour déterminer le degré de la fermeté dans 
l'adhésion, dont il s’agit, Soto dit que l'homme peut 
avoir, à ce sujet, de très fortes eonjertures : pergrandes 
confeeturas, aussi, une opinion très intense : intentis- 
sima opinio, fol. 218, verso. Il admet qu’on pourrait 
avoir de sa justification une persuasion égale à celle 
que l’on à de l'existence de la ville de Constantinople, 
quand on n’a jamais été en cette ville. C’est là une 
persuasion de fol humaine et, bien que Soto n’emploie 
pas le mot, cette foi est susceptible d’une véritable 
certitude. Bien plus, celle est telle que la plupart des 
théologiens n'’admettent pas qu'elle puisse être égalée 
par la certitude qu'on peut avoir de son état de grâce, 
comme nous le dirons plus loin. 

Lellarmin, De justifieatione, 1. 111, c. xr, me ien 
dans Controv., Prague, 1721, t. 1V, p. 501, note qu'il y 
a parmi les catholiques trois opinions : celle de Catha- 
rin, qui non seulement exclut tout doute, mais ajoute 
que les justes peuvent avoir de leur justification une 
certitude de foi divine...; la seconde opinion n’admet 
pas la certilude de foi divine, mais aflirme cependant 
que les justes peuvent arriver, et en général arrivent 
{notamment les hommes parfaits) à une telle sécurité, 
qu'ils maient aucune crainte au sujet de leur justifica- 
tion, absolument de la même manière que nous croyons 
sans aucune hésitation que César a régné en Italie, que 
Constantinople est une ville de Thrace. Bellarmin n’ap- 
prouve pas celte opinion. La troisième, qui est plus 
communément admise, n'enlève pas toute crainte, 
mais cependant toute anxiété et hésitation, même tout 
doute, si l’on désigne par ce mot l’état de celui qui 
n'ose pas adhérer à l’une des deux assertions contra- 
dictoires. Il y a pour les fidèles, au sujet de leur justi- 
fication, une ecrtitude morate pour l'intelligence, l'es- 
pérance et la confiance pour la volonté. Cette eertituce 
morale à son origine dans l’expérience ou la conscience 
qu’on a de la charité et des bonnes œuvres : c’est pour- 
quoi on peut l'appeler une certitude morale et conjec- 
turale. Op. eit, p. 902 maai 

Suarez, De gralia, 1. 1X, c. x sq., Opera, t IS TE 
sq., distingue d'abord la certitude fhéotogique ct la cer- 
titude de foi. Le certitude de foi repose immédiatement 
sur la révélation divine, tandis que la certitude théo- 
logique n’y est fondée que médiatement, c’est-à-dire 
au moyen d'un raisonnement; en effet, la certitude 
théologique, proprement dite, se trouve dans une con- 
clusion tirée d’un principe divinement révélé, et d’un 
autre principe qui est évident de connaissance natu- 
relle, ou qui est absolument certain par l’expérience 
naturelle, n. 1, p. 539. Suarez n’admet pas que le juste, 
sans une révélation spéciale, ou une inspiration équi- 
valente, puisse avoir cette certitude thćologique de sa 
justification, et il dit que presque tous les théologiens 
sont d'accord en cela; il démontre ensuite pourquoi 
Phomme ne peut pas avoir cette certitude théologique, 
n. 6-19, p. 510-516, Au c. x1, il se demande si l’homme 
peut obtenir une vraie eerfitude concernant son état de 
grâce. Après avoir énuméré plusieurs auteurs, qui le 
nient,et d’autres qui l'affirment, il exprime scn opinion : 
il peut y avoir un degré de fermeté dans l'adhésion, que 
l’on appelle certitude. non seulement parce qu’il exclut 
le doute négatif ou suspensif de l'assentiment intel- 
lectuel, mais encore parce qu’il exclut aussi tout doute 
prudent ou moral. Dans cette certitude-là il peut y 
avoir des degrés différents, Le degré suprême de fer- 
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meté semble s’obtenir quand on a un témoignage con- 
stant et universel eoncernant un fait, par exemple, 
l'existence de Rome. Le degré infnne semble s’obtenir 
quand on a le témoignage de plusieurs ou d'un grand 
nombre de témoins occulaires, dignes de foi, surtout 
quand il n’y a aucune raison probable de soupçonner le 
mensonge, ou bien quand la qualité des personnes qui 
témoignent augmente leurerédit. Entre ces deux degrés, 
qui viennent d’être décrits, il y a place pour plusieurs 
degrés intermédiaires, n. 1-2, p. 546 sq. Après cela 
Suarez établit que l'homme peut avoir une certitude 
morale de son état de grâce, bien qu'elle ne se trouve 
pas ordinairement chez tous les justes, n. 3-8, p. 517- 
549. Quant au degré de fermeté, n. 9, qu’il faut recon- 
naître à eette certitude, il semble être un intermédiaire 
entre le degré suprême et l’infime degré, dont il a été 
parlé ci-dessus ; notamment il peut exister sans aueune 
erainte actuelle de se tromper, sans aucun doute actuel, 
n. 10; cependant il ne semble pas pouvoir atteindre le 
degré de certitude que peut avoir de l'existence de 
Rome celui qui n’y à jamais été. Soto cependant ad- 
mettait, pour létat de gràce, ce degré de certitude, 
u. 11 sq. Parmi les théologiens récents, les uns défen- 
dent la thèse de Suarez. Hurter, Compendium theologiæ 
dogmaticæ, t. 11, n. 217, admet la certitude conjectu- 
rale et morale, plus ou moins ferme, mais qui exelut 
toute crainte actuelle et tout doute prudent. La même 
assertion est défendue, semble-t-il, par le P. Pesch, 
Prælectiones dogmaticæ, t.v, n. 369; Tabarelli, De gratie, 
Rome, 1908, p. 349; Pohle, Lerbuch der Dogmatik, t. v1, 
p. 589; je Fai défendue dans mon traité: De gratia 
divina, Bruges, 1910, n. 199 sq. Cependant, Schiflini, 
De gratia divina, n. 319, et le eardinal Billot, De gratia 
Christi, p. 206 sq., n’admettent pas que l’homme puisse 
avoir, sans révélation spéciale, une eertilude quelconque 
proprement dite, concernant son état de grâce; ils n'ap- 
pellent certitude que l'adhésion d’une connaissance 
qui, de sa nature, ne peut jamais être sujette à l'erreur, 
qui exclut done tout doute logiquement possible. ll 
nous faut mentionner eneore l'opinion exposée par 
M. Gaueher, dans son opuseule : Le signe infaittible de 
Célal de gråee, le Perreux (Seine), 1907. L’opinion de 
Fauteur peut se résumer ainsi : a) tout aete surnaturel 
de charité parfait implique la justifieation : b) or, dans 
Pordre providentiel actuel, tout acte d’amour de Dieu 
pour lui-même et par-dessus tout est un acte surnaturel 
de charité parfaite, tout au moins chez celui qui a la 
eonnaissanee et la certitude de la révélation chrétienne. 
c) Mais il est possible au chrétien adulte d’avoir la eer- 
titude absolue d’avoir émis un aete d'amour de Dieu 
pour lui-même et par-dessus tout.d) Donc il est possible 
au chrétien adulte d’avoir la certitude absolue, théolo- 
gique, d’être actuellement en état de grâce. Cette thèse, 
quant à son fond, n’est pas condamnée par la définition 
du eoneile de Trente, mais appelle cependant, à notre 
avis, des réserves. En ellet, d’abord l'expression signe 
infaillible est inexacte : il s’agit du jugement que 
l'homme adulte doit porter sur son propre aete de 
volonté et ee jugement peut être fréquemment erroné, 
paree que les hommes se font facilement illusion sur 
leurs propres dispositions ; ensuite des théologiens émi- 
nents sont d'avis que Phomme ne peut guère savoir 
avee une certitude absolue s’il a fait un acte damour 
parfait, par lequel il aime Dieu appretialive par-dessus 
tout. Dans ees conditions, on ne peut présenter l'acte 
Tamour comme un signe infaittible de l’état de grâcc: 
considéré objectivement, eet acte n’est pas un élément 
de connaissanee suffisamment significatif; de plus, la 
conelusion qu’on en tire suppose plusieurs assertions, 
eoncernant la surnaturalité, le degré requis pour qu'il 
y ait acte d’amour parfait, etc., assertions sur lesquelles 
existent des controverses, qui empêchent de présenter 
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GRACE 


1622 


Qnant au fond de la thèse : a) la première proposition : 
« tout acte surnaturel de eharité parfaite implique la 
justifieation » n’est pas, à proprement parler, définie, 
mais elle est certaine et la convietion des Pères du 
concile de Trente sur eet objet est exprimée dans un 
eonsidérant du déeret eoncernant le sacrement de péni- 
tence. Sess. Xıv, e. 1v, Denzinger-Bannwart, n. 898; 
voir CHARITÉ, t. 11, eol. 2236 sq. b) La seeonde propo- 
sition est eelle-ci : dans l’ordre aetuel de la providence 
tout acte d'amour de Dieu pour lui-même et par-dessus 
tout est un acte surnaturel de eharité parfaite, tout au 
moins ehez celui qui a la eonnaissance et la eertitude 
de la révélation ehrétienne (je suppose que l’auteur veut 
dire : chez celui qui a la foi). Cette assertion n’est pas 
théologiquement certaine. e) La proposition suivante : 
«il est possible au ehrétien adulte d’avoir la certitude 
absolue d’avoir émis un acte d'amour de Dieu pour 
lui-même et par-dessus tout » est controversée; elle 
est niée ou mise en doute par des théologiens de grande 
valeur et elle est eonnexe avee d’autres questions eon- 
troversées, notamment avee la question de savoir ce 
qui est réellement requis pour qu'il y ait acte d'amour 
parfait à l'égard de Dieu, comme avee la question de 
savoir si un aete d’amour parfait peut s’accomplir par 
les seules forees de la nature. Si donc l’on tient compte 
de l'enseignement théologique, tel qu’il existe aujour- 
d'hui, on ne peut pas admettre cette conelusion : l'acte 
ce charité est un moyen pour le fidèle adulte d’avoir la 
certitude absolue, théologique, d’être actuellement en 
état de grâce. 

Après cet exposé de la doctrine défendue par les théo- 
logiens, nous exprimons brièvement notre conclusion. 

1. L'homme adulte, sans révélation spéeiale, ne peut 
pas eroire de foi divine et, par conséquent, ne peut pas 
connaître avec la certitude qui est propre à celte foi, 
c'est-à-dire infailliblement, qu’il est en état de grâce. 
Cette proposition est la doctrine même qui fut établie 
au coneile de Trente ou, du moins, en résulte immédia- 
tement. Sur l’infaillibilité de l’acte de foi, voir For, 
col. 369 sq., 387 sq. Ici il convient de remarquer la dif- 
férence entre l’objet qui nous occupe et un autre objet 
qui peut être connu de foi divine. Les théologiens en- 
seignent que l’homme qui a baptisé un enfant peut 
croire de foi divine, et avee une eertitude absolue, que 
l'enfant baptisé est en état de grâce. Voici pourquoi : 
il est révélé que si quelqu'un reçoit validement le bap- 
Lême et ne met aueun obstacle à son effet, il est justifié; 
or, l'enfant ne peut pas mettre obstacle à l’eflet de 
baptême; celui qui baptise, d’autre part, peut con- 
naître, avee certitude absolue, qu'il a eu l'intention 
requise au baptême valide, qu'il a bien prononcé les 
paroles de la forme sacramentelle et qu’il a versé de 


l'eau véritable sur le corps de l’enfant ; par conséquent, 


dans le eas indiqué, celui qui a baptisé peut savoir de 
certitude absolue que la condition exprimée dans la 
proposition révélée est vérifiée et dès lors il peut eroire 
de fol divine que la eonséquenee est réalisée aussi : si 
cet enfant est validement baptisé, il est justifié; or cet 
enfant est validement baptisé par moi; done il est 
justifié. Remarquons bien que la mineure est eonnue 
par la conscience psychologique de eelui qui a baptisé; 
en effet, son intention, la prononeiation des paroles, 
l'acte de verser de l’eau sont objet immédiat de la eon- 
science psyehologique. C’est pourquoi l’homme peut en 
avoir une certitude absolue. Je dis que l'homme peut 
en avoir une ccrtilude absolue, et j’admets qu’il peut 
aussi ne pas l'avoir. Cette certitude ne s'obtient plus 
quand il s’agit de l’adulte, comme uous le verrons plus 
Join : ce qui est requis et suffit à son état de grâce n’est 
pas l'objet immédiat de sa conseieuce psychologique. 

2. L’adulle ne peut pas avoir une certitude scienti- 
fique, au sens propre du mot, de son état de grâce. 
D'abord, nous excluons cette certitude qui est propre 
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s'obtient par un raisonnement dont lune des pré- 
misses est une vérilé révélée, et Pautre, une proposition 
de connaissance naturelle, mais absolument certaine, 
Lelle qu'elle n’admet pas la possibilité de l'erreur, vu la 
nature de la connaissance à laquelle elle appartient. Or, 
pour le cas qui nous occupe, la prémisse révélée revient 
à une proposition conditionnelle, par exemple, si 
l'homme reçoit tel sacrement, dans telles eonditions, il 
est justifié; mais les propositions qui affirment la 
réalisation de la condition sont ou absolument cer- 
taines, comme dans le eas expliqué plus haut du 
baptème de l’enfant, et alors la conclusion est de foi, 
ou bien les propositions, dont il s’agit, ne sont pas 
absolument certaines, et alors la conclusion ne peut 
pas l'être : on n'aura donc pas une conclusion théolo- 
giquement certaine. Sur la différence à établir entre une 
conclusion révélée implicitement et formellement et une 
conclusion théologique, Voir Foi, col. 383, et les auteurs 
cités. 

Pour micux comprendre pourquoi lon ne peut avoir, 
au sujet de sa propre justification, une certitude seien- 
tifique, au sens propre du mot, ou une certitude équi- 
valente, quant à la fermeté, il faut considérer de quelle 
manière létat de gràce pourrait être un objet de notre 
connaissance. Voici l'exposé succinct et clair du car- 
dinal Billot, De gratia Christi, p. 208 sq. : existence de 
la grâce sanctifiante serait connue avec certitude ou 
bien en elle-même, ou bien dans ses effets, ou bien 
dans ses causes, ou bien dans les conditions auxquelles, 
d'après la révélation, est nécessairement lié l'état de 
grâce. Or, aucun de ces éléments ne permet d'obtenir 
une cerlitude proprement dite. En effet, a) la grâce ne 
peut pas être perçue par nous en elle-même, c'est-à-dire 
par intuition; car ni l'âme elle-même, ni ses facultés 
opératives, nises habitudes acquises naturellement, ne 
peuvent être connues immédiatement en elles-mêmes; à 
plus forte raison, ne pourra-t-on avoir cette connais- 
sanee d’un habitus surnaturel, tel qu'est la gràce sancti- 
fiante. b) Les effets de la gràce sanctifiante seraient les 
aeles dans lesquels elle exerce une influence; les actes 
sont l'objet immédiat de notre conseicnee psychologi- 
que; mais nous ne pouvons pas en percevoir la surna- 
turalité : la conscience ne perçoit directement que la 
substance de Paete, qui, dans cette vie, est la même et 
dans lacte naturel et dans l'acte surnaturel eorres- 
pondant. e) Les causes de la grâce sanctifiante sont 
Dieu, qui en est la cause principale, et les saereinents, 
qui en sont cause instrumentale : quant à Dieu, sa 
présence ou son absence en nous ne nous sont pas 
connaissables. Quant aux sacrements, la validité de 
lcur administration ne peut jamais être connue, par 
l'adulte qui les reçoit, avec une parfaite certitude; car 
celte validité dépend d'actes internes du ministre et 
(si on excepte le baptême) de la validité de son ordi- 
nation sacerdotale. Ensuite un sacrement validement 
administré ne produit pas toujours la gràce sancti- 
fiante dans celui qui ne la possède pas : celui-ci, en 
effet, peut n'avoir pas les dispositions requises. d) Les 
conditions auxquelles est lié, pour Yadulte, létat de 
grâce, sont la foi surnaturelle, l espérance surnaturelle, 
la charité surnaturelle ou lattrition surnaturelle; or 
ces habitus surnaturels ne sont pas eonnaissables en 
eux-mêmes; les actes non plus, parce qu'on ne peut pas 
les discerner d’acles naturels correspondants. De plus, 
peut-on avoir une conseience parfaitement elaire du 
degré de Pamour envers Dieu et du degré de la contri- 
tion ? En d'autres termes, peut-on connaître avec une 
certitude parfaite que l'acte que lon produit actuel- 
lement, est, quant à sa substance, un acte parfait 
Tamour pour Dieu, tel qu’il est la disposition ultime à 
la justification ? Tel est le doute exprimé par lémi- 
nent théologien; nous admettrions cependant que 


d'amour de Dieu, tel qu'il est, quant à la substance de 
l'acte, la disposition dernière à la juslificalion. Mais 
nous ne pourrons jamais savoir avec certitude parfaite 
que cet acte est surnaturel, puisque, d'une part, nous 
ne pouvons en percevoir immédiatement la surnatu- 
ralité et que, d'autre part, la distribution des grâces 
ne nous est pas suflisamment connue pour que nous 
puissions affirmer, dans les cas particuliers, que tel 
acte est certainement surnaturel. Nous coneluons donc 
que l’homme ne peut pas avoir de son état de grâce 
une certilude scientifique proprement dite ou une 
certitude qui, quant au degré de fermelé, équivaut à 
celle-là. 

3. L'homme peut avoir, Concernant sa propre justi- 
fieation, une connaissance eonjecturate, qui exclut tout 
doute prudent, el, par conséquent, il peut avoir une eerti- 
lude au sens large du mol, qui équivaut à une certaine 
certitude morale. 

Dans les deux propositions précédentes, nous avons 
parlé de la cerlitude qui est propre à l’acte de foi divine 
ct de la certitude qui est propre à l’acte de science ou à 
la conscience psychologique. Il nous reste à considérer 
la certitude morate, celle qui a son motif unique ou 
principal dans le témoignage des hommes. Mais cette 
certitude, comme nous l’avons dit plus haut avee 
Suarez, admet les degrés différents de fermeté : le 
degré suprême se trouve dans cette certitude que 
Phomme, qui n’a jamais été å Rome, peut avoir de 
l'existence de cette ville; cette certitude est telle qu'elle 
exclut, chez l’homme normal, tout doute possible. Nous 
nu'admettons pas que l'homme puisse avoir une telle 
certitude eoncernant sa justification. Cependant cette 
opinion n'a pas été condamnée par l'Église. Nous 
admettons que l’homme vertueux, surtout après avoir 
passé un temps considérable dans l'exercice d'une vie 
vraiment chrétienne, peut logiquement et raisonnable- 
ment exclure tout doute prudent, c’est-à-dire tout 
doute objectivement probable, concernant sa propre 
justification, et, par conséquent, juger qu'il est en 
état de grâce sans eraindre actuellement de se tromper : 
c'est là un jugement eertain, au sens large du mot, 
par opposilion au jugement qui est seulement probable. 

Nous avons déjà vu plus haut que cette proposition 
est défendue par Suarez, qui a été suivi en cela par 
beaucoup de théologiens. Mais il nous faut montrer 
d’abord que cette assertion n’est pas opposée à celle du 
concile de Trente qui dit : quilibet, dum seipsum 
suamque propriam infirmitatem el  indispositionem 
respicil, de sua gratia formidare et timere potest, cum 
nullus scire valeat certitudine fidci, eui non polest 
subesse falsum, se gratiam Dei esse eonseeutum. Denzin- 
ger-Bannwart, n. 802. Le concile condamne ici l'hérésie 
luthérienne et affirme que chaque homme peut (raison- 
nablement et licitement) eraindre qu’il ne soit pas en 
état de grâce; la raison est, d’une part, la faiblesse de 
Phomme, d'autre part, l'impossibilité d’avoir concer- 
nant sa justification une eertitude de foi; eette der- 
nière certitude exclut tout doute possible; l'homme ne 
peut jamais (ni raisonnablement ni licitement) douter 
un seul instant d'une vérité révélée par Dieu, il ne 
peut jamais craindre de se tromper quand il adhère à 
une vérité révélée. Cette absenee de erainte ne peut se 
vérifier pour la connaissance de l’homme concernant 
son lat de grâce ct, en ce sens-là, chaque homme peut 
(raisonnablement et lieilement) douter de son état de 
grâce, concevoir la crainte de n'être pas justifié; il 
peut consentir à cette erainte et l’entretenir. Cepen- 
dant le concile ne dit pas que l’homme ne peut pas, 
après un examen sérieux, faire disparaître tout doute 
prudent et toute crainte réellement fondée. Le doute 
reste toujours possible, comine dans beaucoup de cas 
de certitude morale. 


L’asserlion, que nous défendons, est appuyée sur les 
considérants que voici : a) L'homme peut connaître, 
sans douter prudemment, quil a les dispositions 
requises quant à la substance des œuvres pour recevoir 
validement et fruetueusement le sacrement de péni- 
tence : la foi, l'espérance, la charilé au moins imparfaite 
ou attrition, l'intégrité formelle dans l'accusation des 
péchés; il ne pcut pas avoir un doute fondé que Dieu 
lui refuse les grâces nécessaires pour que les actes exigés 
soient surnalurels, soient sicut oportel ad salutern. 11 
peut aussi exclure tout doute prudent concernant la 
validité de l’ordination sacerdotale du prêtre et celle 
de l’administration du sacrement; il entre ici diverses 
choses en considération; mais si l’on tient compte el 
de la providence spéciale avec laquelle Dicu conduit 
son Église et des lois morales qui régissent la manière 
d'agir des hommes, il semble bien que l’on puisse, en 
beaucoup de cas, exclure le doute prudent sur la vali- 
dité de l'administration du sacrement de pénitence, en 
le considérant de la part du prêtre. Dans ce cas, le 
jugement repose sur les témoignages ou des signes équi- 
valents á l'attestation par la parole, et, s’il y a certitude, 
c’est une certitude morale. b) L'homme qui a la foi 
peut avoir conscience qu'il fait un acte d'amour parfait 
à l'égard de Dieu, un aete d'amour parfait, quant à la 
substance de l'acte; il ne pcut pas penser prudemment 
que Dieu lui refuse la grâce requise á la surnaturalité 
de cet acte. Remarquons que cette connaissance est, 
aussi dans ce cas, eonjeclurale : Cest d'un signe, lacte 
de eharité, que l’on part pour arriver, au moyen d'autres 
considéralions, à la conclusion : cet acte de charité est 
surnaturel. Dans ce cas, la certitude n’est pas du même 
ordre que dans le cas précédent; mais le degré de fer- 
meté ne semble guére surpasser la certitude morale 
exposée ci-dessus. ¢) Il y a certaines dispositions habi- 
tuelles qui permettent à rhomme de conjecturer son 
état de grâce : n'avoir eonscience d’aucun péché mortel, 
expérimenter qu'on a la délectation de l'amour de Dieu, 
qu'on à le mépris des choses mondaines, ete. De ccs 
dispositions, que l’on connait directement quant à la 
substance de leurs actes, on conjecture, au moyen de 
divers principes, qu'elles sont un effel de la gràce sanc- 
tifiante et des grâces que Dieu donne á ceux qui vivent 
dans son amitié. Cette conjecture peut arriver à la 
certitude morale, dont nous parlons. d) Enfin la manière 
d'agir et la conviction des fidéles pieux confirment 
notre thèse : ceux-ci, cn effel, notamment ceux qui se 
confessent réguliérement et communient fréquem- 
ment, qui se préparent avec grand soin à la réception 
de ces sacrements, s'ils nc sont pas scrupuleux, ne 
pensent pas qu'ils sont probablement cn état de péché 
mortel; on les troublerait violemment si on devait leur 
imposer cette conviction. Je ne vois pas comment ils 
échapperaient à unc angoissante tristesse, s'ils devaient 
toujours aboutir à ce jugement : il est probable que je 
suis en état de péché mortel. Quand une âme à bien 
compris tout le désordre qu'implique le péché mortel 
(même en faisant abstraction de la crainte de la peine 
éternelle), quand cette âme est réellement dominée par 
l'amour de bienveillance à l’égard de Dieu, elle ne 
pourrail trouver du repos si elle devail penser : il est 
probab'e ju je suis en état de péché mortel, en d’autres 
termes : pour penser prudemment je dois penser que 
peut-être je suis en état dé péché mortel Remarquons 
bien que la eonfianee ne peut rien contre ce jugement : 
la confiance réside dans la volonté, elle a pour objet les 
secours à obtenir de Dieu et elle est basée sur la foi 
concernant la miséricorde divine: aussi l’on peut tou- 
jours avoir confiance qu’on sera sauvé, qu’on échap- 
pera à l'enfer, pourvu qu’on n’entretienne pas dans sa 
volonté une affection positivement contraire à son état 
de grâce, Mais la confiance ne peut changer en rien le 
jugement que l'on porte sur l'état actuel de son âme. 
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Ce jugement dépend de l'examen sérieux etl loyal de ses 
propres dispositions et actions, de la counaissance des 
moyens établis par Dicu pour obtenir sa grâce et de 
l'usage que l’on fait de ces moyens. Si, après un examen 
fait logiquement et prudemment, on aboutit á un 
doute prudent sur son état de gràce, ee doute ne peut 
pas être dissipé par la confiance : celle-ci ne peut rien 
changer à la rectitude des opérations intellectuelles qui 
ont précédé le jugement en question, et ne peut pas 
apporter un élément nouveau de eonnaissance; elle ne 
concerne que les biens à obtenir. 

20 Inégalité. — 1. Doctrine catholique. — a) Nous 
avons démontré que l’état de justice était réalisé par la 
grâce, c’est-à-dire par un don (ou un ensemble de douns) 
interne, infus dans l'àme, permanent en elle, de plus, 
surnaturel et, quant à son obtention, indépendant des 
œuvres naturelles de Phomme, notamment de l'obser- 
vation, comme telle, de la loi mosaïque ou de la loi 
naturelle : en ce sens, nul homme ne sera justifié devant 
Dieu par les œuvres de la loi. Rom., 111, 20. L'homme 
adulte, pour recevoir la grâce sanctifiante ou justifiante, 
doit s’y disposer par certains actes, comme nous l'expo- 
serons plus loin. Mais quand l'homme adulte est jus- 
tifié, qu'il a donc reçu en lui cet état nouveau, il doil 
agir conformément å cet étal et il doit s'efforcer de 
l'augmenter en Jui. C'est la doctrine de saint Paul, 
Eph., 1v, 11-16 : la perfection morale croissante de la 
société chrétienne doit s’obtenir par la coopération de 
ehaque individu à l'influence qu'il reçoit du Christ; la 
charité el l'union au Christ peuvent et doivent aug- 
menter dans chaque individu, mais dépendamment de 
sa propre activité, de sa coopération à l'influence du 
Christe Une exhortation semblable au progrès est 
adressée aux justifiés par saint Pierre. E Pet,, 11, 1-2; 
II Pet., in, 18, Ce par quoi l'homme est rendu juste et 
saint (notamment la charité, Eph.,1v, 15)est donc sus- 
ceptible d'augmentation en lui et croît de fait d'aprés 
l'activité morale et salutaire de chaque individu. 

Si l'on désigne l'état de gràce par l'habitation de 
Dieu en l'homme, l’on dira aussi que Dieu habite iné- 
galement dans les âmes : Non æque Deus omnes inha- 
bilal : nec ad eamdem mensuram omnibus infundilur. 
C'est l'assertion de saint Jérôme, Adversus Joviniannm, 
Per E e AA. col 325 et explication, 
qui suit, montre qu’il s'agit de l'inégalité de ce qui 
rend l'homme fils de Dieu, participant de la nature 
divine. 

b) Les scolastiques ont enscigné que la grâce sanc- 
{ifiante et les vertus infuses, qui en sont réellement dis- 
linctes, se trouvent inégalement dans les hommes et 
sont susceptibles d'augmentation. Saint Thomas, Sum. 
lieol., E 11% q. cxu, a. # explique que la gràce sanc- 


tifiante est plus grande chez l'un que ehez l'autre: 


cette diversité peut dépendre immédiatement des dis- 
positions dans lesquelles se trouve l'homme au montent 
où ii reçoit la grâce, Mais ce n'est pas la raison princi- 
pale de l'inégalité; cette raison est la providence divine 
qui distribue inégalement ses dons et produit ainsi la 
beauté morale dans l'Église. Cf. Snarez, De gralia, 
EVER Cr, Onertt, L.1X, pel53 sq. 

ec) Luther n’admet pas que la grâce soit une réalité 
infuse dans l’âme, il ne reconnaît que la bienveillance 
intrinsèque de Dieu, qui eonsiste uniquement dans la 
rémission des péchés et qu’on obtient par la foi (fides 
fidncialis). L’état de justice, chez l’adulte, ne requiert 
aucune disposition autre que la foi, et l’état de justice 
se maintient par la foi, indépendamment des actions 
bonnes ou mauvaises; il n'y a chez l'homme aucun 
mérite. Dés lors, il n’y a chez lui aucun titre å ce que sa 
justice augmente; elle ne le pourrait pas d’ailleurs, 
car elle n'est pas autre chose que l'imputation de la 
justice du Christ, qui, elle, est évidemment toujours la 
même. Le concile de Trente, dans la session vi, a con- 
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damné cette hérésie et à défini que la justice infuse a 
des degrés différents chez les hommes et que sa mesure 
dépend notamment des dispositions de celui qui la 
reçoit; que les hommes justifiés, par l'exercice d’ac- 
tions vertueuses et l'observation des préceptes divins, 
croissent en cette justice conférée par la grâce; que les 
bonnes actions de l’homme justifié sont mériloires et 
méritent notamment l’augmentation de la grâce. 
Denzinger-Bannwart, n. 800, 803. 834, 842. Remar- 
quons ici que, pour l'objet qui nous occupe, Baius est 
radicalement opposé à Luther et à Calvin : pour Baius, 
la justice consiste, à proprement parler, dans l’obser- 
vation des commandements, et la justice augmente 
à mesure que la fidélité à l'exercice des œuvres com- 
mandées est plus parfaite; il réfute longuement la doc- 
trine de la justification sans les œuvres. Baïus, De ju- 
stitia, ©. 1-X. Ce qui, en ce point, rendait suspecte Ja doc- 
trine de Baïus, c’est qu'il ne tenait pas compte de I: 
grâce sanctifiante infuse dans l'âme, ni des vertus 
Infuses, ct que sa théorie ne permettait pas d'admettre 
que les enfants fussent réellement, par le baptéme, 
justes et saints. C’est pourquoi fut condamnée la pro- 
position 42e : « La justice qui justifie l’impie par la foi 
consiste formellement dans l'obéissance à la loi, qui 
est la justice des œuvres, et non pas dans une grâce 
infuse qui fait l'homme enfant adoptif de Dieu, le 
renouvelle intérieurement ct le rend participant de la 
nature divine, de sorte qu'étant ainsi renouvelé par 
le Saint-Esprit, il puisse ensuite vivre saintement ct 
obéir à la loi divine, » Denzinger-Bannwart, n. 10412. 
Voir Barts, t. 11. cof. 100. Cette condamnation con- 
firme la doctrine du concile de Trente, c’est [a rénova- 
ion intérieure, obtenue par Finfusion de la grâce, qui 
est le principe de la perfection morale salutaire; c'est 
après avoir reçu la grâce ct par elle que l'homme peut 
exercer les vertus, et les œuvres qu'il fait, sous l'in- 
fluence de Ja grâce, méritent l'augmentation de celle-ci. 

d) C'est en tant qu'elles sont snériloires que les 
bonnes œuvres causent l'accroissement de la grâce. En 
effet, la grâce est un accident surnaturel; c'est pour- 
quoi il est produit hmmédiatement par Dieu en l'âme 
et ne peut avoir que Dieu pour cause efficiente prin- 
cipale ; s’il existe, pour la production de la grâce, des 
causes secondes, celles-ci ne peuvent être qu'instrumen- 
tales. Les actes del'homme ne peuvent,en aucune façon, 
produire physiquement la grâce. L'entité de celle-ci 
dépend de Dieu qui l'infuse. C'est pourquoi les actes 
salutaires, que l'homme fait sous l'influence de la 
grâce, n'’augmentent pas physiquement l'entité de 
celle-ci, mais sont seulement un titre exigitif de cet 
accroissement qui est physiquement produit par 
Dicu. 

2. Deux points conlroversés parini les théologiens. — 
a) Le premier concerne en quoi consiste laugnientation 
intrinsèque de la grâce. Saint Thomas, Sum. theol., 
11? H*¥, q. xxv, a. 5, enseigne que la charité surnatu- 
relle augmente essentiellement par le fait qu’elle s’im- 
prime plus profondément dans l'âme et par conséquent 
rend celle-ci plus semblable au Saint-Esprit ; il nie que 
l'augmentation de la charité se fasse par addition d'une 
nouvelle entité à l'entité préexistante. Voir aussi Zn 
IV Sono L M dist AVIL g ma GE Caph olis, 
Defensiones theologiæ divi Thomæ Aquinatis, In IV Sent., 
l 1, dist. NV 1I, q. u, Tours, 1900 sg C nii Poos sd La 
inême explication doit être appliquée à l'augmentation 
de Ja grâce sanctifiante. Saint Bonaventure, Zn IV Serit., 
Lll dist. ANVIL a2, qd Opera, t R Po ODISE 
l'opinion qui explique l'augmentation de la grâce par 
adjonction (per additionem), c'est-à-dire par l'infusion 
d'une nouvelle grâce ajoutée à la préexistante et se 
fondant avec elle, de façon à constituer une seule qua- 
lité augmentée. Sur cette opinion, voir les seholia des 
éditeurs des œuvres de saint Bonaventure, Opera, 
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Quaracchi, t. 1, p. 309, 313; t. 1, p. 665. Cette question 
regarde plus directement les vertus infuses. Voir 
VERTUS. 

b) La gràce sanctifiante resoit-elle immédiatement 
une augmentation, chaque fois que l'homme justifié 
accomplit une œuvre surnaturelle quelconque, fût-elle 
très faible au point de la ferveur ? Saint Thopias répond 
négativement, et exige que l'homme soit positivement 
disposé à recevoir l'augmentation par un acte propor- 
tionné à cette augmentation. Sun. theol., 1e II®, 
q. CXIV, a. 8, ad 3°". Cf. Billot, De gratia Christi, thes. 
XX1, p. 274 sq. L'opinion contraire est défendue par 
Suarez, De gralia, l. 1X, c. m, n. 15 sq.; L. XTE CE 
n. 1. Cette question rentre dans l’art. MÉRITE, 

e) H semble communément admis aujourd’hui que 
la grâce sanctifiante ne s’augmente jamais sans que ne 
s’augmente aussi toutes les vertus infuses, qu'aucune 
vertu infuse ne s’augmente sans que ne s’augmente 
aussi la grâce sanctifiante, enfin qu'il y a toujours pro- 
portion entre l'intensité de Ia grâce sanctifiante et celle 
des vertus infuses. Cf. Mazzella, De virtutibus infusis, 
Rome, 18814, n. 133 sq.; Billot, De virtulibus infusis, 
Rome, 1901, p. {1 sq., 160 sq. 

3. Dirinution. — La grâce sanctifiante est suscep- 
tible d'augmentation et, de fait, augmente intrinsè- 
quement en l'homme, soit par la réception des sacre- 
ments, soit par les œuvres méritoires. Diminue-t-clle 
aussi parfois intrinsèquement ? Non, répondrons-nous 
avec Suarez, De gralia, 1. XI, c:Nan,n' AS qe 
t. 1X, p. 679 sq., quí n'admet pas la probabilité de lopi- 
nion contraire. En effet, la grâce sanctifiante, dans son 
être, dépend uniquement de Dieu, qui la produit et la 
conserve. Son entité physique ne dépend pas de nos 
actes, cet ceux-ci ne peuvent physiquement ni la produire, 
ni la détruire, ni l’augmenter, ni Ja diminuer. Il reste 
à demander si Dieu ne la diminue pas en raison directe 
de nos actes moralement mauvais : nous répondons 
négativement. Car, quand l'homme commet le péché 
morlel, la grâce lui est immédiatement enlevée, comme 
nous l'exposerons ci-après. Quant au péché véniel, 
a) il n'est pas cause mériloire de cette diminution : en 
effet, il n'est pas une aversion de Dieu, cf. Billot, De 
nalura el ratione peecali personalis, Rome, 1894, thes. Ix, 
p. 105 sq., par conséquentil n’est pas contraire à lor- 
dre moral qui subordonne Phomme å Dieu; e'est pour- 
quoi il n’exige pas que Dieu diminue le principe radical 
qui ordonne Fhomme à sa fin dernière surnaturelle ; b) il 
n'introduit pas en l'hommeune disposition qui s’oppose 
à l'intensité de la grâce, car il n’est pas contraire à la 
grâce. Les péchés véniels, bien qu'ils ne produisent 
pas la diminution de la grâce, s’opposent cependant à 
l'exercice des vertus et empêchent l’augmentation de la 
grâce. Ensuite les péchés véniels, fréquemment com- 
mis, produisent une habitude mauvaise qui dispose 
l'homme au péché mortel. Cf. Billot, De virtutibus in- 
fusis p.175. 

30 Arissibilité. — 1. L'Écriture sainte enseigne que 
l'homme peut pécher cet perdre par là son état de 
justice. Cf. Ezech., xxvut, 245 XXXHE, 125 JO 
I Cor., 1x, 27. Jovinien, d’après saint Jérôme, enseignait 
que ceux qui ont reçu le baptême ne sont plus sujets å 
la tentation; saint Jérôme réfute cette doctrine, Ad- 
versus Jovinianum, 1. 4, n. 1, P. L., t. xxi, col. 281 sq. 
Saint Augustin, De correplione el gralia, c. vin, n. 17 sq., 
P. L., t. xiv, col. 925 sq., enseigne que le Justemets 
pécher, que tous ne persévèrent pas. Luther enseignait 
que la justification demeurait aussi fongtemps que 
Phomme conservait Ja foi, que la justification était 
conservée indépendamment des œuvres, même concur- 
remment avec le péché. Cf. Hartmann-Grisar, Lulher, 
t. n, p. 152 sq. Calvin enseignait aussi l'inamissibilité 
de la gràce. Voir CALVINISME, t. 11, col. 1405 sq. Ces 


y hérésies furent condamnées au concile de Trente, dans 


1629 


la session vi, €. XV, Denzinger-Bannwart, u. 808, et 
notamment dans ces deux canons : « Si quelqu'un 
affirme que l'homme, une fois qu’il est justifié, ne peut 
plus pécher, ni perdre la grâce et que, par consé- 
quent, celui qui tombe dans le péché, n'a jamais 
été justifié, qu'il soit anathème. — Si quelqu'un 
affirme qu'il n’y a pas d'autre péché mortel que 
l'infidélité, ou bien que la grâce, une fois reçue, ne 
se perd par aucun péché, quelque grave et énorme 
qu'il soit, excepté par le péché d'infidélité, qu'il soit 
anuathème. » Denzinger-Bannwart, n. 833, 837. Nous 
devons signaler ici aussi l’erreur de Michel de Molinos 
qui, parti de principes tout différents de ceux des protes- 
tants, était arrivé à soutenir des conclusions contraires 
à la doctrine de l’amissibilité de la grâce : il enseignait 
que l’homme pouvait parvenir à un degré tel d'union 
avec Dicu que les actes mauvais ne lui étaient plus 
imputés et qu'il ne pouvait plus perdre la grâce. Cette 
erreur fut condamnée par Innocent XI en 1687. Cf. 
Denzinger-Banuwart, notamment n. 1272-12S1. 

2, Ea raison intrinsèque de l’amissibilité de la grâce 
se trouve : a) dans la possibilité de commettre le péché 
mortel, ce qui est une conséquence nécessaire de la 
liberté de l'être créé, qui n’a pas atteint sa fin dernière: 
b) dans la contrariété ou opposition entre le péché 
mortel et {a grâce sanctifiante. Celle-ci, comme nous 
l'avons exposé, est le principe radical, qui ordonne ou 
oriente l’homme vers Dieu, et elle est inséparablement 
unie à la charité infuse, de façon que, si elle dis- 
parait, la grâce sanctifiante ne peut plus demeurer. 
EROMAS, Sum. (hcot., 11 Il*, q. xx1v, a. 12, 
démontre que le péché mortel doit nécessairement 
chasser la charité de l'âme : « dans un même sujet, une 
entité disparaît quand celle qui lui est contraire sur- 
vient. Or, tout acte de péché mortel est directement 
contraire à la charité, quant à ce qui lui est essentiel, 
c'est-à-dire qu'elle fait aimer Dien par-dessus tout 
et qu’elle fait que l'homme se soumet entièrement à 
Dieu, lui rapportant tout ce qu'il a. Il est donc de 
l'essence de la charité qu'elle aime Dieu de façon à vou- 
loir se soumettre à lui en toutes choses et suivre en tout, 
comme règle d'action, les préceptes divins; car tout ce 
qui est opposé aux préceptes divins [c’est-à-dire le 
péché mortel] est contraire à la charité, et par consé- 
quent, cst tel, en lui-même, qu'il s'oppose à la cocxis- 
tence dc la charité. Si la charité était une vertu acquise 
dépendamment de l’activité de l'homme, elle ne serait 
pas nécessairement expulsée par un seul acte qui lui 
est contraire... Mais la charité, puisqu'elle est une 
vertu infuse, dépend de l’action divine qui la produit : 
Dieu se comporte dans l'infusion ct la conservation de 
la charité comme le soleil dans l'illumination de l'air. 
De même que la lumière cesserait d’être dans l'air si 
un obstacle s’opposait à l'action illuminatrice du solcil, 
ainsi aussi la charité cesse d'exister dans l'àme dés 
qu'un obstacle s'oppose à l’action divine qui produit 
la charité dans l'âme. Or, il est évident que tout péché 
mortel, qui est contraire aux préceptes divins, est un 
obstacle à l’action divine, dont nous avons parlé; car 
par le fait mème que rhomme, dans un acte libre, pré- 
fère l'objet du péché à l'amitié de Dieu (qui exige que 
nous suivions la volonté divine), immédiatement par 
un seul acte de péché mortel la charité se perd. » 

Remarque, — a) De ce qui précède on peut conclure 
que les œuvres bonnes sont nécessaires à la conserva- 
tion de la grâce, non pas en ce sens que les actions 
cxerceraient une influence physique qui maintiendrait 
l'entité de la grâce, mais en ce sens qu'elles sont la eondi- 
tion requise à cette conservation, En effet, il y a pour 
les adultes, des actions obligatoires, dont l’omission 
constitue un péché mortel. « Si quelqu'un aflirme que 
l'homme justifié, quel que soit le degré de perfection 
auquel il est arrivé, n’est pas tenu à l'observation des 
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commandements de Dieu et de l’Église, mais n’est 
tenu qu’à croire, qu'il soit anathème.» Concile de 
Trente, sess. vi, can. 20, Denzinger-Bannwart, n. 830, 
De plus, il est d'autres œuvres qui sont requises, per 
aceidens, et indirectement : en effet, des priéres, des 
œuvres de miséricorde peuvent être la condition sine 
qua non, à laquelle Dieu a rattaché octroi de gràce; 
actuelles ultérieures, plus abondantes, par lesquelles 
l'homme surmonte les tentations, qu'il ne vaincrait 
pas sans ce secours : Cest la juste remarque du P. Hur- 
r nco dogm. COMp:, t. 111, N. 222. 

b) Saint Thomas, Sum. thcol., LHe II, q. XX1V, a. 10, 
dit : Peeealum mortale lotaliter corrumpit eharilatem et 
effective, quia omne peccatum morlale contrariatur cha- 
rilali, nl infra dicetur, eleliam merilorie, quia cum pec- 
eando mortaliler atiquis contra charilalem agil, dignum 
est ut Deus ci sunbstrahal charitatem. On comprend pour- 
quoi le péché mortel soit cause mériloire de la dispari- 
tion de la charité : en ellet, le péché mortel, étant 
l'aversion volontaire de l'homme à l’égard de Dieu, a 
pour peine connaturelle que Dieu cesse d'influer en 
l'homme cette vertu par laquelle l'homme aime Dieu 
par-dessus toutes choses. Mais comment faut-il en- 
tendre que le péché mortel soit cause cfjiciente de la 
disparition de la charité ? Certes, ce n’est pas en ce 
sens que l’action de pécher détruirait physiquement 
l'entité surnaturelle, qui est la vertu infuse de charité, 
cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. 11, dist. XXVI, a. 1, 
q. V, Opera, Quaracchi, t. 11, p. 6't1; mais en ce sens 
que le péché mortel est une disposilion, d'ordre inten- 
lionnel, essentiellement contraire á la charité et à la 
grâce sanctifiante, et, par conséquent, inicompalible avec 
elles : cette disposition a donc pour cllet nécessaire que 
Dicu cesse d'influer ct de conserver la charité et la 
grâce dans l’âme; c’est en ce sens que le péché est une 
cause efficiente de la destruction de la charité et de la 
grâce. Voir l'explication de Cajétan, {n Snm. theol., 
BI qu ve 10: de Suarez, De grati L XI, 
& iy, Opera, t iX, P- 035. 

V. DISPOSITIONS A LA GRACE., — Les enfants et ceux 
qui ne sont jamais parvenus á l'usage de la raison ne 
doivent avoir aucune disposition pour recevoir, par le 
baptême, la grâce sanctifiante. Nous nous occupons 
donc uniquement des adultes, c'est-à-dire de ceux qui 
ont attcint l'usage de la raison. 

Remarquons d'abord qu’on distingue disposition 
négative ct disposition positive : on appelle disposition 
négative ce qui écarte ou détruit un obstacle à recevoir 
un effet ou à poser un acte; on appelle disposition 
positive ce qui ordonne positivement un être à recevoir 
une perfection ou à poser un acte. Considérons, par 
exemple, un morceau de bois humide : l'humidité est 
un obstacle à ce que le bois s'enflamme; si le bois est 
séché, cet obstacle est enlevé : le bois aura ainsi une 
disposition négative à brûler; mais supposons qu'on 
mette dans ce bois une matière facilement inflam- 
mable, cesera pour lui une disposition positive à brüler. 
Quant à l'homme, la connaissance naturelle de Dieu 
ct deses perfections détruit l'obstacle qui consiste dans 
l'erreur : cette connaissance naturelle est unce disposi- 
tion négative à la foi surnaturelle; l'illumination interne 
du Saint-Esprit est une disposition positive à la foi. 
Faisons observer, en passant, qu’on ne peut pas logi- 
quement distinguer besoin positif et négatif; le besoin 
d'une chose est formellement l'exigence de cette chose, 
c’est-à-dire la nécessité d’une chose due à l'être auquel 
celle fait défaut; quelle que soit l'origine du besoin, 
celui-ci suppose toujours une disposition positive (soit 
prochaine soit éloignée) à la perfection qui fait défaut. 

Personne ne nice qu’il puisse y avoir des dispositions 
négatives à la justification et à la grâce : telles sont la 
connaissance naturelle des choses divines, [es bonnes 
qualités naturelles, Pabsence de vices, 
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1. Il n'y a pas, sans la gräce actuelle, de dispositions 
positives à la justifieation : cette asscrtion est contenue 
dans la définition générale du 11° concile d'Orange, où 
il est dit que l'homme, par la seule vigueur naturelle, et 
sans l'illumination ou l'inspiration du Saint-Espril, ne 
peut ni concevoir ni choisir aucun bien, comme il le 
faut pour le salut. Denzinger-Bannwarl, n. 180. 

2, Les adultes doivent se disposer posilivemenl å rece- 
voir La grâce sanclifiante par des aeles surnalurels. 
Telle fut toujours la foi de l'Église catholique : on peut 
s'en convaincre en considérant ce qu'elle a toujours 
exigé des adultes avant de les admettre au baptême. 
Voir BAPTÊME, t. 11, col. 212 sq.; CATÉCHUMÉNAT, 
col. 1971. Cf. dom de Puniet, art. Catéchuménal, dans 
le Dictionnaire d'archéologie chrélienne el de lilurgie, 
t.11, c0l. 2579; Riluale romanum, L. n, €. 1V. Saint Tho- 
mas expose la raison intrinsèque de cette nécessilé, 
Sum.: hcol, e 11” g- cxi. a. 3. 1i la nature MOMAaiie, 
douée d'intelligence et de volonté libre, exige que 
l'homme obtienne la sainteté et atteigne sa fin dernière 
par des actes conscients et délibérés; ces actes doivent, 
en outre, être surnaturels pour qu'ils soient propor- 
tionnés à la fin à laquelle ils tendent. Il en résulte que 
ces actes, physiques et surnaturels, sont formellement 
dans l'ordre moral, et non dans l'ordre physique. Cetle 
conclusion se déduit aussi de ce que l'infusion de la 
crâce a lieu chez les enfants sans que ces actes existent. 
C'est au concile de Trente que fut explicilement 
définie la doctrine catholique concernant les disposi- 
tions des adultes à la justification. Sess. V1, €. V1, 
Denzinger-Bannwart, n. 797-780. Pour les détails, nous 
renvoyons à l’art. JUSTIFICATION. 

3. Ilest une autre question qui concerne directement 
l'infusion de la grâce sanctifiante. Les anciens scolas- 
tiques et notamment saint Thomas enseignent que la 
justification de limpie en dehors de la réception des 
sacrements, c’est-à-dire que la justification de l'adulte 
(en état de péché mortel personnel) au moyen de l'acte 
de contrition parfaite, se fait instantanément ils 
entendent par lå que lacte libre est en même temps la 
détestation du péché et l'amour à l'égard de Dieu, et 
que la grâce sanctifiante est infuse au même instant 
que se produit cet acte. Cf. le scholion des éditeurs des 
Opera sancli Bonaventuræ, 4. 1V, p. 427. Saint Thomas 
enseigne,en outre, que l'infusion de la grâce sancliliante 
ct de la charité infuse est, quant à la nature, antérieure 
à l'acte de contrition et que cet acte est élicité par la 
\vertu infuse elle-méme. Suru. theol., I> 1I", q. cxm, 
a. 8; De veritale, q. XXVN, a. 3; Cajetan, In Sum. lieol., 
M a exii a 8 Solo De nalura ei gralia, 111, 
ec. xvin, fol. 172; Vasquez, Commentarta cl dispula- 
liores in Summam S. Thomæ, Anvers, 1621, In Iam II, 
Lap CCI e n prl sa: card Pilot -DOnratia 
Chrisli, thes. xvu, p. 231 sq. Suarez, au contraire, De 
yraa L NI e xu, Operu t Ix P 366 sd. enseigne 
que cet acte surnaturcl, par lequel le pécheur se dispose 
proxime à recevoir la grâce sanctifiante, ne procède 
pas effective de la grâce habituelle ou de Phabilus infu- 
sus charilalis, mais est produit par un autre secours, 
c'est-à-dire par une grâce actuelle adjuvante, ct 
qu'alors seulement arrive l'infusion de Ia grâce sanc- 
tifiante. La méme opinion est soutenue par Lugo, Dis- 
pulaliones scholaslieæ el morales, Paris, 1868 sq., t. 1V, 
De pænilenlia, disp. VIII, sect. vu, p. 490 sq.; par 
Gotti, Theologia scholastico-dogmaliea, Venise, 1750, 
ti, tr. VII, quai, dub. 1V, SP, D. 290 sq Par Pesch, 
Præl. dogm., t. v, n. 360; par Mgr Waffelaert, Anno- 
lationces in tractaltum de virlutibus theologicis, Bruges, 
1900, p. 155. 

Certes, il n’y a pas de répugnance à ce que l'acte de 
contrition parfaite soit produit par une gràce actuelle, 
cl que, dès que cet acte est produit, soit produite en 
l'âme la gràce sancliliante, avec les vertus qui lui sont 
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connexes. Mais il ne semble pas v avoir une raison suf- 
fisante d'adimettre ce secours acluel, comme nous le 
dirons plus loin, La principale objeclion que l'on pré- 
sente à l'opinion de saint Thomas est celle-ci : Si 
l'acte de contrition parfaite est la disposition ullime 
à la justification, il s'ensuit que la grâce sanctifiante 
et la verlu infuse de charité sont données paree que 
l homme est contrit cet elles sont nalura postérieures 
à l’acle: mais si la grâce sanctifiante et la vertu de cha- 
rité infuse sont le principe efficient d'où procède l’acte 
de contrition parfaite, il s'ensuit que la grâce saneti- 
fiante ct la verlu infuse de charité sont données pour 
gue homme soil contrit, cet elles sonl nalura antérieures 
à l'acte. Or, il est impossible que la gràce sanctifiante 
et la charité infuse soient données et paree que l'homme 
est contrit et pour qu'il le soit ; il est impossible que ces 
dons soient ct antérieurs à l'acte cet postérieurs au 
même acte. On répond à cela, logiquement, nous sem- 
ble-t-il, en dislinguant la mineure, c’est-à-dire en dis- 
tinguant diverses raisons formelles d’après lesquelles 
la grâce ct la vertu infuse influent dans le même acte 
el exerceut ainsi des causalités formelles différentes; 
d'après l'une de ces raisons formelles, les dons dont il 
s'agit sont nalura antérieurs à l'acte, d’après l’autre, 
ils lui sont postérieurs. 

Voici comment le cardinal Billot, op. cit, p..233“<q:. 
explique et défend l'opinion de saint Thomas. D'abord, 
lon admel communément que l'acte de contrition par- 
faite et l'infusion de la grâce sanctifiante se font au 
méme instant. Dés lors, si l’acte de contrition parfaite 
était produit (elicitus) par la scule grâce actuelle, et non 
par la grâce habituelle, il faudrait admettre la coexis- 
tence d'une double élévation de la même faculté opé- 
rative, l'une habituelle, l’autre transitoire : ce qui est 
impossible; car l'élévation transitoire, qui se fait par la 
grâce actuelle, ne peut exister qu’en l’absence de l’élé- 
vation habituelle, au défaut de laquelle Ia première 
supplée. 

Maintenant quant aux raisons diverses de causalité, 
voici d'abord un exemple emprunté à Soto : le vent 
ouvre la fenêtre ct pénètre par là. L'entrée du vent est 
la cause efliciente de l’ouverture de la fenêtre, et l'ou- 
verture de la fenêtre est la cause dispositive de l’entrée 
du vent. Si vous considérez l’ordre de la cause efli- 
ciente, la fenêtre s'ouvre parce que l'air entre. Si vous 
considèrez l’ordre de la causalité dispositive, Pair 
entre parce que la fenêtre s'ouvre. D’après la première 
considération, entrée de lair est nalura antérieure, 
et l'ouverture de la fenêtre est nalura postérieure; 
d'après la seconde considération, c'est l'ouverture de la 
fenêtre qui est nalura antérieure, et l'entrée qui est 
nalura postérieure. On aura la même ehose dans la 
matière que nous étudions : l’infusion de la grâce cor- 
respond par analogie à l'entrée du vent, et la produc- 
tion de l'acte de contrition à l’ouverture de la fenêtre. 

Pour mieux le comprendre, distinguons par la raison 
un double moment dans un seul et même instant phy- 
sique, et distinguons une double formalité aussi bien 
dans la grâce qui est infuse que dans lacte de contri- 
tion qui est produit. Au premier moment, on doit 
considérer la grâce habituelle dans son infusion, en 
tant qu'elle meul ct élève l'âme, étant ainsi grâce opt- 
ranle, principe de lacte de contrition, qui est disposi- 
lion ultime à la justification. Au second moment, on 
doit considérer la même grâce habituelle dans sa pos- 
scssion(c’'est-à-dire en état d’être possédée par l’homme) 
en tant que déjà clle fnforrac l'âme et exerce l'effet qui 
lui est propre; ainsi elle est grâce eoopérante, principe 
de l’acte de contrition en tant qu’il est méritoire de la 
vie éternelle. Si donc nous considérons l'acte de con- 
trition précisément en tant qu’il est disposition ultime 
a la justification, il procède réellement de la vertu 
infuse de la charité; mais en tant que celle-ci tient lieu 
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d'une simple motion à l'acte (ct cette simple motion, 
transitoire, à l’acle serait donnée, si la disposition 
ultime à une forme ne devait exister au même instanL 
physique que cetie forme). Si nous considérons l'acte 
de contrition comme méritoire de la vie éternelle, il 
procède de la vertu infuse en tant qu'elle est possédéc 
par l’âme et l'informe. Ce n'est donc pas sous la même 
formalité que l’on considère Ia grâce sanctifiante 
quand, d’une part, l’on dil que, dans son infusion, elle 
esl nalura antérieure à l'acte de contrition, et, d'autre 
parl, que, dans sa possession, elle cest nalura posté- 
rieure à ce même acte; de même, ce n'est pas sous la 
même formalité que len considère lacte de contrition 
quand on dit, d’une part, que cet acte, en tant qu'il est 
disposition ultime à la justification, est nalura antérieur 
å l'obtention de la grâce. el, Pautre part, que ce même 
acte, en tant qu'il est méritoire, est nalura postérieur à 
la grâce. Enfin le bien-fondé de la distinction apparait 
clairement quand on fait attention à ceci : l'acte de 
contrition parfaite en tant qu’il est disposilion ultime 
à la justification, el à ce point de vue antérieur à la 
“râce sanctifiante, se trouve être une cause maté- 
rielle ; la grâce en tant qu’elle est le principe de ect 
acte, et à ce point de vue antérieure à lacte de contri- 
tion, se trouve être unc causc efliciente. Ainsi donc dis- 
paraît la contradiction qui s’exprimait dans l'objeclion 
exposée plus haul: iln'est pas vrai que la grâce sanc- 
tifiante soit, en même temps, et sous le même aspect, 
antérieure et postérieure au même acte de contrition. 

VI. CAUSES. — Le concile de Trente, sess. vi, 
c. vn, Denzinger-Bannwarl, n. 799 sq., énumère les 
causes de la justification : nous y trouvons indiquées 
celles qui concernent la grâce sanclifiante elle-inême. 
Sur les dilférents genres de causes, voir CAUSE, t. n, 
col. 2019 sq. — 1° [a cause finale de la grâce, c’est-à- 
dire le bien à l'obtention duquel est ordonnée la grâce, 
est double : d’abord, la fin derniére, et celle-ci cncore 
est double : absolue : c’est la gloire extrinsèque de Dieu: 
relalive, subjective, c'est la béatitude (subjeelive) éter- 
nelle de la créature, c’est-à-dire la vision intuitive de 
Dieu. Voir INTUITIVE (Vision). Sur la notion de fin 
dernière, voir FIN, t. v, col. 2481-2199. La fin inmé- 
diale est la sanctification surnaturelle de la créature, 
car l'effet formel de la grâce sanctifiante est la déi- 
formité, c’est-à-dire une ressemblance spéciale et sur- 
naturelle avec Dieu, une participation surnalureke et 
formelle à la nature divine. Cette entité est produite 
par Dieu dans l'essence de l'âme afin de rendre celle-ci 
apte à agir surnaturcllement au moyen des vertus 
infuses, ct notamment à aimer Dieu surnaturellement; 
c'est en celle charité que consiste essenticllement la 
perfection morale ou sainteté. Voir S. Thomas, De vir- 
(UbouS in communt, q 1, à. 10; Sun. thcol., Il: 11", 
UN 2 5: CHARITÉ, t. 11, col. 2225 sq. La grace 
habituelle dont nous parlons est å jusle titre appelée 
sanctifiante, parce qu’elle est le principe radical de la 
sainteté surnaturelle (qui seule est la sainteté véritable 
dans l’ordre actuel de la providence) et qu’elle est insé- 
parablement unie à la charité surnaturelle cn laquelle 
consiste formellement la rectitude parfaite de la vo- 
lonté à l'égard de Dieu, c’est-à-dire la sainteté, 

29 La cause efficiente principale de la gràce sancli- 
fiante est Dieu scul : seul, il peut la produire el l'in- 
iroduire dans l’âme. Voir S. Thomas, Sum. theol., 1° 
MR CIN, 4. 7; q. cxu, a. 1: Suarez, De graliu, 
PC XV, Opera, 1. 1x, p. 301 sq. La cause efli- 
ciente instrumentale est, à titres divers, le sacrement 
et l'humanité du Christ : sur la causalité propre aux 
Sacrenients, Voir SACREMENTS ; sur la causalité propre 
à l'humanité du Christ, voir S. Thomas, Sum. thcol., 
1118, q. xuvni, a. 6. C'est ici que vient la question : la 
justification de l'homme ou l'infusion de la grâce est- 
elle un miracle ? Si par miracle on entend un effel sen- 
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sible produit par Dieu, en dehors du cours naturel des 
choses, déterminé par les lois physiques, alors il est 
évident que l’infusion de la grâce n’est pas un miracle. 
Si l’on considère que l'infusion de la grâce se fait par- 
fois d’après des règles générales, établies par la provi- 
dence, el parfois en dehors de ces règles, par exemple, 
au cas d’une conversion subite et parfaitc d’un pécheur, 
la justification dans ce cas pourra être dite miracu- 
leuse : ce sera un cffet miraculeux, quoad modum fa- 
etendi, et dans l'ordre moral. Voir S. Thomas, Sum. theol., 
PI AACN, a. 10; Suarez, op. ceun. Tsd P 2020! 
3° La cause matérielle de la grâce est l'àme humaine, 
en ce sens que l'essence de l'âme est le sujel immédiat 
dans lequel ce don est infus. Nous avons vu plus haut 
que chez ladulte sont requises des dispositions posi- 
lives à la réception de la gràce, ce sont des actes divers, 
tels que la foi, l espérance, l'attrition dans le sacrement 
de la pénitence et dans les autres sacrements, voir 
ATTRITION, t. 1, Col. 2239, 2245 sq.; la contrition ou Ia 
charilé parfaite en dehors des sacrements. Voir Cox- 
TRITION, À. 111, col. 1684. Mais ces actes ne sont pas 
absolument nécessaires, puisque, dans les enfants, 
incapables de ces opérations, la grâce sanctifiante est 
produite par le baptème. Cf. S. Thomas, De verilate, 
q. xxvi, a. 3, ad 14°". L'âme humaine est donc par 
elle-même en état, c'est-à-dire en puissance obédien- 
Lielle, de recevoir la grâce: celle-ci est produite immé- 
diatement par Dieu, el comme elle est absolument 
surnaturelle, elle ne sorl pas ex potentia nalurali mate- 
riæ, Dès lors, puisque la création se définit : productio 
ex nihilo sui cl subjeeli, on peut dire que la grâce e5L 
créée, produite de rien. Mais ici intervient une distinc- 
lion concernant la terminologie et provenant non du 
mode dont esl produile la grâce, mais de son essence 
même. En effet, la grâce est un accident, par const- 
quent elle n’exisle pas en elle-même, mais seulement 
en une substance dans laquelle elle est infuse. Or, être 
créé convient à proprement parler aux êlres qui exis- 
Lent en eux-méines, c'est-à-dire aux substances et non 
aux accidents. De même que ceux-ci ne sont pas exis- 
tants, mais cocxistants, ainsi les accidents ne sont pas 
eréés, mais coucréés. Ceci s'applique avant tout à 
l'acte par lequel Dieu crée une substance en même 
lemps que ses accidents, par exemple, pour Adam, 
d'après l'opinion la plus probable, son âme fut au 
méme instant créée, ornée de la grâce et infusc au 
corps. Mais alors même que la production de l'accident 
vient après ła production de la substance, quand la 
production de Faccident est une produelio ex nihilo sui 
cl subjeeli, on dit encore correctement que cel accident 
esl concréé. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 1%, q. XLV, a. t: 
De potenlia, q. 111, a. 8, ad 3“". A cel endroit saint 
Thomas explique trés neltement sa pensée; voici ses 
paroles que nous commenterons : Gralia, cum non sil 
forinu subsistens, nec cesse nce ficri ei proprie per sc coni- 
pelil : unde non proprie erealur per modum illum quo 
substantiæ per se subsistentes creantur. Infusio tanen 
graliæ aeeedil ad rationcm ercalionis in quantum gralia 
non habel causam in subjeelo, nee efficientem, nee talem 
malerialem in qua sii hoc modo in potentia, quod per 
agens nalurale educi possil in aclum, sicut esl de aliis 
forinis naturalibus. La gràce sanctifiante n’est pas une 
forme subsistante, c’est-à-dire une forme qui existe en 
elle-même (elle n’est qu’un accident); c’est pourquoi il 
ne lui convient pas, à proprement parler, d'exister ou 
de devenir; par conséquent il ne lui convient pas, à 
proprement parler, d’être créce; les substances seules, 
les êlres existants en eux-mêmes sont, à proprement 
parler, créés. La grâce cependant est produite, ct Dieu 
seul peut étre la cause efliciente principale de cette 
production comme le dit explicitement saint Thomas, 
Sun. lheol., 1IT*, q. LXn, a. 1 : Z10e modo (tanquam causa 
principalis) nihil polest causare graliam nisi Deus quia 
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gralia nihil esi aliud quant quiæ&dam participau  stmi- 
litudo divinæ uaturæ. La grâce, qui est produite immé- 
diatemument par Dieu, est ainsi, et au même instant, 
infuse dans l'âme : cette production-infusion est une 
opération qui doit être rapportée au genre de Fopéra- 
lion créatrice, parce que la grâce n’a pas, dans lesujet 
où elle est infuse (c'est-à-dire dans l’âmec), sa cause 
cefliciente, ni la cause matériclle d’où elle est tirée ou 
extraite; la grâce ne peut pas être produite de l’âme, 
comme les formes naturelles peuvent sortir de leur 
causc matérielle par l'action d’un agent naturel. Saint 
Thomas oppose ici l’action divine, qui produit la grâce 
et l’infuse à l'âme, à l’action d’une cause naturelle qui 
lait sortir une forme d’un sujet où celle était en puis- 
sance : parce que ce dernier point ne se réalise pas dans 
la production de la grâce, celle-ci n’est pas eduetio 
formæ ex poleutia materiæ, mais appartient au genre de 
la création. Suarez. De gratia, 1l. VITI c. 11, n. 16, Opera, 
t. 1x, p. 318, dit aussi que la production de la grâce 
n'est pas de même espèce ou de même ordre que l'éduc- 
tion d’une forme faite par un agent naturel, et, quant à 
la manière réelle dont est produite la grâce, il wy a pas 
de différence entre cet auteur et saint Thomas. Mais il y 
a divergence quant à la terminologie: d’après saint 
Thomas, la production de la grâce doit être rapportée 
au genre de l'opération créatrice; d’après Suarez, au 
contraire, elle doit être rapportée au genre de l’opération 
qui fait sortir la forme de la matière : gratia educitur de 
potentia obedienliali animæ seu subjeeli iù quo imme- 
diale fil. Op. eil., n. 13, p. 317. Cette manière de parler 
est inexacte; en effet, la grâce est bien produite dans 
l'âme et y est inhérente; mais l'âme humaine n’est par 
elle-même aucunement ordonnée à recevoir la grâce, 
celle-ci n’est pas contenue en puissance dans l’âme, 
n‘en sort point et n’est pas faite de l’âme : la grâce, 
étant essentiellement surnaturelle, est tout simple- 
ment surajoutée å l'âme, qui par clle-même n’a aucun 
rapport avec la grâce et n’a que la possibilité de la 
recevoir ; cette possibilité n’est pas distincte de l’es- 
sence de l'âme et se réalise tout entière dans la seule 
immatérialité de l'âme. Saint Bonaventure, Zu1 V Sent., 
PAS XAVI q.111; dist. AX VHI düb. 1, Opera: 
t. 11, P. 6038 sq., 690, fait bien ressortir que la grâce est 
dans âme, comme dans son sujet, mais qw'elle vient de 
Dicu comme de sa cause : elle ne tire pas son origine 
des principes de lâme. Il expose aussi qu'il ÿ a deux 
sortes d’habilus : les uns ont leur origine dans la 
faculté opérative et sont produits par la répétition des 
actes; ils donnent à la faculté, dans laquelle ils se 
trouvent, une aptitude à agir. Mais il y a un habütus 
qui nous vient du ciel; qui ne dépend pas uniquement 
du sujet dans lequel il se trouve, mais beaucoup plus 
de celui d’où il vient. Cet habitus, la grâce, ennoblit la 
faculté ct l'élève au-dessus d'elle-même. 

40 La cause mériloire de la grâce est le Verbe in- 
carné : par les œuvres faites dans son humanité en 
l'honneur de Dicu, surtout par sa passion et par sa 
mort, il a obtenu une nouvelle concession de la grâce 
en faveur du genre humain. Voir S. Thomas, Sun. 
Iheol., 111%, q. XLvVHN, a. 1; card. Biüllot, De sacramentis, 
Rome, 1893, L. 1, p. 49. L'homme ne peut pas mériter 
de condigno la grâce sanctifiante; voici ce que dit le 
concile de Trente, sess. vi, €. vin, Denzinger-Bann- 
wart, n. 809 : « C’est gratuitement que nous sommes 
justifiés, parce que rien de ce qui précède la justifica- 
tion, soit la foi, soit les œuvres, ne peut mériter la grâce 
de la justification. » L'acte de charité parfaite surna- 
turcl, qui cst, comme nous l’avons cxposé, la disposi- 
tion ultime å la justification, ne peut être la cause méri- 
toire de la justification, Dien qu'il puisse être cause 
méritoire de la vie éterneile, L’honune qui, avant d’être 
justilié, coopère aux grâces actuelles, et par elles se 
dispose positivement à la justification, peut la mériter 
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de eongruo. Ces questions doivent être traitées à l'ar- 
ticle MÉRITE. 


Ili. GRACE ACTUELLE. — ]. Existence. 11. Essence. 
111. Division. 1V. Efficacité. V. Nécessité de It os 
actucile pour l'homme justifié. 

l. EXISTENCE. — Dans la première partie de cet 
article nous avons démontré l'existence de la grâce 
considérée en général, en entendant par là tout don 
interne et surnaturel, par lequel lhomine est rendu 
capable de faire des œuvres salutaires et de mettre en 
pratique les précepies divins, dont l'observation cst 
requise à l'obtention de la béatitude éternelle. Dans 
la scconde partie nous avons considéré en particulicr ce 
don, qui est appelé la grâce sanctifiante : elle est kabi- 
tucllé ct permanente, elle est pour l’homme à l'instar 
Tunc nouvelle nature, d'où dérive, au moyen des 
vertus infuses, l’activité surnaturelle. Nous recherchons 
maintenant s’il existe des influences surnaturelles qui 
sont des impulsions dont toute la raison d'être consiste 
à mouvoir l’homme immédiatement ct exclusivement 
à des actions salutaires. 

1° L’ Ecriture sainte nous fait connaitre l'existence 
de telles entités. — 1. Le Christ, parlant des adultes et 
de leur adhésion à son œuvre, dit : « Nul ne peut venir 
à moi, si le Père qui m'envoie ne l’attire. » Joa., vtr, 44. 
Venir au Christ signifie ici croire, comme le Sauveur 
l'explique : « 11 y en a parmi vous quelques-uns qui ne 
croient pas. C’est pourquoi je vous ai dit que nul ne 
peut venir à moi, si cela ne lui a pas été donné par mon 
Père. » Joa., vi, 64, 65. Done pour que Phomme croice 
au Christ il ne lui suffit pas d’entendre la prédication 
de la doctrine chrétienne, ni d’avoir cette connaissance 
et ces désirs qui peuvent résulter naturellement de 
cette audition, mais il faut que le Père l’attire. 11 y a 
donc ici une influence divine, qui s’exerce dans l’inté- 
ricur de l’homme. Elle est expliquée par Jésus : « Qui- 
conque a entendu le Père et qui a reçu son enseigne- 
ment vient à moi. » Joa., vi, 45. L'influence divine, qui 
attire Phonime à la foi, comporte un effet produit dans 
son intelligence ct l’éclairant sur la vérité. Cette con- 
clusion est confirmée par cette parole : « Il est écrit 
dans les prophètes : [ls seront tous enscignés par Dicu. 
Quiconque a entendu le Père ct reçu son enseignement 
vient à moi. » Joa., vi, 45. Les asscrtions prophétiques, 
auxquelles Jésus fait allusion, se trouvent dans Isaïe, 
L1V, 13, ct dans Jérémie, XxXx1, 34, et elles enscignent 
que l’économie messianique aura pour prérogative 
l'influcnce immédiate de Dieu, éclairant les intelli- 
genccs humaines sur la vérité. 

Cette même influence cst aflirmée encore dans les 
Actes, xvi, 13 sq. : « Le jour du sabbat, nous nous ren- 
dîimes hors de la porte, sur le bord d’une rivière, où 
nous pensions qu'était le lieu de la prière. Nous étant 
assis, nous parlâmes aux fennnes qui s'étaient assem- 
blées. Or, dans l'auditoire était une femnte nommée 
Lydie : c'était une marchande de pourpre... craignant 
Dieu, et le Seigneur lui ouvrit le cœur pour qu'elle fût 
attentive à ce que disait Paul. » Ici donc aussi la pré- 
dication est nettement distinguée de l’influence pro- 
duite immédiatement par Dieu sur l'âme de Lydie : 
c'est cette inlluence qui la rend efficacement attentive 
et fait qu’elle comprend ce qui lui est prêché. Sans exa- 
mincr à fond l’essence de cette influence divine, nous 
pouvons dire qu’elle cst surnaturelle, d'abord parce 
qu'ils’agit d’une communication spéciale et d'un secours 
spécial de Dicu, secours qui n’est pas compris dans le 
concours général que Dieu doit à sa créature, ensuite 
parce que ce secours interne et spécial est donné pré- 
cisément pour un acte salutaire et par conséquent 
appartient à Fordre des dons surnaturels, comme nous 
Pavons démontré en ćtablissant la nécessité de la grâce 
pour tout acte salutaire. Remarquons enfin que l'in- 
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Iluence décrite est, de sa nature, transitoire, car elle 
est tout entière ordonnée å laete de foi. Elle est encore 
réellement distincte de la gràce sanetifiante, puisqu’elle 
est donnée avant la justification. 

>, L'influence divine, interne et intime, requise à la 
foi salutaire, est enseignée par saint Paul : « Moi j'ai 
planté, Apollos a arrosé, mais Dieu a fait croître. 
Ainsi celui qui plante n’est rien, ni celui qui arrose; 
Dieu, qui fait croître (est tout). » 1 Cor., 11, 6. Paul a 
rempli à Corinthe le rôle de celui qui plante : il a le 
premier prêché l'Évangile aux Corinthiens et a mis 
dans leurs âmes la semence de la foi; après son départ 
est arrivé Apollos, qui par sa prédication a, pour ainsi 
dire, arrosé ce que Paul avait planté. Mais de même 
que, pour la moisson naturelle, ceux qui plantent et 
ceux qui arrosent ne font pas autre chose que réaliser 
les conditions externes requises à la croissance, ainsi 
en est-il des prédicateurs pour la moisson spirituelle; 
ils proposent ce qui est nécessaire à la foi, mais ils ne la 
produisent pas. La cause véritable de la croissance de 
la plante est sa force vitale interne qui lui est donnée 
par Dieu; c’est encore l'influence interne et vitale 
donnée par Dieu, ou la gräcc. Cf. Cornely, Cormnmen- 
tarius in priorem Epistolam ad Corinthios, Paris, 1890, 
p. 78. Dans la pensée de saint Paul, les prédicateurs de 
l'Évangile sont les coopérateurs, suyzpyo', de Dieu dans 
l’œuvre de la sanctification des hommes : leur activité 
se termine à ce qui est extérieur à la foi et à la sancti- 
fication; celles-ci sont l'effet du secours interne qui 
vient de Dieu. Ce secours n’est pas le concours général 
de Dieu, car il est dans l’ordre de la foi et de la justifi- 
cation, qui sont des dons gratuits et qui dépendent des 
mérites de Jésus-Christ, comme l’expose l’apôtre, Rom., 
ut, 22-24; Eph., u, 8-10; ce sont des dons surnaturels 
comme nous l'avons démontré en exposant l’existence 
de la grâce considérée en général. Enfin ce secours sur- 
naturel est actuel, c’est-à-dire qu’il est essentiellement 
ordonné et qu’il se termine à des actes qui sont requis 
préalablement à l’état de justification. 

Dans les justes il est aussi une influence du Saint- 
Esprit, qui détermine des actes, notamment des sup- 
plications. Roni., vin, 15, 26. C’est encore par cette 
influence que l’homme peut résister volontairement 
aux assauts de la concupiscence. Roni., vu, 5-v111, 5. 
La coopération des prédicateurs à l’œuvre de la con- 
version des hommes est, elle aussi, un effet d'une in- 
fluence divine spéciale : « Ce n'est pas que nous soyons 
par nous-mêmes capables de concevoir quelque chose 
comme venant de nous-mêmes, mais notre aptitude 
vient de Dieu. » Il Cor., 11, 5. Dieu, qui, parsa grâce 
interne, produit la foi dans les àmes, exerce encore son 
influence sur l'intelligence des prédicateurs et la rend 
apte à concevoir les pensées opportunes. De ce texte 
on peut conclure que l’aptitude à penser salutairement, 
chez ceux qui arrivent à la foi, est aussi l'effet de la gràce 
divine actuelle. Saint Paul compare les Corinthiens 
convertis à une lettre écrite, par son ministère, non 
avec de l'encre, mais par l'Esprit du Dieu vivant, 8 : 
l'interprétation la plus probable de ces paroles les 
explique de l’action interne et surnaturelle que l’Es- 
prit-Saint exerce sur les âmes ct par laquelle il pro- 
duit en elles des actes salutaircs; en ce sens, le texte 
confirme l'existence des grâces actuelles. 

Le texte de l’Épître aux Philippiens, 11, 13 sq. 

« Ainsi, mes bien-aimés, comme vous avez toujours 
été obéissants, travaillez à votre salut avec crainte et 
tremblement, car c’est Dieu qui opère en vous le 
vouloir et le faire, selon son bon plaisir, » n’est pas 
expliqué de la même manière par tous les interprètes, 
notamment pour ce qui concerne la portée des mots 
avec crainte et tremblement. Cf. Prat, Théologie de saint 
Paul, t. 11, p. 125 sq.; Knabenbauer, Commentarius in 
Epistolas ad Ephesios, ad Philippenses et ad Colossenses, 
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Paris, 1912, p. 225 sq. Quoi qu'il en soit, les paroles de 
l'apôtre contiennent l'affirmation d'une influence in- 
terne et surnaturelle sur l'activité mêmes par laquelle 
les justes se sanctifient, notamment sur l’acte de vou- 
loir le bien et son exécution, sur la résolution de bien 
faire et sa mise en pratique. L’apôtre n’explique pas 
en quoi consiste cette inlluence sur la volonté, mais, 
d'après sa doctrine générale, nous devons comprendre 
que Cest un effet de l Esprit-Saint qui habite dans lcs 
justes. On ne peut pas conclure de ce texte qu'une 
influence spéciale et surnaturelle est requise pour cha- 
cun des actes salutaires dans l’homme justifié : l’apôtre 
considère en général l’activité par laquelle l'homme se 
sanctifie : il doit agir lui-même ct opèrer son salut, 
mais il ne peut pas le faire seul; il doit ètre aidé par 
Dieu qui agit intimement en lui, suscite de bonnes réso- 
lutions et renforce la volonté dans leur exécution. Ainsi 
l’activité salutaire de l’homme dépend réellement de 
Dieu, et l’homme doit craindre parce qu’il peut perdre 
ce secours divin. 

2° Les Pères, avant le pélagianisme, enseignent aussi 
l'existence d’une influence surnaturelle affectant direc- 
tement les actes salutaires et l'existence d’un secours 
divin surajouté à l'énergie humaine pour résister aux 
tentations ou pour réaliser les actes vertueux. Saint 
Ignace d’Antioche dit que c’est avec l’aide de Jésus 
que nous repousserons victorieusement tous les assauts 
du prince de ce monde. Ad Magn.. 1, 2. Clément 
d'Alexandrie connaît linfluence de la gràce sur les 
actes de la volonté et y voit deux forces conjuguées. 
Voir CLÉMENT D'ALEXANDRIE, t. 11, col. 174 sq. 
Origène connaît aussi cette influence divine qui se 
surajoute à l’énergie volontaire et la renlorce, sans 
cependant détruire la liberté. De principiis, 1 IE, 
c. 1, n. 22, P. G., t. x1, col. 289, 301. La nécessité du 
secours divin, qui laisse intacte la liberté humainc, est 
aussi alfirmée par saint Éphrem. Cf. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. 11, p. 213. Tertullien décrit la puissance 
de la grâce divine qui surpasse l'énergie naturelle et 
fléchit le libre arbitre. De anima, n. 21, P. L., t. 11, 
col, 285. Cf. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 270 sq. 
Marius Victorinus, Fn Epist. ad Phil., y1, 12, 13, P. L., 
t. vinn, col. 1212, expose très bien aussi comment notre 
activité salutaire dépend et de nous et de Dieu : c’est 
nous qui voulons, mais c’est Dieu qui opère en nous 
l'acte de vouloir et qui donne l'efficacité au vouloir 
salutaire. Saint Cyrille de Jérusalem, Cal, xvi, 19, 
P. G., b XxX, col. 2144, décrit comment le Saint- 
Esprit illumine l'intelligence par de boïnes pensées. 
L'influence spéciale de Dieu sur les actes salutaires 
de connaissance et de volition se trouve maintes fois 
affirmée par saint Basile, De Spirilu Sancto, €. XXV1, 
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181, 2114, 453; par saint Grégoirc de Nrvsse, cf. Tixeront, 
op. ci, p. 1145; par saint Grégoire de Nazianze, cf. 
Hummer, Des hl. Gregor Nazianz Lehre von der Gnade, 
Kempten, 1890, p. 66 sq. ; par saint Jean Chrysostome, 
In Joa., homil. xLv1, 1; In Epist. Iom ad Cor., homil. 
NNV A G N CO 27 U EXT CO T98 Sant Eyrie 
d’Alexandrie montre la grâce agissant dans fes actes par 
lesquels l'homme se prépare å la justification. Cf. Weigl, 
Dic Heilstehre des RE Cyrill von Aleraudrien, p. 138 sq. 
C'est surtout dans les œuvres de saint Augustin 
écrites contre le pélagianisine et dans les documents 
des conciles réunis contre cette hérésic, qu'il faut 
chercher la doctrine catholique concernant la grâce 
actuelle, e’est-à-dire du secours donné précisément 
pour les actes qui sont salutaires en celui qui les pro- 
duit; nous ne parlons pas de ce qu’on appelle mainte- 
nant les charismes ou gratiæ gratis datæ. ` 
L'homme, de lui-même, peut pécher; mais il ne peut 
pas produire des œuvres de justice (opera justa) ou 
observer tout ce qui comporte la justice sans le secours 
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de Dieu : ce secours est interne, mais c’est nn secours 
et il faut que l’homme y ajoute l'effort spontané de 
sa volonté; c’est ainsi que Dieu opère en nous notre 
salut. Ce secours, la grâce divine, non seulement nous 
fait voir ce que nous devons faire, mais nous aide à 
réaliser ce qu'il nous a montré. Ce secours consiste dans 
la connaissance certaine du bien à faire et dans la 
délectation victorieuse (seientia eerta, delectatio victrix): 
cest Dicu qui nous fait connaitre ce qui nous était 
caché, et qui rend agréable ce qui ne nous plaisait pas. 
De peeeatorum meritis el remissione, 1. Il, €, v, X1x, P. L., 
t. xLıv, col. 153 sq., 170. La nécessité du secours divin 
pour éviter le péché est affirmée dans De natura et 
graita, C NANTES EL  XEIN. COLOR CCSAINICS 
furent écrits par Augustin avant le concile de Carthage 
en 418. Là on définit que la gràce est un secours donné 
å l'homme pour qu'il puisse éviter le péché, can. 3; que 
ce secours consiste et dans la connaissance et dans 
l'amour de ce que nous devons faire, can. 4; que ce 
secours est nécessaire pour accomplir les préceptes 
divins, can. 5. Denzinger-Bannwart, n. 103-105. Dan: 
les canons, que nous venons de citer, il est question de 
la gratia justifiealionis : ce terme ne désigne pas uni- 
quement la grâce sanctifiante; il désigne aussi ces 
secours qui influent sur l’intelligence ct la volonté et 
aident ainsi surnaturellement l'homme à faire le bien; 
cette portée du terme ressort de la description même 
qui est donnée de la gratia juslifieationis dans ces 
décrets. Saint Augustin, De gratia Christi, ċcrit en 418, 
indique très clairement que, sous le nom de grâce, il 
faut entendre un secours surajouté aux facultés nalu- 
Poles Ac in PP, LL LR col 361% qurinilue 
sur l’acte même par lequel nous voulons le bien, €. v, vi, 
col. 363, qui est une connaissance et une dilection 
infuses par Dieu dans l å&me, c. X111, X1V, XXVI, col. 367, 
368, 374, notamment aliquod adjulorium bene agendi 
adjunetum naturæ aîque doetrinæ per inspiralionem 
flagrantissimæ et luminosissiinæ charilalis, €. XXXY, 
col. 378. On sait que le mot charitas ne désigne pas 
toujours, chez saint Augustin, la vertu infuse dc 
charité, ni l’acte de charité parfaite. Souvent il désigne 
généralement toute inspiration vers le bien, par oppo- 
sition å lamour des choses inférieures, à la concu- 
piscence. Cf. Tixeront, Jlistoire des dogmes, 1. n, 
p. 486. C’est ce dernier sens qu’a le mot charitas dans 
le texte que nous venons de citer. 

Quand il s’agit d'actes salultaires, c’est-à-dire d'actes 
par lesquels l'homme se prépare positivement à la 
justification on exerce la sainteté chrétienne, il est 
toujours question d’un secours surnaturel. Voir AUGUS- 
TIN, L. 1, Col. 2387, La gråce surnaturelle ct interne, 
qui influe sur les actes salulaïires, sans détruire le 
libre arbitre, est aussi affirmée dans le document Indu- 
culus, c. 12. Denzinger-Bannwart, n. 141. Cf. CÉLESTIN, 
t u, col. 2058 sq. Saint Prosper, Contra Collalorem, 
C VIL IL 2,0, 1 0 t 11, COL 2901S07 écrit Ici diINerT es 
affections, produites par le Saint-Esprit, par lesquelles 
les hommes sont attirés au Christ, d’après le texte, 
Joa., vi, 44. Le Ile concile d'Orange affirme plus caté- 
uoriquement encore l'existence de la grâce actuelle ct 
sa nécessilé : personne ne peut avoir une pensée salu- 
taire, ni croire, sans une illuminalion et une inspira- 
tion du Saint-Esprit, can, 7.Denzinger-Bannwart,n.180. 

3° Les scolastiques anciens se sont occupés de la 
grâce sanctitiante plus que de la grâce actuelle; ils nous 
ont néanmoins exposé l'existence et la nécessité de 
celle-ci. Cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Il, disi. 
XAVI a 2, gq- 1, Operd omnia, QUITI E 
p- 682,359 Thomas, Quodl: Doa 7 SUU MeO ANIME 
q CIX; a. 6; 0 CXI, a2; qe CXI, a. 2. Dans ees passages 
saint Thomas parle d’un secours intéricur et gratuit, 
«est-àa-dire surnaturel, qui meut l'âme au bien salu- 
taire; il ne s’agit donc pas de la coopération naturelle 
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de Dieu; de plus, saint Thomas distingue explicitement 
une double grâce : le secours divin qui nous meut à 
vouloir et à exécuter le bien. et le don habituel infus. 
Sum. theol., I" II, q. cxt, a. 2. Ces passages sont toul 
différents de celui qu'on lit In IV Sent., LIT, dise 
XX VIII, q. 1, a. 4, où le saint docteur semble ne pas 
exiger, pour la conversion de l’adulte, la grâce actuelle 
proprement dite. Sur la grâce actuelle, voir aussi Duxs 
ScoT, t. 1v, col. 1899 sq.; Capréolus, In TV Serm 
l. 11, dist. XXVIII, a. 1. concl. 6, t. vı, p. 286; DEIN 
le Chartreux, Summa fidei orihodoxæ, l. I1, a. 117, 
HSA NVT D S2o Sd: 

io Le concile de Trente a repris la définition du 
Ile concile d'Orange, Denzinger-lBiannwart, n. 813, 
mais de plus a exposé ce qu’il entend par grâce pré- 
venante et quels sont les eflets qu’il lui faut attribuer. 
C'est à la grâce prévenante qu'il faut attribuer le 
commencement de toute activité salutaire, notamment 
de toute l’activité par laquelle Phomme adulte par- 
vient à la justification, La grâce prévenante comporte 
avant tout la vocation; Dieu touche le cœur de l’homme 
par l'illumination ou l'inspiration (ces deux termes sont 
synonymes) du Saint-Esprit, l’homme la reçoit en lui. 
et peut librement v consentir ou la rejeter; il doit 
agir, c’est-à-dire coopérer à cette impulsion pour 
arriver à la justification, de façon que l’activité salu- 
taire soit l'effet et de Ia gràce de Dicu et de la libre 
volonté de l'homine. Les différents actes par lesquels 
les adultes, excités ct aidés par la grâce, se disposent à 
la justification, sont notamment la foi, la crainte, 
l'espérance, la charité initiale, la détestation des péchés, 
le propos de recevoir le baptême, de commencer une 
vie nouvelle et d'observer les commandements divins. 
Scss. vi, €. v et vi, Denzinger-Bannwart, n. 797-798. 
On trouvera une explication plus détaillée du sens de 
ce décret dans Hefner, Die Enltslehuugsgesehiclie des 
Trienter Rechtfcrtigungsdekreles, p. 139 sq., qui cite à 
propos, p. 154, unc remarque d’André de Vega, TFri- 
dentini decreti de justificatione cxpositio el defensto, 
Cologne, 1572, p. 89 : « Les Pércs dus:conerne 0m 
mérant ces six dispositions, n'ont pas eu l'intention 
d'affirmer qu’elles soient toujours toutes nécessaires, et 
que personne ne peut être justifié si l'une ou l'autre 
fait défaut. Quant à l'ordre de succession d’après lequel 
celles sont exprimées, ils n’ont pas voulu établir qu'il 
cst toujours observé soit par Dieu soit par l'homme 
dans la préparation å la justification. » 

Les hérésies et les controverses qui, après le concile de 
Trente,ont surgiausujet de la grâce actuelle, concernent 
non pas son existence, mais sa nature et son efficacité. 

Il. Essence. — 1° Doctrine catholique. — 1. Les 
textes, que nous avons cités pour démontrer l'existence 
de la grâce actuelle, nous ont déjà fait connaître que 
celle-ci consiste dans une influence divine, surajoutée à 
l'énergie naturelle, influcnce qui fait que l'homme 
connaît ce qu’il doit savoir, aime et veut ce qu'il doit 
vouloir pour être sauvé. Mais comme cette connais- 
sance et cette volition se réalisent dans des aeles d’in- 
telligence et de volonté, tous les théologiens enseignent 
que le concept de grâce actuelle comprend des actes 
et des actes d’indelligence et de volonté : sous cette 
forme, la thèse est un dogme de foi, exprimé dans le 
can. 7 du lle concile d'Orange. Denzinger-Bannwarl. 
nu. 180. En précisant davantage, on donne le nom 
d'illumination à l'influence exercée par Dieu sur l'in 
telligence, ct le nom d'inspiration à l'influence exercée 
par Dieu sur la volonté. Cependant, chez les Pères, ces 
termes sont souvent synonymes, et l’un des deux 
s'emploie fréquemment pour désigner les deux effets. 
On admet aussi que Dicu, en vue d'aider Phomme à 
bien agir, opère parfois sur les facultés sensibles, notani- 
ment sur l'imagination, l'appétit sensitif ; ces influences 
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grâces actuelles. Ci. Palmieri, De gratia aetuati, thes. 
xli, p. 44. Le même auteur, thes. xin, p. 46, applique 
encore le concept de grâce actuelle anx inlluences 
exercées sur nous par les créatures, qui sont en dehors 
de nous, mais dont l’action est réglée par la providence. 
Ce sont Ià des grâces externes. Celles-ci sont, dans le 
cours ordinaire des choses, F'occasion ou Ia condition 
requises à l'octroi des grâces internes; nous ne nous 
occupons que des dernières. 

2, Les actes, que nous considérons maintenant, sont 
avant tout des actes indétibérés, qui se produisent 
indépendamment d'une délibération et d’une élection 
libre, qui préviennent notre activité libre et auxquels 
nous pouvons consentir ou que nous pouvons rejeter. 

a) Comme l'homme ne peut rien vouloir sans qu’il ne 
connaisse Fobjet de sa volition, if est évident que fe 
commencement de l’activité salutaire se trouve dans 
un acte d'intelligence; comme cet acte est l’effet dc 
la grâce divine, il est évident qu’il y a des illumina- 
tions immédiates et surnaturelles, e'est-à-dire que Dicu 
suscite directement en l’homme des pensées salutaire, 
les actes cognoscitifs par lesquels l’homme perçoit sicut 
oportet ce qui est requis à Fobtention de la foi ou à 
l'exercice subséquent de cette vertu ou à la pratique de 

. la perfection chrétienne. Les textes cités plus haut, 
D nn TAC, xvr, 133; I Cor. ur, 6, ne s'expliquent 
qu'en admettant des illuminations immédiates. C’est 
d'elles que parlent les Pères dans les passages indiqués 
ci-dessus. Nous y ajouterons une déclaration impor- 
tante de saint Augustin : « Tous les hommes de ce 
règne (du règne du Christ) seront enseignés par Dieu, 
ils ne recevront pas Ia doctrine de Ia part des hommes. 
Ou s'ils Ia reçoivent par eux, ce qu'ils en comprennent 
leur est révélé intérieurement : Æt si ab hominibus 
audiunt, tamen quod intetligunt intus datur, intus 
coruscat, intus revelatur. Que font les hommes qui 
parlent du dehors? Que fais-je moi qui vous parle ?... 
Celui qui plante et qui arrose agit extérieurement : 
c'est ce que nous faisons. Mais ni celui qui plante n’est 
quelque chose ni celui qui arrose, mais celui qui donne 
Ia croissance, Dieu. C’est cela (qui est exprimé par ces 
mots) : its seront tous enseignés par Dieu. » In Joannis 
NANA VT n. 7, P. L., t. xxxv, col. 1610. 

b) Nous avons vu que Dieu influe aussi sur la volonté 
pour la mouvoir au bien salutaire. Or on se demande 
s’il y a des inspirations immédiates, e'est-à-dire si Dieu 
produit immédiatement dans Ia volonté des actes 
indélibérés comme il en produi! dans Fintelligence. La 
raison pour laquelle se pose cette question est celle-ci : 
quand dans l'intelligence se produit la perception 
d'un objet, et quand celui-ci est représenté comme bon, 
aimable, désirable ou comme mauvais, haïssable, il 
surgit connaturellement dans la volonté des actes 
correspondants d’amour, de désir, d'aversion, de répu- 
gnance; Dicu pourrait donc, en produisant immédia- 
tement des pensées salutaires, faire naître, par ce 
moyen, donc médiatecment, des mouvements salu- 
taires dans la volonté : ce seraient des inspirations 
médiates. Les textes de l'Écriture sainte et ceux des 
conciles peuvent, à la rigueur, s’interpréler en n’admet- 
tant que des inspirations médiates: aussi les théolo- 
siens tiennent que ce n'est pas un dogme de foi qu’il 
y a des inspirations immédiates; mais aujourd'hui ils 
admettent leur existence comme certaine, Cf. Jung- 
mann, De gratia, n. 34; Palmieri, op. cit, thes. vint: 
BIC 0pD. cii., t. 111, n. 19; Einig, De gralia, Trèves, 
Den thes. 1 lesch, Præt. dogm., t. v, n. 19. Cette 
thèse est beaucoup plus conforme au texte de saint 
Paul, Phil., u, 13, aux canons des conciles, notam- 
ment à celui quì dit : Cum sil UTRUMQUE donum Dei 
el SCIRE quid faeere debcamus et DILIGERE ut faeiamus, 
Denzinger-Bannwart, n. 104, et à celui-ci : Quod ita 
Deus in cordibus hominum atque in ipso libero operetur 
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arbitrio, ut saneta cogitatio... omnisque motus voluntatis 
cx Deo sit, op. cit., n. 135; ici encore le bon mouvement 
ue la volonté est présenté comme venant immédia- 
tement de Dieu aussi bien que de la bonne pensée. La 
même doctrine est exprimée dans les prières liturgi- 
ques ; par exemple, dans le Sacramentarium leonianum, 
édit. Feltoc, Cambridge, 1896, p. 81, on lit l'oraison 
suivante : præsta nobis, Domine, quæsumus, auxilium 
gratiæ tux, ut sine qua nihit boni possumus eadem tar- 
giente digne quæ tua sunt et COGICARE valeamus et FACERE. 
Dans le Missel romain, l'oraison du vui® dimanche 
après la Pentecôte dit : Largire nobis semper spiritum 
cogitandi quæ receta sunt propitius et AGENDI: utqui sine 
fe esse norn possumus, secundum te vivere valeamus. C’est 
aussi la doctrine de saint Augustin qui insiste spécia- 
lement surl'influence divine dans Ia volonté, notamment 
sur l’inspiratio charitatis. Voir les textes cités plus haut. 

L’assertion se prouve par un argument de raison 
théologique : Ia nécessité de Ia gräce, nous Favons 
établi dans la première partie de notre article, est une 
nécessité physique, celle d'élever nos actes å Fordre 
surnaturel. Par les iHuminations immédiates, lintel- 
lisence est élevée, maïs non la volonté; or il y a aussi 
des actes salutaires dans la volonté, et, à un certain 
point de vue, c’est en elle qu'ils se trouvent surtout; il 
faut donc encore dans Ia volonté des inspirations im- 
médiates et surnaturelles pour qu’il puisse exister en 
elle des actes surnaturels, en l'absence des vertus infuses. 

29 Controverse théologique. — C’est à la fin du 
XVIe siècle qu'a commencé la grande controverse sur 
l'essence ct sur l'efficacité de la grâce actuelle. L'occa- 
sion en a été la publication de l'ouvrage de Molina, 
Concordia tiberi arbitrii eum graliæ donis, ctc., en 1588. 
H semble que ee n’est pas Molina qui le premier a 
conçu et enseigné Ia doctrine qui caractérise cette 
œuvre, cf. de Scorraille, François Suarez, Paris, 1912, 
PAL D 350 sq: mais c'est a l'apparition de ce livre 
qwa commencé opposition menée principalement 
par Bañez. Voir BANEZ, t. n., col 143: de Scorraille, 
op. cit., p. 363 sq. 

La question controversée en ce qui concerne l’es- 
sence de Ia grâce actuelle est avant tout celle-ci : la 
grâce excitante consiste-t-elle uniquement dans les 
aetes vitaux tndétibérés, ou bien faut-il admettre des 
entités où motions transiloires, qui, produites dans fa 
faeulté opérative, apptiquent celle-ci à son acte, et ont 
par conséquent pour terme immédiat l'acte vital indé- 
libéré. D'après la première opinion, Dieu produit im- 
médiatement Uaete vital lui-même, l'influence divine 
tombe sur Facte lui-même, non sur la faculté opérative, 
il est absolument simultané à Fopération de la créa- 
ture qui vitalement produit le même acte. D’après Ie 


second sentiment, Dieu agit immédiatement dans la 


facutté opérative et Ia meut physiquement à produire 
vitalement son acte : cette motion physique qui fait 
produire l’action dela faculté opérative cst parsa nature, 
natura (non temporc), antérieure à l opération à laquelle 
clle se termine et est pour cela une prémotion physique. 

Certains théologiens disent que dans Ia Bible, dans 
les écrits des Pères, dans les documents de FÉglise, il 
n’est pas fait mention de ces entités transitoires ou 
motions, qu'on n'y parle que d’actes (bonnes pensées, 
bonnes affections) attribués à une influence spéciale et 
immédiate de Dieu; que par conséquent if ne faut pas 
admettre l’existence de ces entités (entitates ftuentes). 

Cet argument ne vaut rien. On ne peut pas, en effet, 
présupposer qu'il faille trouver dans la Bible ou dans 
les documents, contenant Ia révélation, l'explication 
scientifique de toutes les réalités dont ils nous appren- 
nent l'existence, L'IÉcriture sainte et les documents de 
la révélation enseignent que Dieu, pour nous aider à 
agir salutairement, produit en nous des actes indéli- 
bérés, mais ils ne disent pas cominent Dieu les produit. 
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Cette question est laissée å notre investigation et e'est 
par la métaphysique qu’il nous faut déterminer l'es- 
senee de ees effets divins dont nous parlons. Aussi c’est 
à la question métaphysique du concours divin que se 
rattache logiquement et historiquement la controverse 
indiquée. On à exposé, dans ses grandes lignes, la doe- 
trine de la coopération divine å Part. CONCOURS DIVIN, 
t. 111, eol. 781 sq.; mais il faut que nous insistions da- 
vantage sur l'opinion de saint Thomas pour la eoni- 
parer à celle de Molina. 

1. Actes indélibérés. — 11 nous faut parler premiè- 
rement de la coopération divine, en général, ensuite de 
la coopération surnaturelle de Dieu, ou de la grâce 
actuelle, Nous indiquerons brièvement la doetrine de 
saint Thomas, celle de Molina, celle que nous défendons 
avec ses arguments. 

a) Doctrine de saint Thomas. —— a. Ce docteur en- 
seigne que Dieu coopère à toute opération de la créa- 
tore Inat Seni ETT dtS AY a o, 
theol. Tera ev a o U Taa cia aa a o distingue 
quatre manières diverses selon lesquelles se fait cette 
coopération et les énumère dans cette conclusion : Sic 
crgo Deus cst causa actionis cujuslibet inquantum dat 
virtulem agendi, ct inquantum conservat cam, et inquan- 
tlum applicat actioni, et inquantum ejus virtutc omnia 
alia virlus agii. De polenlia, q. 11, a. 7. Voir CoNcours 
DIVIN, t. 111, col. 785 sq. H nous faut considérer davan- 
tage le troisième mode exprimé par ces mots : įinquan- 
tum applieut aetioni. Saint Thomas, dans le corps de 
l’article cité, fait observer que ce troisième mode esl 
distinct des deux premiers : Sed quia nulla res per scip- 
sam movet vel agit, nisi movens non molum, terlio modo 
dieitur una res esse causa actionis alterius inquantum 
rnovet ad agendum : in quo non intelligitur collatio aut 
conservalio virtulis activæ, sed APPLICATIO virlulis ad 
ACTIONEN. Cette applicalion à agir est une entité phy- 
sique reçue dans la faculté opérative, un être incomplet : 
Virlus naturatis (c'est-à-dire la faculté opérative), quæ 
csl in rcbus naturalibus in sua institulione collata, incst 
cis ul quædam forma habens essc ratun cet firmum in 
natura. Scd ID QUOD 4 DEO filin re nalurali, QUO ACTUA- 
LITER AGAT, cst ul inlenlio sola habens csse QUODDAM 
INCOMPLETUM. Loc. ci, ad 3"°, Il y a donc une im- 
pulsion physique, qui n’est qu’impulsion et, pour cette 
raison, un être incomplet; cette impulsion est produite 
par Dieu dans la faculté et elle constitue celle-ci émettant 
son opération. Cette impulsion est la olion à agir, 
motion que ne peut pas avoir d’elle-même la faculté 
opérative : nec virtuli nalurali conferri potuit ut moveret 
seipsam. Ibid. La faculté opérative est passive quant 
à la réeeption en elle de ladite motion : In opcralionc 
qua Deus opcratur MOVENDO naturam non OPERATUR 
NATURA. Loc cil, ad 2". La même doetrine est ex- 
primée dans l'opuscule Compendium theologiæ, e.CxXXX : 
Necesse est quod omaia agenlia per quæ Deus ordinem 
suæ qubernationis adimplet, virlule ipsius Dci agant. 
AGERE igitur cujuslibet ipsorum a Deo CALSATUR, sicul 
ct MOTUS MOBILIS A MOTIONE MOVENTIS. Cf. Sum. theol., 
Iè, q. cv, a. 5. Il résulte done que saint Thomas ensei- 
sne la prémotion physique, c’est-à-dire que, selon lui, la 
coopération divine implique une entité physique pro- 
duite par Dieu dans la faculté opérative, eette entilé 
est essentiellement l’impulsion à agir et, par conséquent 
par sa nature même, antérieure à l'opération dont elle 
est le principe, d’où son nom : prémolion. 

b. Quant à l’ordre surnaturel, saint Thomas dis- 
tingue ee que nous appelons grâce habituelle de ce que 
nous appelons grâce aetuelle : Dupliciter ex gratuita 
Dei votuntate homo adjuvatur. Uno modo, inquantum 
anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognosecrndum 
vel volendum vet agendum. Et hoc modo ipsc gratuitus 
effcetus non est qualitas, scd motus quidem animæ 
actus enim moventis in moto est motus. Sum. theol., 1° 
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IF, q. cx, a. 2. Si l’on met ce texte en relation avee 
la doetrine de saint Thomas concernant la coopération 
divine avee toute eréature agissante, on ne peut douter 
que le docteur angélique admet une prémotion aux 
actes salutaïires de connaissance et de volonté : Dieu, 
en effet, meut l'âme à connaître et à vouloir; c’est un 
effect gratuit, c’est-à-dire surnaturel, et il n’est que 
motion, impuision à agir; e’est pourquoi il n’est pas, à 
proprement parler, une qualité : il n’est qu'un être 
ineomplet, purement transitoire, qui n’a pas, en l’âme, 
esse ralum ac firmum. Cf. Sum. theol., A5 IE qe 
a. 6 et 9, où saint Thomas indique comme premiére 
raison de la nécessité de l'auxtilium graliæ : nulla res 
creala potest in quemeumque actum prodire, nisi virtute 
motionis divinæ. À la doctrine, telle que nous Pavons 
exposée, ne s'oppose pas le texte de saint Thomas, 
In IV Seni., l. I, dist. XLV, q. 1, a. 3: In omnibus tonmE 
rum potentia aeliva determinata cst ad unum cffectuin 
nihit requiritur ex parte agentis adagendum supra poten- 
tiam comptetam, dummodo non sit impedimentum cx 
defectu recipientis ad hoe quod sequatur cffectus. Saint 
Thomas parle ici des actions nécessaires naturelles, 
c'est-à-dire des opérations qui sont déterminées ou 
spécifiées par une forme reçue dans la nature ou dans 
la faculté opérative,; quand la faeulté opérative est 
déterminée par une forme à produire un effet déterminé, 
la faculté est alors complète au point de vue de la 
spécification de l’acte; rien n’est requis ultérieurement 
dans cet ordre, Mais cela n'exclut pas la nécessité de la 
prémotion physique, qui ne spéeifie pas l’opération, 
mais la fait sortir de la faculté. La nécessité de la pré- 
motion physique est d’un ordre différent de celui de 
la spécification de l’aete; eette motion est requise pour 
que la créature puisse passer de l’état de repos à l’état 
d'action, a non agendo ad agendum. Quantumcumque 
natura aliqua corporalis vel spiritualis ponatur perfecla, 
NON POTEST IN SUUM ACTUM PROCEDERE NISI MOVEATUR 
-4 DEO. Sum. thcol., 1° IIF, q. cix, a.i. La prémotion 
tion physique est donc requise aussi dans la volonté å 
chaque fois qgu’cllc commence à vouloir, cf. Sum. theol., 
I! 11”, q. 1x, a. 4; elle est done requise pour cet aete 
indélibéré, qu’on appelle voluntas ut natura. Cf. In IV 
Sent., 1. III, dist. XVII, q. 1, a. 1, q. m adie e 
theol., IIIe, q. xvm, a. 3. Nous parlerons plus loin de 
lacte libre. 

b) Doctrine de Molina. — Elle est radiealement di- 
ITérente de celle de saint Thomas. 

a. Dans l’ordre naturel, le coneours divin est une 
influence divine qui ne tombe pas immédiatement sur 
la faculté opérative, et qui n’atteint que l’opération elle- 
même, émise par la faculté : il n’admet pas que Dieu 
neuve la créature à agir, qu'il y ait, de la part de Dieu, 
une éinpulsion, par sa nature, antérieure à l'opération 
et véritablement cause effieiente de l’émission de l’acte : 
il rejette done toute prémotion physique. L’opinion de 
Molina est exposée, Concordia, a. 13, q. x1v, disp. XXVI, 
Paris, 1876, p. 152 sq. Après avoir indiqué l’opinion 
de saint Thomas coneernant l'influence divine qui 
«applique la créature à l'opération, et avoir avoué que 
cette doctrine lui semble diffieile à admettre, Molina 
expose son opinion : De même que la cause seeonde (la 
créature) émet immédiatement son opération et par 
celle-ci produit le terme ou l'effet, ainsi Dieu, par un 
concours général, influe immédiatement dans Ia même 
opération et par celle-ci produit le terme ou l'effet. 
C’est pourquoi le concours général de Dieu n’est pas 
unc influence sur la cause seconde, comme si celle-ci 
était d’abord mue à opérer : Quo fit ut concursus Dei 
gencralis NoN sil influxus Dei IN CAUSAM SECUNDAM, 
QUASI ILLA PRIUS EO MOTA AGAT... Cctte assertion est 
nettement contradictoire à la thèse de saint Thomas et 
exelut précisément toute prémotion physique. A la 
fin de sa dissertation, p. 158, Molina dit ẹnçore quẹ 
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l'effet est produit et par Dieu et par la créature, mais 
la causalité est partagée; ni Dieu, ni la cause créée 
n’est cause entière, complète de l'effet. Pour expliquer 
cela, Molina introduit l'exenrple resté célébre : NON 
SECUS AC CUM DUO TRAHUNT NAVIM TOTUS MOTUS PROFI- 
SCICITUR AB UNOQUOQUE TRANHENTIUM, SED NON TANQUAM 
A JOTA CAUNA MOIUS, SIQUIDEM QUIVIS EORUM SIMUL 
EFFICIT CUM ALTERO omnes ac singulas parles ejusdem 
molus. Ceci encore est inconciliable avec la doctrine 
de saint Thomas : pour lui, en effet, Dieu est cause 
entière, totale, de l'opération de la créature, et la 
créature aussi est cause entière ct totale, chaeune dans 
son ordre; l’activité de la créature est tout entière 
subordonnée à l’activité de Dieu; par conséquent la 
coopération, dont il s’agit, ne peut pas être comparée 
à celle des hommes qui, en tirant, font avancer un 
navire; dans ce dernier cas, l’activité de chacun est, 
en soi, indépendante de celle de l’autre, non subor- 
donnée, et par suite, au vrai sens, simullanée, tandis 
que, pour saint Thomas, l’activité de la créature est 
subordonnée à celle de Dieu, et celle-ci, en consé- 
queuce, est par nature anlérieure à celle-lå, Cf. Conlra 
eRe CXVII, LXX; voir aussi Molina, op. eil., 
DOPTAN, p. 178. 

b. Quant à l’ordre surnaturel, Molina fait consister 
la grâce actuelle prévenante uniquement dans les aeles 
vilaux, op.-cil., disp. XLV, p. 256; ces actes vitaux 
sont produits par Dieu, mais il n’y a qu'une distinc- 
tion de raison entre l'influence de la créature dans le 
méme aele, disp. XXXVIII, p. 215 sq.; quand il s’agit 
d'actes posés par Phomme avant qu'il wait les habilus 
infus, Dieu influe en tant qu'il possède lui-même émi- 
nemment l’habitus de la foi infuse, et en tant qu’il 
supplée la causalité qui est propre à cet dabilus, 
p. 219 sq. Molina n’admet donc pas d’entité physique, 
transitoire et surnaturelle, qui physiquement surna- 
turalise l’acte, et, en ce sens, produit l'effet que pro- 
duirait l’habilus infus. Suarez défend la même opinion 
que Molina : pour le concours naturel, voir Opuscula 
theologica, opusc. I, 1. 1, c. v-vn1, Opera omnia, t. xI, 
e S pour la grâce, voir De gralia, 1l. III, c. 1, 
PV n. 2, Opera omnia, t. viil, p. 8, 16. Notons 
ses paroles : Ego vero nullum lale auxilium internum, 
polentiisque animæ inhærens, præler aclus vilales el 
aeliones eorum, nee alias qualilates per se infusas agnoseo, 
p. 8; Ego vero censeo nullam lalem enlilalem infundi, 
quæ sil prior, lempore vel nalura, ipso aelu graliæ exei- 
tanlis, vel principium proximum ejus, sed solun Spi- 
rilum Sanclum immediale ac per seipsum infundere hos 
actus clevando polenliam ad conficiendum illos, p. 16. 
Cependant quant à Plexplication ultérieure de la 
manière dont ces actes indélibérés et surtout les actes 


délibérés sont rendus surnaturels, il y a divergence | 


cntre Molina ct Suarez. Cf. Mazzella, De gralia, u. 148- 
153. Bellarmin n’adhère pas à lopinion de Molina ni 
pour le concours divin naturel, ni pour la grâce actuelle 
qui a pour terme l’acte indélibéré; il admet la prémo- 
tion physique et dit que le sentiment qui la défend 
est celui de saint Thomas. Cf. De gralia el libero arbi- 
irio, l. IV, c. xvi, p. 32f; De novis eonlroversiis inler 
Palres quosdam ex ordine prædiealorum el P. Ludovicum 
Molinam or Socteiale Jcsu, $ 3, publié par le P. Le 
Bachelet, Auclarium Bellarminianum, Paris, 1913, 
pP: 107; voir aussi, p. 16, 19 sq., 31, 34, 92. Mais Bellar- 
min rejette la prédétermination pliysique dans lacte 
d'élection, Voir op. eil., p. 109 sq., 179 sq.; De gralia ct 
libero arbitrio, 1. I, €. xu. 

c) En ces dernières années, notamment après ta 
publication de encyclique -Eterni Palris (1879) par 
Léon XIII, plusieurs philosophes et théologiens ont 
défendu la doctrine qui établit la nécessité de la prémo- 
tion physique, mais qui rejette la prédétermination phy- 
sique de Pacte d'Clcction, Voici comment ils raisonnent. 
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a. Tout être créé qui passe de la capacité d'agir à 
l'acte, c’est-à-dire qui passe de l’état potentiel ou de 
repos à l’état d'activité ou d'exercice actuel, donc tout 
être qui commence à agir, doit être physiquement 
appliqué à agir par un autre êtrc; or cet autre être est 
Dicu; donc toute créature est appliquée par Dicu à 
Popération. La rnajeure n’est que l'explication du prin- 
cipe analytique : omne quod rmovelur ab alio movelur ; 
c'est-à-dire que tout changement qui se produit dans 
un sujet exige l'action d'un être en acte. Ci card. 
Mercier, Onlologie, Louvain, 1902, n. 186 sq., p. 375 sq. 
L’agir ou l’opération est une perfcetion physique que 
n’a pas en soi l'être qui agit pas, el que, par consé- 
quent, il ne peut pas se donner à lui-même, car aucun 
être ne peut donner ce qu'il n’a pas; la capacité de 
recevoir une perfection ne peut pas la réaliser; donc la 
capacité d’agir ne peut pas être cause cffcicnte de 
l’action ct lc sujet qui est uniquement capable d'agir, 
qui est en puissance vis-à-vis de son opération, ne peut 
pas seul et par soi-même s'élever à Pordre de perfec- 
tion qui constitue l'opération actuelle, La mineure 
s'explique : la perfection, dout il est question, est l'opé- 
ration, c’est une perfection transcendentale, dont la 
cause première est l’être qui, par essence, est l’action, 
c'est-à-dire Dieu. Un être corporel peut recevoir d’un 
autre corps unc application immédiate à l’action, mais 
cet autre corps, pour appliquer le premier, a besoin 
d’une application provenant d’un troisième corps, et 
ainsi de suite; il faut donc nécessairement arriver, dans 
cet ordre de causalité, au premier être qui meut, sans 
être mû lui-même, c'est-à-dire Dieu. Les êtres imma- 
tériels et les êtres vivants, commic tels, ne peuvent être 
appliqués immédiatement et physiquement à leurs 
actes vitaux que par Dicu scul. Outre cette influence 
divine, qui consiste formellement à appliquer l'agent à 
son action, il faut l'influence divine dans l'opération 
elle-même, en tant que celle-ci est aussi un pur être. 
Cette dernière influcnce n’est pas non plus un concours 
purement simullané. Voir card. Billot, De gralia, 
proles TI PAZOS: 

b. La coopération divine, dont nous venons de 
démontrer la nécessité, est réalisée par la prémolion 
physique. Tout être créé, qui commence à agir, passe 
réellement et physiquement de puissance à acte, 
acquiert une perfection. Ce passage, comme nous 
l'avons vu, se fait par une impulsion divine qui préci- 
sément fail sortir l’acle de la puissance; il faut donc que 
cette impulsion soit une cnlilé, reçuc dans la faculté 
opérative et mouvant physiquerent celle-ci à émettre 
l'opération, à émettre l’action; cette entité est donc, 
par son essence, antéricure à l’action ct est donc une 
prérmolion physique. 

ce. Dans l'ordre surnaturel, il faut une préniwlion 
plysique surnalurelle, qui détermine physiquement les 
actes indélibérès d'intelligence et de volonté, par les- 
quels l’homune est excité et aidé à poser des actes déli- 
bérés saluiaires. Nous avons démontré précédemment, 
d’après la doctrine catholique, l’existence de ces actes 
indélibérés. Nous en cherchons maintenant l’explica- 
lion. Or, il faut remarquer, d’abord, que ces actes indé- 
libérés sont produits érninédialement par Dieu, qu'ils ne 
dépendent pas d'actes précédents; qu'ils constituent 
une influence spéciale, par laquelle l'homme connaît et 
aime sicul oporlel ad salulem. In quoi consiste cette 
influence ? Les actes dont il s’agit sont vitaux, c’est-à- 
dire des actes qui émanent de la faculté opérative et 
qui y restent : il faut donc que Dicu applique la faculté 
à agir, qu’il la fasse entrer en activité, ce qui se fait par 
la prémotion physique. Cette prémotion appartient à 
l’ordre surnaturel, car elle est produite immédiatement 
par Dieu, elle est mise dans une créature qui n’a aucune 
exigence à être mue ainsi; car, avant d’avoir cette pré- 
motion, la créature n’est pas constituée en acte premier 
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vis-à-vis de cette opération: enfin cette prémotion se 
termine à une opération surnaturelle. Dans l'homme, 
qui n’a pas encore les vertus infuses, ni les dons du 
Saint-Esprit, la prémotion physique doit être en même 
temps une entité surnaturelle qui transitoirement élève 
ou surnaturalise intrinsèquement la faculté opérative 
et rende ainsi l'acte lui-même intrinsèquement surna- 
turel. En effet, bien qu’il ne soit pas de loi que les actes 
indélibérés salutaires sont intrinsèquement surnatureis 
cette assertion est communément admise par les théo- 
logiens et elle se déduit de la nécessité absolue de la 
grâce pour fout acte salutaire. Or, pour que l'acte vital 
indélibéré soit intrinsèquement surnaturel, il faut que 
la faculté, d'où il procède, soit en elle-même surnatu- 
ralisée, car l'opération n’est pas autre chose que l’actua- 
ticn ou l'actualité de la faculté opérative, cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol, D, q. Liv, a. 1; De ponian da me 
a.t; lacte done est ċmis tel qu'il est contenu dans la 
faculté qui l’émet; si alors la faculté est intrinséquec- 
ment naturelle, l'acte le sera aussi. I faut donc que la 
faculté soit intrinsèquement surnaturalisée par une 
entité transitoire, virtus fluens, qui fait transitoire- 
ment ce que l’habitus surnaturel fait d’une façon per- 
manente. Dans le cas exposé, la prémotion physique 
apporte donc aussi la surélévation de la faculté. Bien 
qu'il y ait là deux fonctions distinctes, elles peuvent 
étre exercées par la même entité. Voir Guillermin, 
dans la Revue thomiste, 1902, t, X, p. 386; Salmanti- 
censes, Cursus theologieus, tr. NIV, disp. V, dub. vr, 
8 3, n. 125, p. 486. Quand l’homme possède déjà les 
vertus infuses et les dons du Saint-Esprit, la prémo- 
tion physique à l’acte indélibéré ne sera que la motion 
appliquant à l’acte une faculté habituellement surna- 
turalisée et déterminant celle-ci à son objet. Les théo- 
logiens récents qui, sans admettre la prédétermination 
physique dans l’état d'élection, admettent la pré- 
motion physique à l’acte indélibéré sont : H. Gut- 
berlet, Dogmatisehe Theotogie, Mayence, 1897, t. vni, 
D 254.419 Sq.; Pignataro, De gratia (th); Thes-<v, 
P 170; Terrien, La grace el la gloire t. 11, p.369; Del 
Val, Saera theotogia dogmatiea, Madrid, 1906, t. 11, 
p. 499; Herrmann, Institutiones theologiæ dogmaticæ, 
Rome, 1908, t. ar, p. 207, n. 1130; Tabarelli, De 
gratia Chrisli, Rome, 1908, p. 244; card. Büllot, De 
gratia Christi, p. 1148; Van der Mcersch, De divina 
gratia, Bruges, 1910, n. 279, 281; Manzoni, Compen- 
dium lheotogiæ dogmatieæ, Turin, 1911, t. 117, n. 290, 
302. L'’entité qui est prémotion physique et suréléva- 
tion de la faculté appartient reductive (par réduction) 
au genre d'accident qui est la qualité et se nomme 
exactement qualitas fluida. Cf. Guillermin, dans la 
Revue thomiste, t. X, p. 392; card. Billot, De gralia 
Christi, p. 194. 

Corotlaire. — a. La prémotion physique surnaturelle 
est donc ce en quoi consiste essentiettement la grâce 
excitante : elle est la motion divine, l'influence pro- 
duite immédiatement par Dieu dans lâme et elle a 
pour terme lacte vital : celui-ci est l'effet immédiat de 
la motion. 

Telle est la thèse exprimée par le cardinal Billot, 
op. eil., p. 142, en ces termes : Gratia actualis dupliciter 
consideralur : primo quidem SECUUNDUM SE, deinde vero 
in suo proximo ct necessario EFFECTU. Considerata in 
suo proximo etl necessario EFFECTU Nihil aliud cst quam 
actus supernaturalis indetiberatus potentiæ a Deo mote, 
qui guidam vero sensu in nobis esse dicitur sine nobis. At 
sumpla SECUNDUM SE cst motio in facultate reeepia, 
principians cjusmodi actus. Les théologiens récents, que 
nous avons cités, en sont donc revenus, pour les acies 
indélibérés, à l'opinion défencue par Bañez et son école. 
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d'avis que la grâce excitante consiste essentiellement et 
uniquement dans l'acte vital lui-même et que cet acte 
lui-même est produit immédiatement par Dicu. Cepen- 
dant ils ne donnent pas tous la même explication du 
mode dont cet acte est produit et est rendu surnaturel. 
Les uns disent que Dieu lui-même supplée l'élévation 
qui est produite par la vertu infuse dans l'acte qui 
cmane d'elle : c'est ce qu'on appelle étévation externe ou 
extriasèque, Voir cette opinion dans Mazzella, De gratia 
Christi, n. 149 sq.; Lahousse, De gratia, n. 105; Pesch, 
Præteetiones dogmatieæ, t. v, n. 57. Le P. Palmieri, De 
gralia actuali, thes. xvi et xv11, croit que lacte est 
surnaturalisé par un mode qui n’est pas réellement 
distinct de la faculté, ni de l’âme. Cette opinion est 
réfutée par Lahousse, op. cit, n. 100. Mor Waffelaert, 
Méditations théologiques, t. 1, p. 637 sq., enseigne que 
lacte vital est surnaturel parce que Dieu s'unit transi- 
ioirement la faculté créée comme un instrument par 
lequei et dans lequel il produit une action déterminée ; il 
la produit, non seulement en tant qu'il lui donne l’être, 
mais en tant qu'il la fait être telte. Nous avouons ne pas 
comprendre comment, d’après ces explications, on 
aarait un acte qui scrait en même temps vital et surna- 
turel dans son entité. Cf. Billot, op. eit., p. 150 sq. 
Certains théologiens invoquent, contre notre thèse, ce 
principe : Dieu peut produire immédiatement par lui- 
même tout effet qu'il peut produire aussi par une 
cause seconde; ils en concluent que Dieu peut pro- 
duirce immédiatement par lui-même un acte surnaturel 
sans employer pour cela une cause seconde, une entité 
créće, une virtus fltuens. Nous nions le principe et la 
conclusion: Dieu ne peut pas faire l’impossible; il ne 
peut pas produire un acte intellectuel sans une faculté 
qui est l'intelligence; il ne peut pas produire un acte 
vital sans une faculté vivante d’où il procède et dans 
lequel il reste. Ainsi encore il ne peut pas réaliser un 
acte vital surnaturel sans que, dans la faculté d’où 
cet acte émane vitalement, il y ait un principe réel 
de surnaturalisation; si cela n’y est pas, Pacte éma- 
nera vitalement et non surnaturalisé. 

b. Le rôle de la grâce excitante se conçoit donc 
ainsi : Dieu, au moins dans les conditions ordinaires. 
dispose par sa providence les événements extérieurs à 
Phomme, par exemple, la prédication, la lecture, cer- 
lains faits particuliers comme la maladie, la mort 
d'une personne chère, cte., et puis il prédétermine lui- 
même l'intelligence à des pensées opportunes d’ordre 
pratique et la volonté à des affections correspondantes. 
Ainsi la volonté se trouve être affectionnée vers un 
bien salutaire, par exemple, vers un acte vertueux à 
poser, ou elle conçoit de horreur pour un acte mau- 
vais. C’est ainsi que la volonté est aidée à faire lacte 
délibéré, à choisir librement de vouloir ce bien vers 
lequel clle est actuellement poussée ou de ne pas vou- 
loir ce mal à l'égard duquel elle a actuellement horreur. 
Les auteurs ascétiques nous donnent la description des 
effets de la grâce dans l’âme. Voir, par exemple, De 
üunitatione Christi, 1. III, c. m sq.; S. François de 
Sales, Traité de l'amour de Dieu, LENS 
Œuvres complètes, Annecy, 1894, t. v, p. 89 sq. ; Jan- 
vier, La gräce (conférences de N.-D. de Paris), Paris, 
1910, p. 99 sq. Sur la connexion entre les grâces actuelles 
et les dons du Saint-Esprit, cf. Dons, Iv col. 1735 
sq., 1775 sq. ; Billot, De virlulibus infusis,p.1#78"sa: 
Une autre opinion est défendue par Mgr Waffelaert, 
Cotlaliones Brugenses, 1913, t. XVir1, p. 6 sq. 

2, Actes délibérés. — Nous avons parlé jusqu'ici des 
actes vitaux d'intelligence et de volonté, qui sont les 
termes immédiats des prémotions surnaturelles, des 
impulsions ou mouvements instinctifs de l Esprit-Saint 
sur notre âme : ces actes-là sont indélibérés, c'est-à- 
dire indépendants de toute délibération de notre part. 
ll nous faut considérer maintenant les actes délibérés : 
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ee sont les actes de volonté qui, conséeutivement à 
la délibération intellectuelle, constituent l’éleetion, le 
choix libre, et aussi les actes qni sont commandés par 
l'éleetion. Mais la controverse dont nous nous oeeu- 
pons porte uniquement sur laete libre de la volonté. 

a) Doctrine de saint Thomas. — «u. 1) faut distinguer 
deux genres de motion dans la volonté : l'une est eelle 
qui procède de l’objet, e’est-à-dire du bien connu par 
l'intelligence; le bien connu meut, en ee sens qu'il 
exeite l’appétit; l’autre motion est celle qui procède 
de la cause effieiente, c’est-à-dire de ee qui agit physi- 
quement dans la volonté, de ee qui l’ineline intérieure- 
ment et lui fait exercer l'opération. « La volonté peut 
être mue par deux principes : par l’objet, et c’est ainsi 
qu'on dit que ce qui est aimable meut l'appétit (appe- 
tibile apprehensum movet appetitum); et Tune autre 
manière par ce qui met intérieurement la volonté en 
mouvement (alio modo ab eo quod interius inclinal 
volunlatem ad volendum). » S. Thomas, Suru. theol., 1* 
ME à 1 Ci. 1e, q. Xcv, a4; q. CVI, a. 2: De 
nlai, q- XXn, a. 9; De mulo, q. 111, a. 3; Del Prado, 
De gratia el libero arbitrio, Fribourg (Suisse), 1907, t. 1, 
au T p. 123 sq.: t. 1m, p. 13, 98 sq. 

Ces deux genres de motions ont ehaeun une fonction 
propre : la motion qui proeède de l’objet concerne la 
spéeificalion de lacte, la motion qui proeède de la 
cause efficiente concerne l'erxereiee de l'acte, eest la 
doetrine explieite de saint Thomas, Sun. theol., 1> I1", 
emk a. l la volonté, comine toute autre faculté, 
quand elle eommence à agir, doit être mue ou appliquée 
à agir : c’est la prémotion physique dont nous avons 
pané plus haut. Cf. Sum. theol., loe. cit., a. 4 et 9. 

b. 1I faut distinguer aussi, dans la volonté, deux 
genres d’actes : l’un est l'acte spontané, naturel, qui 
suit nécessairement l’appréhension intellectuelle d’un 
objet sous la formalité de bien ou de mal : e'est la 
volunlas ul nalura. L'autre est lacte par lequel la vo- 
lonté ehoisit, veut un bien alors qu’elle pourrait en 
vouloir un autre, c'est la voluntas ut ratio ; e'est Vacte 
qui suit la délibération ou le conseil. Cf. Sum. theol., 1 
0 D 2, 119 11%, q. XLv11, à. 1, ad 20; ]I)a, 
Msunr, a 4, ad 2%; De malo, q. XvV1, a. 4. L'acte dont 
nous parlons est déerit par saint Thomas en ces termes : 
Proprium liberi arbitrii esl electio. Ix hoc enim liberi 
arbitrii esse dieimur quod possumus unum reeipere alio 
reeusalo, quod est eligere. Sum. theol., 1%, q. LXXXI, a. 3. 
Parmi les biens particuliers qui sont l’objet de l'élee- 
tion humaine, se trouve aussi le vouloir même : la 
volonté peut vouloir ne pas vouloir ou vouloir consi- 
dérer tel bien, prendre une déeision sur telle question, 
ete. Polest autem ratio apprehenderc ul bonum non 
solum hoe quod est velle aut agerc, sed hoe etiam quod est 
non velle et non agere. Sum. theol., 1% 11®, q. x11, a. 6. 
Mais laete par lequel la volonté choisit est toujours un 
acte positif, alors même qu’elle choisit ne pas vouloir 
quelque ehose ou ne pas consentir à une inelination. 
Cette négation est l’objet de l’acte libre. Sum. lhcol., 
EIT q. LXXI, a. 5. ll s’agit de voir maintenant 
eomment cet acte proeède de la volonté. Nous suppo- 
sons que cette faculté est en acte de vouloir un bien 
comme une fin : alors elle-même se meut à vouloir ec 
qui est ordonné à cette fin, C'est-à-dire elle se meut à 
léleetion, à l'acte de choisir : Intellectus per hoc quod 
eognoscit prineipium, reducit seipsum de potentia in 
aetum quanlum ad cognitionem conelusionum; et hoe 
modo movet seipsum; et similiter volunlas per hoc quod 
vult finem, movel seipsam ad volendum ea quæ sunt ad 
finem. Op. cil., q. 1x, a. 3. ll s'agit d’un passage de la 
puissanee à l’aete : l'intelligence qui est en acte de 
comprendre un principe est capable (est en puissance) 
d’avoir la connaissance des conelusions contenues dans 
ce principe; or l’intelligenee se meut elle-même à eel 
acte. De même la volonté qui aetuellement veut une 


GRACE 


1650 


fin est capable (est en puissanee) de poser l'aete par 
lequel elle ehoïsit les moyens à ectte fin; or la volonté 
se meut elle-même à ect acte. 11 s’agit iei de tout acte 
d'élection, quel que soit son objet, qu'il soit, au point 
de vue moral, bon ou mauvais, et il s’agit de l’émana- 
lion physique de eet acte : la volonté elle-même en est 
eause efliciente, Cette causalité concerne l'exereiee 
même de l’acte de choisir et elle dépend de l’activité 
par laquelle la volonté veut la fin : e’est cette fin qui 
constitue la volonté prineipe actif ou moteur de tout 
ce qui doit servir à réaliser eette fin. Loc. eit., ad 1"" 
et 3™, Saint Thomas, après avoir expliqué comment 
la volonté se meut elle-même, examine à l’art, 4 si la 
volonté est mue par quelque principe extérieur. II 
répond affirmativement : la volonté est mue par Dieu. 
La raison est celle-ci : pour eommencer à agir, pour 
poser le premier acte de vouloir, celui qui concerne fa 
fin, la volonté doit être mue, doit être appliquée à agir, 
cette application vient de Dieu. Quant à cet acte, la 
volonté ne se meut pas elle-même, elle est mue : Dieu 
est la cause efliciente de eet aete. On voit elairement la 
différence, au point de vue de la eausalité efficiente, 
entre lacte qui est motion spontanée, néeessaire, à un 
bien comme une fin (voluntas ut natura) et l'aete qui 
est l’éleetion (volunlas ut ratio) : au premier aete la 
volonté est appliquée physiquement par Dieu, au 
seeond acte elle s'applique physiquement elle-même. 
A l’art. 6 de la même question, saint Thomas se de- 
mande si la volonté est mue par Dieu seul comme par 
un prineipe extérieur. I! répond que Dieu seul peut 
mouvoir la volonté. 1] explique la nature de eette 
motion dans la réponse à la troisième objection. Nous 
l'interprétons ainsi : Dieu meut la volonté au bien, 
c’est-à-dire que la nature de la motion divine consiste 
à mouvoir la volonté vers l'objet représenté (par l'in- 
telligenee) eomme bon : c'est l’objet formel général de 
la volonté. Sans cette motion l’homme ne peut rien 
vouloir, il ne peut pas passer de l’état de non-activité 
à l’activité actuelle. Mais l'homme, au moyen de la 
raison, au moyen de la délibération, se détermine à 
vouloir ceei ou cela, qui est vraiment un bien ou un 
bien apparent. Deus movel volunlatem hominis sicul 
universalis molor ad universale objectum volunlalis, quod 
est bonum, el sine hac universali motione homo non polesl 
aliquid velle, sed homo per rationem determinal se ad 
volendum hoc vel illud, quod cst vere bonuin vel apparens 
bonum. Remarquons que saint Thomas explique par 
là pourquoi l’homme peut pécher : c’est parce que lui- 
même se détermine à vouloir eeci ou cela. 

Saint Thomas n'enseigne donc pas qu'il faut une 
seconde prémotion physique, une application physique 
spéciale pour l'acte d'élection; il semble au contraire 
l’exelure en montrant nettement la différenee, au point 
de vue de l’émanation de l’acte, entre la volition spon- 
tance d’un bien comme fin et l'éleetion des moyens. 
Ceci n’exelut pas évidemment l'influence divine sur 
l'élection, en tant que cet acte reçoit de Dieu l’élre : 
cette influence se ramène au quatrième mode d’après 
lequel Dieu agit en toute créature, ct elle n'est pas un 
concours simplement simultané, mais elle est aussi, 
par sa nature, antérieure à l'acte: seulement elle ne 
constitue pas formellement cette application à l'acte 
qui est requise quand une faculté opérative à l'état de 
repos passe à l'agir actuel. Ce que nous venons de 
dire concerne à proprement parler l'exereice de l’acte 
électif. Maïs cet acte est d’une nature spéeiale, il n’est 
pas spécifié objectivement par une forme qui est impri- 
mée dans la faeulté comme l’est l'espèce intelligible 
dans l'intelligence. La spécification vient de l’objet 
représenté par l'intelligence. La volonté ne peut vouloir 
actuellement que ce qui est présenté actuellement 
comme bon par l'intelligenee. Mais pour le cas de 
Pacte libre, la volonté mest pas déterminée nécessai- 


1651 


rement par l’objet représenté dans l'intelligence. La 
détermination tant objective que physique de la voli- 
tion libre, Cest-à-dire le vouloir eeci plutôt que cela, 
provient de la volonté. La réponse de saint Thomas 
eitée ci-dessus dit que Phomme se détermine à vouloir 
ceei ou eela; parce que cette détermination vient de 
l’homme, et non de Dieu, Phomme peut péeher. L’es- 
senee même de la liberté exige que la détermination 
de lacte vienne de Phomme : non enim esset homo 
tiberi arbitrii, nisi ad eum determinatio sui operis perti- 
neret, ut ex proprio judieio etigeret hoc aut illud. In IV 
SC. LOL SCEN RVIIIN Gr 4. 10 es paree e 
cette détermination provient de l’homme, que l'acte 
libre lui est imputé et que eet acte peut être méritoire. 
Sum. theol., P T= gq. XX1, a. 4, ad 20%. Remarquons 
cette assertion coneernant la liberté dans la nature 
humaine du Christ : Voluntas Christi, tiect sit determi- 
nata ad bonuin, non est tanmen determinata ad hoe vel 
illud bonum. Et ideo pertinet ad Christum eligere. Op. 
eite aA NN a. 4, ad GECA De veri/ale Aa NNIX, 
a. 6, ad 17; De malo, q. Y1, a. unie. L'indétermination 
ou indifférence physique eoncernant tel ou tel bien à 
choisir est done de l'essence même de l'élection. Cette 
indifférence physique disparaît par lacte physique 
d’éleetion, et eet aete, eomme tel, vient de Phonime; 
c'est pourquoi il reste toujours contingent : ee n’est pas 
Dieu qui par sa prémotion fait disparaître l’indéter- 
mination, mais e'est Thomme lui-même. Sum. theol., 
P I7, q. x, a. 4. C'est eneore paree que l’homme se 
détermine lui-même à vouloir qu'il a la maîtrise (domi- 
nium) sur son aete : et ideo determinatio aetus retin- 
quitur in potestate rationis et votuntatis. De potentia, 
q. I1, à. 7, ad 13°°, D’après ees textes done, l’homme, 
en acte de vouloir un bien final, choisit un bien comme 
moyen, et en ehoisissant il détermine formellement el 
physiquement son propre aete d'élection; e'est pour- 
quoi il en est maître et il en est responsable. Dieu 
laisse à la volonté l’indifférenee physique, qui est essen- 
tielle à l’acte libre ou eontingent. Dieu n’infuse done 
pas une entité physique dont l’eflet formel et immédiat 
serait d'enlever l’indifférenee physique de a volonté et 
de prédéterminer physiquement laete d’éleetion. Par 
conséquent saint Thomas n’enseigne pas la prédéter- 
mination physique à l'aete d’éleetion. 

L'interprétation que nous venons de proposer est 
eonforme à eelle de Capréolus, Zn IV Sent. l. Il, 
dist. X XIV, q. £, a. 1, conel. 5e, et a. 2, $ 3; dist. XX V, 
qd. 1, å. 3, Operu, t. 1V, p- 202, 208 sq., 233, 2241, 2419 sq2 
de Cajétan, Zn Sum. theol., I%, q. Lx, à 2. Elle est 
explieitement défendue par Jean de Gonzalez de 
Albeda, O. P., Comment. in Sum. theot., Naples, 1637, 
disp. LVIII, seet. 11, t. 11, p. 86; par Bonifaee Grandi, 
O. P., Cursus theologieus, Ferrare, 1692, t. 1, p. 46 sq.: 
par d’autres auteurs de l'ordre des fréres prêeheurs 
eités par le P. Guillermin, qui lui-même a exposé eette 
doetrine avee une spéeiale compétenee, dans la Revue 
1horniste AO02 ML CD. 655par led Jeiler Sanel 
Bonaventuræ principiu de concursu Dei generali, Qua- 
racchi, 1897, p. 69 sq.; par le P. Pignataro, De Deo 
creatore, Rome, 1905, p. 517 sq.; par le cardinal Billot, 
De gratia Christi, p. 21 sq. Parmi les auteurs récents qui 
nadmettent pas eette explieation, il faut citer le 
P. Pègues, Commentaire français tittéral de ta Somme 
théologique, Toulouse, 1907 sq., t. v, p. 304 sq.; t. vi, 
p. 300 sq. 

b) Doctrine de Molina. — Comme nous l'avons 
exposé plus haut, Molina madmet qu'un coneours 
divin simplement simultané, et eela pour toute opé- 
ration de la eréature : il n’établit, sous ee rapport, 
aucune différenee entre l’acte indélibéré et laete déli- 
béré, entre l’acte appelé votuntas ut nutura et l’aete 
appelé voluntas ut rutio. Cî. Concordia, disp. XXVII sq., 
p. 158 sq. De plus, il faut remarquer la définition qu'il 
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donne de lacte libre ou élection : Agens tiberum dicitur 
quod positis omnibus requisitis ad agendum potest agere 
vet non agere, aut ita agere ununi ul eontrurium agere 
possit. Concordia, disp. Il, p. 10. Si l’on met eette 
définition en rapport avee la doetrine de Molina, il en 
résulte que la liberté consisterait aussi en ee que la 
volonté, quand toutes les conditions requises à son 
opération sont vérifiées, peut agir ou n’agir pas, choisir 
ou ne pas choisir. Nous ne nous rangeons pas à cet 
avis : la liberté ne consiste pas en ce que la volonté 
puisse agir ou agir pas, mais en ee qu'elle peut 
choisir, c'est-à-dire vouloir eeei plutót que eela. Quand 
les eonditions requises à cet acte, l’éleetion, sont véri- 
fiées, Paete se produit nécessairement; mais il peut 
avoir pour objet de ne pas penser à telle chose, de ne 
rien vouloir concernant telle ehose. 

e) D'après la doetrine de saint Thomas, telle que 
nous l'avons exposée, nous admettons les propositions 
suivantes : a. quand la volonté eommenee à agir, 
c'est-à-dire à vouloir indélibérément, elle doit être 
mise en aete, ou appliquée à agir par une prémotion 
physique de la part de Dieu; b. quand la volonté est 
ainsi en état d’aetivité et veut un bien final, elle se 
détermine physiquement elle-même à vouloir eeei ou 
cela; une seeonde prémotion physique ou applieation à 
laete nest plus requise. Mais nous le répétons, Pin- 
fluence divine, qui eonstitue le quatrième mode d’après 
lequel Dieu opère en toute créature, est néeessaire. 
Cf. Billot, De gratia Christi, p. 19 sq. e. La prédéter- 
mination physique à l’aete d'éleetion est, à notre avis, 
ineoneiliable avec la liberté d’indifférence et avee la 
sainteté de Dieu. 4. La prédétermination serait une 
entité physique, infuse à la volonté, antérieure par sa 
nature à laete d'éleetion et déterminant physiquement 
et intrinsèquement eelui-ei, e’est-à-dire faisant physi- 
quement vouloir ceci plutòt que eela, en d’autres 
termes enlevant précisément l’indifférenee physique de 
la volonté par rapport à l'objet à vouloir; dès lors 
l'homme lui-même n'aurait rien à déterminer physi- 
quement dans cet aete, il n'aurait aueune maîtrise sur 
le ehoix, il ne pourrait pas en être responsable, il ne 
serait pas libre. $. Si la prédétermination physique 
était nécessaire, elle le serait à tout aete d’éleetion, 
quel que soit son objet. Dès lors Dieu prédéterminerait 
physiquement et de {a même manière l’aete qui a pour 
objet un bien dans l'ordre moral, et l’aete qui a pour 
objet un bien apparent qui, dans l’ordre moral, est un 
mal; done Dieu serait eause physique et immédiate du 
péehé comme il l’est de l'acte vertueux. Il serait eause 
du péché, non pas seulement en tant qu'il est une 
opération physique, mais eneore en tant qu'il est un 
aete moralement désordonné, ear c'est Dieu qui aurait 
déterminé la volonté à vouloir eeei (le mal moral) 
plutôt que cela (le bien moral). 

d, Dans l’ordre surnaturel, la grâee aetuelle exeitante 
consiste, eomme nous l'avons exposé plus haut, dans la 
prémotion physique surnaturelle qui a pour terme l’aete 
indélibéré de l'intelligenee et l'acte indélibéré de la 
volonté. Quand l'homme est ainsi exeité à vouloir un 
bien salutaire, il ne faut plus une nouvelle applieation 
à l’aete d’éleetion pour le eonsentement à la grâce : 
l'homme se détermine lui-même à vouloir eeei, par 
exemple, l'objet salutaire vers lequel il est porté par 
l'impulsion de la grâce exeitante, ou eela, un objet 
différent. Quand l'homme est en état de grâce et 
possède par eonséquent les vertus infuses, il est elair 
qu’il ne faut aueune virtus ftuens supernaturalis pour 
surnaturaliser intrinsèquement l’aete libre de eonsen- 
tement : il émane d’une faculté intrinsèquement surna- 
turalisée par l’habitus. Mais quand il s’agit de l’homme 
privé des vertus infuses, faut-il alors une virtus ftuens 
supernaturulis nouvelle pour surnaturaliser intrinsé- 
quement l’acte libre du consentement ? Les molinistes 
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et d’autres théologiens répondent que non; ils disent 
que la surnaturalisation, produite par la motion à 
l'acte indélibéré et restée encore dans Ia volonté quand 
celle-ci se détermine au consentement, suffit à surna- 
turaliser cet acte de consentement. Cf. Guillermin, dans 
la Repue thomiste, 1902, p. 657 sq.; Billot, Dec gralia 
Christi, p. 155 sq. Il y a cependant à cette Lhèse une 
réelle difficulté : la virtus fluens de Pacte indélibéré se 
termine à cet acte et semble ne pas pouvoir surna- 
turaliser un autre acte, l’acte d’élection. Le P. Pigna- 
laro, De gralia (lith.), p. 221 sq, enseigne qu'il laut 
une nouvelle virtus fluens supernaturalis pour l'acte 
d'élection. 

III. Diıvısıox. — Saint Thomas, Sum. iheol., Iè II”, 
q; ex1, indique une lriple division, à savoir : gralia 
gratum faeiens et gralia gralis data, operans el eooperatts, 
præveniens et subsequens. Nous avons expliqué déjà le 
sens de la première; il nous reste à parler des deux 
suivantes, ainsi que d’autres dout saint Thomas ue 
parle pas à l’endroit cité. 

1° Grâce opérante et ecopérante. — Cette distinction 
a son fondement dans la doctrine de l’Écriture sainte : 
on y montre Dieu excitant l'homme au bien salutaire, 
BD Tim., 1, 9; Apoc., 111, 20, ct aidant à 
réaliser ce bien. Rom., vin, 26, 30; Apoc., n1, 20. 
Saint Augustin explique clairement ce double cffet dů 
à Ia grâce divine : Ipse ul velimus operalur ineipiens, 
qui volentibus eooperalur perfieiens... UL ergo velimus 
sine nobis operatur; eum aulem volumus cl sic volumus 
ul faeiamus, nobiseum cooperalur : lamen sine illo vel 
operante ut velimus, vel eooperante eum volumus, ad 
bona pielalis opera nihil valemus. De gralia el libero 
E a a 33, P. L., t. xLIv, col. 901. Le 
Ile concile ď’Orange exprime aussi la distinction 
sasdite : Mullı Deus faeit in homine bona quæ non faeil 
homo (Cest la grâce opérante). Nulla vero faeit homo 
bona quæ non Deus præslal ul faeial homo (Cest la 
grâce coopérante). Quolies bona agimus Deus in nobis 
alque nobiseurm ul operemur operalur. Denzinger- 
Bannwart, n. 192, 182. 

Saint Thomas, loc. eil., a. 2, explique cette distinc- 
tion en disant qu’elle exprime divers effets de la grâce, 
et non diverses entités : e’est Ia même grâce qui est 
tantôt opérante et tantôt coopérante. Cette diversité 
d'effet se trouve réalisée aussi bien pour la grâce sancti- 
fiante que pour la grâce actuelle. La gràce sancti- 
fiante est opérante (non effeelive, sed formaliter), en 
tant qu’elle rend formellement l’âme agréable à Dicu, 
et coopérante cn tant qu'elle est principe de l'acte 
mériloire, qui est un acte libre; c’est-à-dire quand 
l’homme justifié opère librement un acte salutaire, 
c’est la grâce sanctifiante qui est le principe du 
caractère méritoire de cet acte : c'est en ce sens qu'elle 
* est coopérante. La grâce actuelle est opérante en tant 
qu'elle a pour effet une opération salutaire au point 
de vue de laquelle notre âne est sculement mue ct 
Dieu seul est moteur; elle est coopérante quand elle 
a pour effet une opéralion à laquelle notre âme se 
meut elle-même en même temps qu'elle y est mue. 
Cette définition olre quelque difficulté dans son 
application. Il paraîtrait à première vue que la grâce 
est opérante quand elle se termine à l'acte indélibéré, 
el coopérante quand elle se termine à l'acte délibéré, 
c’est-à-dire au consentement libre donné à l'impulsion 
divine. Mais tel ne semble pas être le sens de saint 
Thomas : d’après lui, la grâce est opérante par rapport 
à l’acte indélibéré et aussi par rapport à l’acte délibéré, 
par rapport au consentement librement donné: mais 
quand l’homme par ee consentement s’est fixé une 
fin à atteindre et qu’il y tend par des actes commandés 
par la volition de cette fin, alors la grâce qui soutient 
l’homme dans l’exéculion de sa volonté est coopé- 
ACL Cajétan, Zn JM JF, q. cx1, a. 2; Soto, De 


GRACE 





1654 


nalura el gralia, l. 1, c. xv, fol. 62; Alvarez, De auxiliis, 
HSP LXXXII e XLVI: Billot Deprea Chrisii, 
p. 161 sq. Il faut remarquer encore que la distinction 
susdite peut s’appliquer à une opération salutaire 
particulière ou bien à l’œuvre totale de la sanctifi- 
cation personnelle, 

2° Grâce prévenante el subséquente. — Cette termi- 
nologie a son origine dans les. Psaumes Lvirt, 11, ct 
XXI, G : Miserieordia cjus præveniel me; misericordia 
ejus subsequetur me. Saint Augustin, invoquant ces 
textes, enseigne que tous les actes salutaires de 
l'homme sont un effet de la grâce divine et il la décrit 
en ces termes : Ubi quidem operamur et nos, sed illo (Deco) 
operanle eooperamur. Prævenil aulem ul sanemur, qui cl 
subsequelur ul elian sanali vegelemur; prævenil ul vo- 
eernur, Subsequelur ul glorifieemur; prævenit ul pie vi- 
vamus, quia sine illo nihil faeere possumus. De nalura 
el gralia, &. XXXI, n. 35, P. L., t. xLıv, col. 264. De 
même dans l'écrit Contra duas epistolas pelagianorum, 
eNA E E AEIV, col 580 NEAtErIDUC 
le commencement de Pamour du bien à la grâce par 
laquelle Dicu nous prévient, et l'achèvement à Ia grâce 
qui suit. Sous cette terminologie saint Augustin dé- 
signe donc des effets différents de la grâce considérée 
en général. C’est dans le même sens que s’exprime 
l'Église dans certaines oraisons liturgiques : Tua nos, 
quæsumus, Domine, gralia semper el prævenial el sc- 
gualur. Oral. don. XVI post Penleseoslen. Aeliones no- 
siras... adspirando præveni ecel adjuvando prosequere ul 
eunela nostra operalio el oralio u le semper ineipial cl 
per le eœpla finialur. Oral. in sabbato qual. lemp. Qua- 


dragesim&æ. 
Saint Thomas, loe. cil., a. 3, enseigne la même 
chose : celle distinction ne considère que l’ordre de 


priorité ou de postériorité qui s’établit entre Ies 
divers effets attribués à Ia grâce, soit habituelle soit 
actuelle; par excmple, vouloir délibérément un bien 
salutaire et puis exécuter cctte détermination sont 
deux effets de la grâce; quant au premier, elle est 
prévenante, quant au second, elle est subséquente. 

Saint Thomas indique d’autres applications, et dans 
sa réponse ad 2°", il affirme de nouveau que cette 
distinction ne concerne pas l'essence de la grâce, 
mais seulement ses effets : la grâce en tant qu’elle est 
prévenante n'est donc pas, de ce ehef, réellement 
distincte de la grâce subséquente:; Ia grâce subsé- 
quentc, en tant qu’elle appartient à la gloire céleste, 
ajoute saint Thomas, n’est pas réellement distincte 
de la grâce prévenante par laquelle nous sommes 
justifiés en cette vie. La charité de cette vie ne dispa- 
rait pas au ciel, mais elle y est perfcctionnée; de 
même Ia lumière de grâce (c'est-à-dire la gràce sancti- 
fiante) est la même en cette vie et dans l'aulre; il en 
est ainsi parce que Ia charité ct la grâcc sanctifiante 
n'incluent, dans leur concept, aucune imperfection. 

La doctrine de saint Thomas cst, quant à sa sub- 
stance, la même qu'expose Pierre Lombard, Sent. 
l. II, dist. XXV1, cet que tenaient les scolastiques 
anciens. Cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Il, dist. 
AXVI, q. vI, Opera omnia, t. 11, p. 615 sq., et les 
Scholia, p. 646, 655. 

3° Gråee exeilante el adjuvante. —— Nous trouvons 
ces termes chez saint Augustin : Quocirea quoniam 
quod a Deo nos averlimus nostrunm est, el Ræc est voluntas 
mala; quod vero ad Deum nos converlimus, nisi ipso 
exeilante el adjuvante non possumus, cl hæc esl voluntas 
bona. De pecealorum merilis el remissione, l. I1, €. xvin, 
n. 61, P. L., t. XLIV, col. 169. Le eoncile de Trente s’est 
servi des mêmes termes pour décrire la conversion de 
l'adulte et les dispositions requises à sa justification ; 
c’est depuis lors que la distinction susdite a été uni- 
versellement employée par les théologiens. Le concile 
parle des grâces actuelles : chez les adulles, lc commen- 
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cement de la justificalion doit provenir de la grâce 
prévenante, c’est-à-dire de la vocation; par la grâce 
excilante ct adjuvante, s'ils y consentent librement ct 
y coopèrent, ils sont disposés à la conversion et à la 
justification; l’opération de Dieu et la coopération de 
l'homme sont, en outre, expliquées comme il suit : c’est 
Dieu qui touche le cœur de l'homme par l’illumina- 
tion du Saint-Esprit; l'homme peut tibrement aeccpter 
cette inspiration en y consentant (assentiendo),i} peul 
aussi la rejeter en voulant autre chose (dissentiendo). 
Sess. VL €. v,et can. 3, 4, Denzinger-Bannwart, 
n. 797,813, 814. Le coneiłe établit ici, contre les pro- 
testants, la nécessité de la grâce et de la libre coopéra- 
tion de l'homme : dans l'œuvre de la conversion, la 
première part revient à la grâce qui prévient, meut, 
exeitc; sous l'empire de cette excitation, l'homme peut 
librement y consentir ou refuser le consentement ; s’il 
consent, il coopère avec la grâce. La grâce divine 
produit lillumination et l'inspiration : ce sont des actes 
indélibérés ; le consentement ou le dissentiment, de la 
part de l’homme, sont des actes délibérés. 

l.c concile ne dit rien sur une distinction réelle enlre 
la grâce excitante et la grâce adjuvante; sous cette 
double dénomination ił désigne le principe d’où 
dépend et auquel répond le libre consentement et la 
libre coopération de l'homme; mais ce consentement 
peut aussi ne pas être donné : c’est alors le dissenti- 
ment. C’est le libre choix de l'homme qui détermine 
l’un ou l’autre effet. Après le concile, beaucoup de 
théologiens, tant de l'école moliniste que de l'école 
bañésienne, ont appliqué principalement, sinon exclu- 
sivement, les termes expliqués plus haut à la grâce 
actuelle, el leur ont donné un sens restreint : ils 
entendent par grâce excitante la grâce en tant qu’elle 
suscite lacte indélibéré dans l'intelligence et dans la 
volonté; par grâce adjuvante, la gràce en tant qu’elle est 
principe de lacte délibéré. De plus, ils considèrent 
comme synonymes, une part, les termes opérante, 
prévenante, excitanle; ď'autre part, les termes coopé- 
rante, subséquente, adjuvante. Voir Molina, Concordia, 
SUN A 3, disp AYI P 97: dis. XXI, 
P23: Suarez, De gralia, l. TII, c XX, n: 3, D: 90; C XXI, 
Up S E NAN, N: 3 P- 100: e X Xiv, n0 P TOI; 
Goudin, De gratia Dei, q. v, a. 1, p. 252 sq.; BiHNuart, 
Tracialus de gratia, diss. V, a. 1, Summa S. Thomæ, 
PS0. tan). 1225]. 

Wolina, Concordia, q- XIV, -A- 13, dis. AANXNIS, 
P222 sqg.; disp XL, p. 229 sq.. cnscicne que la sräce 
excitante, prévenante, opérante cst la même réalité 
que la gràce adjuvante, coopérante, subséquente; la 
première consiste dans les aeles vitaux indélibérés; si 
l'homme consent (ce qui se fait par le seul acte délibéré 
de la volonté), cette même grâce est adjuvante. Bellar- 
min, De gralia et libero arbitrio, 1. 1, c. X1, n. 29, p. 244, 
n’adinet pas cette assertion; pour lui, la grâce coopé- 
rante est efficaee ab intrinseco; mais non pas au sens 
où l'explique l’école bañésienne, c’est-à-dire en admet- 
tant la prédétermination physique; Bellarmin réfute 
cette opinion. Loc. cit, n. 8 sq.; cf. Le Bachelet, Aucta- 
rium Bellarminianum, p. 101 sq. Notons encore que 
Bellarmin, De gratia cl libero arbitrio, €. XIV, n. 8, 
p. 249, n’admet pas que la grâce opérante concerne 
uniquement l'acte indélibéré, mais clle a pour cflet le 
premier acte délibéré de la conversion; tandis que la 
grâce coopérante a pour effct les actes subséquents. 
C’est pourquoi Bellarmin donne cette distinction 
comme une subdivision de la grâce efficace. Mais cette 
opinion est connexe avec la grande question de l'efli- 
eacilé de la grâce actuelle que nous exposerons plus 
loin. 

4 Grâce suffisante el cfficaec.— Sur le sens qu'avaient 
ces mots avant les controverses du xvi® siècle, voir 
Schneeman, Weiülere Entvickelung des thomislisch- 


GRACE 


1656 


molinischen Controverse, Fribourg-en-Brissau, 1880, 
p. 124 sq. Actuellement ces termes indiquent une 
division adéquate de la gràce actuelle. Certains théo- 
logiens en donnent une explication qui suppose le 
système auquel ils adhèrent et proposent par consé- 
quent une définition réelle. Pour le moment nous ne 
donnons qu'une définition purement nominale : la 
crâce est efficace quand elle est infaïlliblement connexe 
avec l'acte salutaire délibéré; elle est seulement suffi- 
sante quand elle procure à l’homme le pouvoir d’agir 
salutairement, mais n'obtient pas ce résultat. En disant 
de la grâce eflicace qu’elle est infailliblement connexe 
avec l’acle volontaire délibéré, nous faisons abstrac- 
tion de la manière dont se réalise cette infaillibilité; 
nous faisons abstraction de la question de savoir si la 
raison de cette infaillible connexion se trouve dans la 
sräce elle-même ou seulement en Dieu, c’est-à-dire 
dans sa science infaillible, 

L'existence de la grâce seulement suffisante cl celle de 
la grâce efficace est un point de déctrine admis par tous 
les catholiques ct contenu dans le dépôt de la révélation. 

1. Écriture sainte. — En effet, clle nous révèle que 
la grâce est nécessaire pour tout acte salutaire, qu'avant 
ła justification il n’est donné que des grâces actuelles, 
qu'après sa justification l’homme a encore besoin de 
grâces actuelles pour persévérer. D'autre part, Dicu 
donne à ceux qu'il appelle les grâces réellement et 
pleinement suffisantes pour qu'ils puissent suivre cet 
appel; il donne aux justes toutes les grâces véritable- 
ment suffisantes pour qu'ils puissent persévérer dans 
leur état et éviter le péché mortel. Cependant il cst 
des hommes qui, de fait, refusent de faire ce à quoi 
Dieu les pousse, qui résistent à la grâce; d’autres, au 
contraire, consentent aux impulsions divines et les 
suivent. Il y a donc des grâces simplement suffisantes, 
et il y a des grâces efficaces. L'existence des premières 
est affirniée dans la plainte du Christ : « Jérusalem, 
Jérusalem..., que de fois j'ai voulu rassembler tes 
enfants, comme une poule rassemble ses poussins sous 
ses ailes, et vous ne l’avez pas voulu. » Matth., XXI11, 37. 
Il y a donc des juifs qui ont reçu des grâces suffisantes 
à la foi, mais qui librement et coupablement y ont 
résisté. Saint Paul dit aux juifs : « Ou méprises-tu les 
richesses de sa bonté, de sa patience et de sa longani- 
mité ? ct nc sais-tu pas que la bonté de Dieu t'invite à 
la pénilence ? Par ton cendurcissement et l'impéni- 
tence de ton cœur, tu t’amasses un trésor de colère 
pour le jour de la colère ct de la manifestation du juge- 
ment de Dieu, qui rendra à chacun selon ses œuvres. » 
Rom., n, 4-5. Saint Étienne s’écrie : « Hommes à la 
tête dure, vous résistez toujours au Saint-Esprit. » 
ACES NION: 

2. Les Pères. Saint Irénée, en interprétant 
Matth., xxu1, 37, enseigne que ceux qui ont opéré le 
bien (il s’agit du bien salutaire) en seront récompensés 
parce qu'ils ont opéré le bien alors qu'ils auraient pu ne 
pas l’opérer; et ceux qui n'auront pas opéré le bien 
seront punis, parce qu’ils n’ont pas opéré le bien alors 
qu'ils auraient pu le fairc. Cont. hær., AINSI SE 
n. 1, P. G., t. vu, col. 1099. Saint Irénée décrit ici 
la liberté (libertas clectionis) vis-à-vis de la grâce que 
Dieu concède à tous : les uns y coopèrent librement ct 
font ce bien dont la grâce les a rendus capables; les 
autres librement ne coopérent pas et ne font pas ce 
dont la grâce les a rendus capables; il y a donc une 
srâce suffisante et inefficace et une grâce cfficace. Cette 
efficacité dépend, au moins particilement, de l'exer- 
cice du libre arbitre. Une doctrine semblable est exposée 
par saint Jean Chrysostome, Homil., vini, n. D PS 
1. uiv, col, 65. Pour la doctrine des autres Pères, 
cf. Habert, Theologia Patrum græeorum, l. 11, €. vi sq.; 
Tournély, De gralia Christi, Paris, 1721 ira 
a. 2, p. 569 sq. 
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La doctrine de saint Augustin doit spécialement 
attirer l'attention. I ne s’est pas appliqué à démon- 
trer ex professo l'existenec de ee que nous appelons 
grâce suflisante; il est, au contraire, plus préoceupé 
de leftieaeité de la grâce : ce qui s'explique par 
le fait que sa mission était de défendre la nécessité 
de la grâce. Néanmoïns Augustin inontre clairement 
qu'il admet une grâee suflisante, c’est-à-dire unc grâce 
donnée par Dieu pour que l’homme puisse agir salu- 
tairement et ecpendant frustrée de cet effet parce que 
l'homme résiste à ce secours divin. a) Quant au pre- 
nier point, c’est-à-dire que la grâee est un secours 
donné pour que l’homme puisse agir salutairement, 
notons les textes suivants : Sanal Deus non solum ul 
dcteat quod peceavimus, scd ul præstci ctiam ne peccemus. 
a gralia, €& XXVI, n. 29, P. La t. XLIV, 
col. 261. Le secours dont parle saint Augustin est la 
gràee du Christ et celle-ei, notamment quand il s’agit 
d'éviter le péché, eomprend des grâees aetuelles. Ce 
secours dont il est ici question est encore requis pour 
persévérer dans la justice, pour vivre dans la reetitude 
morale : ee secours est de fait accordé aux justes, parce 
que Dieu ne les abandonne pas lorsqu'eux-mèmes 
n’abandonnent pas Dieu : non deserit, st non deseralur. 
Loe. cit. Ce secours divin ne détruit pas le libre arbitre, 
mais il n’est utile qu’à celui qui veut, qui veut humble- 
ment, et qui ne s’enorgueillit pas, comme si les énergies 
de sa seule volonté sullisaient à pratiquer la justice. 
ODACiE, Can, n. 20, col. 265. La nature humaine est 
blessée ; elle est, par suite de Ia coneupiseencee, dans un 
état où elle ne peut éviter tout péché; pour Ia délivrer 
de eet esclavage, il faut Ia charité qui est infuse dans 
Nos aimes par le Saint-Esprit, op. eil., © Lin-Lix, 
col. 276-281; par cette charité l'homme est délivré de 
la nécessité morale de pécher. Op. cil., €. LXVI, n. 79, 
col. 280, Par conséquent au degré de charité corres- 
pond le degré de justice : charitas ergo ineloata, incloats 
juslitia est; charitas provecta, provecta fjustitia est; 
charitas magna, magna justitia est; charitas perfecta, 
perfect justitia est. Gette charité n’est pas Ie résultat 
de notre nature, ni de nos œuvres, mais elle est l’elfet 
du Saint-Esprit, qui par Ià porte remède à notre infir- 
mité et coopėre à notre guérison : c'est en eela que 
consiste la gràce de Dieu par Jésus-Christ. Op. cil., 
TAAS Neol 290. CE De gralia Chrisli, l. l, c. XXXV, 
n. 38, P. L.. t. xLiv, col. 378. Saint Augustin déerit 
ici la grâce divine considérée en général, en tant qu’elle 
est secours ajouté à la nature. « 1l ramène toutes les 
affections humaines à l'amour de Dieu.…, mais il 
n'entend pas alors par eharité la vertu théologale de 
ce nom, ni même l'amour de Dieu en général; il étend 
le sens du mot charité à tout amour honnête, à toul 
aete de vertu, à toute bonne volonté conforme à 
l'ordre éternel. » Le Bachelct, Baius, t. 11, col. 91. La 
gràce ainsi entendue est opposée à la concupiscence : 
celle-ci est la force qui ineline l’homme au mal cet 
Pentraîne; Ia eharité est la force opposée par laquelle 
l’homme peut éviter le péché, mais il ne l’évite que 
librement. Cf. aussi De grulia Christi, e. XLV, n. 52, 
eol. 383; Contra duas epistotas pelagianorum, 1. IV, 
e. VI, n. 12, col. 617 sq.; De gratia et libero arbitrio, €.3v, 
n. 6 sq., col. 885 sq. 

b) Saint Augustin enseigne done que Ha grâce est le 
secours suffisant pour que Phomme puisse éviter le 
péché et augmenter en lui Ia justiee; mais la gràce 
u’obtient son effet que par la libre coopération de 
Phomme, et quand celle-ci fait défaut, la grâce 
n'obtient pas l'effet auquel elle est ordonnée.Ce point de 
doctrine a été clairement enseigné par saint Augustin 
après que, par la grâee divine, il avait bien compris 
que la grâce est distribuée à titre gratuit et qu'elle est 
nécessaire également au comimeneement de la foi. 
Cf. Dec prædestinalione sanelorum, €. 1v, n. 8, P. L., 
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Don riv, col. 065: DeCdon0 pCersSebenanite, CLKX, 11. 52, 
P. L., t. xLv, eol. 1026. C’est en éerivant sa disserta- 
tion à Simplieien que cette Iumière lui est venue. 
Dans cet écrit le saint docteur parle notamment de la 
voecalion : il yv a une voeation ceflicace, qui obtient 
infailliblement son efľet, paree qu'ele est si bien 
adaptée aux dispositions du sujct qu’elle obtient de 
lait le consentement; une autre vocation n’est pas 
ainsi adaptée aux dispositions du sujet et n’obtient 
pas le eonsentement. Cf. AUGUSTIN, t. 1, col. 2390. 
La même idée est exprimée dans la lettre cexvn 
écrite vers 127 : saint Augustin y réfute celui qui 
tient que le commencement de la foi n’est pas dû à la 
grâce, mais au libre arbitre, c’est-à-dire au consente- 
ment naturel que l’homme donne après qu’ila entendu 
proposer la doctrine et la loi divine. Saint Augustin 
enseigne la néeessité de l'influence divine interne, qui 
prévient l’homme, prépare sa volonté et lait que 
: homme consente; cet effet s'obtient parce que cette 
srce interne est apte, aceommodée au consentement 
qu'elle doit obtenir; l'ellet ne serait pas obtenu st Deus 
non vocatione ilta alta atque seereta sic ageret scnsum ut 
«idem ueeomimodaret assensum. P. L., t. X8x, col. 980. 
Saint Augustin enseigne donc que l’eflieaeité de la 
grâce consiste à obtenir le consentement de l'homme. 
Pour Fobjet qui nous occupe maintenant, le texte du 
DONS DEEE CL HAICEU, CU RXNIIS SR NIV, P,L:,1L XII, 
col. 257 sq., est de la plus haute imporlance. Saint 
Augustin y pose la question : « L'acte de volouté par 
lequel nous croyons est-il un don de Dieu, ou bien 
procède-t-il naturellement du libre arbitre ? 11 répond 
d’abord que le libre arbitre reste, que par lui l'homme 
peut croire et aussi ne pas eroire, employer bien ou 
mal sa liberté. Néanmoins Facte par lequel nons 
eroyons doit être attribué à Dieu; nou en ce sens qu'il 
sort du libre arbitre reçu par Dieu dans Ia création, 
mais bien en ce sens que cet acte est l'effet de Vin- 
fluence divine sur notre âme; c’est cette influence qui 
produit l’aete de eroire; cependant 11 reste toujours 
vrai que le consentement (å la grâce prévenante) ou 
le dissentiment appartient à Ja volonté de chacun : 
profecto ct ipsum velle credere Deus operatur in hominc 
et in omnibus miscricordia cjus prævenil nos; consentire 
aulem vocalioni Dei, vet ub ca dissenlirc, sicul dixi, 
propriæ võlunlalis esl P. L-i XLIV, col 210 sg. Samt 
Augustin explique ensuite eomment cette assertion 
n’est pas en opposition avec le prineipe qui, pour lui, 
cst fondamental daus la doctrine de la gràce : Quid 
habes quod non accepisti ? Les dons qui sont désignés 
ici, l’âme ne peut ni les recevoir, ni les avoir qu’en 
conscntaru : elle consent aux dons cdtivins; e’est pourquoi 
ce gü clle aet cee quelle recoit est de Dicu, nais rece- 
voir et avoir est le fait de sa propre volonté. Si lon 
demande pourquoi, parmi les hontmes, l'un est tra- 
vaillé par la grâce, de Façon à arriver à la persuasion 
et à l'acte de foi, et pourquoi Taulre ne l'est pas ainsi, 
il ne reste qu'à répondre O altitudo divitiarum. 
Rom., X1, 33. Loc. cit. Saint Augustin enseigne donc 
ici que, sous l'influenee actuelle ce la gràce, Phomme 
peut y donner ou refuser son consentement : il peut 
consentir; la gràee cst donc sullisante å obtenir ecl 
effet; il peut refuser cee consentement, la grâce est 
alors inellieaee. Nous avons ici la notion de la gråce 
véritablement, mais cexelusivement suffisante, non 
efficace. Nous parlerons plus loin de la pensée de saint 
Augustin sur la nature de l’elicacité de la grâce. 
Beaucoup d’auteurs croient trouver la notion de la 
“râce suflisante et ineflicace dans le livre De corre- 
plione ei gralia, e- xX sda PeLa & XLIV, cCOo 
où saint Augustin distingue le secours sans lequel 
l'homme ne peut pas persévérer, adjulorium sine quo 
non, et le secours par lequel l'homme persévère en 
réalité, adjutorium quo. Ces auteurs identifient la 


gräce sullisante avec l'adjutortum sine quo non, et la 
gràce efficace avec l’adjutorium quo. Cela n'est pas 
exact. D'abord, pour saint Augustin, l'adjutoriuin sine 
quo non est l’ensemble des dons concédés à Adam 
avant son péché, c’est l’ensemble des dons par les- 
quels Adam pouvait persévérer dans l'état d'intégrilé 
dans lequel il avait été créé. Cet ensemble de dons 
comporte-t-il des grâces internes actuelles excitantes ? 
Ou ne peut l'affirmer avec certitude, comme nous 
Pexposerons plus loin. En supposant qu’on l'admette, 
on ne pourrait pas en conclure que saint Augustin 
enseigne qu’il existe maintenant, dans l’état de nature 
déchue, des grâces purement suffisantes. Car le secours 
qu'il oppose au premier est l’ensemble des dons qui 
réalisent de fait la persévérance finale chez les pré- 
destinés, dans l’état actuel de la nature déchue : est 
pourquoi il appelle cet adjutorium quo une gratia 
potentior parce qu’elle a pou: effet de faire surmonter 
de grandes difficultés qui n’existaient pas pour Adam. 
L’adjutorium quo est donc l’ensemble de dons qui est 
efficace en ce sens qu’elle réalise la persévérance finale; 
l’adjutorium since quo est un ensemble de dons qui eùt 
été suffisant pour obtenir la persévérance d Adam dans 
l’état d’intégrité; mais il n’est pas question ici de Ia 
grâce actuelle excitante, accordée aprés la chute 
d'Adam, el qui peut être ou bien seulement suffisante 
ou bien efficace. Cf. Palmieri, De gratia actuali, thes. 
NEVI, I. 3, DIO9 sq- 

3. Les coneiles ct actes officiels de P Église. — l.e 
11e concile d'Orange déélare : « Conformément à la 
foi catholique, nous croyons que tous les baptisés, 
après avoir reçu la gràce au baptème, peuvent par le 
secours et la coopération du Christ, sils veulent fidè- 
lement travailler, remplir tout ce qui est requis au 
salut. » Denzinger-Bannwart, n. 200. Tous les baptisés 
ont done le secours surnaturel suffisant, et par consé- 
quent les grâces actuelles nécessaires pour satisfaire 
à toutes leurs obligations; comme en réalité tous 
mévitent pas le péché, Íl y a donc des grâces actuelles 
vraiment mais exclusivement suffisantes. 

La même doctrine est exprimée au concile de 
Trente. Denzinger-Bannwart, n. 804. De plus, ce 
concile a employé à peu près les mêmes termes dont 
s’est servi saint Augustin, dans son livre De spiritu et 
tittera, c. XXXV, pour exprimer la liberté de l’homme 
sous l'influence de la grâce excitante, et le pouvoir 
qu’il a d'opposer son dissentiment à l'impulsion divine : 
le concile ne dit pas explicitement que cette motion est 
vraiment suffisante à obtenir le consentement, mais 
cette motion est implicite dans ce qu’il dit; sans la 
srâce l'homme ne peut pas se préparer å la justifi- 
cation; sous l'influence de la grâce l'homme peut v 
refuser son assentiment (illam abjiccre potest); il doil 
y consentir pour qw'il se eonverlisse. 1l s’agit ici de 
grâces internes actuelles excitantes, données avant la 
justification. Denzinger-Bannwart, n. 797, 814. 

Luther et Calvin, ainsi que Baïus, niaient l’existence 
de la liberté, et dès lors, au moins implicitement, la 
grâce vraiment et seulement suflisante. Voir Baus, 
t. 11, col, 81 sq.; GALVINISME, t: 11, col. 1401 sq. Les 
calvinistes, appelés postlapsaires, au synode de Dor- 
drecht (1618-1619), rejetèrent explicitement la distinc- 
tion de la grâce en suffisante et efficace, et n’admi- 
rent que la grâce eflicace. CT. Guillermin, Æevuc thomiste, 
1901, t. 1X, p. 509 sq. 

Mais c’est surtout Jansénius ct ses disciples qui ont 
nié la distinction susdite, et ont soutenu que, dans 
l’état actuel de la nature déchue, il n’y avait pas de 
grâce suffisante qui ne fût en même temps efficace, el 
que, lorsque l’homme n’opérait pas le bien et n’accom 
plissait pas les préceptes, c'était parce que la grâce qui 
les eût rendus possibles lui avait manqué. Jansénius, 
Augustinus, t. im, Degratia Christi, L L11, c. 1, Louvain, 
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1610, col. 249 sq. Innocent X en 1653 condamna cinq 
propositions de Baïus, parmi lesquelles il déclarait héré- 
tique celle-ci : « Dans l’état de la nature déchue on ne 
résiste jamais à [a grâce intérieure. » Denzinger-Bann- 
wart, n. 1093, Les jansénistes continuèrent à défendre 
la même doctrine, au moins quant à sa substance; 
ils furent condamnés à différentes reprises. Alexan- 
dre VIII, en 1690, condamna cette assertion : « La 
grâce suflisante, dans l’état où nous sommes, cst plus 
pernicicuse qu'utile, de façon à ce qu’on puisse légiti- 
mement faire cette prière : De la grâce suffisante 
délivrez-nous, Seigneur. » Denzinger-Bannwart, n. 1296. 
Voir t. 1, col. 754, En 1713, Clément 1X condamnalles 
crreurs de Quesnel, et notamment celle-ci : « Quand 
Dieu veut sauver une âme et qu’il la touche de sa 
grâce intérieure, aucune volonté humaine ne lui résiste.» 
Op. cit., n. 1363. La même erreur, renouvelée au synode 
de Pistoie, fut condamnée en 1794 par Pie VI. Op. cit. 
n. 1521. 

4. Après les diseussions que nous venons d'indiquer, 
les théologiens ont clairement défini la notion de la 
grâce véritablement et seulement suffisante. Voici en 
quels termes l’expose Tournély, De gratia Christi, t. 11, 
q. vun, p. 309 : Nomine gratiæ sufficientis eam Ecelcsia 
intelligit quæ expeditam ct relativarx ad præsentes sub- 
jecti cireumstantius eonfert voluntati ad opus bonum 
potentiam, ac vircs parcs et æquales superandæ oppositæ 
concupiscentiæ; nee aliter etiam intelligit gratiæ inte- 
riori resisti, quain quod co privatur effectu, quem relative 
ad oppositam actuatem concupiscentiam ex ordinatione 
ct voluntate Dei hic et nunc habere potest. Certains théo- 
logiens, pour démontrer lexistence de celte grâce, 
emploient l’argument suivant. : Dieu veut le salut de 
lous les hommes; or sans la grâce suffisante, Phomme 
ne peut pas se sauver; donc Dieu donne à tous les 
hommes les grâces suffisantes au salut; mais il y a des 
hommes qui ne se sauvent pas; donc il existe des 
“râces vraiment et seulement suffisantes. Cette argu- 
mentation nest pas eoncluante; la première conclusion 
ne découle pas strictement des prémisses. Nous admet- 
tons que Dieu veut, de volonté conditionnée (non 
absolue), le salut de tous les homnies, et que par consé- 
quent il donne à l’homme le sccours suflisant, c’est-à- 
dire au moins le secours remote sufficiens au salut. Mais 
il n’est pas démontré que ce secours remote sufficiens 
est nécessairement la grâce actuelle proprement dite, 
c’est-à-dire l’illumination surnaturelle de l’intelligence 
et inspiration surnaturelle de la volonté. Dès lors il 
west pas démontré par là que tous les homines reçoi- 
vent, de fait, des grâces proprement dites et qu’il y en 
a qui ne sont que suffisantes. En effet, d’après ce que 
nous avons exposé en parlant de la distribution de la 
gràce, il ne répugne pas qu'un homme adulte puisse 
mourir sans avoir reçu des grâces proprenient dites, 
car les théologiens admettent que Phomme peut, pen- 
dant un certain temps, observer la loi naturelle, sans 
la grâce; ila donc alors le secours suffisant, lPènergie 
naturelle pour éviter tout péché mortel. Mais si pen- 
dant ce laps de temps il conmet le péché mortel et 
le multiplie, il met obstacle à l’effusion des grâces de 
Dieu sur lui: peut-on aflirmer que Dieu lui donnera 
encore des grâces actuelles proprement dites ? 

5, La notion de la grâce suflisante que nous avons 
exposée soulève une difliculté : Comment la grâce suffi- 
sante, mais ineflicace, peut-elle être un bienfait de 
Dieu ? 

Quand on considère cette gräce en elle-même, elle 
est un don de Dicu, un secours gratuit, conférant å 
l’homme le pouvoir V'agir salutairement. Cette notion 
essentielle ne change pas par le fait que cette grâce 
n'obtient pas son effet, car ceci dépend de la liberté 
humaine; lhonnmne pourrail cousentir, mais il choisit 
le dissenthnent, c'est lui qui n'use pas comme il faul 
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du bien qui lui est octroyé par Dieu; nrais l'excitation 
surnaturelle à laete surnaturel est et reste un récl 
secours concédé par Dieu. 

Cependant, dira-t-on, Dieu prévoit que l'homme ne 
consentira pas à cette grâce, il prévoit qu'en maintes 
circonstances l'octroi de la grâce seulement sullisante 
devient une occasion de péché et de damnation éter- 
nelle. Par conséquent, au moins dans ces cos, la grâce 
seulement suffisante n’est pas un bienfoit de Dieu. À 
cela on répond que l'octroi des grâces sullisantes est ct 
reste toujours Pelet de la volonté salvifique de 
Dieu, de cette volonté par laquelle Dieu veut sincère- 
ment, bien que conditionnellement, le safut de tous les 
hommes et l’octroi des moyens nécessaires à leur salut: 
chaque fois que Dieu accorde une grâce suffisante, il 
le fait afin que, par elle, Phomme puisse agir salutaire- 
ment et il donne ce pouvoir parce quil veut le salut de 
cet homme. La prévision de l'absence d'effet de cette 
srâce (absence qui est duc à la libre résistance de 
Phomme) ne change pas la disposition bienveillante 
d’où procède la concession de la gràce, et ne lui enlève 
pas sa raison de bienfait. Si Pon dit : cependant i! 
vaudrait mieux pour l’homme n’avoir pas reçu la 
grâce suffisante; cela est vrai, mais ce mal dépend, 
non de la grâce sulfisante comme telle, mais du libre 
refus d'y coopérer de la part de l’homme. On peut dire 
aussi que, pour Phomme damné, il vaudrait mieux 
n'avoir jamais vécu, cf. Matth., xxvi, 24; cependant 
la vie est toujours un bienfait de Dieu. Cf. Mazzella, 
De gratia Chrisli, n. 525 sq. L'explication de la conci- 
liation de la volonté salvifique de Dieu avec la pré- 
destination et la réprobation doit ĉtre donnée ailleurs. 

G. Ce que nous avons exposé jusqu'ici, en prenant 
comme point de départ la définition nominale de la 
grâce suffisante et ellicace, fait partie de la doctrine 
catholique elle-même. La controverse entre les théo- 
logiens catholiques concerne fa réalité de la grâce, 
l'entité dans laquelle se vérifie la notion expliquée 
jusqu'ici. Ainsi les auteurs de l’école bañésienne défen- 
dent l'existence d'une grâce véritablement suffisante 
quoique inefficace, et. la disent réalisée dans les motions 
divines internts qui se terminent aux actes indélibérés ; 
c’est ainsi que l’homme a le pouvoir d'agir saiutaire- 
ment; c’est la grâce suffisante; mais pour que l'homme 
produise de fait l’aete libre du consentement, il faut 
une nouvelle grâce actuelle qui prédétermine physi- 
quement laete délibéré; cctte seconde molion est la 
grâce efficace. Ct. Billuart, De gralia, diss. V, a. 2, 
p. 130. De ce que nous venons de dire il résulte que, 
pour toutes lcs écoles catholiques, la grâce actuelle 
excitante exerce toujours une cousalité objeelive on 
intentionnette ; en effet, les illustrations intellectuelles, 
qui sont produites physiquement par Dieu dans lin- 
tcllisgence, exercent une influence eu tant qu’elles pré- 
sentent dans Ja connaissance le bien ou lc mal et 
qu'elles sont connaturellement accompagnées de laf- 
fection correspondante dans la volonté, amour ou 
aversion; c’est ainsi que ces actes intellectuels meuvent 
objectivement ou intentionnellement la volonté. CE. S. 
MOINS Sum. lleol, I II”, q. 1x, a. 1; BiHuart, 
Op. cil, diss. V, a. 5, p. 141. L’allection eflc-même, 
produite aussi par Dieu, et constituant un acte indé- 
libéré, ne détermine pas physiquement le consente- 
ment; elle le rend possible et y ineline; maïs cette 
inclination vis-à-vis de la détermination de lacte 
libre, est formellement une influence, qui appartieut à 
la motion objective. Cette assertion est commune à 
l’école moliniste, à l’école bañésienne et à l'école augus- 
tinienne, au moins à celle qui professe l’augustia- 
nisme modéré. Ce que nous venons de dire au sujet de 
la motion objective ne tranche pas une autre question, 
celle-ci : la grâcc prévenante cxerce-t-elle sur Pacte du 
consentemert une influence d'orûre purement objectif 
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ou moral, comme est l'influence de persuasion qu’on 
exerce sur la volonté d’un homme par les conseils, les 
exhortations, ou bien excrce-t-elle aussi unc influence 
physique. Les auteurs, même dans l’école moliniste, ne 
semblent pas d'accord pour répondre à cette question. 
Voir sur ce point quelques indications dans Schiffini, 
De gralia divina, n. 151; une note du P. Guillermin, 
dans la Revue thomiste, 1902, t. x, p. 68. On peut 
admettre que la gràce excitante exerce une inlluence 
physique sur le libre arbitre sans en conclure que cette 
influence entraine, par son efficacité intrinsèque, le 
consentement, l’acte bon délibéré. 

JV. EFFICACITÉ. — I AVANT Li CONTROVERSE DL 
X Vie SIECLE. — Les théologiens ncsçemblent pas avoir 
fait, avant cette époque, de l’eflicacité de la grâce 
actuelle un objet spécial de leurs recherches. Nous 
indiquerons brièvement ce que l’on peut trouver sur 
ce sujet dans saint Augustin et dans saint Thomas. 

1° D’après saint Auguslin. — Dans l'exposé doc- 
trinal concernant la grâce, on peut distinguer chez 
saint Augustin trois périodes : d’abord celle qui va 
jusqu’à l’année 396, pendant laquelle il s’était repré- 
senté la grâce comme un salaire que l’homme doit 
mériter par sa foi, comme une récompense que Dieu 
octroie à ceux qui s’en sont rendus dignes; ensuite vers 
la fin de l’année 396 ou au plus tard au cours de l’an- 
née 397, par la méditation des paroles : Quis enim te 
diseernil ? 1 Cor., 1V, 7, il reconnaîl qu'il a fait fausse 
route, et il comprend que ce n’est pas par la foi que 
l’homme mérite la miséricorde divine, mais que c'est 
la miséricorde divine qui donne la foi, en d’autres 
termes, que tout acte salutaire, tout commencement 
du salut, dépend de la grâce divine, d’un don accordé 
gratuitenient par Dieu; enfin la troisième période 
commence en 416-417 avec le commentaire d’Augus- 
tin sur l'Évangile de saint Jean ; il y expose la gra- 
tuité absolue de la grâce, en connexion avec la prédes- 
lination; celle-ci est absolument certaine en Dieu et 
indépendante de la présence des œuvres faites par les 
hommes en dehors de la grâce; d’où il résulte que le 
salut de tout homme est un effet entièrement pro- 
duit par la grâce divine, et celle-ci 1c réalise indecti- 
nabiliter et insuperabiliter. De eorrcplione et yrutia, 
SUR I 0: CL CIN 419, 1 D, L/XLIY., COL 539. 
942; cf, Opus imperfectum conira Julianum, l. Ili, 
c. cLNXVI, P. L., t. xLv, col. 1217. Nous donnons ce 
résumé d’après Weinand, Die Gotlesidee der Grundzuq 
dev Weltanschauung des hl. Augustinus, Paderborn, 
IOO e A P TS sd: 

Tels sont les principes généraux d’Augustin sur 
l'efficacité de la grâce considérée en général, 11 enseigne 
done que le salut de l’homme est un effet inéluctable 
de la prédestination divine, mais l’activité divine sur 
l’âme ou fa grâce infuse dans l’âme ne détruit pas 
la liberté humaine : la coopération de l’homme reste 
libre. Cc point a été déniontré à l’art, AUGUSTIN, t. 1, 
col. 2387 sq. Nous Pavons pas à exposer ici la notion 
augustinienne de la prédestination : sur ce sujet on 
lira lart. AUGUSTIN, t. 1, col. 2390 sq., mais aussi les 
observations et réserves exposées par M. Van Crom- 
brugghe ct par le P. Jacquin dans la Revue d'histoire 
ecclêsiastique (Louvain), t. 1v (1903), p. 534; t v (1904), 
p. 732 sq. Sur la notion augustinienne de la volonté 
salvifique en Dieu, voir les mêmes auteurs, loe. eit., 
t. v, p. 498 sq., 740 sq. La question qui nous occupe 
est celle-ci : saint Augustin a-t-il expliqué le mode de 
causalité exercée par la grâce actuelle exeitante sur 
le consentement libre ? Saint Augustin enseigne qu’il 
y aune action de la grâce sur la volonté, que néanmoins 
celle-ci demeure libre, et que cependant c’est à l’in- 
fluence de la grâce divine qu'il faut attribuer le fait 
du consentement libre de l'homme. 

Mais cette influence est-elle physique ou eonsiste- 
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t-elle dans une motion morale ? Saint Augustin ne le 
dit pas. Dans son ouvrage De diversis quæstionibus 
adSimplieranuin, Jin nt LORS ES Eco) TS 
sq., en parlant de la vocation à la foi et du consente- 
ment qui suit, il dit: Non polest cffcclus miscricordiæ 
Dci csse in hominis potcstalc, ul frustra illc misereatur 
si homo nolit ; Vefcacitė de la vocation dépend de 
Dicu. ct cette efficacité consiste en ce que la vocation 
est congrue, c’est-à-dire bien adaptée, proportionnée 
aux dispositions de celui dont elle obtiendra le con- 
sentement libre : illi enim electi qui eongrucniter voeali ; 
Dieu connaît comment il doit agir sur l’homme pour 
que celui-ci consente : nullius Dcus frustra miseretur : 
cujus aulem iniserclur, sic eum vocal, quomodo scil 
ei congruerc, ul vocantem non respuat. C’est la méme 
explication qu'il donne dans ses œuvres postérieures, 
quand il dit: Præparalur voluntas à Domino. De gralia 
ct libero arbitrio, €. XV1, n. 32 ; De priædestinatione 
saneloruni, C. VV. Da LOS CNE In LICE RSR PUR 
t. xLIV, col. 900, 968, 990. CT. Rotmanner, Der Augu- 
slinismus, NIuMCh, 1892,0p. 23 Sd Etilneneercxercec 
par Dieu est interne : agit enim omnipotens in cordibus 
hominurn eliam molum voluntatis corum., ul per cos 
agal quod per eos agere voluerit, Iis ct talibus testimoniis 
divinorum cloquiorum salis, quantum existimo, inani- 
festalur operari Deum in cordibus hominum ad ineli- 
nandas eoruin voluntales quoeumque voluerit, De gralia 
el libero arbilrio. C: XSI, M 2, A43 P EE ACV, Col 905, 
909. Cf. Jacquin, loc. cil., p. 746. Celte influence divine 
produit des illuminations dans l'intelligence et des 
inspirations dans la volonté. De pcecaloruin meritis ct 
reinisstonc, l. ll, C. Six: De gralla Christi, L 1, €, XXIW, 
D 00 LL NCIN Col 170,373. 

De tout ce qui précède, il résulte que, pour saint 
Augustin, la grâce est efficace parce qu'elle agit d'une 
facon bien adaptée aux dispositions du sujet, et parce 
qu'elle obtient ainsi le libre consentement de l'homme; 
cet effet est infaillible, parce que Dieu sait comment 
il doit préparer la volonté humaine au consentement 
à donner. Mais saint Augustin n'explique pas davan- 
tage le mode de causalité exercée par la grâce actuelle: 
en particulier il n’expliqne pas en quoi consiste préci- 
sément l'influence de cette grâce sur l'acte libre et lx 
connexion qui existe entre les deux. 

20 D'après saint Thomas. — Ce saint docteur nc 
semble pas non plus avoir traité cette question. Il 
expose les principes généraux d'après lesquels on 
connaît l’activité de Dieu en la créature; nous avons 
exposé plus haut qu'il enseigne qu'une prémotion 
physique est nécessaire à l'opération de la eréature, à 
chaque fois que celle-ci commence à agir. Nous avons 
cxpliqué aussi pourquoi nous sommes d’avis que saint 
Thomas n’admet pas une nouvelle prémotion physique, 
c’est-à-dire une nouvelle application å l'acte povr l'acte 
libre, c’est-à-dire pour l'élection; nous avous spéciale- 
ment nié que sa doctrine implique la prédétermination 
physique à l’acte libre, prédétermination qui consisle- 
rait à déterminer physiquement la volonté à un objet 
de son choix plutôt qu’à l’autre. Les mêmes principes 
doivent être appliqués pour expliquer l’action surna- 
turelle de Dieu sur l’£me. Quant à la prédestination et 
à la science divine, nous n'avons pas à en parler ici. 
Biluart, De gratia, diss. V, a. 4, p. 138, cite en faveur 
de son sentiment les paroles suivantes de saint Tho- 
mas: Tangit apostolus auxilium sibi præslilum ad 
ministeriorum execulionem; hujusmodi aulem auxiliun 
duplex fuit : unum quidem ipsa facultas cxequendi, aliud 
ipsa operatio seu aelualilas. EFacultatem autem detl 
Dcus injundendo virtutem ct gialiain, per quas efficitur 
hoino potens ct aplus ad operandin. Scd ipsam opera- 
tionem confert in quantum in nobis inicrius operatur 
inovendo et instigando ad bonum... in quantum virtus 
cjus operalur in nobis velle cl perficere pro bona volun- 
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late. In Epist. ad Eph., c. 111, leci. 11, p. 35. De ce Too 
Billuart conclut qu'outre la gràce sullisante qui donne 
le pouvoir de bien agir, il faut nne autre grâce, la grâce 
clficace, pour que l'homme de fait agisse bien, et il 
entend parler de la grâce actuelle. Cette assertion ne 
se trouve pas dans le texte de saint Thomas : d’abord, 
il parle explicitement de l'exécution du ministère apos- 
tolique; mais admettons que l’on puisse expliquer de Ja 
même manière tous les actes salutaires. Saint Thomas 
distingue la faculté d'agir et l'opération elle-même; la 
faeulté d'agir doit s'entendre ici de dons habituels, 
infus; l'opération est produite par Dieu en tant qu'il 
meut intérieurement et porte au bien; c’est la grâce 
actuelle excitante par laquelle est obtenue la coopé- 
ration de l’homme; saint Thomas ne dit pas du tout 
qu'au delà de la motion par laquelle l’homme est 
excité au bien il faut une nouvelle grâce actuelle qui 
détermine physiquement le consentement, Ce saint, De 
malo, q. vi, à. un., ad 3°", enseigne que“Dieu-meut 
hininnablement (ünmulabiliter) la volonté å eause de 
l'eflieacité de l'énergie qui la meut. On peut appliquer 
cela à la grâce ct dire que l'effet, l’acte salutaire, est 
obtenu infailliblement à cause de l'efficacité de la 
grâce; on en conclurait que la grâce est efficace ab 
intrinseeo. Cette conclusion ne tranche pas la ques- 
tion : on peut dire que c'est à la causalité propre de la 
grâce qu'est du lacte salutaire, mais il reste à expli- 
quer en quoi consiste celte causalité; est-ee une 
influence physique, est-ce une influence morale, com- 
ment atteint-clle l’acte libre ? L'article du R. P. Guil- 
lermin, Kevue thorniste, t. x, p. 658 sq., nous indique 
plusieurs auteurs, appartenaut à l'ordre des frères 
prêcheurs, qui interprètent la doctrine de saint Thos 
mas tout autrement que ne l’a fait Bañez. Cf. aussi 
Wagner, De gralia sufjietenti, Gratz, 1911. 

I. DEPTIS LA FIN DU XVI SIECLE. —— C'est Molina 
qui a posé explicitement la question de l’efficacité de 
la grâce sanclifiante. 

1e Doctrine de Molina. — 1. Exposé. — Cette doc- 
trine comprend de multiples assertions connexes entre 
elles, mais concernant directement des objets difré- 
rentis, par exemple, le concours général de Dieu dans 
les opérations des créatures, la preseience divine, la 
prédestination; nous ne considérerons ici que ce qui 
concerne directement l'efficacité de la grâce actuelle. 

a) D’après Molina, le secours de la grâce actuelle 
inplique une double différence avec le concours géné- 
ral de Dicu dans les actes libres; d’abord, le secours 
de la grâce actuelle, comme telle, consiste en ce que 
par elle la volonté humaine est positivement inclinée 
on imue à un acte salutaire délibéré; ainsi cette grâce 
(c'est-à-dire Pacte indélibéré) est cause cfficiente de 
l’acte délibéré et de la surnaluralisation de celui-ci; 
dans le concours général, au contraire, il wy apas d'in- 
fluence divine qui applique la volonté à agir, ni qui 
soit cause efliciente de l'acte libre; ce concours n’'af- 
fecte que le libre arbitre cn aetc : influxus immediatus 
una cum libero arbitrio in actu. Ensuite, le secours de 
la grâce actuelle est antérieur à l’acte libre auquel il 
lui est ordonné ct il a sur lui une priorité de temps 
ou au moins de nature; tandis que, pour le concours 
général, dans l’ordre naturel, il n’y a aucune priorité : 
ce concours est absolument simultané, n'existe que 
dans l'acte. Concordia, q. x17, a. 13, disp: X CRP 

La grâce actuelle consiste essentiellement en dcs 
actes vitaux indélibėrés, produits surnaturellement 
par Dieu dans l'intelligence et la volonté; quand 
l’homme est sous l'influence de ces actes, il peut tou- 
jours y consentir ou y refuser son consentement; s'il 
consent, la grâce obtient l'cffet pour lequel elle esi 
donnée et devient efficace; si, au contraire, Phomme ne 
consent pas, la sråce n'est que suflisante et inefficace; 
par conséquent l’eflicacité de la grâce consiste formel- 
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lement en l'acte d'élection, le choix dulibre arbitre. 
Borcordia, disp. XIL XXXVI, XXXVII, XI, XLV, 
D 206, 208, 230,256. D'où il résulte qu'entre 
la grâce ellicace et la grâce seulement suffisante, il n'y 
a aucune différence ertitative, ni essentielle, nì quali- 
tative, ni quantitative (ou d'intensité); il en résulte 
encore que, si deux hommes sont influencés par une 
grâce prévenante égale, il pourra se faire que l’un se 
eonvertisse et que l’autre ne se convertisse pas; mênie 
il est possible qu’un homme se convertisse avee un 
secours inférieur à celui qui est accordé à un auire 
homme qui ne se convertit pas. Concordia, disp. XII, 
RAKA XIX, p. 222. Cf. Lessius, Opusc. De gralia 
efficaei, e. xvan, n. 7. L’infaillibilité de la connais- 
sanee divine concernant l’elficacité de la grâce provient 
de la seienee moyenne par laquelle Dieu, antérieure- 
ment à tout acte libre de sa propre volonté, connaît 
quel sera le choix de toute volonté libre placée dans 
des conditions déterminées. Concordia, disp. LIT, 
in. 111, p. 364 sq. 

b) Les arguments sur lesquels s’appuie ce système 
sont principalement l'existence de la liberté sous 
l'influence de la gràce actuelle et, en particulier, l’ex- 
pression de cette vérité contenue dans le décret du 
concile de Trente : il y est dit que l’homme peut libre- 
ment recevoir et rejeter l'inspiration divine, qu'il peut 
librement y consentir et y refuser son consentement. 
Denzinger-Bannwart, n. 797, 814. Quant à la connais- 
sance divine, ce qu'on appelle science moyenne est 
celle qui a pour objet les actes libres qui seraient réa- 
lisés si une condition se vérifiait qui cependant ne se 
vérifiera jamais. L’existence de cette connaissance 
en Dieu se démontre par le texte : « Malheur à toi, Coro- 
zaïn |! Malheur à toi, Bethsaïde ! Car si les miracles qui 
ont été faits au milieu de vous avaient été faits dans 
Tyr et dans Sidon, il y a longtemps qu’elles auraient 
fait pénitence sous le cilice et la cendre. » Matth., XI, 
21. Quant au mode d’après lequel Dieu connaît cet 
objet, Molina assigne la perfection infinie de Dieu qui, 
dans son essence, voit toutes les déterminations pos- 
sibles de toutes les volontés possibles. Coneordia, 
D LIN LI1,-p. 289, 303, 317, 330. 

2. Critique. — a) L’explication proposée concer- 
nant le concours général divin nie toute prémotion 
physique et, d’après ce que nous avons exposé plns 
haut, est inadmissible. Le concours simultané, appli- 
qué à l’ordre surnaturel, n’explique pas comment un 
acte vital puisse ĉire intrinsèquement surnaturel dans 
Phomme qui n’a pas les vertus infuses. 

L'efficacité altribuće à la grâce elle-même, quand 
on parle de grâce elficace, est atiribuée par Molina, 
non à la gràce, mais au libre arbitre et dés lors la cau- 
salité de la grâce semble ne pas atteindre le terme 
auquel elle est ordonnée, C'est-à-dire l'acte libre. 

La science meyenne, qui doit être admise en Dieu 
si l’on ne considère que l'objet spécial qui lui est assi- 
gné, e’est-à-dire les futuribles, n’est pas sulisamiment 
démontrée si l’on considère le mode de cette connais- 
sance, notamment ce qui est en Dien le medium obje- 
elivum dans lequel il perçoit les futuribles. 

b) Quant aux arguments, l'existence du libre arbitre 
doit être maintenue ct elle esi parfaitement sauvegardée 
dans le système de Molina. Le P. Guillermin, Revue 
thomiste, 1902, t. x, p. 66, écrit très judicieusement : 
« Avouons-le sans détour : l'avantage du molinisme est 
de présenter sur notre responsabilité dans le péché 
une explication en apparence très simple et qui dégage 
facilement la responsabilité de Dieu. Ce n'est pas, 
eomme certains se l’imaginent, que le molinisme ouvre 
plus abondantes les sources de la miséricorde et de la 


grâce divines et qu'il propose une grâce suflisante | 


plus agissante. Non. C’est, au contraire, parce qu’il 
demande moins de Dicu et qu’il laisse davantage à la 
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part de l’homme. Quand Dieu a concouru à susciter 
en notre âme les connaissances et les impulsions indé- 
libérées, il a fini sa tâche. À l’homme maintenant 
d'achever l'œuvre, en ajoutant son consentement, 
comme aussi, en ne l’ajoutant point, de rendre la grâce 
vaine et stérile. » De plus, l'explication de Molina est 
plus conforme que les autres au texte du concile de 
Trenle, sess. vr, €. v, Denzinger-Bannwart, n. 797, 
814, où il enseigne que l'homme peut et consentir à 
l'excitation divine et n’y pas consentir; c’est en con- 
sentant qu'il coopère à l'excitation divine. C’est done à 
une même grâce que l’homme peut librement consentir 
ou refuser le consentement; dès lors à la grâce suffi- 
sante il ne faut ajouter que le consentement libre pour 
que la grâce soit efficace; la notion de celle-ci n’impli- 
que donc pas une grâce spécifiquement ou numérique- 
ment distincte de la grâce suffisante. Pour ce qui 
concerne la science divine, la connaissance qui a pour 
objet les futuribles est affirmée dans le texte de Matth., 
X1, 21, mais de cette assertion on ne peut tirer aucune 
conclusion concernant le mode dont cette connais- 
sance se réalise en Dicu. 

2° Doctrine de Bañez et de son école, — 1. Exposé. — 
a) Elle enseigne, comme nous l'avons déjà dit, que la 
grâce actuelle consiste essentiellement en une motion 
surnaturelle qui se termine à un acte vital d'intelli- 
gence ou de volonté. Mais il faut distinguer deux espè- 
ces de grâces actuelles : l’une qui a pour terme l’acle 
indélibéré, c'est la grâce exeilante; l'autre qui a pour 
terme l'acte délibéré de la volonté, lacte du consen- 
tement à l'excitation divine, c’est la grâce adjuvante. 
11 y à donc une différence réelle et intrinsèque entre la 
grâce excitante et la grâce adjuvante. Remarquons 
cependant qu'il y a connexion entre l'inlluence morale, 
exercée par les actes indélibérés, et l’acte délibéré; il 
serait crroné de penser que la gràce adjuvante est 
infuse à la volonté, indépendamnient des dispositions 
réalisées par les actes indélibérés. De plus, il importe 
de noter encore que « la grâce efficace prise dans sa 
totalité ne consiste pas dans un don unique et simple 
qui par lui seul obtienne tout l'effet, par exemple, 
l’acte salulaire de foi et de charité. Non. Pour que cet 
acte soit electivement posé, il faut le concours de 
plusieurs choses, de plusieurs gräces particlles, sans 
lesquelles le libre arbitre ne pourrait jamais le pro- 
duire : grâces extérieures de prédication, d'événements, 
de faits impressionnants... illuminations intérieures de 
linielligence, souvenir des bienfaits de Dieu, picuses 
émotions de la volonté, etc. Cependant toutes les grâces 
extérieures ou intérieures n'aboutiraient à rien si, fina- 
lement, la volonté ne se déternminait à produire l'acte 
salutaire. Or, pour procéder à cet acte, elle a besoin 
d’une motion subjective actuelle... » Guillermin, Revue 
thomiste, 1902, t. x, p. 382 sq. C’est précisémien£ cette 
dernière impulsion qui est appelée grâce efJieace. Dans 
le système de Bañez, cette dernière impulsion consiste 
précisément dars nne prédétermination physique de 
la volonté à l’acte délibéré, c’est une entité physique, 
transitoire, infnse par Dieu dans la volonté et elle a 
pour fonction de faire physiquement qne Ia volonté 
veuille hic et nune consentir à la gràce excitante. Done 
la grâce excitante est la même que la gràce suffisante, 
et la grâce efficiente est la même que la grâce adju- 
vante. La grâce efficace est donc une entité numéri- 
quement et spécifiquement distincte de la grâce suffi- 
sante, et elle doit nécessairement y être ajoutée pour 
qu'il y ait consentement libre. D’après cela, la grâee 
est intrinsèquement eflicace (effieax ab  intrinseco) : 
quand l'honime consent, ce n’est pas lui qui rend effi- 
cace la grâce, mais son acte est un signe qu'il a cu la 
grâce efficace. Il en résulte encore que, si on compare 
entre celles la grâce suflisante ct la grâce eflicace, on 
peut dire que la grâce suffisante est celle qui confère 
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à l’homme le pouvoir de bien agir; mais pour que, de 
fait, il agisse bien, c’est-à-dire pour qu'il utilise, de 
fait, le pouvoir qui lui est conféré, il faut une nouvelle 
gräce, plus puissante, e’est-à-dire la grâce efficace. Sur 
ccsistene, Voir AXIVarez, Dehauxiits disp NNI, 
Pirr sg: disp CON I 5, D Gl dish ESAn N 
m2 M GL dM ESANI p G60 sd: Coudin De 
gralia Dei g. Vart Sa p. 306; Billuart. De gralia, 
diss NV al Operar nr pe 383. 

Quant à la connaissanee divine concernant le con- 
sentemicnt de l'homme, elle s'explique précisément 
par cette prédétermination physique : Dieu a déeidé, 
de toute éternité, de donner telles et telles prédéter- 
minations physiques; c’est dans le décret ayant pour 
objet ces prédéterminations que Dieu connaît tous les 
actes délibérés salutaires. 

b) Les arguments sur lesquels s'appuie cette doc- 
trine sont d’abord la nécessité d'admettre la complète 
dépendance de Fhomme et de toutes scs opérations vis- 
à-vis de linlluence divine; si lon rejette la prédéter- 
mination physique, il faut admettre que l'acte libre, 
comme tel, est indépendant de l'influence divine et 
lui échappe; l'homme serait lui-mênie cause première 
de cet acte. Ensuite, on dit encore que la prédéter- 
nunation physique explique seule l'infaillible con- 
nexion entre la grâce ct le consentement humain, que, 
par conséquent, il faul que cette prédétermination 
puysique se démontre par la science infaillible que 
Dieu doit avoir de tous les aetes de l'homme. 

2. Critique. — a) Les théologiens, qui apparliennent 
à l’école dont nous venons d’esquisser l'enseignement, 
professent sineérement la doctrine catholique sur la 
grâce suffisante et la liberté humaine, mais l’expli- 
cation qu'ils proposent de ces dogmes est, à notre avis, 
logiquement inconciliable avec eux. 

a. Quant à la gràce suffisante, elle est telle, d’après 
ces théologiens, parce qu’elle donne le pouvoir d'agir 
salutairement, parce qu'elle met l'homme dans la 
condition où il peut poser l’aete libre du consentement ; 
cependant une autre grâce, réellement et spécifique- 
ment distincte, est requise pour que l'homme émette, 
de fait, le consentement ; ainsi donc la grâce suffisante 
ne perfectionne la faculté opérative que dans l’ordre 
potentiel et la laisse à l’état statique, clle ne fait pas 
passer à l'exereice le libre arbitre considéré strictement 
en lui-même et n’atteint pas l’aete second. Cf. Billuart, 
loe. eit.; Guillermin, Revue thomiste, 1902, 1. x, p.671 sq. 
Si l’on objeete que l'on ne peut appeler suffisante une 
grâce à côté de laquelle une autre grâce est requise 
pour que l'effet soit oblenu, ces théologiens répondent : 
cela est vrai si l’on tient au sens grammatical du mot, 
mais ce n'est plus vrai si l’on considère le sens théo- 
logique. Car cette grâece est suflisante dans son genre; 
la grâce requise en outre est dans un autre genre. Voici 
comment s'exprime Billuarl, op. eif., p. 139 : Equidem 
non est sufjiciens in omni genere el ordine, eum requiralur 
alia alterius generis ct ordinis, sed est sufficiens in suo 
genere el ordine : el dieimus quod sic loqui sil loqui in 
sensu proprio el prout eommuniler loquimur. Billuart 
cite cnsuite divers exemples pour montrer que, d’après 
la façon ordinaire de parler, on peut appeler suffisante 
la grâce dont il a indiqué la nature. En admettant 
qu'on puisse justifier expression au point de vue de Ia 
terminologie, on ne peut nier que la notion de grâce 
sullisante, défendue par ces théologiens, ne répond pas 
a Ja réalité qui fait l’objet de notre étude. En effet, 
il s’agit de l'acte délibéré salutaire; or, la doetrine 
catholique enseigne qu'il existe vis-à-vis de cet acte-là 
une grâce réellement suffisante et cependant inefficace, 
une grace, par conséquent, qui confère réellement à 
l'homme tout ec qui lui est nécessaire pour le consen- 
lement el qui cependant ne l’obtient pas. Mais dans 
l'opinion, que nous critiquons, une Lelle grâce existe 
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pas, ear celle qui est appelée suffisante finit à l'acte 
premier, elle n'atteint pas physiquement l’aete second, 
c'est-à-dire l'acte salutaire délibéré; mais celui-ci ne 
peul pas se produire, si Dieu n’ajoute à la grâce, dite 
suffisante, une autre qui physiquement et immédiate- 
ment cause le consentement; done si cette scecnde 
grâce, la grâce efficace, n'y est pas, l'homme ue peut 
pas consentir à la première grâce; celle-ei n’est done 
pas réellement suffisante à obtenir l'effet auquel elle 
est destinée. Non seulement le eonsentement de 
l'homme est requis, mais ce consentement ne peut pas 
se produire avec cette grâce: il en faut une autre plus 
puissante d’un autre ordre. Donc, dans ee système, 
il n’y a pas de grâce réellement suffisante, qui soit 
inefficace par la libre résistance de l'homme. 

A cette dernière assertion, les théologiens bañé- 
siens répondent : Dieu est prêt à donner la grâee effi- 
cacce à tous ceux à qui il donne la grâce suffisante; il 
ne la refuse qu'à celui qui, par sa faute, résiste à la 
première grâce, faute qui est, par sa nature, antérieure 
à la dénégation de la gràce elficace. Cette explication 
ne résout pas la difficulté. En elfet, on dit : Dieu, en 
concédant la gràce suffisante, offre en même temps de 
donner la gràce efficace, et la donnera si l’homme n'y 
met pas obstacle par sa résistance. Maïs dans la doc- 
trinc bañésienne, cette résistance est un acte libre, 
délibéré; cet acte ne se produit que par une prédé- 
termination physique infuse par Dieu dans la volonté; 
l'honime ne peut résister å la grâce suffisante que 
pour autant que Dieu le prédétermine physiquement à 
cet acte de résistance; on devrait done admettre que 
Dieu, en même temps, offre la prédétermination phy- 
sique au consentement el cependant prédétermine phy- 
siquement l'homme au dissentiment, e’est-à-dire à 
l'obstacle qui empêche la concession de cette grâce 
qu'on dit offerte. Il en résulte que ce qu’on appelle 
offrir la gräee efficace ne eorrespond pas à la réalité. 
Ce qui confirme cette conclusion, e’est que, d’après 
l'opinion eritiquée, les décrets de Dieu eoncernant 
l'octroi des grâces cfficaees ne présupposent par notre 
choix, mais le précèdent: done on ne peut pas dire: 
Dieu prédétermine physiquement la volonté de tel 
homme à la résistance de telle grâce paree qu'il a 
prévu que l'homme refuserait son consentement; mais 
c’est Dieu qui est cause de cette prédétermination 
antérieurement à la prévision de l’aete humain. 

b. La liberté humaine n’est pas mieux sauvegardée 
que la grâce suffisante. La liberté humaine consiste 
essentiellement dans la propriété que l’homme possède 
de choisir, c’est-à-dire de vouloir eeci plutôt que eela. 
A cet effet, il faut que la volonté humaine elle-même 
délermine physiquement eet acte qui est choisir, e’est- 
à-dire qu’à l'instant où émane eet acte, existe eette 
indifférence active, au moyen de laquelle la volonté 
elle-même émet et détermine le choix. Cette indiffé- 
renec active est absolument requise pour qu’il y ait 
imputabilité du choix; en effet, si la volonté ne peut 
pas se déterminer elle-même à vouloir eeci ou cela, 
Pacte de volition ne peut pas lui être imputé, elle ne 
peut pas être responsable, elle ne peut pas mériter ou 
démériter. Par exemple, si Dieu, par une grâce aetuelle 
excitante, meut moralement ou objeetivement un 
homme à entendre la messe le dimanche, cet homme 
doit vouloir ou bien aller à la messe, ou bien ne pas 
aller à la messe (soit directement, soit indirectement, 
en voulant, par exemple, ne pas songer à eela, ou en 
voulant autre chose); pour que le ehoix lui soit impu- 
table, il faut qu’à l'instant où il émet la volition, il soit 
réellement et physiquement indifférent à l’un et à 
l’autre objet; si une cause qui lui est extrinsèque 
produit physiquement la détermination du choix, 
sa détermination ne peut pas lui être imputée. Par eon- 
séquent, dans le système bañésien, la liberté humaine, 
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avec Fimputabilité qui lui est propre, n’est pas logi- 
quement défendable, car c’est Dieu qui par la prédé- 
termination physique cause immédiatement le choix 
de l’homme et cette causalité divine est, par sa nature, 
antérieure à la coopération humaine; la prédétermi- 
nation physique enlève donc précisément cette indiffé- 
rence physique qui est essentielle à l'émision de l'acte 
libre et la condition sine qua non de son imputabilité. 
Si donc l'efficacité de la grâce consiste précisément 
en cette prédétermination, il en résulte que l’eflicacité 
de la grâce enlève la liberté, l’imputabilité et le mérite. 
Qu'on ne dise pas: la volonté humaine se détermine 
elle-même cn veriu de la prédélerminalion divine, 
comme la cause seconde qui agit sous l'influence de 
la cause première. IH s’agit ici d’une opération spéciale 
qui diffère de toutes les autres précisément en ce qu'elle 
n’est pas déterminée physiquement ni par son objet, 
ni par une forme, qui fasse que Pacte émis soit préci- 
sément tel: pour lintelligence, par exemple, c’est 
l'espèce intelligible qui détermine entièrement lacte 
cognoscitif; dans ce cas, la motion divine a pour fonc- 
tion de faire sortir l’acte de sa faculté, la motion divine 
se termine formellement à l'exercice de l’aele. I en est 
de même de toutes les autres opérations. Mais l'acte 
libre seul a pour propriété d’être déterminé subjective- 
ment par la faculté elle-même qui l'émet, en tant qu’elle 
a maîtrise sur son acte; les objets présentés par lintel- 
ligence spécifient l’acte en ce sens que c’est à l’un ou 
à Fautre que l'acte se terminera, mais aucun d’eux pris 
isolément (dant l'hypothèse de l'acte libre) nesuffit à 
déterminer le choix. Dès lors, si Dieu par une entité phy- 
sique détermine la volonté humaine à vouloir hic el 
nune, eeci plulôl que cela, la volonté humaine subil cette 
détermination, elle es{ délerminéc et ne peut pas sc déler- 
miner elle-mémc sous l'influence de la prédétermination 
divine; iln’y a pas une double prédétermination, l’une 
divine, Pautre humaine. Dans l'hypothèse de la prédé- 
termination physique, il est vrai que cet acte est émis 
vitalement par la volonté, mais cela ne réalise pas l’es- 
sence de l'acte libre; celui-ci doit sortir vitalement de la 
volonté de telle façon qu'il soit déterminé quant à son 
objet (vouloir ceei) par la volonté elle-même, et que pré- 
cisément pour cela il s6it imputable à celui qui l’a émis. 
Si l’on exigeait une prémotion physique non délermi- 
nanle quant à l’objet du choix, mais produisant le seul 
exercice de l’acte libre, on ne détruirait pas la notion 
de liberté. 

On dira peut-être : la nécessité de lacte vient tout 
entière de ce que la faculté qui le produit est remplie 
par lui; si elle n’était pas remplie par l'objet de cet 
acte, si elle est plus vaste que son objet, elle pourra 
être mue, prémue déterminément à ce choix, elle ne 
sera en rien nécessitée. Or, dans le cas qui nous occupe, 
la volonté n’est pas remplie par son objet, puisque le 
bien qu’elle choisit est un bien particulier. Donc si elle 
choisit sous la détermination de Dieu, la volonté n’est 
pas nécessitée, elle reste libre. Cf. Rcvuc thomiste, 1911, 
p. 393. Nous répondons que cette explication ne sau- 
vegarde pas la notion de liberté qui, à uotre avis, doit 
être admise. En effet, de ce qu’une faculté n'est pas 
remplie par son objet, il résulte que son objet ne suffit 
pas à déterminer l'acte de cette faculté, que, par con- 
Séquent, cet acte n'est pas, d’une manière absolue, 
nécessité par son objet. Mais l’absence de cette néces- 
sité-là ne suffit pas à la liberté d’indiflérence qui impli- 
que l’imputabilité du choix; pour que celle-ci soit 
réalisée, il faut que la volonté elle-même se détermine 
activement à vouloir ceci plutôt que cela, il faut qu’un 
principe extrinsèque (par exemple, Dieu) ne vienne 
pas enlever à la volonté cette causalité qui est précisé- 
ment la raison de la maîtrise sur son propre choix 
et de l’imputabilité de celui-ci. 11 y a donc à distinguer 
une double nécessité vis-à-vis d’un acte : celle qui pro- 
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vient de l’objet (ainsi l'homme qui jouit de la vision 
intuitive de Dieu est nécessité à aimer cet objel qui 
remplit sa faculté), et celle qui provient d’une déter- 
mination physique de la faculté de volonté à un acte 
qui a pour objet un bien qui ne remplit pas toute la 
faculté. Quand cette dernière détermination physique 
se réalise par un principe extrinsèque à la volonté, 
celle-ci n’a plus la maîtrise sur son acte et celui-ci ne 
lui est pas imputable. 

Enfin il reste la distinction classique des bañésiens : 
in sensu diviso, et in sensu composilo. La volonté 
serait libre in sensu diviso, c’est-à-dire quand la pré- 
détermination physique n’est pas encore dans la 
volonté; celle-ci ne serait pas libre in sensu composilo, 
c'est-à-dire quand la prédétermination physique est 
produite. Cette distinetion ne lève pas la difficulté; 
elle ne laisse pas subsister ce qui, å notre avis, est essen- 
tiel à lacte libre, à savoir l'indifférence active de la 
volonté se déterminant au choix. En effet, dans le 
système Dañésien, si ľon considère la volonté en acte 
premicr, elle ne peut pas physiquement se déterminer 
au choix, parce que la prédétermination physique 
divine n'existe pas: dès que celle-ci existe, la volonté 
est physiquement déterminée à vouloir ceci plutôt que 
cela. H n’y a donc pas de place pour l'indifférence 
active et la maîtrise de la volonté sur son acte. Ce qui 
ressort plus clairement quand on considère ce que nous 
avons dit plus haut ; il faut, dans le système bañésien, 
une prédélermipation physique à tout acte d'élection. 
Considérez la volonté en acte premier, supposez-la 
mue par une grâce actuelle excitante (qui a pour terme 
Pacte indélibéré) à un acte délibéré de vertu; si aucune 
prédétermination physique ne survient (hypothèse 


impossible), elle ne peut physiquement émettre aucun 


choix, si survient la prédétermination physique au 
consentement elle est physiquement déterminée à 
consentir, si survient, au contraire, la prédétermina- 
tion physique au dissentiment, elle est physiquement 
déterminée à vouloir ne pas consentir. H nwy a donc 
aucune indifférence physique active, aucune maîtrise 
de la volonté sur son acte. Et — il faut bien que nous 
le répétions ici — la prédéterminalion physique infuse 
par Dieu ne dépend pas de la prévision qu'il a des dis- 
positions de l’homme d’après lesquelles il consentirait 
ou refuserait le consentement, indépendamment de la 
prédétermination physique. 

b) Quant aux arguments généraux proposés pour 
étayer la doctrine bañésicnne, a. le premier est celui 
de la dépendance complète de l'homme vis-à-vis de 
Dieu. Certes lon doit admettre que toute créature el 
quant à son être et quant à ses opérations dépend 
réellement et absolunrent de Dieu; il faut admetire 
encore que, dans l’ordre du salut, tout acte salutaire 
dépend de la grâce et de Dieu qui est seule cause de 
celle-ci. Mais le système bañésien n'est pas la seule 
explication possible de cette dépendance. Nous ne 
pensons pas que pour la sauvegarder il faille admettre 
la prédétermination physique. En effet, Dien, en créant 
les êtres doués de volonté libre, leur a donné une faculté 
dont l'opération, qui lui est propre, l'élection, est essen- 
tiellement diverse de toutes les autres opérations; cette 
différence consiste précisément en ceci, que la volonté 
veut ceci plutôt que cela, alors qu'elle pourrait vou- 
loir cela plutôt que ceci; or il y a dans ce choix une 
réelle indépendance physique qui ne peul pas être 
enlevée sans que périsse l’essence même de l’acte libre. 
Cette indépendance physique soustrait-elle la volonté 
à la souveraine domination de Dieu ? Non, parce que 
Dieu peut mouvoir la créature intelligente à tout acte 
volontaire sans détruire cetle indépendance qui esl 
le propre de l’acte d'élection. Cette assertion est pour 
nous une conclusion nécessaire de ła connaissance 
de la nature humaine et de la connaissance de la nature 
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divine; nous savons que l'homme cst libre, que cette 
liberté consiste essentiellement dans le pouvoir de 
choisir; d'autre part, que Dieu ne détruit pas son 
œuvre, mais quil meut toute créature de la maniére 
qui eonvient á sa nature; nous concluons done que 
cette liberté, que cette indépendance qui luj est essen- 
tielle, doivent subsister, que par conséquent Dicu ne 
meut pas l'homme de laçon à ce que cette liberté dis- 
paraisse. Si done la prédétermination physique est 
incompatible avec la liberlé que nous connaissons, nous 
devons logiquement nier la prédétermination physique. 
Cette négation doit être maintenue alors même que 
nous ne parviendrions pas à trouver une explication 
adéquate de la maniére intime dont Dieu agit dans ses 
créatures. Dans ce cas, il faudrait se contenter du prin- 
cipe général énoncé par saint Thomas: « La provi- 
dence divine ne détruit pas la nature des choses, mais 
la conserve. Puis donc que la volonté est un principe 
actif qui n’est pas déterminé à un object, mais qui est 
indifférent vis-à-vis d’un grand nombre (prineipium 
aelivum non delerminatum ad unum, sed indifferenter 
se habens ad mulia), Dieu la meut de telle façon qu’il 
ne la détermine pas nécessairement à un objet, mais 
son mouvement (son acte) reste contingent et ne 
devient pas nécessaire, si ce n’est quand il s’agit des 
objets vers lesquels elle est mue naturellement » 
Suni iheol, V IA g. x, a. 4 Saint Thomas, cn répon- 
dant à la question concernant le mode d’après lequel 
Dicu agit dans la volonté, exclut avant tout ce qui 
serait inconciliable avee la liberté, notamment une 
détermination physique qui enlèveraït la contingence 
de l'acte, c’est-à-dire l'indifférence active qui est le 
propre de la liberté. 

b. Nous donnons une réponse semblable å largu- 
ment tiré de la connaissance divine., 11 faut admettre 
et l'on démontre que Dieu doït connaître Lous les actes 
libres de l'honime, qu'il les connaît en lui-même, in 
semciipso; mais la difficulté surgit quand il faut assi- 
gner le moyen objectif dans lequel Dieu connaît les 
actes libres. On propose comnie moyen de connais- 
sance les décrets déterminants, c’est-à-dire les décrets 
de la volonté divine qui décident de donner à tel 
homme dans de telles conditions telle prédétermina- 
tion physique qui produit l'acte de volonté; ce moyen 
de connaissance, nous le rejetons comme inconciliable 
avec la liberté humaine. Cette incompatibihté étant 
démontrée, il faut la maintenir alors même que l'on ne 
parviendrait pas à assigner d'une maniére absolument 
satisfaisante le moyen objectif dans lequel Dieu con- 
naît les actes libres. I1 ne serait pas logique d'affirmer 
«a priori que nous devons connaître ce qui, dans l'es- 
sence divine, est le moyen objectif dans lequel Dieu 
connait les actes libres, Quant á nous, nous ne voyons 
aucune contradiction dans la science moyenne, bien 
que cette explication ne résolve pas pleinement toutes 
les difficultés. Mais ce n'est pas ici le lieu d'exposer ce 
qui concerne la science divine. 

3° Doctrine de Bellarrin. —- 1. Exposé. — Cet émi- 
nent théologien n’est ni moliniste ni bañésien dans 
son enscisncment concernant l'ellicacité de la gràce 
actuelle. 11 tient pour fausse l’opinion de Molina qui 
dit que l'efficacité de la grâce dépend de la volonté 
humaine, et il n’admet pas sans restriction l'assertion 
d'aprés laquelle une même grâce obtiendrait chez un 
individu la conversion et ne l'obtiendrait pas chez un 
autre, ni l’assertion d'aprés laquelle une grâce moindre 
obticndrait la conversion chez l'un, alors qu’une grâce 
plus puissante ne l’obtiendrait pas chez l’autre. 1] tient 
pour fausse l'opinion de Bañez qui dit que la gràce effi- 
cace prédéterinine physiquement la volonté au con- 
sentenient. 

Il enseigne que l’clicacilé de la grâce dépend d'elle, 
c’est-à-dire que la grâce est eflicace ub inirinseeo. Cette 
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elicacilé consiste dans la congruité du secours donné, 
et ce secours détermine moralement la volonté au 
consentement, de façon que le consentement suive 
hnmanquablement, non nécessairement, mais libre- 
ment. Quand Dieu veut que quelqu'un se convertisse, 
il lui parle intérieurement, l'exhorte ct l'inspire de la 
façon qui lui convient, de sorle que cet homme ne 
repousse pas l'appel divin. Cette opinion, ajoute Bel- 
larmin, est incontestablement celle de saint Augustin. 
Cette opinion, dit-il, sauvegarde et l'efficacité de la 
grâce etl la liberté humaine; parce que la grâce ne 
détermine pas physiquement la volonté, elle laisse 
l'homme réellement libre de consentir ou de ne pas 
consentir; parce que la grâce détermine moralement la 
volonté, elle fait que l'homme y consente immanqua- 
blement. Cette explication sauvegarde encore la pré- 
destination, lui conserve la certitude, la gratuité en 
même temps que l'indépendance de la prévision des 
œuvres humaines. Bellarmin admet aussi la science 
movenne. L’exposé de la doctrine de Bellarmin se 
trouve principalement dans son éeril : De novis eon- 
troversiis inier paires quosdam ex ordine prædicaiorum 
el P. Ludovicum Molinam, dans Le Bachelet, Auela- 
rium Bellarminianum, p. 101 sq. Voir aussi Bellarmin, 
De gratia et libero arbitrio, 1. |, c. Xu1, -p.243q;: 

2. Critique. — Cet exposé dans ses grandes lignes nous 
semble vrai et exact; il resterait à déterminer davan- 
tage en quoi consiste la congruilé de la grâee. 

4° Doetrine de Suarez. — 1. Exposé. — Suarez ensei- 
gne que la grâce est eflicace ab extrinseeo, e’est-à-dire 
que la grâce est rendue cflicace par le consentement 
humain. Il admet aussi que la grâce ne sera efficace que 
si elle est congruc; mais cette congruité semble réalisée 
principalement par des circonstances externes à la 
gràce et non par la qualité ou l'intensité intrinsèques 
de la grâce: d'où il résulte qu’un homme se convertira 
avec une grâce en elle-même inférieure, mais donnée 
à un moment opportun pour le sujet auquel elle est 
concédée. Opuseula theologtea, opuse. E, 1 1IT, €. xx1, 
u. 5 sq., Opera omnia, t. XI, p. 284 sq. Cette congruité 
n'est pas telle qu’elle soit par elle-même la cause de la 
connexité objective entre la grâce actuelle excitante 
cl le consentement; celte connexion n’est réalisée que 
pour autant que Dieu connaît que tel homme consen- 
tira de fait à telle grâce. Sur la doetrine de Suarez et 
les autres opinions qui appartiennent au congruisme, 
voir CONGRUISME, L. 111, Col. 1120 sq., mais l'opinion 
de Bellarmin concernant efficacité de la grâce n’est 
pas la même que celle de Molina. 

2. Critique, — En faisant abstraetion de ce qui dans 
la doctrine de Suarez concerne le concours général 
de Dicu, la science divine et la prédestination, la notion 
qu'il donne du congruisme et de la eonnexion entre la 
gràce excitante el lc consentement semble insuffisante. 
Dans ce système sont sauvegardés le libre arbitre et 
la réalité d'une grâce sullisante quoique inefficace. 


5° Doctrine des augustiniens. — Elle a été exposée 
et critiquée à l’art, AUGUSTINIANISME, t. 1, col. 2485 sq: 
6° Doctrine de Tournély. — 1. Exposé. — Elle se 


sépare de la précédente, notamment en ee qu'elle dis- 
tingue la grâce accordée pour les œuvres faciles et la 
gràce donnée pour les œuvres difficiles : il y a une grâce 
actuelle excitante qui par elle-même suffit à obtenir 
le consentement libre : c’est la grâce qui est donnée 
pour des œuvres faciles et aussi pour la prière. Si 
l'homme consent à cette grâce, il en obtiendra d’autres 
qui seront alors suffisantes pour l’aceomplissement 
d'œuvres difficiles. De gratia Christi, t. 11, q. VI, a. 4, 
concl. 5, p. +48 sq. Saint Alphonse de Liguori admet 
la même opinion en la précisant: pour les œuvres 
difficiles, il faut une grâce efficace ab inlrinseco, qui 
déternüne la volonté au consentement et qui ordinairez 
ment consiste cn unce délectation victorieuse, parfois en 
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un acte d'espéranee, de erainte, etc. Pour les œuvres 
faciles, il y a une grâce qui n’est pas efficace ab intrin- 
seeo relativement à l’œuvre salutaire; notamment 
eette grâce suffisante donne à chacun Île pouvoir de 
prier (lacte de la prière esl parmi les œuvres faeiles), 
et celui qui prie obtient la grâce eflicace ab intrinsceo. 
Opera dogmalica, tr. V, $ 7, édil. Walter, Rome, 1905, 
Mr 528. Voir son article, t. 1, col. 916. Le P. Jean 
Hermann a proposé et adopté le sentiment de son père 
saint Alphonse. Traelalus de divina gralia sccundum 
S. Aiphonsi de Ligorio doctrinan et rmenlem, Rome, 
1904, p. 337-501. 

2. Criliquc. — Cette doctrine ne répond pas direc- 
tement à la question posée par les théologiens, à savoir 
si la grâce est efficace ab intrinseco où ab cxtrinseco. 
Elle contient de justes considérations sur la doctrine 
de la distribution des grâces, et nolamment elle mel 
en relief l'importance de la prière; c’est par elle que 
l’homme obtient de fait des grâces plus nombreuses 
et plus influentes; on peul dire que, en règle générale, 
c'est par la prière que Phomme reçoit les grâces effi- 
eaces par lesquelles il se sauve; mais cette connexion 
entre la prière el les grâces subséquentes ne résout 
pas la question du mode selon lequel la grâce produit 
le consentement; en parlieulier, elle ne résout pas la 
question du mode selon lequel la grâce qui excite à la 
prière est eflicace. De plus, la théorie de Tournély à 
d'autres inconvénients. Voir art. AUGUSTINIANISME, 
t. 1, eol. 2498. Dans le même article, col. 2196, on a 
indiqué l'opinion du P. Guillermin, qui mérite d’atti- 
rer l'attention des théologiens, 

Conclusion. — 1° D’après l'exposé succinet de ces 
diverses doctrines, il semble qu’on peut, quant à leur 
substance, les ramener à trois catégories, en ne tenant 
pas compte des divergences qui concernent l'explica- 
tion ultérieure des principes et leur appliealion. 

1. D’après Bañez, l'efficaeité de la grâce consiste 
dans la prédétermination physique: c'est la grâce 
adjuvante (réellement distincte de la grâce excitante) 
qui, surajoutée à la grâce excitante, eause physique- 
ment l’acte du consentement ; il y a donc une connexion 
physique et nécessaire entre cette grâce ct Pacte déli- 
béré; c’est là, au plein sens du mot, une grâce efficace 
par elle-même, efficax ab intrinsceo. 

2. D'après Molina, il n’y a pas de prédétermination 
physique et par eonséquent pas de connexion physique 
et nécessaire entre la grâce et l’acte délibéré. La cau- 
salité physique de la grâce actuelle se trouve toul 
entière dans Pacte indélibéré d'intelligence et de 
volonté, Ces actes disposent l’homme au consente- 
ment, ly inclinent, mais ce consentement est produit, 
causé par la volonté se déterminant elle-même libre- 
ment; précisément pour cela il n'y a pas de connexion 
physique et nécessaire entre la grâce et l'acte délibéré 
du consentement, et par conséquent il n’y a pas de 
grâce efficace par elle-même; dans ee système on 
a, au sens plein du mot, une grâce eflicace ab cxtrin- 
seco. 

Pour préciser le sens de l’expression efficax ab extrin- 
seco, remarquons que Molina parle de la grâce exci- 
tante, et que, par son efficacité, il entend l'émanation 
de l’acte du consentement; comme, d’après lui, cette 
émanation est causée physiquement par la volonté 
sans aucune prémotion physique divine, il résulte que 
cet aete est surajouté à la grâce exeitante qui en est 
réellement distincte et par conséquent l'efficacité dont 
il s’agit est extrinsèque à la grâce excitante. Les bañé- 
siens appellent aussi efficacité de la grâce l’émanation 
même de laete du consentement; comme, d'après 
eux, cette émanation est causée physiquement par la 
piédétermination divine, il résulte que cet acte est 
l'effet immédiat et physique de la grâce et que la cau- 
salité physique de celle-ci atteint l’être et la détermi- 
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nation de cet acte; c’est pourquoi on dit que cette 
grâce esl par elle-même ou intrinsèquement efficace. 
Mais il faut remarquer que la grâce qui est efficace au 
sens expliqué n’est pas la grâce excitante, mais une 
gråce réellement et essentiellement distincte de eelle- 
là et surajoutée. 

3. D'autres théologiens défendent une opinion 
moyenne. Ils n’admetlent pas la prédélermination 
physique, mais ils n’admettent pas non plus l’absence 
de toute connexion intrinsèque entre la grâce et lacte 
du consentement; la grâce excitante, d’après cux, 
produit une disposition, une inclination qui, parce 
qu'elle est {elle (c’est-à-dire parce qu’elle produit tel 
acte déterminé, indéhbéré, ou bien parce qu’elle pro- 
duit une inclination de telle intensité), obtient, de 
fait, le consentement; c’est done dans la congruilé de la 
grâce excitante relativement au sujel que consiste la 
connexion de la grâce avec le consentement; d’après 
cette opinion, la grâce est dite aussi efficace ab intrin- 
seeo, mais cette eflicacité intrinsèque diffère radica- 
lement de l'efficacité intrinsèque défendue par les 
bañésiens. La première n’est pas physique, elle est 
morale: aussi l'appelle-t-on une prédétermination 
morale. La congruité ou prédétermination morale est 
susceptible d'explication plus développée, mais il est 
essentiel à La doctrine exposée que la volonté est cause 
physique efficiente de son acte délibéré ainsi que de la 
détermination de celui-ci, de plus que eette détermi- 
nation est réellement contingente, c'est-à-dire que la 
volonté qui, sous l'influence de la grâce excitante, se 
détermine au consentement, aurait pu physiquement 
se déterminer au non-consentement, à la résistance. 
Cette opinion est donc toute différente de celle de 
Jansénius qui concevait l’appétil volontaire comme 
une balance qui penche nécessairement du côté où la 
pression est plus forte, cf. Guillermin, Revue thomisle, 
1903, p. 22 sq.; clle est aussi différente de l'opinion des 
augustiniens rigides chez lesquels la délectation vic- 
torieuse semble bien causer physiquement la prédé- 
termination de lacte du consentement, bien que cette 
prédétermination exerce une causalité toute diffé- 
rente de celle qui est exposée dans le système bañésien. 
Sur l'opinion des augustiniens rigides, voir AUGUSTI- 
NIANISME, t. 1, col. 2185 sq.; dans lc mème article, 
col. 2495 sq., est exposée la doctrine de la prédéter- 
mination morale, Si Pon exclut l'opinion de Tournély, 
qui introduit une distinction sans fondement, et si 
l’on s’en tient à admettre une congruité intrinsèque, 
mais relative aux dispositions des individus, auxquels 
est donnée la grâce excilante, et dont l'effet propre est 
de mettre le sujet dans telle disposition où de fait il 
consentira librement, cetle opinion nous semble sau- 


” vegarder la liberté humaine el Fefficacité de la gràce. 


Les hommes, par leurs paroles et leurs actes, peuvent 
persuader aux autres de faire ou d’omettre telle chose; 
ils sont parfois si puissants qu'ils peuvent faire chan- 
ger les résolutions des aulres; Dicu qui agit å son gré 
dans l'intérieur même de l’âme pourra donc obtenir 
toujours le consentement de l'homme ; il pourra par 
conséquent réaliser chez les divers individus la sain- 
teté surnaturelle telle qu'il la désire. Nous ne voyons 
pas sur quoi est fondée l’assertion du P. Portalié, art. 
AUGUSTINIANISME, t. 1, col. 2497: « De fait, l’expé- 
rience prouve que Dieu nemploie pas universcllemenl 
ce moyen (la prédétermination morale). H west ni 
vrai, ni vraisemblable que Dieu donne à tous ceux 
qui font bien (même dans les plus petites choses, une 
légère aumône, ete.) unc abondance de grâecs mora- 
lement irrésistible, en sorte qu'il leur serail non seule- 
ment plus difficile, mais moralement impossible de 
résister; l'expérience de chaque âme semble établir 
qu'il n’en va point ainsi. » Cette assertion suppose 


| d’abord qu'il faut pour tout acte salutaire, même chez 
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l'homme juste, une grâce spéciale excitante ou une 
série de gràces; cette thèse n'est pas démontrée et nous 
ne l’admettons pas, comme nous l'exposerons plus loin. 
Le P. Portalié s'appuie sur l’expérience; nous nous 
demandons en vain ce que l'expérience pourrait établir 
concernant le mode de linfluence de Ia grâce actuelle 
cxcitante sur l'acte de consentement. L'homme a la 
conscience psychologique de ses actes eognoscitifs 
et appétitifs, qu'ils soient indélibérés ou délibérés,. 
L'homme peut donc avoir conscience d’une inclina- 
tion puissante vers un bien, ou d'inclinations répétées 
vers telle bonne action, il pourra avoir conscience de sa 
délibéralion et du fait qu'il pose un consentement 
pleinement délibéré, 11 pourra, par la foi el par une con- 
naissance conjecturale, savoir que telle inclination est 
l'effet d'une grâce actuelle, et que, par conséquent, il a 
librement consenti à une grâce; mais il ne pourra pas 
avoir conscience de la nature intime de la connexion 
de la grâce actuelle excitante avec le consentement qui 
a suivi. 11 en est de même lorsque. délibérément, il 
refuse le consentement à une inclination puissante ou 
à une série de motions vers un bien; il aura conscience 
et de l'inclination et de sa résistance délibérée, mais 
son regard ne pourra pas pénétrer davantage dans 
son activité psychologique et savoir pourquoi il a 
refusé son consentement; il ne peut que constater le 
fait de son refus délibéré et la possibilite du consente- 
ment, ll en est de même pour les actions faciles, qui 
ne sont précédées d'aucune lutte; quand Dicu, par 
une grâce actuelle, fait surgir dans un homme bien 
disposé la pensée d’une bonne action et que cet 
homme immédiatement, bien que délibérément, con- 
sent et pose l'acte vertueux, il pourra savoir qu'il a 
librement consenti à l'impulsion susdite, mais sa ceon- 
science ne lui manifestera pas quelle est précisément 
l'influence exercée par cette grâce; il n’y a pas de 
raison de nier que c’est de la congruité de cetle impul- 
sion que dépend le consentement, et que, par consé- 
quent, cctte grâce excilante a été une prédétermina- 
tion morale. La notion de celle-ei n'implique pas 
nécessairement l'idée d’inclination véhémente ou 
d'impulsion irrésistible ou victorieuse d'une opposi- 
tion. La prédermination morale ne dit pas autre chose 
qu’une inclination vers le bien telle qu’elle obtient de 
fait le consentement libre. 

Mais ici surgit la question de l’infaillibilité de la 
connexion entre la grâce excitante et le consentement. 
Quand on parle d'infaïllibilité on parle d’une connais- 
sance: il ne peut s'agir ici que de la connaissance 
divine. Car lorsque l'honume eonsent librement, il a 
conscience qu'il pourrait ne pas consentir et que son 
consentement est contingent. Quand il s’agit de l'in- 
fluenec exercée par un homme sur un autre, le premier 
ne peut avoir qu'une connaissance conjeeturale du 
consentement ou non-consentement du second, Dicu 
connaît infailliblement tous les actes libres que posc- 
raient tous les hommes dans toutes les eirconstances où 
ils pourraient se trouver; nous tenons que Dieu con- 
naît cela en lui-même et notamment dans sa causa- 
lité divine, Mais quel est précisément le moyen objec- 
tif dans lequel Dieu connaît ses actes 2 Ce n’est pas le 
lieu de traiter cette question. Nous dirons simple- 
ment que la congruité de la grâee excitante, cette 
congruité qui est relative à chaque individu et qui con- 
stitue la prédétermination morale, est pour Dieu un 
moyen de connaître infailliblement le consentement, 
et la non-congruité, qui suppose toujours la suffisance 
de la grâce, est le moyen de connaître infailliblement 
le non-consentement. La prédestination est done infail- 
lible et les moyens dont elle se sert obtiennent imman- 
quablement leur effet. 

2° De ce que nous venons d’exposer, il résulte que 
la différence entre la grâce seulement suflisante et la 
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grâce cflicace n’est pas une différence essentielle; que, 
si l'on considère la grâce d’une manière absolue, cette 
différence n’est ni qualitative, ni quantitative; la con- 
gruité, propre à la grâce eflicace, est une congruité 
retative au sujet auquel elle est donnée; il peut done se 
faire que telle inspiration soit efficace chez tel individu 
dans telles circonstances et ne le soit pas chez un 
autre; il peut se faire aussi qu’une inspiration plus 
intense soit inefficace chez tel homme, alors qu’une 
grâce moins intense soit efliecace chez un autre. 

3° lI faut rappeler encore qu'entre le terme de la 
causalité physique et efliciente de la grâce excitante, 
c’est-à-dire l'acte indélibéré, ct le consentement déli- 
béré il y a nécessairement, si on peut parler ainsi, solu- 
tion de continuité. Le P. Guillermin, Revue thomiste, 
1902, t. x, p. 673. explique très bien eette assertion: 
« 1] y a une grande différence entre la manière d'agir 
de la volonté libre sous la motion divine et la manière 
d'agir des facultés d'ordre purement physique. En 
celle-ci, Faction divine À produit toujours une motion 
passive A’ de laquelle découle ensuite nécessairement 
l'effet corrélatif a. Les agents physiques, en effet, agis- 
sent toujours conformément aux modifieations qu'ils 
ont subies; un corps soumis à l'action de la chaleur 
communiquera la chaleur au même degré où il l’aura 
lui-même reçue, Aussi dit-on des agents physiques 
qu'ils sont dans leurs opérations plutôt passifs qu’ac- 
tifs, polius aguntur quam agunt. ll en va tout autre- 
ment pour la volonté libre, Sans doute ici encore l’ac- 
tion divine A produit dans la faculté une impulsion 
une motion passive A’. Mais la Hberté de la volonté 
consiste préeisément en ce qu'entre la motion passive 
A’ ct l'acte a correspondant il n’y a qu’un lien contin- 
sent et, puisque la volonté créée est défectible, il peut 
arriver, Dieu le permettant ainsi, qu'elle entrave le 
résultat de la motion et que l’acte a soit intercepté. 
Pour micux entendre comment la défection peut se 
produire sous la motion actuelle de Dieu, on doit se 
rappeler que, d’après l’enseignement thomiste, il faut 
considérer dans la motion physique naturelle ou sur- 
naturelle un double aspeet. Sous le premier aspcet, elle 
est un effet de Dieu, une motion passive reçue dans 
la volonté; sous le second aspect, clle est principe actif, 
ou plutôt la faculté activée par la motion divine passi- 
vement reçue devient, par elle et avec celle, principe 
actif d'opération : Aetus procedit ab agente in actu. Or, 
l'agent libre se distingue de l’agent nécessaire en ee 
que celui-ci, une fois activé, procède fatalement à la 
produetion de laete, tandis que l'agent libre y procède 
librement et suivant ce qu'il lui plaît de vouloir. Si cet 
agent libre est indéfectiblement parfait dans ses choix, 
il procédera immanquablement, quoique librement, 
à la produetion de l’acte auquel l’aetive la motion 
divine. Mais si cet agent libre est défectible, il pourra 
toujours défaillir, et sûrement il défaillira quelquefois, 
à moins que Dieu par une protection gratuite particu- 
lière, ne le préserve et nele soutienne actuellement; et 
sa défaillanec consistera précisément en ee qu'il choi- 
sira de ne pas procéder activement à l’acte auquel il 
cst mù et actionné par la motion passive reçue de 
Dieu. » Donc Ia motion divine qui est passivement 
reçue ct qui a pour terme l’acte indélibéré ne prédé- 
termine pas physiquement laete délibéré; eelui-ei est 
contingent. De plus, il ne faut pas, outre l'impulsion 
indiquée À, une nouvelle impulsion divine qui, phy- 
siquement, cause et détermine l'acte délibéré; celui-ci 
émane de la volonté déjà en acte par l’impulsion A’ et 
c’est la volonté elle-même qui le détermine. Nous con- 
cluons que la division de la grâce actuelle en sufisante 
ct en efJicace concerne formellement la grâce excitante; 
si celle-ci est congruc, au sens expliqué, e’est-à-dire 
si elle est telle qu'elle obtient immanquablement le 
consentement, elle est eflicace; elle est, au contraire, 
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seulement suffisante, si elle n’a pas cette congruité qui 
est suivie du consentement. 

Nous n'avons guère cilé d'auteurs dans l'exposé de 
notre conclusion, et nous ne saurions faire le triage des 
théologiens en déterminant exactement quelles sont 
les propositions admises par les uns et par les autres, 
car il y a, à ce point de vue, des divergences non- 
breuses et souvent il est impossible de saisir exacte- 
ment la pensée d’un auteur sur l'explication de la cau- 
salité de la grâce. Nous croyons cependant que notre 
conclusion est conforme à la doctrine de Bellarmin, 
dans son écrit De novis controversiis, cité plus haut, et 
que ce théologien souscrirait à ces trois assertions : 
1° l’efficacité de la grâce actuelle excitante ou la con- 
nexion immanquable entre la grâce excitante et le con- 
sentement libre de la grâce consiste formellement en sa 
congruilé relalivc, relative au sujet auquel elle est 
conférée et en ce sens l'efficacité est intrinsèque; 2° il 
n’y a pas de différence essentielle entre la gràce simple- 
ment suffisante et la grâce efficace; même il n'y a pas 
entre elles de différence qualitative ou quantilative, si 
on considère la grâce interne en elle-même, abstrac- 
tion faite des dispositions du sujet dans lequel elle 
entre; 3° la division entre grâce seulement suffisante 
el la grâce efficace est une subdivision de la grâce exci- 
tante, et pour que la grâce excitante soit efficace, il 
n’est pas requis qu’une nouvelle grâce prévenante soit 
Miouiée a la premicre. 

V. NÉCESSITÉ DE LA GRACE ACTUELLE LOUR L'HOMME 
JUSTIFIÉ. — 1° Doetrine de L'Eglise. — 11 ne peut être 
question ici que des adultes, arrivés à l'usage de la 
raison; les autres ne peuvent par poser d'actes salu- 
taires. Nous parlons ici de la conservation de l’état 
de justice : elle requiert des actes délibérés salulaires, 
notamment l'observation des commandements divins. 
Nous n’exposons pas ici ce qui concerne la persévé- 
rance finale. Voir PERSÉVÉRANCEY. 

L'homme adulte justifié ne pcul pas, sans le secours de 
grâces aelrelles, éviter, pendant un temps considérable, 
tout péché morlel. — 1. Cette assertion est contenue 
implicitement dans ces textes de l'Écriture sainte où 
l’on mentionne, d’une part, les grandes difficultés que 
rencontre le juste dans l'exercice de sa perfection 
morale, et, où on indique, d'autre part, que l'énergie, 
requise à la persévéronce, est due au secours divin ; ce 
secours ne peut pas être uniquement l’ensemble des 
dons habituels; il s’agit donc de grâces acluelles. Les 
textes, auxquels nous faisons allusion, sont les sui- 
vants : « Au reste, mes frères, forlifiez-vous dans le 
Scigneur cet dans sa vertu toute-puissante. Itevétez- 
vous de l’armure de Dieu, afin de pouvoir résister aux 
embüches du diable. Car nous n’avons pas à lutter 
contre la chair et le sang, mais contre les princes, con- 
tre les puissances, contre les dominateurs de ce monde 
de ténèbres, contre les esprits (répandus) dans l'air. 
C'est pourquoi prenez armure de Dieu afin de pouvoir 
résister au jour mauvais ct, après avoir tout surmonté, 
rester deboul. » Eph., vi, 10-13. « Ainsi donc que celui 
qui croit être debout prenne garde de tomber. Aucune 
tentation ne vous est survenue, qui n'ait été humaine; 
et Dieu, qui est fidèle, ne permettra pas que vous 
soyez tentés au delà de vos forces; mais, avec la Len- 
tation, il ménagera aussi une heureuse issue en vous 
donnant le pouvoir de la supporter. » I Cor., x, 12,18. 
«"Fravaillez à votre salut avec crainte ct tremblement.…., 
car c’est Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire, 
selon son bon plaisir. » Phil., 11, 12, 13. 

2. Dans le document nommé /ndiculus de gratia, le 
c. nı ou vı dit: « Personne, même renouvelé par la 
grâce du baptême, n’est capable de surmonter les 
embüûches du démon et de vaincre les convoitises de la 
chair, s’il n’a reçu, par un secours de Dieu, chaque jour 
renouvelé, la persévérance dans une bonne vie. » Den- 
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zinger-Bannwarl, n. 132. Voir CÉLESTIN, L. 1, col. 20541. 
Le 11° concile d'Orange enseigne que le secours divin 
doit être toujours demandé même par ceux qui déjà 
sont régénérés el sanctifiés, pour qu'ils puissent arriver 
à une fin heureuse ou pour qu'ils puissent persévérer 
dans l’exercice du bien. Denzinger-Bannwart, n. 183. 
Le concile de Trente affirme aussi la nécessité de la 
grace pour que les justes puissent être victorieux dans 
leur lulte contre la chair, le monde et le démon, ct la 
nécessité d’un secours spéetal pour qu'ils puissent per- 
sévérer dans la justice reçue. Denzinger-Bannwart, 
n. 806, 832. Quant au sens de l'expression secours 
spécial, nous pensons qu’elle désigne les grâces actuelles 
qui procurent à l'homme l'énergie suflisante à éviter le 
péché mortel ct que, par conséquent, l'expression 
auxilium speeiale ne désigne pas la imême chose que 
celle qui est signifiée par l'expression : magnum per- 
severantiæ donum, qui indique la persévérance finale 
obtenue. Cf. Hefner, Die Enstchungsgesehichte des 
Trienler Reehlferligungsdekretes, p. 352; Straub, Ueber 
den Sinn des 22 Canons der 6 Siszung des Coneils von 
Trient, dans Zcitsehrift für katholisehe Theologie, 1897, 
PRIS D 18850, 22150. 

3. Les scolastiques exposent la raison de la nécessité 
des grâces actuelles chez les justes. 11 s’agit de la diffi- 
culté qu’éprouve l’honune à remplir tous ses devoirs, 
à résister à toutes les tentations. Cette difficullé a son 
origine psychologique dans la concupiscence, d’où 
résultent l'ignorance et Iles passions désordonnées. 
L'homme justifié est, par le fait même, rectifié dans le 
fond de son âme : il possède la grâce sanctifiante, il a la 
verlu infuse de foi, par laquelle son intelligence est 
intrinsèquement et surnaturellement soumise et ordon- 
née à Dieu, il a la charité infuse par laquelle sa volonté 
est intrinsèquement et surnaturellement orientée 
vers Dieu; mais néanmoins il reste en lui le désordre de 
la concupiscence et ce qui en résulte; c’est pour y 
remédier qu'il a besoin d’être éclairé dans son esprit, 
fortifié dans sa valonté: cet effet s'obtient par les grâces 
actuelles, c’est-à-dire par les illuminalions de l’intelli- 
gence ct les inspirations de la volonté; au moven de ces 
impulsions Dieu dirige Phomme justifié dans l’exer- 
cice de la sanctification et le protège conlre les tenta- 
tions. Les impulsions, dont nous parlons, sont surna- 
turelles; car elles disposent et aident positivement 
Phomme à aceomplir des acles salutaires. Nous venons 
de résumer la doctrine de saint Thomas, Sun. theol., 
ADP AU GIE A OCE S BONIN entu re A SEn, 
PAP ASE NII 22e OhértomitUtt ta P 0S3 
SCAN An Sun. (hicol Il" g- cix a9 AMS 
s'explique la nécessilé morale des grâces actuelles chez 
l’homme juste : celle-ci comporle donc que l’homme 
juste a besoin d’êlre, au moins de temps en lemps, 
secouru par des grâces actuelles. 

29 La controverse théologique concerne la nécessité 
physique de la grâce actuelle et a pour objet cette 
question : l'homme juste doit-il recevoir une gràce 
actuelle pour tout acte salutaire ? La question se pose 
spécialement pour l'homme juste, car celui-ci possède 
les dons surnaturels, habituels, notaniment les verlus 
infuses; on se demande donc si, dans l'homme juste, 
ces principes habituels suflisent à surnaturaliser intrin- 
séquement les actes de vertu et si, par conséquent, une 
grâce acluelle est encore requise. 

Un grand nombre de théologiens enseignent la néces- 
sité de la gràce actuelle pour chaque acte salutaire du 
juste; l’opinion contradictoire cependant a des défen, 
seurs autorisés, notamment Cajétan, Jn Sum. theol., 
I? 11°, q. @x, a. 9; Soto, De natura el gralia, ì). III, 
€. 1V, fol. 207; Molina, Concordia, q. xX1v, a. 13, disp. IV, 
p. 20; disp. VITI, p. 38; Bellarmin, De gratia cl Hibcro 
arbitrio, 1. VI, ©. xXv, n: 54, p. 399; Billuarl, De gralia, 
diss. II, a. 9, p: 110; Ternen, La graccal a gloire, t T, 
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p. 189; t. 1n, p. 58; Pignataro, De gratia (lithogr.), 
P 127: Bilol, De piriunbus infusis thes sup: 173; 
De gralia Chrisli, thes: v, $ 2, D 109 Kormnss, De 
gralia divina, Louvain, 1907, prop. 6%, p. 26; Merkel- 
bach, Revue ceclésiaslique de Liége, t. vin (1912-1913), 
p. 237 sq. Cette seconde opinion, que j'ai défendue 
dans mon traité De gralia divina, n. 338, exige d’abord 
quelques éclaircissements. 

a) Sant 'iomas Sant lhloL MATE qe Er 00; 
parlant de la nécesstié de la grâce actuelle, enseigne 
que l'homme juste en a un double besoin : d’abord, il 
a la nécessité générale en vertu de laquelle aueune 
créature ne peut commencer à agir sans une motion 
divine; ensuite il a une nécessité spéciale qui dépend 
de la condition présente de la nature humaine : cette 
nécessité est l'impuissance morale de l'homme à faire 
le bien, impuissance qui a son origine dans la eorrup- 
tion de la chair et l'ignorance de l'intelligence. D'après 
cela il semblerait, à première vue, que pour lout acte 
salutaire ehez le juste il faut une grâce aetuelle et que 
celle-ci consiste dans la prémotion physique requise à 
l'opération. Mais il nous faut considérer les ehoses de 
plus près. Saint Thomas distingue ici la grâee sancti- 
fiante : habituale donum per quod natura humana cor- 
rupla sanelur, el eliam sanala clevelur ad operanda 
opera meritoria vilæ ælernæ quæ excedunl proportionem 
naluræ, et la gràce actuelle : auxilium graliæ ul a Deo 
movealur [homo] ad agendum. Ce qui est appelé moveri 
a Dco est une motion générique; eette motion divine 
comprend deux espèces bien distinctes : la motion par 
laquelle Dieu applique à l’action la faeulté opérative, 
et la motion spéciale par laquelle Dieu, suscitant des 
actes indélibérés dans l'intelligence et dans la volonté, 
excite l'homme à des actes délibérés salutaires. La 
motion de la première espèce a sa raison d’être dans 
l'incapacité physique où se trouve toute créature de 
passer, par elle-même, de la puissance à l'acte, de 
passer de l'état de repos à l’état d'activité. Cette 
nécessité est la même pour tout commencement d’opé- 
ration, et par conséquent l'homme justifié a besoin, lui 
aussi, de cette prémotion divine; car les habilus sur- 
naturels, pas plus que les habitus naturels, ne mettent 
la faculté opérative en mouvement, ne lui font pro- 
duire un acte. Si l’on donne le nom de grâee actuelle 
à cette motion, que nous venons de décrire, on dira 
qu’il faut une grâce actuelle pour toute opération salu- 
taire de l'homme juste, maïs elle n’est pas entitative- 
ment surnaturelle, cf. Billot, De virtulibus infusis, 
p. 174, et ne mérite le nom de grâce que parce que celte 
motion se termine à un aete surnaturel, å un acte sur- 
naturalisé par l’habitus infus et dépendant de Dieu en 
tant qu'il est l'auteur de l’ordre surnaturel. 

Cette motion n’est pas un secours spécial : elle est 
exigée par la faculté qui (étant donné les conditions 
dans lesquelles elle se trouve) doit émetlre son aetce; 
mais elle n’ajoute rien à l'énergie de l'homme au point 
de vue de laete salutaire. Tandis que, pour la motion 
de la seconde espêce, il en va tout autrement : cette 
dernière est l'illumination et l'inspiration du Saint- 
Esprit, elle est un seeours spéeial, car elle ajoute à 
l'énergie de l'homme en vue des actes salutaires; elle 
dissipe les ténèbres de son esprit; elle ineline sa volonté 
à choisir le bien: elle remédie aux blessures occasion- 
nées par le péché originel. 

b) C’est donc de ee secours spécial qu'il s’agit, de ce 
qu'on appelle proprement la gräce acluclle excitante. 
Nous soutenons l’opinion qui dit qu'une lelle grâce 
n’est pas requise pour ehaque acte salutaire délibéré 
dans Phomme justifié. 

La démonstration de eette thèse se résume dans 
l'arsument suivant : Si la gråce actuelle excitante était 
requise pour chaque acte salutaire de Phomme justifié, 
elle le serait ou bien å cause de la surnaturalité de 
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l'acte salutaire, ou bien à cause de l'application de la 
faculté opérative à son acte, ou bien à cause de la fai- 
blesse humaine vis-à-vis du bien à accomplir, ou bien 
à cause d'une loi établie par Dieu; or aucun de ees 
litres n'implique eette nécessité; elle n’est donc pas 
admissible. 

La mineure s'explique : a. Les faeultés opératives, 
notamment l'intelligence et la volonté, sont, chez le 
juste, intrinsèquement élevées et portent en elles ces 
diverses inclinations surnaturelles qui crdounent la 
faculté à émettre les actes correspondants : ce sont 
les vertus infuses théologales et morales. Celles-ci, 
quand l’homme justifié émet un acte de foi, de charité 
ou d'une autre verlu, le Surnaturalisent intrinsèque- 
ment, à peu près comme les vertus naturellement 
acquises influent sur l'acle, qui leur eorrespond, quand 
il est émis. lI mest donc pas requis qu'un autre prin- 
cipe de surnaturalisation soit ajouté à l'instant où 
s’émet l’aete correspondant à une vertu infuse. 

b. La grâce actuelle excitante n’est pas requise pour 
appliquer la faculté opérative à son acte. Cette appli- 
cation n’est pas autre chose que la motion de la cause 
première, motion requise pour que la faculté passe de 
l'état de non-activité à lopération actuelle. Mais la 
cause première, comme telle, doit mouvoir, au même 
litre, toute cause seconde, comme telle; que celle-ei 
soit dans l'état simplement naturel, ou qu'elle soit, 
par les dons infus, élevée à l’ordre surnaturel, la pré- 
motion physique remplit la même fonction : faire pas- 
ser la faculté opérative à l’acte qu’elle doit émettre; 
cet acte est spécifié et déterminé entitativement, non 
par la prémotion physique, mais par la faculté d’où 
il sort; e’est la faculté qui le fait être {el cet être lel 
dépend et de l’objet auquel tend hic el nune l’activité 
de la faculté et des habilus dont la faeulté est pourvue. 
Done la surnaturalité intrinsèque de l'acte ne provient 
pas de l’application de la faculté à son acte, mais de 
la virtus fluens supernaturalis (quand il ny a pas de 
vertu infuse), ou de l’habilus surnaturel infus. Cette 
conclusion n'est pas infirmée par la doctrine qu'expose 
saint Thomas, Sum. theol, MS os 
où il parle de la nécessité des dons du Saint-Esprit. Les 
vertus infuses, parce qu'elles sont surnalurelles, ne 
sont pas possédées par l’homme aussi parfaitement que 
le sont les habilus naturels; c’est pourquoi les vertus 
infuses ne suflisent pas pour que l’homme puisse, d’une 
façon aussi sûre que ferme, marcher, en tout et conti- 
nuellement, vers sa fin surnaturelle; il faut qu'il ait 
en lui l'instinct même de celui qui a cette fin pour 
connaturelle, Cest la personne même du Saint-Esprit. 
Les dons du Saint-Esprit sont concédés précisément 
pour que l’homme soit rendu docile à cet instinct du 
Saint-Esprit, c’est-à-dire à ces illuminations de lin- 
telligence et à ces inspirations de la volonté, qui consti- 
tuent la grâce excitante. La nécessité de celle-ei n’est 
done pas du tout celle de la prémotion physique à 
chaque commencement d'opération, mais elle est d’un 
ordre tout différent. Quand saint Thomas, dans sa 
réponse à la 2e objection de l’article cité, dit: per 
virtutes lhcologicas el morales non ila perficitur homo in 
ordine ad ultimum finem, quin semper indigeal movcri 
quodam superiori instinctu Spirilus Sancli, ralione jam 
dicta, il n’aflirme pas la nécessité d’une grâce excitante 
à chaque acte salutaire du juste, mais «il veut dire 
simplement qu'il n’est aucun moment ni aucun acte où 
cette motion ne puisse pas être requise; mais non 
qu'elle soit en effet toujours requise et pour chaque 
acte. C’est pour tout sujet destiné à la fin surnaturelle 
et non pour chaque acte ordonné à cette fin, que saint 
Thomas requiert, comme une chose absolument néces- 
saire, les dons du Saint-Esprit. » Telle est la remarque 
du P. Pêgues, qui interprète avee beaueoup de préci- 
sion l’article cité. Commentaire français litléral de la 
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Somme théologique, Toulouse, 1913, t. vur, p. 309- 
316. La même doctrine est exposée par le cardinal 
Billot, De virtutibus infusis. p. 174 sq. 

c. L'infirmité humaine vis-à-vis du bien à accomplir 
n’est pas telle qu’elle exige une grâce excitante pour 
chaque acte salutaire, car souvent Phomme ne ren- 
contre pas une difficulté considérable à choisir et à 
réaliser l’acte vertueux. De même que le pécheur peut 
agir parfois honnêtement, poser un acte naturel et bon, 
sans le secours d’une grâce, ainsi, «a fortiori, l'homme 
justifié pourra user des vertus infuses, poser des actes 
surnaturels et bons, sans le secours de la grâce exci- 
tante. 

d. Enfin on n’a pas de raison solide pour établir 
l'existence d’une loi divine d’après laquelle aucun acte 
salutaire ne serait accompli par un juste, sans qu’il y 
ait été excité par une grâce actuelle. Certes on nous 
propase le texte où le Christ dit que le juste ne peut 
rien faire sans lui, Joa., XV, 5, mais cette asscrtion ne 
concerne pas exclusivement le secours actuel, dont nous 
parlons; il y est parlé de la grâce, considérée en général, 
qui comprend la grâce sanctifiante, la charité, etc. 
Nous rencontrerons les textes des conciles et des Pères 
dans les objections, qu’il nous reste à examiner. 

c) Objeetions. — Elles sont les arguments proposés 
par les auteurs qui défendent la nécessité de la grâce 
excitante pour chaque acte salutaire chez l’homme 
juste. Ces objections sont de deux espèces : les unes 
ont leur point de départ dans une assertion philoso- 
phique ; les autres dans un texte tiré des conciles ou des 
peres. 

Objcctions philosophiques. — a. Pour que l’homme 
juste puisse agir salutairement, il faut qu'il pense à 
l’œuvre qu’il va accomplir; or, cette pensée est une 
grâce actuelle excitante; donc une grâce actuelle 
excitante est requise à chaque acte salutaire. 

Nous concédons la majeure; nous nions la mineure. 
Cette pensée peut être un acte naturel qui est l’occa- 
sion et non la cause de l’acte salutaire. Supposons, par 
exemple, qu’un homme ait pris la résolution de faire 
un acte d’adoration interne à chaque fois qu'il voit une 
église. L'action de voir l'église et lacte de mémoire, 
qui en résulte, suffisent pour que cet homme fasse 
l’adoration interne. On ne voit pas pourquoi serait 
requise dans ce cas une spéciale illumination ou inspi- 
ration du Saint-Esprit. 

Un autre excmple : l'homme justifié, en entendant 
prêcher les vérités révélées par Dieu ou en lisant leur 
expression, dans un livre, peut immédiatement faire 
un acte de foi surnaturelle, il peut aussi faire des actes 
d’autres vertus dont la pensée lui est suggérée; cet 
homme possède tous les principes requis à l'émission 
actes intrinsèquement surnaturels qui sont l’objet 
des différentes vertus chrétiennes. Par là, on peut se 
rendre compte de l'importance des vertus acquises 
ou naturelles, notamment de celles qui s’acquièrent 
par la répétition d'actes surnaturels, voir à ce sujet de 
Ripalda, De enle supernalurali, t. 1, disp. L111, p. 499; 
Pesch, Præleetiones dogmatieæ, t. vin, De virtutibus, 
nd; Billot, De pirtulibus infusis, Proleg., n,$ 3, p. 50 
Sq.; ces vertus acquises donnent å l'homme une cer- 
taine facilité pour accomplir les actes surnaturels, elles 
font aussi diminuer et même disparaître les obstacles 
å l'exercice des vertus surnaturelles. Le jugement pra- 
tique doù procède l'acte libre, délibéré et salutaire, 
doit être, à notre avis, surnaturel; il le sera parce qu'il 
procède de la prudence infuse, vertu qui règle l'exercice 
de la sainteté chez l'homme juste; il ne faut pas, à 
notre avis, une grâce actuelle excitante à chaque fois 
qu'agit la vertu surnaturelle de prudence. Voir Colla- 
liones Brugenses, 1907, t. xu, p. 256 sq., 395 sq. Les 
événements, tels que prédication, lecture pieuse, bons 
exemples, qui sont pour l’homme justifié l’occasion 
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d'exercer les vertus surnaturelles, doivent être attri- 
bués à la providence divine et sout des bienfaits et 
secours externes: on ne peut pas les confondre avec 
la grâce actuelle interne. 

b. La vertu infuse cst une qualité potentielle qui, 
pour passer å l'acte, requiert une excitation ou pré- 
motion; or celle-ci doit être dans le même ordre que 
l’habitus qu’elle met en mouvement, elle doit donc être 
surnaturelle; donc à chaque fois que Phomme émet un 
acte salutaire par une vertu infuse, à chaque fois aussi 
il lui faut une excitation surnaturelle; done une grâce 
actuelle. 

Cette objection peut recevoir une double réponse : 

Si l’on admettait (ce que nous n’admettons pas) qu'il 
faut une prémotion entitativement surnaturelle pour 
causer l'émission de tout acte appartenant à une vertu 
infuse, et si on appelait grâce actuelle cette prémotion, 
on dirait donc qu'une grâce actuelle est requise à 
chaque acte salutaire que fait le juste; mais on ne 
pourrait pas déduire qu'est requis à chaque acte ce 
seeours spéeial que nous appelons proprement la grâce 
actuelle cxcitante; ce secours spécial, dont nous avons 
parlé plus haut, consiste en l'influence ou l'instinct du 
Saint-Esprit, ct a pour terme l’acte indélibéré d’intelli- 
gence et de volonté, la pensée salutaire, l’affection 
salutaire; celles-ci sont un secours surajouté à l’énergie 
humaine et disposent positivement l’homme à vouloir 
délibérément tel acte de vertu. Ce secours spécial est 
donc d’une nature toute différente de cette prémotion 
physique, qui, d’après l'hypothèse, mettrait en activité 
la vertu infuse; de plus, d’après la doctrine de saint 
Thomas, ce sccours spécial, cet instinct, tombe direc- 
tement sur les dons du Saint-Esprit, ct non sur les 
vertus infuses. Par conséquent, quand les théologiens 
énoncent cette proposition: une gràce actuelle est 
requise, même chez le juste, pour tout acte salutaire, 
il faut qu'ils déterminent ce qu'ils entendent par grâce 
actuelle, car la prémotion ou prédétermination phy- 
sique à l'acte délibéré est une réalité essentiellement 
différente de lillumination et de l'inspiration du Saint- 
Esprit. 

La réponse directe, que nous donnons à l’objection 
proposée, distingue la majeure et nie la mineure : 
L'habilhus surnaturel... exige une excitation distincte 
de celle qui est requise pour l’acte même émis par la 
faculté, je le nice; l’habitus surnaturel... exige l'exci- 
tation qui est demandée par l’acte lui-même, je le con- 
cède. 

Voici l'explication de cette distinction. Il faut 
d’abord insister sur la différence essentielle entre un 
habitus et une faculté opérative : celle-ci est une qua- 
lité essentiellement ordonnée à agir, à émettre une 
opération; l’habitus opératif est une qualité surajoutée 
à la faculté opérative, la modifiant intrinsèquement 
en lui donnant une disposition bonne ou mauvaise par 
rapport à l’opération. Dans le cas qui nous occupe, 
l’'habitus est une qualité infuse par Dieu, surnaturali- 
sant intrinsèquement la faculté opérative et lui con- 
férant proprement une capacité positive à émettre des 
actes surnaturels déterminés (par exemple, les actes 
de charité, de religion, etc.). L’habttus infus n'apporte 
pas, par lui-même, une facilité ou une propension à 
exercer des actes tels, mais son essence consiste dans 
une inclination vers ces actes, dans une adhésion à 
l'objet de ces actes vertueux. Voir Billot, De virtu- 
tibns infusis, Proleg., n,$ 1, p. 35. Par conséquent, la 
faculté opérative et l'habitus ne sont pas deux facultés 
dont chacune exige une motion physique à l'acte; 
toute motion physique à l'acte doit tomber sur la 
faculté opérative; c’est clle qui émet l’acte. Cet acte 
sera influencé par lhabitus correspondant qui est 
précisément la disposition positive de la faculté à telle 
espèce d'actes; quand l’homme justifié émet un acte 
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de charité, cel acte sera toujours influencé par la 
vertu infuse de charité, parce que la charité est essen- 
ticllement linclination surnaturelle de la volonié à 
lacte de charité. 1l en est de même des habitns natu- 
rels; quand un homme, qui s’est acquis l'habitus d'une 
science, applique son intelligence à l’opération de cette 
espèce, l'habitus influence nécessairement sa pensée. 
I ne faut donc pas une motion ou excitation spéciale 
et surnaturelle pour mouvoir la vertu infuse; celle-ci, 
à proprement parler, ne peut pas être mue à l'acte, 
mais elle influence toujours l'acte qui lui correspond, 
quand il est émis: celle est ainsi avec la faculté ur même 
principe d'opération. Le concours général de Dieu 
sullit à mettre en aclivité la faculté opérative, qui, 
celle, agit d’après l'habitus qu'elle contient. 

Cette thèse nous semble confirmée par la doctrine de 
saint Thomas concernant le mérite : il enscigne que 
chez l'homme justifié (au moins chez celui qui a émis 
l'acte de charité parfaite) tout acte humain, qni est 
moralement bon, est aussi méritoire de condigno; 
d'après cela, il n’y a pas, chez le juste, d’acte bon 
naturel, mais tout acte bon est surnaturel, donc émis 
par la faculté en tant qu'elle est ornée d’une vertu 
infuse. Dec malo, q. 11, à 5, ad 7°: Cajetan, In Sum. 
Meor P a yma a, S00, De nalnra cl gralia, 
IC Iy, iol 207 errien, La giace ci la gloire, L. us 
P 26 Colkaliones Drugenses, 1907 i. xi Pp: 13, 321; 
Emot De gratta Chrisii, ihes: XxX, P 299., 

Saint Thomas, nous l'avons vu plus haut, n’enscigne 
pas qu'il faut une grâce actuelle excitante pour chaque 
acte bon chez le juste; il exige le concours général de 
Dicu pour toute opération salutaire, en tant qu’elle est 
passage de puissance à acte. Sum. theol., I 11", 
G Cx a.D., 

Un corollaire de notre thèse, c'est que la grâce 
actuelle excitante n'était pas nécessaire en Adam 
avant la chute; parce qu’il n’était pas sujet à la con- 
cupiscence et parce qu’il n’était pas sujet à l'erreur ni 
à l'ignorance, il n'avait pas besoin de ce secours spécial 
qui consiste en l’ilumination et l'inspiration du Saint- 
Esprit. Voir Molina, Concordia, q. Xıv, a. 13, disp. 1V, 
pP- 19; Bellarmin, De gralia primi hominis, c. 1%, p. Ô; 
De novis coniroversiis, dans Le Bachelet, Auctarium 
Bellarminianum, p. 111; Becan, Sumuna theologica, 
tr. III, De angelis, ¢€. 11, q. v, p. 108; Collationes Bru- 
genses. 1913. t XVN p. 492. 

Objections lirées de L'Éeriture, des Pèrcs ci des con- 
eiles. a. Saint Paul écrit : « Ainsi, mes frères... tra- 
vaillez à votre Salut avec crainte ct tremblement... 
car c’est Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire, 
selon son bon plaisir, » Phil., 11, 13. 

On ne peut pas conclure de ces paroles que saint 
Paul enseigne la nécessité d’une grâce actuelle exci- 
tante pour chaque acte salutaire du juste. D'abord, 
il n’est pas cerlain qu'il parle exclusivement de la 
gràce actuelle; il se peut qu'il entende la grâce en 
général, impliquant et la gràce habituelle et un secours 
spécial actuel donné de temps en temps. 

Si l’on admet qu'il s’agit exclusivement de la grâce 
actuelle, ce qui est plus probable, nous ne pouvons pas 
déterminer quelle est précisément, d’après lui, le secours 
dont Ie terme est «le vouloir el le faire. » Enfin, et sur- 
tout, on ne peut pas dire que saint Paul affirme la 
nécessité d’une grâce actuelle pour ehaque vouloir ct 
chaque faire; il parle du salut, de la persévérance (au 
moins temporaire) dans l'exercice de la sainteté; l’ob- 
tention de cette persévérance requiert que Dieu agisse 
intérieurement en l’homme et lui fournisse de l'énergie 
surnaturelle par laquelle il veuille le bien ct réalise ses 
résolutions; mais saint Paul ne dit pas que le juste ne 
peut émettre aucun bon propos, ni en exécuter aucun, 
sans une gråce actuelle excitante. 

b. Saint Augustin, De nalura el gralia, ©. XNV1, 
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n 29, P. La t xuv, col. 261, dit: « De mieni aoni 
l'œil corporel, alors qu'il est parfailement sain, ne 
peut voir sans le secours de la lumière, ainsi l’homme 
parfaitement justifié ne peul vivre dans la rectitude 
morale, sans le secours de la lumière éternelle, accordé 
par Dieu. Dieu donc guérit non seulement pour effacer 
nos péchés, mais encore pour nous donner le moyen de 
ne plus pécher. » 

Saint Augustin enseigne que l’homme, déjà pleine- 
ment justifié, a encore besoin du secours surnaturel 
divin pour éviter le péché, donc pour se maintenir 
dans létat de justice. Il n'enseigne pas qu'il faille 
un nouveau secours actuel pour chaque acte bon. 
Quant à la comparaison dont il se sert, on ne peut pas 
dire que l'influence de la lumière sur l’œil signifie 
nécessairement l'influence de secours actuels renou- 
velés à chaque acte salutaire; l'influence de la lumière 
dont l'œil a besoin, même quand il est sain, est une 
influence continue et n’est pas une excitation à l'acte. 
Saint Augustin semble donc faire allusion à la nécessité 
physique de la grâce considérée en général, dont l'in- 
fluence est continuellement nécessaire à l'exercice de 
la rectitude morale surnaturellc:et à la résistance aux 
tentations, mais il ne dit pas que cette grâce est un 
secours actuel excitant, requis pour émettre chaque 
acte bon, ou éviter chaque péché, C'est dans le même 
sens qu'il faut interpréter les textes que nous avons 
cilés plus haut, col. 1579, notamment celui-ci: non 
potest homo bont aliquid velle, nist adjuvelur ab co qui 
malum non polesi velle, hoc esl gralia Dei per Jesum 
Chrislum. Contra duas epislolas pelagianoruin, l. 1, e. 11, 
n. 7, P. L., t. xuv, col. 553. On ne peut ainitmie taomi 
cet adjulorium signifie exclusivement la grâee actuelle 
excitante. 

c. Le pape Zosime dit: Quod ergo lempus inlervenii 
quo cjus non egeamus auxilio? In omnibus igilur acli- 
bus, causis, cogilalionibus, molibus adjutor cl protcclor 
orandus est. Denzinger-Bannwart, n. 135. Le pontife 
enseigne qu'il n'est aucun temps, aucune circonstance 
où l’homime puisse se passer du secours divin, de la 
grâce; qu'il faut, par conséquent, la demander sans 
cesse. Maïs il ne dit pas du tout que l’homme justifié a 
besoin d’une nouvelle grâce excitante pour chaque 
acte salutaire. 

d. Le c. 1x de l'Indiculus dit : « Dieu agit de telle 
façon sur le cœur des hommes ct sur leur libre arbitre 
que toute pensée sainte, tout propos pieux, tout mou- 
vement de la bonne volonté, soit de Dicu. » Loc. cil. 

De nouveau est enseignée ici la nécessité de la grâce 
pour chaque acte salutaire, mais il s’agit de la grâce 
considérée en général etl lon ne parle pas exclusive- 
ment de ce secours spécial, que nous appelons la grâce 
actuelle excitante. 

c. Le Ile concile d'Orange, dans le 7° canon, dirigé 
contre les semipélagiens, parle directement de la 
nécessité de illumination et de l'inspiration du Saint- 
Esprit pour toute pensée salutaire, toute élection salu- 
taire, pour le consentement à l'Évancile, Denzinger- 
Bannwart, n. 189. Il s’agit ici, nous semble-t-il, des 
actes salutaires qui précèdent la justification. De plus, 
nous ne pouvons affirmer que le concile entend pa 
illumination et inspiration du Saint-Esprit précisé- 
ment et exclusivement ce que nous appelons mainte- 
nant gråce acluelle excitante. D'autant plus que dans 
le canon précédent le concile désigne la gràce néces- 
saire aux actes salutaires par les mots : per infusionem 
ci inspirationem Spirilus Saneli in nobis. Le canon 10°, 
op. cil., n. 183, enseigne la nécessité de la grâce pour 
la persévérance des justes. 

f. Le concile de Trente, sess. vimeo cite 
n. 809, dit : « Le Christ Jésus, comme la tête à l'égard 
des membres et comme la vigne à l'égard des branches, 
exerce incessaniment son influence sur les hommes 
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justifiés eux-mêmes; cette influence précède toujours 
et accompagne et suit leurs bonnes actions; sans cette 
influence ces œuvres ne peuvent en aucune façon être 
agréables à Dicu, ni méritoires. » 

Le concile enseigne en cet endroit que c’est par l’in- 
fluence du Christ que les justes accomplissent leurs 
bonnes actions, observent la loi et méritent la vie éter- 
nelle. Cette influence est ce qui rend leurs œuvres salu- 
taires et méritoires. In quoi se réalise cette influenee ? 
I semble qu'il s’agit ici d’une grâce opérant constam- 
ment et résidant habitucilement en l'homme, à la 
manière d’une source de vie, c’est-à-dire de la grûec 
sanctifiante et des vertus cet des dons connexes avec 
elle; de ees habitus se vérifie ce qui est dit dans le texte 
cité : toujours cette influence précède cet accompagne 
et suit les bonnes actions. 

On peut admettre aussi que le concile entend parler 
de la grâce considérée en général, eomprenant l’en- 
semble des dons habituels et actuels dont le juste a 
besoin pour vivre persévéramment de la vie chré- 
tienne. Mais on ne peut absolument pas trouver dans 
ce texte l’asscrtion qu’une gräce actuelle excitante est 
requise à chaque œuvre salutaire de l’homme justifié. 
Le concile affirmerait-il jamais que ce secours spécial 
suil toujours chaque bonne aetion ? Que pourrait-il 
signifier par là ? 


Au cours de notre article nous avons indiqué, au sujet des 
diverses questions et des opinions, les principaux auteurs 
à consulter. Nous n’en dresserons pas iei la liste complète, 
mais nous exposerons une vue d'ensemble sur la bibliogra- 
phie du sujet, pour que chaque Iccteur puisse en acquérir 
facilement une connaissance détaillée. 

1° La doctrine des Péres concernant la grâce n’est, pour 
l’époque antérieure au ve siécle, que fragmentairement 
exposée: Ilabert, Theologiæ gracorum Patrum vindicatæ 
circa universam materiam graliæ, Wurzbourg, 1863; 
Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 1904, 
voir Ia table au mot Grâce; Tixeront, istoire des dogmes, 
t. 1, Théologie anténicéenne, Paris, 1905; t. n, De saint 
Athanase à Saint Augustin, Paris, 1909 : voir les tables au 
mot Grâce, — Ouvrages spéciaux : Iœrber, S. Irenivus de 
gratia sanclificante, Wurzbourg, 1865; Scholl, Die Lelhre des 
heiligen Basilius von der Gnade, Fribourg-en-Brisgau, 1881 ; 
Hümmer, Des hl. Gregor von Nazianz Lehre von der Gnade, 
Kempten, 1890; Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill von 
Alerandrien, Mayence, 1905; Mahé, La sanctification laprès 
saint Cyrille d'Alexandrie, dans la Revue d'histoire ecclésias- 
tique (Louvain), 1909, t. x, p. 30, 469. Voir aussi dans ce 
dictionnaire les articles consacrés à chacun des Pères. 

Saint Augustin a exereë une influence prépondérante sur 
l'expression de la doctrine catholique ; ses écrits au sujet de la 
grâce se trouvent indiqués à Part. AUGUSTIN, L. 1, col. 2313, 
sa doctrine, col. 2375 sq., la bibliographie qui la concerne, 
col. 2460; il faut y ajouter : Jacquin, La question de la pré- 
destination aux Veet Vie siècles, dans la Revue d'histoire ecclé- 
siastique (Louvain), 19041, t. v, p. 265, 725; Weinand, Die 
Gotlesidee, der Grundzug der Weltanschauung des hl. Augus- 
linus, Paderborn, 1910, p. 114. Sur les conciles au sujet du 
pélagianisme : Hefele, Ilistoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1908, t. 1, p. 168. La doctrine des Pères aprés saint 
Augustin est briévement indiquée par Tixcront, op. cit, 
t. nı, La fin de l’âge patristique, Paris, 1912, p. 274 sq.; voir 
aussi la table au mot Grâce. — Sur la doctrine des Pères 
concernant la distribution de la grâce : Capéran, Le problèrue 
du salut des infidèles, Essai historique, Paris, 1912. Saint 
Anselme a un ouvrage intitulé: De concordia præscientiw, 
præ&destinationis et gratiæ cum libero arbiütrio, P. L.,t, CLVviu, 
col. 507. Voir ANSELME, t. 1, Col. 1340. Saint Bernard a un 
Tractatus de gratia et libero arbitrio. P. L., t. CLXXxn, 
col. 1001 sq. Voir BERNARD, t. 11, col. 753, 776 sq. 

2° Picrre Lombard dans son Seutentiaruu libri IV (Lou- 
vain, 1516), IL. 11, dist, XXVI-XXVIII, donne un court 
traité De gratia. Les scolastiques, qui ont commenté l’œuvre 
du Maître, ont, au même endroit, développé la doctrine 
susdite. 

Saint Thomas l’expose aussi dans la Summa teologica, 
Fa L1®,q. cix-cx1v; c’est au même endroit que les commen- 
tateurs ont placé l'examen des questions concernant la 
grâce. Capréolus mérite une mention spéciale, parce qu’il 
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indique les opinions des scolastiques antérieurs et, s’il y a 
lieu, défend contre celles la doctrine de saint Thomas : 
Johannis Capreoli Defensiones theologiæ divi Thomaæ, édit, 
Paban et Pègues, Toulouse, 1900 sq., voir t. Iv, p. 255-316. 

Parmi les travaux faits sur Ies scolastiques antérieurs au 
concile de Trente et concernant la grâce nous nous conten- 
terons de signaler: Ileim, Das VWesen der Gnade... bei 
Alexander Ilalesius, Leipzig, 1907; Dummermuth, S. Tho- 
mas el docirina præmolionis physicæ, Paris, 1886; Frins, 
S. Thomæ doctrina de cooperatione Dei, Paris, 1892; Jeiler, 
S. Bonaventuræ principia de coneursu generali, Quaracchi, 
1897; Ude, Doctrina Capreoli de influxu Dei in actus volun- 
latis huiuanæ, Graz, 1905 (Voir sur ce livre une note de 
mon traité De gratia divina, n. 327), Krogh-Tonning, Der 
letzte der Scholastiker, Fribourg-en-Brisgau, 1904, 

3° Le concile de Trente dans sa session vi® (13 janvier 
1547) a publié le très important déerct sur la justification : 
voir Hefner, Die Entstehungsgesehichte des Trienter Recht- 
fertigungsdekretes, Paderborn, 1909, avee la bibliographie 
qui y est donnée; Ehses, Concilii Tridentini Actorum pars 
altera, Fribourg-en-Brisgau, 1911; parmi les théologiens 
qui ont éerit après ce déeret: Soto, De nalura et gralia, 
Paris, 15149; Tapper, Opera, Cologne, 1588, t. 1, 2. 7, p. 181; 
t.11, a. 8-11, p. 1-139; sur la doctrine de Baius, voir BAIUS, 
te 11. COL. D. 

4° Sur l’histoire de la controverse De auxiliis : Schnec- 
mann, Controversiarurm de divinæ gratiæ liberique arbitrii 
concordia initia et progressus, Fribourg-en-Brisgau, 1881; 
de Régnon, Bañez el Molina, Paris, 1883; de Scorraille, 
Suarez, Paris, 1912, t. 1, p. 402 sq. Voir BAXEZ, t. 11, col. 145. 

o° C’est surtout après que cette controverse s’est élevée 
que Ie traité de la grâce a été développé par les théologiens : 
on trouvera leurs écrits cités, dans ce dictionnaire, aux 
articles qui leur sont consacrés. Nous signalerons les œuvres 
principales, sans distinction d'écoles, en tenant compte, 
autant que possible, de l’ordre chronologique de leur appa- 
rition: Molina, Concordia, Paris, 1876; Bellarmin, De contro- 
versiis, Prague, 1721, t. 1v; Auctarium Bellarminianun, édit. 
Le Bachelet, Paris, 1913; Alvarez, De auxiliis divin: gratiw, 
Lyon, 1611; Vasquez, Commentaria ac disputationes in 
Summam S. Thonræ, Anvers, 1621, t. 11, Suarez, Opcra 
omnia, Paris, 1857-1858, t. vir-x1; Jean Gonzalez de Albeda, 
Commentaria in 1° part. Sum. theol, Naples, 1637; de 
Ripalda, De ente supernaturali, Paris, 1870; Gonet, Cly- 
peus Iheologiæ thomlsticæ, Cologne, 1677; Goudin, De gratia 
Dei, Louvain, 1874; Salmanticenses, Cursus theologicus, 
t. v, De gratia, ete., Lyon, 1679; Grandi, Cursus theologicus, 
Ferrare, 1692, t. 1; Casinius, Quid est homo, édit. Sehceben, 
Mayence, 1862; Tournély, De gratia Christi, Paris, 1725; 
Gotli, Theologia scholastico-dogmatica, Venise, 1750, t. 11; 
tr. VI; Biluart, Summa sancti Thomr hodiernis academiariuu 
moribus accowrmnodata, Paris, s. d., t. m; Wirceburgenses 
(Kilber})}, Theologia, Paris, 1853, t. 1v; S. Alphonse de Liguori, 
De modo quo gratia operatur, De magno orationis medio, 
dans les Opera dogmatica, édit. Walter, Rome, 1903, t. 1, 
p. 517; t. 1, p. 629; Buzi, L. Berti librorum XXXVII de 
theologicis disciplinis syuopsis, Wurzbourg, 1770. 

6° Ouvrages récents: Sehecben, Natur nnd Gnade, 
Mayence, 1861; Die Herrlichkeit der göttlichen Gnade, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1862; Mazzella, De gratia Christi, 3° cdit., 
Rome, 1892; Palmieri, De gratia actuali, Gulpen, 1885; 
llurter, Theologiæ dogmalicæ compendium, 9° édit., Ins- 
pruck, 1896, t. 11: Satoli, De gratia, Rome, 1886; Ilein- 
rich-Gutberlel, Dogmatische Theologie, Mayence, 1897, 
t. vins; Terrien, La grâce et la gloire, 2 in-12, Paris, 1897; 
Peseh, Prælectiones dograatieæ, 3° cdit., fribourg-en-Bris- 
gau, 1907, t. v; Pignataro, De gratia Christi (lithogr.), 
Rome, 1900; Froget, De Phabitation du Saint-Esprit, 2° édit., 
Paris, 1900; Schiffini, De gratia divina, Fribonrg-en-Bris- 
gau, 1901; Lahousse, De gralia divina, Bruges, 1902; L. Hu- 
bert, Theses de gratia sancti ficante, Paris, 1902; de Baets, 
Quæstiones de operationibus divinis, Louvain, 1903; Guil- 
lermin, La grâce suffisante, dans la Revue thomiste, 1901-1903, 
t. 1ıx-x1; Hermann, Tractatus de divina gralia, Rome, 1904; 
Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, 5° édit., Paderborn, 1912, 
t.11; Del Yal, Sacra theologia dogmatica, Madrid, 1906, t. 11; 
Del Prado, De gratia et libero arbitrio, Fribourg (Suisse), 
1907; Gaucher, Le signe infaillible de l’état de grâce, Le Per- 
reux, 1907; Van Noort, De gratia Christi, Amsterdam, 1908: 
Tabarelli, De gratia Christi, Rome, 1908; Billot, De gralia 
Christi, 2° édit., Rome, 1912; Waffelaert, Méditations théo- 
logiques, Bruges, 1910; Van der Mecrsch, De diviua gralia, 
Bruges, 1910, de Bacts, De gralia Christi, Gand, 1910; Jan- 
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vier, La grâce (Conférenees de Notre-Dame de Paris), Paris, 
1910 ; Manzoni, Compeudium theologiæ dogruaticæ, Turin, 
1911,t. 1m ; David, De objecto formali actus salutaris, Bonn, 
1913; Wagner, Doctrina de gratia sufjicienti, Graz, 1911; 
Pègues, Commentaire français littéral de la Sonune théolo- 
gique, Toulouse, 1907 sq. (en voie de publieation) : ont paru 
t. ryn, jusquà la q. LXXX1X de la I‘ II: 
J. VAN DER MEERSCH. 

GRADENIGO (GRADONICUS) Jean-Jérôme, né 
à Venise, le 19 février 1708, fit son éducation chez les 
jésuites de Ferrare, A dix-neuf ans, il disait adicu au 
monde, où la noblesse de sa naïssance lui assurait un 
brillant avenir, pour entrer chez les théalins, dont il 
revêtit l’habit, le 29 juillet 1727. 11 y compléta ses 
éludes sacerdotales et s'acquit vite unc réputation de 
zèle et de science, qui le fit appeler, en 1734, par son 
compatriote, le cardinal Quirini, évêque de Brescia, 
comme professeur au séminaire. Ses vacances étaicnt 
employées au ministère dans les campagnes environ- 
nantes, il se reposait de l’enseignement et des travaux 
scientifiques par la prédication et de longues séances 
au confessionnal. Sa famiile religieuse le nomma visi- 
teur, ct par trois fois ic choisit comme proeureur général. 
Cette charge l’amenait à Rome, où il se faisait avantla- 
geusement connaître, si bien que Benoît X1V chercha à 
l'y retenir, en lui proposant un poste de consulteur dans 
les Congrégations romaines. Comme il se jugeait inutile 
à la cour pontificale, il déclina toutes les offres el 
rentra à Brescia. 11 venait d’arriver à Rome pour la 
Lroisième fois, en qualité de procureur, quand il apprit 
que le sénat de Venise l’avait proposé au papc pour 
l'archevèché d’ Udine. Clément X111 voulut ie consa- 
crer lui-même, le 2 févricr 1766. Jean-Jérôme se rendit 
sans retard à son poste, où il succédait à un parent, 
qui avait marqué son passage par l'érection d’une 
somptueuse bibliothèque, qu'il se plut à enrichir de 
livres, de manuscrits et d'objets antiques. Pour lui, il 
attacha son nom à la construction d’un nouveau sémi- 
naire et à la fondation d’un hôpital qu'il institua son 
héritier. 11 reste un monument de son zèle épiscopal 
dans les deux volumes intitulés : Cure pastorali di Gian 
Gerolamo Gradenigo de chierici regotari, vescovo di 
Udine, 2? in-4°, Udine, 1776; le 1°! contient ses diseours 
et le n° ses mandements. 11 venait de publier sa der- 
nière lettre pastorale, quand Pie VI lui écrivait, lc 
8 avril 1786 : Dum igitur in debitas tibi laudes gratula- 
tionesque effundimur, non possumus non identidem 
cxelamare : utinam tales tuique simites episcopos, his 
præsertim temporibus, in Eectesia haberemus quam- 
plurimos. Cet éloge étail la récompense d'une vic 
entièrement consacrée aux devoirs de son étal; elle 
s’acheva, le 30 juin dc la même année, et le pieux ct 
savant évêque fut enseveli dans sa cathédrale. 

Il iaissait de nombreux ouvrages dont voici les prin- 
cipaux : Lettera istorico-criliea sopra tre punli conecr- 
nenti ta questione del probabilismo e probabiliorismo, 
in-4°, Brescia, 1750; De nova S. Gregorii Magni cdiltione 
Venetiis procuranda dissertatio cpistolaris, qui parut 
pour la seconde fois, secundis curis retractata et aueta, 
łome, 1753, à la suile de son autre ouvrage, S. Grego- 
rius Magnus pontifex maximus a eriminalionibus 
Casimiri Oudin vindicatus ; elle fut encore insérée dans 
le t. xvi de cette édilion de Venise, 1768-1776, des 
œuvres de saint Grégoire. On a encore de lui : Brixia 
saera. lPontificum Brixianorum series commentario hi- 
stłorieo illustrata... aceessil codicum mess. elenchus in 
archivo Brixiensis cathedralis asservatorum, in-4°, Bres- 
cia, 1755; Raggionamento istorico-crilico inlorno alla 
letteratura greco-italiana, in-8°, Breseia, 1759, qui ren- 
ferme aussi unc lettre au cardinal Quirini, inlorno 
agľ Italiani che dal secolo X1 infin verso alla fine del 
secolo XIV Seppero di greco, lettre qui avait déjà paru 
à Venise, en 1744, à la suite d’un article du Giornate 
de” letterati de Florence; Tiara ct purpura veneta ab 
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anno 1379 ad annum 1759, in-1{°, Brescia, 1761; la 
première partie de cet ouvrage, consacré aux papes ct 
aux cardinaux véniliens, est du cardinal Quirini, les 
deux dernières de Gradenigo; De siclo argenteo Brixiæ 
anno 1744 reperto in ea civitatis parte quam ducentos 
unte annos Hebræi ineolabant, in-8°, Venise, 1765; 
Rome, 1766. Plusieurs de ces ouvrages historiques ont 
aussi trouvé place dans des colleelions d'opuscules dont 
nous omettons l'indication. 


Antoine François Vezzozi, Scrittori de’ cherici regolari 
detti theatini, Rome, 1780, part. I, p. 410-121; Joseph 
Cappelletti, Le Chiese d'Italia, Venise, 1851, t. van, p. 858; 
Hurter, Nomenclator, Inspruek, 1912, t. v, ecol. 428-429. 

| P. ÉpouarD d'Alençon. 

GRADES THEOLOGIQUES. On donne ce nom à 
des titres honorifiques décernës au nom et de par lau- 
torité de l Eglise, à ceux qui ont fait preuve, devant un 
jury spécial, d’une certaine science. Ces titres confèrent 
parfois certains droits ecclésiastiques. 

Les grades actucls sont ie baccalauréat, la licenee, le 
doctorat ou la maïlrise. 

Ces grades sont d’origine relativement récente et 
ieurs plus anciennes lraces ne semblent pas remonter 
au delà de l’époque d’Irnérius ct de la restauration des 
études juridiques à Bologne à la fin du x1° et au com- 
mencement du xrr° siècle. C’est le titre de docteur qui 
est le plus ancien. Encore, à cette époque, était-il un 
qualificatif de fonction plutòt qu'un qualificatif de 
science : on disait doctor, comme on disait magister ou 
dominus, pour désigner celui qui enseignait réellement, 
effectivement, qui instruisait des élèves. Pendant 
longtemps le titre de docteur est le seul grade connu. 
Voir DOCTEUR, t. 1v, col. 1501 sq. 

Le baeeatauréal n'est pas, à l’origine, un titre seien- 
tifique; le nonr de baecatarius, bachelier, apparaît au 
ixXC siècic pour désigner le possesseur d’une baccalaria, 
parcelle de terre soumise au vasselagc; plus tard, les 
bacealarit sont de jeunes soldats qui aspirent à devenir 
bannerets. Par analogie, sans doute, on donna le même 
titre de baccalarit ou baccalaurei aux jeunes étudiants, 
ct ici, spécialement aux étudiants de théologie ou de 
droit canonique qui avaient suffisamment avancé leurs 
éludes pour pouvoir aspirer au doetorat. On en distin- 
guait communément, mais à Paris surtout, deux caté- 
gories, les baccataurei cursores et les baccalaurei for- 
mali. Les conditions d'accès étaient, au moyen âge, 
assez Variables : il failaït, en tout cas, un eertain nombre 
d'années d’études et de cours, de six à huit ans. Après 
avoir entendu, le temps requis, les leçons d’un maître, 
le candidat passait un examen dont lc succès lui per- 
mettail de faire sa determinatio, discussion de thèse qui 
avait licu en carême. Le minimum d’éludes requis 
entre immatriculation de l'élève et la determinatio 
était d'environ deux ans. La determinatio honorable- 
ment subie, le candidat recevait la prima laurca, Îe 
droit de porter da cappa ronde ct de faire lui-même des 
leçons. Ces leçons eonsistaïient soit à répéter aux étu- 
diants moins bien doués ou d’instruction inféricure les 
lcçons du maître, soit à expliquer lcs livres dont ic 
maitre ne s’occupait pas. En théologie, on conimençait 
par Ôtre baccataurcus biblicus, faisant des icçons sur 
l'Écriture sainte, puis on devenait baccalaureus senten- 
liarius en expliquant les libri Scntentiarum dc Pierre 
Lombard. Ceux qui en étaient encore à ce premier 
degré du baccalauréat étaient dits baccalaurei cursorcs 
ou currentes, parce qu'ils continuaient de courir comme 
Icurs cadets aux leçons des maîtres. Ils devenaient 
baccataurci formati quand ils expliquaient le 1. III des 
Sentences. Les statuts de l'universilé de Paris obli- 
gcaient lc bachelier å répondre au moins une fois, entre 
le premier cours et les icçons sur les Sentences, à 
l'examen de la fcatative sous la direction d’un maître. 
Plus tard, on réscrva le tilre de bachelier formé à ceux 





1689 


qui avaient enseigné pendant quatre ans la théologie 
scolastique. Au xvmie siècle et depuis quelque temps 
déjà, les bacheliers n’enseignaient plus la théologie, ni 
les autres sciences. Schmalzgrueber n’en fait plus état 
dans sa définition du bachelier : Veniunt baeealau- 
reorum nomine illi, qui sui in seientia profeelus primum 
teslimonium publicum sunl eonseeuli; il ajoute, d'après 
le canoniste Mandosi (vers 1554), qu’en Italie on ne 
requiert plus le baccalauréat comme préliminaire au 
doctorat. Jus ecelesiaslie., t. v, p. 220, in tit. De magi- 
slris, $1, n. 1. Après le baccalauréat, l'étudiant conti- 
nuait de travailler afin de se préparer à la licence. 

La licence était moins un grade qu'un examen de 
passage. C'était létat du baeealaureus formatus qui, 
après un certain supplément de travail, avait demandé 
la licentia doeendi au chancelier, le permis d'enseigner 
cn son nom propre et nen plus sous l'immédiate direc- 
tion d’un maître, et de recevoir le doctorat. De fait, le 
droit d'enseigner n'était pas réservé exclusivement aux 
docteurs, et l’on vit, à Bologne même, le juriste Aldric 
enseigner avec grand succès sans être docteur. Mais 
cest là un exemple un peu exceptionnel. D’ordinaire, 
la licence n'était pas à proprement parler un grade. 
Voici, en effet, la définition qu’en donne encore Schmalz- 
srueber : Licentiati ita dicli a lieentia quæ in hoe gradu 
eoneedilur promotlo, ut, quandocumque velit, possit aseen- 
dere ad gradum doetoris vel magistri... Veniunt hoe 
nomine illi quibus eollata est licentia, seu facultas gradum 
supremum seu magisterium, docloratum, in aliqua 
facultate, cuin volueriut, eapessendi. Ibid., n. 2. Ce serait 
seulement à partir du xvn® siècle que, pour éviter les 
frais du doctorat, beaucoup de candidats se seraient 
bornés å Ia licence. 

Ces grades ne peuvent être conférés ès sciences cano- 
niques et pour valoir au point de vue de Ia discipline 
ecclésiastique que de par l'autorité de l'Église, qui 
seule a compétence pour examiner et apprécier la 
doctrine. Historiquement, toutefois, il est possible que 
des universités de simple érection royale ou impériale 
aient délivré valablement ces diplômes. Aujourd'hui, 
la discipline est très ferme, l’Église n’a point reconnu 
les grades délivrés par les facultés de théologie recon- 
stituées par la seule autorité civile de l'État en France, 
et elle ne confère qu'à des universités ou à des sémi- 
naires qui dépendent ď'elle le droit d'accorder ees 
grades. 

De plus, elle impose la profession de foi å tous ceux 
qui sont promus à un grade académique. Pie IV, bulle 
In sacrosancta, 13 novembre 15641. 

Mais, comme compensation, elle accorde aux gradués 
certains privilèges. On a indiqué déjà, voir DOCTEUR, 
les privilèges du grade suprême; les autres en ont reçu 
aussi quelques-uns. Le concordat de 1516 entre Léon X 
et François Ier faisait, dans la collation des bénéfices, 
une part de faveur aux baecalaurei formali de théo- 
logie, et à tous les gradués accordait une préférence 
dans la collation des bénéfices. Mais, en général, les 
textes ne parlent que des licenciés et des docteurs. Aux 
églises cathédrales on devra promouvoir des licenciés 
ou des docteurs, concile de Trente, sess. XXn, €. 11, 
De reform.; licenciés et docteurs seront préférés pour 
les dignités et fonctions d'écolätre, sess. XXNI, €. XVI, 
De reform.; aux licenciés et docteurs seront autant que 
possible réservées toutes Ics dignités et la moitié au 
moins des canonicats dans les cathédrales et dans les 
collégiales insignes, sess. XX1V, €. xn, De reform.; le 
chanoine pénitencier sera licencié ou docteur, ibid., 
e. VIN; docteurs ou licenciés seront les archidiacres, 
lbid., C. XI; licencié ou docteur, le vicaire capitulaire; 
licenciés ou docteurs, les examinateurs synodaux, ibid., 
€. XVIII. D'ailleurs l'enseignement allirmait assez com- 
munément que les licenciés jouissaient de tous les 
droits et privilèges des docteurs, et ce pour une raison 
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qu'énonce ainsi Schmalzgrueber : … quod jura illa el pri- 
vilegia doetoribus competant non ratione solemnilatis adhi- 
bilæ in promotione, sed ratione exeellentis doetrinæ, quæ 
per examina manifestatur, et per licentiæ concessionem 
legitime approbatur ; in promotione aulem, cum ea absque 
novo experimento fiat, non ercseil, nec magis apparet. Ce 
que le docte auteur conclut ainsi : dicendum lieentialos 
jure doctorum eenseri in favorabilibus, non vero in odio- 
sis : eonsequenter, udmittendos ad dignitates, beneficia et 
offieia ad quæ admittuntur doetores, nisi expresse requi- 
ratur promolionis qualitas. Loc. eit., n. 35 et 36. 


Voir Smalzgrueber, op. cil., Reiffenstuel, Jus canonicum, 
LV Deeret., in tit. v, De ruagistris, et les commentateurs des 
Décrétales, à ce titre; P. Hinschius, Das Kirehenreelht, t. 1, 
p. 650, 689; Du Cange, Glossarium mediæ et infimæ latini- 
lalis, au mot Baccalarius, ete.; Kirehentexikon, au mot Uni- 
versiläl; Realeneyelopädie, ibid.; Catholic eneyelopedia, au 
mot Arts; Thurot, De organisation et de enseignement dans 
Puniversité de Paris au moyen âge, Paris, 1850; H. Denifle, 
Die Universitäten des Miltelalters, Berlin, 1885. 

A. VILLIEN. 

GRADI Étienne, issu d’une famille noble de Raguse, 
fut abbé de Saint-Cosme et Saint-Damien et préfet de 
la bibliothèque Vaticane sous Alexandre VII. En 1664, 
il accompagna å Paris le cardinal Chigi, envoyé par le 
susdit pontife son oncle, pour terminer les difficultés 
survenues entre les deux cours. ll mourut à Rome, le 
2 mai 1683, âgé de soixante-dix ans. On a de lui des 
poésies latines éditées à part, comme le De laudibus 
reipublice Venelæ et cladibus patriæ suæ carmen, 
Venise, 1675, ou bien dans les recueils, par exemple, 
Festinatio beatæ Virginis Elisabelam invisentis, latine, 
grace, oralorie ae poeliee pertractata u Stephano Gradio 
Ragusino, Octavio Cusano Mediolanensi, Franceseo 
Maria Rho Mediolanensi, in-4°, Rome, 1631; et les 
Septem virorum illustrium poemata, Amsterdam, 1672; 
des discours : Oratio de eligendo summo pontifice sede 
vacante post obitum Alexandri VII, in-4°, Rome, 1667; 
Amsterdam, 1672; In funere Cæsaris Rasponi S. R. E. 
cardinalis, in-4°, Rome, 1676. Il publia, sous le nom 
de Marini Statilii, une Responsio ad Joh. Christoph. 
Wagenselii et Hadriani Valesii dissertationes de Tragu- 
riensi Petronii fragmento, in-8°, Paris, 1666; Amster- 
dam, 1670. Il donna à son compatriote, Jean Lucius de 
Trau, Appiani Alexandrini romanorum historiarum 
de bello illyrieo liber e græco-laline redditus, qui parut 
avec l'ouvrage de Lucius De regno Dalmatiæ et Croaliæ, 
Amsterdam, 1668. Le cardinal Mai a édité dans le 
t. vı b de la Nova Patrum bibliotheea, Rome, 1853, le 
commencement d'une Leonis Allatii vita, dont il avait 
retrouvé le manuscrit. Voir t. 1, col, 830. Son dernier 
travail fut la Dispulalio de opinione probabili cum 
P. Ilonorato Fabri Soctelatis Jesu theologo, in-4°, Rome, 


1678; Malines, 1679. Cette discussion n’est point écrite, 


comme le dit Hurter, contre le Pilanophilus de Fabri, 
Rome, 1659, mais contre l’Apologelieus doetrinæ mora- 
lis Soeietalis Jesu, LYon, 1670, voir t. v, col. 2052, et à 
la suite de controverses entre eux au sein de la S. C. 
de l Index, dont Gradi était consulteur, au sujet de la 
Theologia moralis de Vincent Baron. Voir t. n, col. 425. 
Il y prend la défense de Baron et de Fagnan, voir t. v, 
col. 2067, contre les attaques de abri. On lui attribue 
aussi des Disserlaliones physico-mathcerialicæ, Amster- 
daim, 1680. 


Sébastien Dolei, lasti lillerario-ragusini, Venise, 1767: 

Ilurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, eol. 613-614. 
P. Épouarp d'Alençon. 

GRAFF Gabriel, jésuite hongrois, né à Pribor, 
le 20 mars 1696, entra au noviciat de la province 
d'Autriche à l’âge de 17 ans; après avoir été appliqué 
à l’enseignement des mathématiques et s’être fait 
remarquer par son esprit généralisateur, il occupa 
une des chaires de philosophie à Tyrnau, puis la 
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ehaire de théologie dogmatique à Kaschau. C'était 
l'époque où Jacques Faeciolati menait vigoureusement 
la lutte eontre la philosophie spéeulative et répandait 
parmi la jeunesse universitaire ses théories spėcieuses 
sur l’enseignement de la philosophie purement histo- 
rique. Le P. Gabriel Graff fut chargé de réfuter les 
sophismes du dangereux novateur. Il publia dans ce 
but son Problema philosophicum orbis literati judicio 
proposilum, édité aux frais de l’université de Kaschau, 
1731, ouvrage d'une sobre érudition, mais qui met 
bien en relief, à la lumiére des principes, la nécessité 
d'une doctrine philosophique, et pratiquement de la 
doctrine aristotélicienne. Un appendiee résume métho- 
diquement tout ce qui pouvait avoir trait alors à 
l'histoire du philosophe de Stagire et à la critique de 
son œuvre. Le P. Grafi a laissé en outre dans son 
Thesaurus Ecclesiæ Chrisli per jubilæum infidetes 
dispensari sotilus, Kasehau, 1735, une série de thèses 
sur le péché, la grâce et le mérite. Après avoir été 
recteur des collèges de Tyrnau et de Bude, il fut 
nommé censeur des livres et directeur de l'imprimerie 
universitaire de Kaschau et mourut dans eette ville, 
le 21 avril 1759, en grande réputation de sainteté. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. ni, 
eol. 1658; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, 
CEDE CONTS I). 

P. BERNARD. 

GRAFFIIS (Jacques de), bénédictin, d’une noble 
famille de Capoue, né vers 1518, mort à Naples le 
19 octobre 1620. Entré dans l’ordre de saint Benoît, 
il fit profcssion à Saint-Sévérin de Naples le 3 avril 
1572. Docteur in ulroque jure, il fut censeur des livres 
et grand-pénitencier du diocèse de Naples. 11 fut en 
outre pendant quelques années nraître des novices à 
Saint-Georges-le-Grand de Venise. Jacques de Grafliis 
refusa toujours les dignités ecclésiastiques : il dut 
toutefois accepter le titre d’abbé titulaire que Paul V, 
qui l’estimait pour sa vertu et sa doctrine, lui avait 
aecordé. 11 publia les ouvrages suivants : Decisionum 
aurearuin casuum consciendiæ pars I in IV libros 
divisa, in-4°, Venise, 1591; une édition locupletata 
el aucia fut publiée en 1593; Decisionum aurcarum 
pars II, tribus tibris distincia, in-4°, Venise, 1595; 
autre édition aucta, purgala et cmendala, en 1611; 
Appendix tlam primi quam seeundi lomi Decisionunt 
aurearum in qua non solum mulia in prædietis tomis 
eontenta cxactius et diligentius explicantur ; sed etiarn atia 
plurima de pænilentia, cl casuum reservalionte, de indut- 
gentiis, de excomimunicatione, ct de electionc, regimine 
animarum, eonfessariis ac pænilentibus admodum ultilia 
el nccessaria adducuntur, in-4°, Bologne, 1603: Addi- 
tamenta ad primam ct secundam partem Decisionum 
aurearum, in quibus præler ea quæ alias ventilata ct 
discussa fuere graviter, nonnulla eliam nunc recenter 
prioribus auctarii vice apposila el quædam pariter ptane 
nova pertractala aeccsscrunt, in-4°, Venise, 1610; Consi- 
tiorum sive responsorum easuum conscicnliæ L. 1 libris 
quinque juxla Decretalium numerum ct ordincm distri- 
butorum, 2 in-1°, Venise, 1610; Pracliea quinque casuum 
summo ponlifici reservalorum juxla dccretum Clemen- 
lis VIII ct etiam reservatorum episeopis et archiepi- 
scopis Tlatiæ, el diam interprctalio undeeim easuum 
prælalis regularibus rescrvatorum, in-4°, Naples, 1609; 
De arbitrariis confessariorum quæ altinent ad casum 
conscicnliæ libri duo, in-4°, Naples, 1613. Jacques de 
Graffiis publia en outre : Sermoness spirilualcs totius 
anni, in-4°, Venise, 1595. Tous ces ouvrages eurent plu- 
sieurs éditions. Parmi les manuserits qu'il laissait se 
trouvait un traité De potestale papæ que Paul V ordonna 
de déposer à la bibliothèque Vaticane. 

Armelini, Bibliotheca benedictino-casinensis, in-fol., Assise, 
1731, part. II, p. 4; Ziegelbauer, Ffistoria rei lilerariæ 
ordinis S. Benedicti, t. 1v, p. 136, 161, 219; [dom I rançois], 
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Bibliothèque générale des écrivains de l'ordre de saint Benoît, 
t.1, p. 412; Hurter, Nomenclator, 1907, t. 111, col. 600-601. 
B. HEURTEBIZE. 

GRANADO jacques, théologien espagnol, né à 
Cadix en 1574, admis au novieial de la Compagnie de 
Jésus à Montilla en 1589. Professeur de philosophie 
au collège de Saint-Herménégilde à Séville, il exerça 
une grande influence sur les esprits par la largeur de 
ses conceptions et la sagesse de ses conclusions. On lui 
confia bientot après la chaire de théologie et il ne 
tarda pas à attirer sur lui l'attention des théologiens 
de son temps par son traité magistral sur l'immaculée 
conception de Marie : De immaculata B. V. Dei Geni- 
tricis M. eonceptione, sive de singulari illius üinmu- 
nitate ab originali pceeato per Jesu Chrisli filii ejus 
cumulatissimant redemplioniem, Séville, 1617. Le grand 
ouvrage qui a fondé sa réputation est son commentaire 
de la Somme de saint Thomas, remarquable par la 
profondeur de la doctrine et la lueidité de la méthode : 
Commentarii in Sanunam theologiæ S. Thomæ, 8 in-fol., 
dont les trois premiers parurent à Séville, 1623-1629, 
et les cinq autres à Grenade, 1633. Le dernier tome 
contient une table des matières et des textes scriptu- 
raires fort précieux pour les recherches. Les trois 
premiers volumes ont été réimprimés à Pont-à-Mousson 
en 162{. Devenu recteur de Séville, le P. Granado fut 
nommé procureur général de sa province à Rome, 
qualificateur du Saint-Office et mourut recteur de 
Grenade le 5 janvier 1632, avant d'avoir pu mener å 
bonne fin l'impression de ses commentaires. Son oraison 
funèbre prononcée par le P. Georges IHemelman se 
trouve en tête du volume: Zn 111°® partem, Grenade, 
1633. La sainteté de sa vie excita partout admiration; 
sa mortification rappelle eelle des grands pénitents. 
Séville garda longtemps le souvenir de son héroïque 
charité lors des débordements du Guadalquivir. Ce 
fut le P. Jacques Granado qui introduisit á Séville 
l'usage de célébrer, par une octave solennelle, la fête 
du Corpus Christi. Alegambe, dans sa Bibliothèque, 
p. 366, le juge digne d’être mis au nombre des hommes 
les plus éminents de la Compagnie. 


Sommervogel, Bibliothéque de la Ci° de Jésus, t. m, 
col. 1666 sq.; Ilurter, Nomencelator, 3° édit., Inspruek, 1907, 
t. x, col. 664 sq.; Nieremberg, Firimamento religioso, p. 616- 
627; François de Soto, A la piadosa memoria del venerable 
P. Diego Granado, Séville, 1632; Hemelman, Panegyricus 
funebris in obitum P. Granati, en tête du t. 1v des Com- 
mentarii de Granado; Cordara, istoria Societatis Jesu, 
part. IV, p. 650. 

P. BERNARD. 

GRANCOLAS Jean, théologien et liturgiste, né vers 
1660, mort subitement à Paris le 1°f août 1732. Doe- 
teur en Sorbonne en 1685, il devint chapelain du due 
d'Orléans, frère de Louis XIV, dont il prononça l’orai- 
son funèbre publiée à Paris, in-4°, 1701. 11 fit ensuite 
partie du clergé de l’église Saint-Benoît de Paris. Très 
versé dans l'étude de l'antiquité chrétienne, il est l’au- 
teur de nombreux ouvrages qui, pour la plupart, mal- 
gré la rudesse du style, et un défaut d'ordre réel, sont 
encore fort recherchés par les érudits. Grancolas a 
publié : Traité de Vanliquité des eérémonies des sacre- 
ments, in-12, Paris, 1692; De l'intinction ou de ta eou- 
tume de tremper le pain eonsaeré dans le vin, in-12, Paris, 
1692; Le quiétisme contraire à la doctrine des sacrements, 
avee l'histoire el {a réfutation de ectte hérésie, in-12, Paris, 
1693 ; à cet écrit il faut joindre : Lettre de M. Grancolas, 
docteur cn théologie de la faculté de Paris, pour se justifier 
du reproche injuste que lui fait un auteur d'avoir dit le 
pape Innocent XI suspect de quiétisme, Journat des sa- 
vants, mai 1720, p. 506; Instructions sur la religion 
tirées de l'Écriture sainte, in-12, Paris, 1693; La seicnee 
des confesscurs, ou La maniére d’adruinistrer le sacrement 
de pénitence, in-12, Paris, 1696; Histoire de la commu- 
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nion sous une seule espèee avee un traité de la eoncoimi- 
lanee, ou de la présenee du corps cet du sang de Jésus- 
Christ sous une seule espèee, in-12, Paris, 1696; L’an- 
eienne diseipline de l'Église sur la confession, cl sur les 
pratiques les plus importantes de la pénitenee, in-12, 
Paris, 1697; /leures saerées, ou l'exercice du ehrélien pour 
entendre la messe el pour approcher des saerements, tiré 
de l Écriture sainte, in-12, Paris, 1697; La tradition de 
P Église sur le péché originel et sur la réprobation des 
enfants rnorts sans baptême, in-12, Paris, 1698; L’an- 
eien péuitentiel de l Église, ou les pénitenees que l'on im- 
posail autrefois pour ehaque péehé el les devoirs de tous 
les états et professions preserits par les saints Pères el par 
les eonciles, in-12, Paris, 1698; Le trailé des liturgtes ou 
la manière dont ona dit la sainte messe dans ehaque sièele 
dans les Églises d'Orient et d'Occident, in-8°, Paris, 1698; 
L'aneien saeramentaire de L'Église où sont toutes les an- 
ciennes pratiques qui s'observaient dans l'administration 
des saerements chez les grecs el les latins, 2 in-8°, Paris, 
1698-1699; Traité de lu messe et de l'offiee divin où l'on 
trouve une explication littérale des aneiennes pratiques 
el des cérémonies de l'Église, in-12, l’aris, 1713; Disser- 
tations sur les messes quotidiennes ct sur la eonfession, 
in-12, Paris, 1715; Les catéehéses de saint Cyrille de 
Jérusalem avee des notes et des dissertations dogrnaliques, 
in-{°, Paris, 1715; Le bréviaire des laïques, ou l'offiee 
divin abrégé, in-12, Paris, 1715; Critique abrégée des ou- 
vrages des auteurs ecelésiastiques, 2 in-12, Paris, 1716; 
Instruetions sur le jubilé, avec des résolutions de plusieurs 
eas sur celle matière, in-12, Paris, 1722; Commentaire 
historique sur le bréviaire romain avee les usages des 
autres Églises particulières et principalement de l Eglise 
de Paris, 2 in-12, Paris, 1727; dans un chapitre Fauteur 
y expose un projet d’un nouveau bréviaire; cet ouvrage 
de Grancolas justement estimé malgré quelques idées 
singulières fut traduit en latin, in-f°, Venise, 1734; 
L’'Imilation de Jésus-Christ, traduetiont nouvelle, avec 
des réflexions et des prières à la fin de ehaque chapitre, des 
notes et l'ordinaire de la messe, latin-franeais, el une dis- 
serlation sur l’auteur de ee livre, in-12, Paris, 1729 : l’au- 
teur de l Imitation pourrait être le franciscain Fluber- 
tin de Casale; Jistoire abrégée de P Eglise, de la ville et 
de Puniversité de Paris, 2 in-12, Paris, 1728 : ouvrage 
qui fut supprimé à la demande du cardinal de Noailles. 
Après la mort de Grancolas fut publié : Liturgie an- 
eienne el moderne, ou instructions historiques sur l insti- 
tution des prières ct des fêtes de l'Église, in-12, Paris, 
1702. 


Nouvelles ecclésiastiques, 6 septembre 1732; Journal des 
savants, 2 avril 1696, 20 mai, 8 juillet, 16 septembre 1697, 
3 et 17 mai 1700, 7 mars 1701, avril 1713, p. 428, mars 1716, 
D. 248; Supplément pour les moismai-août 1728, p.609; Dupin, 
Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du XV/Ie siècle, suite 
de la V® partie, in-8°, Paris, 1719, p. 335; Moréri, Dictiort- 
naire lustorique, t. v b, p. 327; Walch, Bibliotheca theologica, 
in-8°, Iéna, 1762, t. m11, p. 399, 698, 709; Picot, Mémoires 
pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant le XVIIIe siècle, 
in-8°, Paris, 1853, t. 11, p. 459; Quérard, La France littéraire, 
t. 1, p. 4f4; dom Guéranger, Institutions liturgiques, 2° édit., 
MESo Paris ISS0 t., Ti D. 115, 225, 235, 357; ?. l'éret, La 
faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. 
Époque moderne, Paris, 1911, t. vu, p. 28-36; Hurter, 
Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1317-1319. 

B. ITEURTEBIZE. 

GRANDERATH Théodore, théologien allemand, 
né à Giesenkirchen, province rhénane, le 19 juin 1839, 
fit ses études au gymnase de Neuss et pendant un an 
suivit les cours de la faculté de théologie de Tubingue. 
Admis au noviciat de la Compagnie de Jésus le 3 avril 
1860 à Munster en Westphalie, ilse distingua au cours 
de ses études philosophiques par la pénétration de 
son esprit et l'étendue de son savoir. En 1871, il est 
chargé de l’enseignement du droit canonique au sco- 
lasticat de Ditton Hall, en Angleterre, puis pendant 
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onze ans, de 1876 à 1887, de l’enseignement de la 
théologie et de l’apologétique. Entre temps il publia 
dans les Stinunen d'importants articles sur les évêques, 
t. v1, p. 93-71; sur l'élection du pape, t. vi, p. 401-415; 
t. vu, p. 139-156; sur les gouvernements et l'élection 
pontificale, t. vin, p. 36-53, 180-196, 389-108; t. 1x, 
p. 117-137; sur l'étendue de l'infaillibilité pontificale 
d’après le décret du concile du Vatican et quelques 
documents inédits, t. XXXvn1, p. 49-69, 162-183. Dans 
la Zeitsehrif{ für katholische Theologie d’Inspruck 
parurent plusieurs dissertations savantes qui mirent 
en relief l'étendue de son savoir et la sûreté de sa 
doctrine, notamment sur la controverse relative à la 
filiation divine, t. v, p. 283-319; t. vu, p. 492-540, 
593-638; sur la nécessité de la révélation, t. vi, p. 283- 
318; sur l'existence des mystères, t. x, p. 497-511, 
595-602; sur la valeur doctrinale des décrets des 
Congrégations romaines, t. X1x, p. 623-650. 11 collabore 
en outre au Kirchenlexikon, t. vi, col. 1412-1151, 
lHäresie. 

Après la mort du P. G. Schneemann, fondateur de 
la Collectio laeensis, le P. Granderath fut appelé à 
l:xXaeten, vers la fin de 1887, pour achever l'impression 
du vue volume de la collection, qu’il enrichit d'im- 
portants documents. Ce sont les Acta et decreta saeri 
æcumeniei eoneilti Vaticani, Fribourg-en-Brisgau, 1890. 
Il consacre désormais tous ses instants à réunir les 
matériaux pour une histoire complète du concile du 
Vatican. En 1892, paraissent les Constituliones dog- 
malieæ SS. œeumentci coneilti Valicani ex ipsis ejus 
actis explicatæ atque illustratæ, Fribourg-en-Brisgau. 
L'année suivante, il va s'établir å Rome et Léon NIII 
met à sa disposition sans nulle réserve tous les docu- 
ments des archives Vaticanes. Professeur d’apologé- 
tique à l'université grégorienne en 1897-1898, il 
s’acharne à sa tâche plus que jamais. Dans les derniers 
mois de 1901, deux volumes étaient prèts pour l'im- 
pression et le troisième à peu près rédigé, quand la 
maladie due à un excès de travail obligea le P. Gran- 
derath à quitter tout travail et à reprendre le chemin 
de l'Allemagne. H ne tarda pas à succomber à Val- 
kenberg le 19 mars 1902. L'histoire du concile du 
Vatican fut éditée par le P. Conrad Kirch qui avait 
aidé l’auteur dans ses travaux et fait les dernières 
collations de documents aux archives romaines. 
L'ouvrage parut sous ce titre : Gesehiclte des Vatiea- 
nischen Coneils von seiner ersten Ankündigung bis zu 
seiner Vertagung naeh den authentischen Dokumenten, 
Fribourg-en-Brisgau, 1903-1906, Le 1°7 volume con- 
sacré aux préliminaires du concile est plus complet 
que l’ouvrage de Cecconi; les deux derniers Volumes 
contiennent les discussions de l’assemblée; pour la 
première fois les Actes complets se trouvent utilisés, 
surtout les discours prononcés dans les congrégations 
sénérales. Tous les documents de premier ordre relatifs 
à l'agitation des esprits en dehors du concile ont été 
mis soigneusement à contribution. L'ouvrage est de 
première valeur. Une traduction française : Histoire 
du eoneile du Vatiean a paru à Bruxelles, 1907-1910. 

Ilurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1913, t. v, 
col. 1988 sq; Lauchert, Biographisches Jahrbuch, Berlin, 
190%, t. VIT, p. 265. 

P. BERNARD. 

GRANDE-BRETAGNE ET IRLANDE. On étu- 
diera successivement : 1. la situation du catholicisme 
depuis la Réformation; H. les publications catholiques 
sur les sciences sacrées. 


l. GRANDE-BRETAGNE ET IRLANDE. SITUATION 
RELIGIEUSE. Il est nécessaire de traiter séparément 
des trois pays, Angleterre, Écosse et Irlande. 

1. ANGLETERRE. — 1° Sous lenri VIII ct ses deux 
premiers sueeesseurs. — Au moment de la séparation 
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d'avec Rome, l'Angleterre était divisée au point de vue 
ecclésiastique en deux provinces, celle de Cantorbéry, 
dont l'archevêque avait le titre de primat, avec seize 
diocèses suffragants, et eelle d'York, avee deux suf- 
fragants. L'épiscopat était lovalement attaehé au Saint- 
Siège, et si l’hérésie de Wiełef avait laissé certains 
ferments de révolte dans les esprits, ces ferments 
n'auraient pas suffi à séparer l'Angleterre de Rome 
s'ils n'avaient été habilement mis en œuvre par 
Henri VIII et ceux qui vinrent après Iui. Conime nous 
l'avons dit plus haut, voir t. 1, col, 1281, le roi n'avait 
d'autre dessein que d'enlever l'Angleterre à la juri- 
diction de Rome, tout en conservant la doetrine 
catholique. et il persécuta ceux qui pensaient autre- 
ment que lui, tant ceux qui voulaient rester fidèles au 
pape que ceux qui avaient des tendances calvinistes 
et luthériennes. A la fin de son règne, très peu de ses 
sujets étaient satisfaits de Fétat de choses établi. 
Beaucoup étaient en complète sympathie avec les 
réformateurs allemands, tandis que Ia grande majorité 
désirait revenir à lobédienece du pape. Sous les deux 
règnes suivants, ces deux partis eurent l’ascendant 
l'un après l’autre. Avee le jeune Édouard VI, tout ce 
qui restait du papisme fut aboli, et tous les biens 
ecelésiastiques qu'Ilenri VIII avait épargnés furent 
confisqués, tandis que les évêques qui avaient conservé 
nn esprit plus catholique, comme Gardiner et Bonner, 
furent envoyés à la Tour. Les violences qui accom- 
pagnéèrent ces mesures provoquèrent une réaction, de 
sorte que, quand Marie monta sur le trône en 1553, elle 
avait avee elle tout le peuple d'Angleterre pour le 
rétablissement de la religion catholique. A la demande 
du parlement, l’absolution fut accordée à fa nation 
par le cardinal Pole Ie 30 novembre 15514, et le catho- 
licisme redevint la religion d'Etat. 

20 Sous Élisabeth et Jacques 1°". Mais bientôt, le 
17 novembre 1558, la reine et le cardinal mouraient 
à quelques heures d'intervalle, et un des premiers 
soins d'Élisabeth fut de détruire tout ee qui avait été 
fait sous le règne précédent. Les deux premières lois 
qu'ele arracha à son parlement furent F Acte de supré- 
malie et Acte de conformité. Le premier obligeait 
tous ses sujets à la reconnaître comme «le seul suprême 
gouverneur de ee royaume aussi bien dans les causes 
spirituelles et ecelésiastiques que dans les temporelles ; » 
l’autre imposait l'usage dans toutes les églises du 
second Prayer book d'Idouard VI, ct ordonnait à tous 
les laïques d’assister à cet office dans les églises parois- 
siales les dimanches et fêtes. Tous les évêques refusèrent 
d'accepter ees lois, sauf un, Kitchen, évêque de Llan- 
daff, qui put ainsi conserver son siège, tandis que Îles 
autres étaient dépossédés; la moitié du elergé suivit 
les évêques; quant aux laïques, ils se soumirent en ma- 
jorité, tout comme ils avaient accepté les changements 
faits à la religion sous Henri VIII, sous Édouard VI et 
sous Marie. 11 n’entre pas dans notre sujet de raconter 
comment Élisabeth se proeura de nouveaux évêques, 
mais il est bon de remarquer que c’est ainsi que l'ISglise 
officielle d'Angleterre devint un département de l'Etat. 
Les évêques sont nommés par la couronne, et Féleetion 
par les chapitres n’est qu'une comédie. Le roi envoie 
aux chanoines le « congé d’élire », maïs il a soin d’en- 
voyer en même temps le nom de celui qu'il faut élire. 
De même les convoealions ou assemblées ecclésiastiques 
des deux provinces ne peuvent traiter les questions de 
leur ressort avant d’avoir reçu du roi des « lettres 
d’affaires ». Le roi est l’arbitre souverain dans toutes 
Jes causes qui intéressent la foi et les mœurs, et ses 
décisions, données par son conseil privé, sont irré- 
formables. 

A partir de ce moment, les catholiques ne purent 
exercer leur eulte qu’en cachette, au risque des peines 
les plus sévères. Beaucoup d’entre eux ecrurent pouvoir 
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transiger avee leur conscienee; ils assistaient aux 
services schismatiques avee plus ou moins de régularité, 
tout en protestant qu'ils ne faisaient qu'obéir à une 
loi eivile, et ils saisissaient toutes les occasions d’aller 
à la messe célébrée par les prêtres restés fidèles, dont 
un grand nombre était demeuré dans le pays. Élisabeth 
et ses conseillers fermaient les yeux, dans l'espoir qu’à 
mesure que les aneiens prêtres disparaîtraient, les 
laïques embrasseraient facilement la nouvelle religion. 
Mais c'était une erreur. Les eatholiques commencèrent 
bientôt à mieux comprendre leur devoir, et la dimi- 
nution du nombre des prêtres fit songer au moyen de 
recruter un clergé suffisant. 

C’est alors (1568) que William Allen, depuis cardinal, 
fonda le séminaire de Douai, le premier de ees collèges 
qui pendant de longues années furent une pépinière 
d'apôtres et de martyrs pour les Iles Britanniques. 
Élisabeth vit avee déplaisir les nombreux missionnaires 
qui furent envoyés en Angleterre, et sauvèrent l'ortho- 
doxie parmi les catholiques; la bulle par laquelle saint 
Pie V déliait ses sujets du serment de fidélité mit le 
comble à sa colère, et les sévérités contre les catho- 
liques redoubléèrent. 

Dans le désarroi causé par le changement de religion, 
l'Église catholique en Angleterre était gouvernée direc- 
tement par le Saint-Siège, mais à eause de la distance, 
chaque missionnaire faisait à peu près ee qui lui sem- 
blait bon. If en résultait de graves inconvénients, d’au- 
tant plus qu'il y avait des dissensions entre les mis- 
sionnaires. Tout eela faisait désirer un supérieur demeu- 
rant dans le pays, et beaucoup demandaient un évêque. 
Goldwell, le dernier évêque eatholique de Saint-Asaph, 
qui résidait à Rome, obtint du pape la permission de se 
rendre en Angleterre, mais il mourut en chemin. Il fut 
question alors de nommer deux évêques, mais le car- 
dinal Allen, à l’avis duquel se rangea le jésuite Persons, 
fit prévaloir lavis de déléguer un simple prêtre avec des 
pouvoirs extraordinaires. En 1598, Clément VIII, après 
avoir recueilli les votes du clergé anglais, nomma 
Georges Blackwell, auquel fut donné le titre d’archi- 
prêtre, Un chapitre de douze prêtres assistants lui fut 
adjoint, et le pays divisé en douze eireuits, à la tête de 
chaeun desquels était un de ces prêtres. L’essai ne fut 
pas heureux. Cette organisation nouvelle rencontra une 
forte opposition, et il n’y eut que trois arechiprêtres. 
En 1623, Grégoire XV aceorda aux catholiques anglais 
un évêque, dans la personne de Guillaume Bishop, qui 
mourut l’année suivante. 

Pendant ce tenips Jacques Ief avait succédé à Éli- 
sabeth en 1603, et les catholiques erurent pouvoir 
espérer du fils qe Marie Stuart un traitement plus 
bénin, mais ils furent cruellement déçus., Les lois 
pénales furent renouvelées, les prêtres bannis du 
royaume, et les catholiques recurent la défense d’en- 
voyer leurs enfants à l'étranger pour faire leur édu- 
cation, et d’avoir pour eux des écoles en Angleterre. 

3° Sous Charles Fer el les autres Sluarts, — Charles I°? 
n'était pas persteuteur; il aurait volontiers laissé les 
catholiques tranquilles, et en 1625 un successeur fut 
donné à Bishop, qui se nommait Richard Smith, Mais 
Charles avait compté sans son parlement, qui était 
tout à fait protestant; on a remarqué que les rigueurs 
exercées eontre [es catholiques coïneidérent avec les 
sessions du parlement. Un bon nombre de prêtres et de 
laïques furent mis à mort. L’évêque Smith dès 1628 
avait été obligé de se retirer en France, où il mourut 
en 1655. De là il gouvernait l'Église d'Angleterre par 
l'intermédiaire d’un chapitre de dix-neuf chanoines 
fondé par son prédécesseur, chapitre qui eontinua à 
exereer une certaine juridietion en Angleterre pendant 
trente ans après la mort de Smith, jusqu'à ce que 
quatre vicaires apostoliques fussent nommés par le 
Saint-Siège, 
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La persécution fil rage aprés la décapitation de 
Charles 1er jusqu'à la mort de Cromwell. Charles II 
eut d’abord la pensée de tolérer les catholiques, ct de 
leur permettre l'exercice de leur culte dans les maisons 
particulières, mais il eéda devant l'intransigeance du 
parlement, et les lois pénales furent de nouveau mises 
en vigucur. Plusieurs catholiques furent mis à mort 
sous ce règne, entre autres le vénérable Olivier Plunkett, 
archevêque d’Armagh, qui fut exécuté à Tyburn en 
1681. Son sang fut le dernier versé pour la religion en 
Angleterre. Depuis Ilenri VIII trois cent quarante- 
deux martyrs avaient scellé leur foi de leur sang. 

Sous Jaeques lI, qui était eatholique, lexercice de 
la religion n'eut plus aucune entrave, cet le Saint-Siège 
divisa l'Angleterre en quatre districts, å la tête de 
chacun desquels il mit un vicaire apostolique. Le roi 
favorisait ses eoreligionnaires de tout son pouvoir, 
mais son Zèle mal réglé, que Rome même trouvait 
intempestif, lui aliéna le cœur de ses sujets, et son court 
règne de trois ans finit par la révolution de 1688. 

1° De la révotution à la fin du xI\e siècle. — Le règne 
de Guillaume III s'ouvrit par le Bill of rights, d'après 
lequel aueun prince catholique où marié å une catho- 
lique ne pouvait régner en Angleterre, et afin d’obvier 
à toute fraude, le souverain fut obligé de faire publi- 
qucment å son couronnement et devant tout le parle- 
went une déelaration que le parlement de Charles II 
avait exigée de tous ceux qui recevaient une charge 
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Cependant un esprit de toléranee commençait à pré- 
valoir, à cause surtout des progrès de l'indifférence 
religicuse au xvint siècle. En 1778, une premiére loi 
fut votée, qui allégeait un peu le joug des catholiques ; 
elle fut complétée, en 1791, par une autre loi qui pres- 
crivait aux catholiques un serment de fidélité compa- 
tible avec leur conscience. En retour, ils étaient dis- 
pensés du serment de suprématie; plusieurs de leurs 
incapacilės légales ćlaient abolies, ct on tolérait leurs 
écolcs et leur culte. 

La Révolution française eut un bon résultat pour 
le catholicisme dans les Iles Britanniques. Les collèges 
fermés sur le continent furent rouverts en Angleterre; 
les communautés religieuses fondées à l'étranger ren- 
trèrent dans leur pays, et les prêtres français émigrés 
— il y en cut plus de 8 000 — contribuèrent à l’exten- 
sion de la religion tant par l’exemple de leur pieuse vie 
que par leurs travaux apostoliques. 

Enfin les eatholiques anglais furent à peu près com- 
plètement émancipés en 1829, grâce à l’agitation exci- 
tée et entretenue en Irlande par O’Connell. En 1840, 
Grégoire XVI porta le nombre des vicaires aposto- 
liques de quatre å huit, cet dix ans plus tard Pie IX 
rétablissait la hiérarchic. L’Angleterre fut érigée en 
province ecclésiastique, eomposée du siège métropo- 
litain de Westminster et de douze évêchés suffragants ; 
des dédoublements portèrent dans la suite ce nombre 
à quinze. 
































| PRÊTRES | ÉGLISES | ÉCOLES ÉCOLES | POPULATION 
DIOCÈSES — ~ Ct chapel. ÉLÈVES | ÉLÈVES | 
séculiers | réguliers Are second. primaires | CATHOLIQUE 

| I. WESTMINSTER....... 391 | 180 | 192 76 5 929 117 34 401 256 200 
NOHA MDPtON. . . ...... 66 20 T77 12 322 25 3 581 14 899 

D CIONSAANL . . . ... .... 88 | 417 98 13 576 47 8 004 37 000 
EONSMOUM. oaeeo see o l| 90 208 101 32 1 838 53 6 320 51 388 
SOUTAWALKE . .......... 274 19 222 78 04 À | 110 20 891 150 000 
DA IR INCGIAM .. .... || 206 107 153 32 1036 | 122 26 576 85 000 
EOT . .. . . .. .. 58 73 zi 19 839 30 3718 20 750 i 
MICHEVIA.............. | o7 60 48 9 110 16 2 090 9987 | 
Newport ............. 43 49 76 4 | 383 11 13416 | 59800 | 
EINO e e eresse ea o | 71 55 | 77 18 » 28 » | 23 000 | 
D SOU... ...,.,.... 79 12 | 60 12 | 451 t3 1t 558 | 58 641 

i | 
PPS PISERPOOL..,..... 316 111 185 29 3 300 181 80 000 371 767 
Hexham et Newcastle.. | 208 | 49 | 148 11 580 | 114 40 592 200 787 
e e e 15441 39 116 10 822 67 25 658 119 281 
Middlesbrough... ...... | 750| 37 | 68 11 1 027 45 10 874 51856 | 
D... ....... | 2010 || 80 145 21 1 529 111 | 55757 295 000 | 

RD 1 472 | 1 805 416 


24 129 | 1 183 | 343 172 





civile ou militaire, afin d’écarter les papistes. Par cette 
déclaration le souverain niait la transsubstantiation ct 
déclarait que « l'invoeation de la Vierge Marie ou de 
tout autre saint, ainsi que le sacrifice de Ja messe, 
suivant l'usage actuel de l'Église de Rome, sont super- 
stitieux ct idolàtres. » l’uis, par différentes lois, les 
catholiques furent frappés de beaucoup d'incapacités 
légales qu'il serait trop loug d'énumérer; la plus exor- 
bitante fui celle qui les empêchait de recevoir des 
terres en héritage ou de les acheter, å moins de renier 
lcur foi; s'ils refusaient de le fairc, lcur propriétė 
pendant leur vie passait à leur plus proche parent 
protestant. En même temps tous les prêtres étaient 
frappés d'emprisonnement à vie, et s’ils étaient con- 
vaincus d’avoir dit la messe, celui qui les déuonçait 
recevait une récompense de cent livres. Ces lois exor- 
bitantes furent mises en force dans beaucoup de cas. 


DICT. DE THÉOL. CATIHOL. 


50% Flat actuel de P Eglise catholique en Angleterre. — 
En 1911, Pie X a divisé Angleterre en trois provinces 
ceclésiastiques. 

La province de Westininster se eomposc de l'arche- 
vêché de Westinster, avec les quatre évéêchés suf- 
fragants de Northampton, Nottingham, Portsmouth 
et Southwark. 

La province de Birmingham $e compose de l'arche- 
vêché de Birmingham, avec les cinq évêchés suffragants 
de Clifton, Newport, Plymouth, Shrewsbury, et Mene- 
via dans le pays de Galles. 

La province de Liverpool se compose de l'archevêché 
de Liverpool, avee les quatre évéchés suffragants 
d'Fexham et Newcastle, Lecds, Middlesbrough et 
Salford. 

Le tableau ci-dessus donne la slalistique générale. 

ll faul remarquer que le nombre extraordinaire des 
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prêtres réguliers dans les deux diocèses de Portsmouth 
et de Southwark est dù (en 1914) à la présence d’un 
grand nombre de religieux exilés de France. 

Tous ces chiffres sont extraits du Catholic directory 
pour l’année 1914. Pour les diocèses où il y a des chiffres 
ronds, le ombre des catholiques n’est qu’approxi- 
matif. 

L’archevêque de Westminster a en quelque sorte la 
dignité de primat sans en avoir le titre. D’après la 
constitution du 28 octobre 1911, c'est lui qui préside 
les assemblées des évêques d'Angleterre, et qui les 
convoque; c'est lui qui représente ses frères dans l’épis- 
copat dans les relations avec le gouvernement civil, 
toutefois aprés avoir demandé leur avis, qu'il est obligé 
de suivre; il a de plus le droit d’user du pallium ct de 
faire porter la croix devant lui dans toute FAngleterre. 

La nomination des évêques se fait de la manière 
suivante. Lorsqu'un siège est vacant, le chapitre se 
réunit, el désigne au scrutin secret trois candidats, 
dont les noms sont transmis par ordre alphabétique à 
l'assemblée des évêques. Ceux-ci font parvenir à Rome 
les noms désignés par les chanoines, en y ajoutant leurs 
réflexions sur les candidats, souvent même ils ajoutent 
un quatrième nom. C'est d’après ces données que le 
Saint-Siège fait le choix définitif; mais il arrive parfois 
que le pape choisisse en dehors des noms proposés soit 
par le chapitre, soit par les évêques. 

Chaque diocèse possède maintenant un chapitre 
dont les vacances sont remplies par le pape lorsqu'elles 
se produisent en certains mois, et dans les autres, 
alternativement par l’évêque et le chapitre, mais dans 
ce dernier eas les chanoines se bornent à proposer trois 
uoms que l’évêque transmet au pape. La nomination 
du prévôt appartient toujours au souverain pontife. 
Les chanoines n’ont pas l’oflice canonial quotidien; la 
plupart sont à la tête d’une mission, et ils se réunissent 
une fais par mois, récitent au chœur l'office de tierce, 
assistent à la messe capitulaire et tiennent leur réunion. 
ln souvenir des anciens chapitres monastiques qui 
existaient dans plusieurs cathédrales d'Angleterre, le 
chapitre du diocèse de Newport est toujours composé 
de bénédictins; l'évêque lui-même appartient à cet 
ordre. 

L'évêque est assisté d’un vicaire général qui est 
presque partout chargé d’une mission, et membre 
du chapitre; il y a aussi dans chaque diocèse des 
vicaires forains ou doyens, qui président les conférences 
ecclésiastiques, et jouissent des pouvoirs qu’il plaît à 
l’évêque de leur donner. 

ll vy a pas en Angleterre de paroisses proprement 
dites; les diocèses sont divisés en missions qui, aprés 
tout, différent à peine des paroisses ordinaires. Beau- 
coup de ces missions sont confiées à des religieux, qui 
sont nommés aprés entente entre les évêques et les 
supérieurs réguliers. 

Le clergé anglais ne reçoit aucun salaire du gouver- 
nement pour le ministère paroissial. Chaque diocèse 
possède un fonds destiné au traitement de l'évêque, à 
l'ouverture de uouvelles missions, aux subventions 
qu'il peut être nécessaire de donner aux prêtres; ce 
fonds est entretenu par des donations et des legs. 
Lorsqu'une mission a été fondée, si un revenu ne lui a 
pas été assigné par le fondateur, le clergé qui en est 
chargé n’a d’autres ressources que la charité des fidèles 
pour son entretien ct l'entretien de la mission. Les 
«iunnôénes des fidéles se recucillent de einq manières 
approuvées par le quatrième concile de Westminster : 

1° ła location des bancs et chaïses ; 20 le droit d’entrée, 
perçu à la porte, de ceux qui n’ont pas loué de places; 
3° les quêtes faites à l’église; 4° les quêtes extraordi- 
naires; o° les quêtes à domicile. Les prêtres sont 
soumis à un contrôle assez sévère pour l’emploi des 
sounnes ainsi recucillies. 
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Les possesseurs légaux des biens ecclésiastiques sont 
toujours des ¿rusts ou sociétés civiles composées d’un 
nombre plus ou moins grand de membres qui donnent 
toutes les garanties désirables; on évite ainsi les droits 
considérables de mutation qui se produiraient à la 
mort de chaque évêque. 

L'éducation en Angleterre est réglementée par la loi 
de 1902. D'après cette loi, l'éducation tant primaire 
que secondaire est confiée aux conseils de comté pour 
les comtés, aux conseils de ville pour les villes. Ces 
conseils sont soumis pour les matières d'éducation au 
Bureau central de l'instruction, qui exerce un certain 
contrôle en envoyant ses inspecteurs dans les écoles, et 
en prononçant en dernier ressort sur les diflicultés 
locales qui pourraient s’élever. Par ailleurs, les conseils 
sont les maîtres, et ils exercent leur autorité au moyen 
d’un comité d'éducation nommé par cux, et pris en 
partie parmi leurs membres, en partie parmi les asso- 
ciations techniques, y compris les associations des 
écoles libres. Le gouvernement fournit les trois quarts 
des dépenses. 

Ce qui intéresse les catholiques, c’est que sous cette 
loi les écoles libres peuvent être ineorporées. Pour cela, 
le gouvernement demande aux administrateurs de ces 
écoles : 1. de fournir gratuitement le terrain et les 
bâtiments; 2. de [es tenir en bon état, cependant le 
conseil prend à sa charge les réparations exigées par 
l'usure quotidienne; 3. de faire toutes les améliorations 
demandées par l'autorité; 4. de se soumettre aux règle- 
ments et aux exigences de la loi. 

En somme, les possesseurs des écoles libres en 
demeurent propriétaires; ils gardent aussi l’adminis- 
tration de [eurs écoles, sauf à accepter deux adminis- 
trateurs sur six, nommés par le comité du conseil; ils 

peuvent y faire donner l'instruction religicuse de leur 
choix, mais sculement au commencement et à la fin 
des classes, aux enfants que leurs parents n’auront pas 
retirés. Pour tout le reste, l’école est semblable aux 
écoles publiques, mêmes programmes, même ensei- 
gnement, mêmes inspecteurs, mêmes subventions, c'est- 
à-dire que l'État paie les trois quarts de; dépenses, 
tandis que lautre quart est payé par l'autorité locale. 

Quant à l'engagement ou au renvoi des maîtres el 
maîtresses, il est soumis au velo de l'autorité locale, qui 

ne peut l'exercer que pour des raisons d'ordre pro- 
fessionnel, 

Opposition peut ĉtre faite à Fouverture d’une école 
libre, si elle est déclarée non utile par l’autorité locale, 
ou par les administrateurs des autres écoles de l'endroit, 
ou par dix contribuables. En ce cas, c’est le Conseil de 
l'instruction publique qui décide si l’école est utile ou 
non, 

Presque toutes les écoles calholiques d'Angleterre 
vivent et fleurissent sous ce régime vraiment libéral. 
Ceci ne veut pas dire que le régime soit parfait; il y a 
toujours possibilité d'abus, et les journaux catholiques 
rapportent de temps en temps des exemples d’injus- 
tices commises par les autorités locales, et non réparées 
par le Bureau central. Pour obvier autant que possible 
à ces inconvénients, les évêques d'Angleterre et d'Écosse 
ont établi un conseil catholique d'éducation composé 
de quatre-vingt-quinze membres, qui représente ofli- 
cicllement les évêques et la communauté catholique. 
Ce couseil est reconnu par le gouvernement, commnie 
ayant pouvoir d'agir dans les difficultés qui peuvent 
s'élever cutre les administrateurs des écoles ct fe 
Bureau d'éducation. 

Ce conseil s’occupe aussi du recrutement du personnel 
enseignant, au moyen d'écoles normales. Il y a une 
école normale pour les instituteurs, confiée aux prêtres 
de la Mission, et sept pour les institutrices, dont une 
en Écosse, dirigées par des religieuses de différentes 
congrégations. La disproportion s'explique par ce fait 
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que dans la plupart des écoles l’enseignement est donné 
par des femmes, et ces écoles sont presque toujours 
mixtes. 

L'enseignement secondaire catholique est très flo- 
rissant en Angleterre. Il y a un grand nombre de 
collèges tenus soit par des prêtres séculiers, soit par 
des religieux, soit même par des laïques; quelques-uns 
d’entre eux peuvent rivaliser avec les plus célèbres 
collèges anglais. Quant aux pensionnats de jeunes 
lilles, le nombre en dépasse deux cents. Les religieuses 
du Saint-Enfant-Jésus ont ouvert à Londres une école 
normale secondaire où les maîtresses peuvent se pré- 
parer aux examens pour le diplôme conféré par l’uni- 
versité de Cambridge; beaucoup de religieuses de dif- 
férents ordres vont y passer l’année d’études néces- 
saire, bien que ce diplôme ne soit pas requis dans 
l'enseignement secondaire, qui est entièrement libre. 

Il n’y a pas d'université catholique en Angleterre. 
Pendant longtemps, les laïques déplorèrent l’impossi- 
bilité où ils étaient de donner à leurs fils l'éducation 
supérieure qui les mettrait à la hauteur de leurs conci- 
toyens, mais les statuts des universités s’y opposaient, 
car à Oxford tous les étudiants, et à Cambridge tous 
ceux qui se présentaient aux grades universitaires 
devaient prêter le serment de suprématie royale, et 
signer les trente-neuf artieles. Vers le milieu du xixesié- 
cle, cette obligation fut supprimée; alors quelques 
jeunes catholiques commencèrent à fréquenter les 
universités, et même en 1864 un terrain fut acheté à 
Oxford, où Newman devait établir un Oratoire. Mais 
devant lopposition soulevée par Manning et Ward, il 
dut renoncer à son projet, et Rome, sollicitée d’inter- 
dire aux catholiques la fréquentation des universités, 
se contenta de traiter la chose suivant les règles de la 
théologie à propos de l’occasion prochaine de pécher; 
de fréquentes dispenses étaient données par les évêques 
et par Rome même, à des jeunes gens qui donnaient 
toutes les garanties de résistance à l’atmosphère pro- 
testante et même irréligieuse d'Oxford et de Canı- 
bridge. Aprés la mort de Manning, le cardinal Vaughan, 
son successeur, vit qu'il serait préférable de donner 
une permission définitive, et, de concert avec les autres 
évêques, il présenta au Saint-Siège une pétition des 
laïques à cet effet. La permission fut accordée en 1895, 
pourvu que les précautions nécessaires fussent prises 
pour sauvegarder la foi des étudiants. Les jeunes 
‘atholiques qui vont aux universités ne sont point 
réunis dans un collège spécial, mais ils ont un aumônier 
qui les réunit dans une ehapelle où ils remplissent 
leurs devoirs religieux, et où des conférences leur sont 
données par divers prédicateurs. Un comité, présidé par 
un évêque, s'occupe de recueillir les fonds nécessaires, 
de nommer l’aumônier et d'inviter les conférenciers. 

On a fondé à Cambridge et à Oxford des maisons 
pour les ecclésiastiques qui désirent prendre les grades ; 
certains ordres religieux ont aussi des maisons alin 
d'assurer cette facilité à leurs jeunes sujets, les béné- 
dictins à Oxford et à Cambridge, les jésuites et les 
Capucins à Oxford. Les sœurs du Saïint-Enfant-Jésus 
ont aussi ouvert à Oxford une maison où les religieuses 
des différents ordres peuvent se préparer aux grades. 

ll y a pour la formation du clergé divers séminaires, 
dont les principaux sont Ushaw, Oscott, St. Edmund's 
et Wonersh; à l'étranger, le collège anglais à Rome, et 
des collèges à Lisbonne et à Valladolid. Un séminaire 
pour les missions étrangères a aussi été fondé par le 
Cardinal Vaugban. 

Les catholiques en Angleterre ont un certain nombre 
d'hôpitaux; ils ont aussi des orphelinats, des écoles 
pour les sourds-mucts et les aveugles, et des maisons de 
correction. De plus, ceux qui sont dans les institutions 
publiques analogues ont toute liberté de pratiquer 
leur religion. Les administrateurs des workhouses ou 
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dépôts de mendicité et des asiles d’aliénés peuvent 
nommer et payer des aumôniers catholiques, et en 
pratique cela se fait partout. Les aumôniers des prisons 
sont nommés par le ministère de l’intérieur et reçoivent 
un traitement convenable. 11 y a aussi une quinzaine 
d’aumôniers militaires et une vingtaine d’aumôniers 
de la marine avee traitements fixes, tandis qu'environ 
cent trente prêtres sont rétribués suivant les services 
qu'ils rendent. 

En somme, les catholiques jouissent d’une grande 
liberté en Angleterre; ils sont cependant encore frappés 
de quelques incapacités légales. Le Büll of rights, d’après 
lequel le souverain ne peut ni être catholique ni épouser 
une catholique, est toujours en vigueur, mais la décla- 
ration blasphématoire que cette loi lui imposait a été 
abolie en 1911 gràce à la fermeté de Georges V; main- 
tenant le souverain se contente de déclarer qu’il pro- 
fesse « la religion protestante établie par la loi. » On 
croit généralement que, d’après l’acte d’émancipation 
de 1829, aucun catholique ne peut être lord chance- 
lier d'Angleterre ni lord licutenant d’Islande, mais il 
paraît que la loi peut être entendue d’une autre manière. 
Enfin les ordres religieux n’ont pas d’existence légale 
en Angleterre, nrais la tolérance dont ils jouissent 
équivaut à une liberté complète, sauf qu’ils ne peuvent 
posséder en tant qu'ordres religieux. Leurs propriétés, 
comme les biens ecclésiastiques dont il a été parlé plus 
haut, sont gérées par des {frus{s, ou sociétés civiles. Les 
prêtres catholiques ne peuvent faire partie de la 
Chambre des Communes; mais ceci est à peine une 
incapacité, car les clergymcen anglicans sont dans le 
même cas, tandis que les ministres dissidents peuvent 
être élus députés. 

La presse catholique n’est représentée par aucun 
journal quotidien; les principaux journaux hebdo- 
madaires sont le Tablet, le Catholic Times et V Universe. 
Les deux principales revues catholiques sont la Dublin 
review et le Month. 

Outre les grandes associations internationales, comme 
la Propagation de la foi, la Sainte-Enfance, la Société 
de Saint-Vincent de Paul, qui sont florissantes en 
Angleterre, les catholiques anglais ont établi un certain 
nombre d'œuvres de doctrine et de bienfaisance, dont 
les principales sont : la Calholic Associalion; son but 
est d'établir des relations sociales entre catholiques, 
et de promouvoir les intérêts catholiques par tous les 
moyens possibles. La Catholic truth Society qui a pour 
but la publication de livres et brochures à bon marché, 
capables d’affermir les catholiques dans la foi, et de 
dissiper les préjugés et erreurs des protestants. La 
Socielé de Saint-Anselime, qui fait examiner par ses 
comités les livres non catholiques, afin de signaler ceux 
qui peuvent être lus sans danger pour la foi ou les 
mœurs. La Catholic young mens Sociely, qui compte 
environ 22 000 membres et a 197 branches, est quelque 
chose comme l'Association de la jeunesse catholique 
en l'rance. Presque toutes les missions ont des clubs 
pour les hommes, les jeunes gens et les enfants; de plus, 
il faut citer la Catholic boy’s brigade, dans laquelle les 
jeunes garçons de quatorze à dix-sept ans sont orga- 
uisés en bataillons et reçoivent une formation senii- 
militaire, ct les Catholic boy-scouts. La Catholic Union 
of Great Britain s'applique à promouvoir les intérêts 
catholiques de toutes les manières possibles. 

II. Écosse. — 1° Depuis la Réformation jusqu'au 
rétablissement de la hiérarchie. — L’'Écosse demeura 
catholique jusqu’en 1560, et à ce moment le pays 
comprenait deux provinces ecclésiastiques, celle de 
St. Andrews, composée du siège archiépiscopal et de 
six évéchés suffragants, et celle de Glasgow, qui possé- 
dait quatre évėchés outre le siège archiépiscopal. Le 
sort des catholiques d Écosse suivit celui des catho- 
liques anglais, sauf que la persécution fut plus intense; 
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de sorte que nous mavons pas à entrer dans les détails. | persécution commença en Irlande. L’archevêque de 
Le dernier évêque écossais fut le cardinal Bcaton, | Cashel et l’évêque de Mayo furent torturés, et le pays 
archevêque de Glasgow, qui mourut à Paris en 1603; | ravagé en grande partie. Mais à cette époque les Irlan- 
déjà les catholiques d'Écosse avaicnt été mis sous la dais avaient des chefs qui les excitaient à la révolte, et 
juridiction de l’archiprètre d'Angleterre (1598). Le | ils étaient capables de traiter d’égal à égal avec le 


premier vicaire apostolique anglais étendit sa juridic- | pouvoir royal. Sous Jacques ler, la persécution devint 
tion sur l'Écosse, mais ce pays fut bientôt mis sous la | plus violente. Le clergé reçut l’ordre de sortir du pays; 
juridiction de préfcts apostoliques, de 1629 à 1694. | on poursuivit les prêtres qui restaient, et il y eut de; 


En 1694, Innocent X1] nomma un vicaire apostolique, | martyrs. L’ Acte de suprématie fut remis en vigueur, et 
et en 1727, Benoît NII] divisa le pays en deux vicariats | dans l’Ulster, les propriétaires furent chassés et leurs 
qui furent portés à trois par Léon XII en 1827. A cette | biens livrés à des protestants anglais et à des presby- 
époque, le nombre des catholiques était d’environ | tériens écossais, Ce système continua sous Charles Ier 
70 000, et ce nombre s’accrut rapidement à la suite | ct sous le gouvernement qui lui succéda, Cromwell 
de PActe d’émancipation de 1829, qui s’appliqua à | s'empara de l Irlande, et y établit ce système des Land- 


l'Écosse aussi bien qu’å PAngleterre. lords dont le pays souffre encore. Les catholiques res- 
20 Depuis le rétablissement de la hiérarchie jusqu’à | pirèrent un peu sous Charles IT, bien que les injustices 
nos jours (1914). — En 1878, Léon XIII rétablit la | dont ils avaient été victimes fussent loin d’être réparées; 


hiérarchie ecclésiastique en Écosse, Il y a maintenant | le court règne de Jacques lI ne put rien changer à leur 
dans ce pays deux archevéchés, celui de St. Andrews | cituation. 


ct Édimbourg, avec quatre évèchés suffragants, et celui Guillaumel11 fit de belles promesses aux catholiques, 
de Glasgow, qui n'a pas de suffragants. Voici les statis- | mais le parlement irlandais refusa de les ratifier, et fit 


tiques que nous avons pu nous procurer (1913-1914) : | au contraire de nouvelles lois pénales. Les catholiques 
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| PRÊTRES | | HR re POPULIS 
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Le nombre approximatif des catholiques en Écosse | furent exclus du parlement, du barreau, de l'armée ct 
est de 518 969. Comme on le voit, près des quatre | de la marine, de toutes les charges civiles, et des con- 
cinquièmes de cette population appartient au diocèse | seils municipaux. lls ne pouvaient ni avoir d'écoles en 
de Glasgow, et il faut ajouter que 90 ou 95 pour cent Irlande, ni fréquenter celles de l'étranger, ni hériter 
de ces catholiques sont irlandais ou d’origine irlandaise. | d’aucune terre, ni prendre une propriété à bail; il leur 

L'organisation de l'Église en Écosse est la même | était interdit d’avoir des armes, et de posséder un che- 
qu’en Angleterre; nous n'avons pas, par conséquent, å val valant plus de 125 francs. Ils ne pouvaient épouser 


répéter ce que nous avons dit au paragraphe précédent. des protestants; si lc fils d'un catholique devenait pro- 
ll y a en Écosse deux séminaires pour la formation du | testant, il héritait de toute la propriété. Tous les reli- 
clergé, Pun à Blairs, près d’Aberdeen, l'autre à Kilpa- | gieux devaient quitter le royaume, aussi bien que les 


trick, près de Glasgow. De plus, il y a un collège | évêques et les vicaires généraux; quant au clergé infé- 
écossais à Rome, et un autre à Valladolid; un certain ricur, il pouvait rester, à condition d’être enregistré, et 
nombre de séminaristes écossais reçoivent leur for- il était défendu d’avoir des clochers ou des cloches aux 
mation en France dans divers séminaires, aux frais des | églises. Tels sont les principaux points de ce code pénal 
« fondations écossaises ». | qui a pesé sur l'Irlande pendant de longues années 
111. IRLANDE, — 10 Depuis la Réformation jusqu’& ! sans pouvoir en faire un pays protestant. 

émancipation des cutholiques. — La hiérarchie n'a Cependant le parlement irlandais, qui jusqu'alors 
jamais été éteinte cn Irlande. En 1541, Henri VIII | avait toujours cédé devant le parlement anglais, au 
parvint à rassembler un parlement à Dublin composé | point de se laisser enlever le droit de légiférer pour 
d'Anglo-Irlandais et d’Irlandais qui lui donna le titre | l'Irlande, commença à montrer un certain esprit d'in- 
de roi et imposa à l'Irlande l’Acte de suprématie qui | dépendance. Un parti nationaliste protestant se forma, 
reconnaissait le roi comme chef de l'Église. Mais ni le | auquel les catholiques prêtèrent leur concours, et le 
«lergé, ni le peuple ne se souinirent, et Ilenri ue put | résultat fut que les lois pénales furent moins stricte- 
que supprimer les monastéres comme il l'avait fait en | ment appliquées. En 1774, un serment d’allégeanec 
Angleterre, Plusieurs membres de ces communautés | remplaça le serment de suprématie; en 1778, les catho- 
pavérent leur fidélité de leur vie, les autres fnrent | liques furent autorisés à prendre des terres à bail; ça 
expulsés et demeurèrent sans ressources. Édouard VI | 1782, ils reçurent la permission d’avoir des écoles, avec 
ne réussit pas mieux à faire l'Irlande protestante, el à | l'autorisation de l’évèque protestant, et d'assister à la 
la fin du régne de Marie le pays tout entier était encore | messe sans être obligés de dénoncer le prêtre; les 


catholique. évêques Catholiques furent autorisés à rester dans le 
Elisabeth tout d’abord n’appliqua ni l'Acte desupré- | royaume, et on cessa de récompenser les enfants des 
matie, ni l'Acte de conformité, mais après son excom- | catholiques quand ils devenaient protestants. En 1792, 


munication par saint Pie V, elle devint furieuse, et la | ils purent avoir des écoles sans l'autorisation de l’évêque 
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protestant, ils furent admis au barreau, et les mariages 
entre catholiques et protestants furent légalisés. En 
1793, ils reçurent le droit de voter pour les élections 
parlementaires et municipales, ils furent admis aux 
universités ct à toutes les charges civiles, sauf à quel- 
ques charges supérieures; ils étaient encore exclus du 
parlement, et ne pouvaient obtenir quelques-uns des 
plus hauts grades militaires. 

En 1795, une loi fut votée par le parlement irlandais 
qui fondait le séminaire de Maynooth, afin de donner 
l'éducation au jeune clergé que la Révolution française 
avait chassé des séminaires du continent. Une somme 
de 800 000 francs fut votée comme frais de construc- 
tions, et pendant près de cinquante ans la Chambre des 
Communes en Angleterre vota une somme de 200 000 fr. 
pour l'entretien de ce collège. Le parlement irlandais 
fut supprimé en 1800, mais Grattan, bien que pro- 
testant, continua à être le champion des catholiques au 
parlement anglais, où il entra en 1805. Son but était 
d'obtenir l'émancipation complète des catholiques, et 
ce but fut enfin atteint, aussi bien pour l’Angleterre 
que pour l'Irlande, en 1829, grâce aux efforts d’ O’Con- 
nell. 

20 État actuel de l'Église catholique en Irlande. — 
L'Irlande est divisée en quatre provinces ecclésias- 
tiques: Armagh, avec huit suffragants; Dublin, avec 
trois suffragants ; Cashel, avac huit suffragants ; Tuam, 
avec cinq suffragants, ce qui donne un total de vingt- 
huit diocèses. Le tableau suivant donne la statistique : 
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nairement l’évêque pour le diocèse, le curé pour la 
paroisse, le supérieur pour les ordres religieux; les 
églises ne paient pas d'impôts, non plus que les écoles. 
Le gouvernement prête de l’argent à un taux peu élevé 
aux prêtres catholiques comme aux ministres des 
autres religions pour se bâtir des résidences, mais ces 
résidences ne sont pas exemptes d'impôts, et ne sont 
pas la propriété personnelle de celui qui les bâtit; elles 
passent à ses suceesseurs. 

En 1869, eut lieu la séparation de l’Église protestante 
d'Irlande d'avec l’État; les catholiques furent ainsi 
délivrés du fardeau que faisait peser sur eux la néces- 
sité de payer la dime, mais en même temps l'allocation 
accordée à Maynooth était supprimée, aussi bien que 
celle que le gouvernement faisait aux presbytériens. 
Comme compensation, une somme de près de 25 mil- 
lions de francs fut votée pour être partagée entre les 
catholiques et les presbYytériens ; ceux-ci reçurent deux 
fois autant que les autres. 

Les établissements publics ont des aumôniers catho- 
liques comme en Angleterre, rétribués par le gouverne- 
ment pour les prisons, par les autorités locales pour les 
autres établissements. Les maisons de correction et les 
écoles industrielles sont presque toutes en mains catho- 
liques, mais elles doivent être approuvées par le gou- 
vernement, et sont soumises à son inspection; elles 
sont maintenues en partie par une allocation du gou- 
vernement, et en partie par des impôts locaux. 

L'éducation en Irlande est soumise à une législation 




















CLERGÉ POPULATION 
DIOCÈSES PAROISSES| ÉGLISES en" P e ë Ř—— 
séculier régulier catholique |non catholiq. 

ARAGH sessu LEP i sn 55 156 149 39 150 033 84 921 
DRAC... .... D as us 66 114 155 12 132 892 10 272 
Rod. Russe 41 195 101 4 100 819 8&8 512 
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Les diocèses sont divisés en paroisses; pour le reste, 
l'organisation est à peu près semblable à celle de l’Église 
catholique en Angleterre. Pour l'élection des évêques, 
les curés prennent part au scrutin pour le choix des 
trois noms qui sont soumis à l’assemblée des évêques de 
la province. Douze diocèses n’ont pas de chapitre, 

Les propriétaires des biens ecclésiastiques sont ordi- 


| 3 331 852 


spéciale. La loi de 1831 établissait un Conseil national 
d'éducation, qui aurait la charge de l'instruction pu- 
blique. D'abord, les catholiques n'eurent que deux 
membres sur sept, et le résultat fut que l’enseignement 
était entre des mains protestantes. Mais grâce à leurs 
revendications, il fut statué en 1861 que le nombre 
des membres du conseil serait élevé à vingt. dont la 
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moitié devaient être catholiques; l'un des deux sccré- 
tvires est aussi catholique, de même que la moitié des 
inspecteurs. Les éeoles sont de deux sortes. Les unes 
appartiennent à des soeiétés composées ordinairement 
du curé et de deux autres membres; dans ee cas, le gou- 
vernement paie les deux tiers des frais de construction, 
et les réparations sont à la eharge des propriétaires. Les 
autres sont la propriété du eonseil, et alors le gouver- 
nement paie les frais de construetion et prend les 
réparations à sa eharge. 

Les maitres et maîtresses reÇoivent leur salaire du 
gouvernement. Quatre écoles normales les fournissent, 
une appartient au eonseil, deux sont eatholiques, et la 
quatrième dépend de l'archevêque protestant de Du- 
blin. Beaueoup de ees écoles nationales sont tenues par 
des religieux ou des religieuses. H y en avait en 1901 
8 569, avec 446 827 élèves eatholiques et 155 382 pro- 
testants. En outre, on eomptait 97 écoles primaires 
appartenant à des communautés catholiques, avec 
14 891 élèves, et 471 autres éeoles primaires, qui con- 
tenaient 10 245 élèves catholiques eontre 9 412 pro- 
testants. Quant à l'enseignement seeondaire, ehaque 
année l'intérêt de 25 millions de franes est consacré 
à donner des prix et des bourses, ainsi que des alloca- 
tions aux collèges, sans distinetion de croyances, sui- 
vant les résultats des examens. On comptait 510 de 
ces établissements en 1901, avec 38 561 élèves, dont 
295 647 catholiques. 

Les eatholiques d'Irlande ont pendant longtemps 
réelamé une université qui leur permit d’avoir part à 
l’enseignement supérieur sans sacrifier leurs eroyances. 
Trinity College à Dublin leur était bien ouvert, maïs ils 
ne pouvaient oublier que cette université avait été 
préeisément fondée pour être le boulevard du protes- 
tantisme en Irlande. Ce n’est pas ici le lieu de raconter 
l'essai malheureux tenté en 1854 avec l’aide de New- 
man. En 1908, une université fut établie, sous le nom 
d'université nationale d'Irlande, qui ne répond pas 
complètement aux désirs des catholiques, mais qu'ils 
ont ecpendant acceptée, parce que les influences catho- 
liques y auront la prédominance. L’archevêque catho- 
lique de Dublin en est le chaneelier, et elle est eomposée 
de trois collèges, l’un à Dublin, le seeond à Cork, et le 
troisiéme à Galway. 

Outre un eertain nombre de séminaires diocésains, 
les jeunes elercs reçoivent leur formation surtout au 
collège de Saint-Patrick, à Maynooth, magnifique éta- 
blissement, le plus grand séminaire du monde, qui con- 
tient environ 6C0 étudiants. Il y a aussi le collège irlan- 
dais de Paris, celui de Rome, et un autre à Sala- 
manque. Le collège de Al Hallows, près de Dublin, 
forme des prêtres qui vont exereer le ministère dans les 
pays où les lrlandais émigrent. 

On a pu voir dans le tableau ci-dessus que le nombre 
des religieux prêtres est eonsidérable; presque tous les 
ordres y sont représentés. ll faudrait citer aussi plu- 
sieurs congrégations de frères qui donnent l'instruction 
dans les écoles. Quant aux religieuses, elles sont innom- 
brables. Les religieux ne desservent pas de paroisses 
cn Irlande. 

La presse catholique est bien représentée en Irlande. 
ll faut citer surtout le Freeman’s journal et le Daily 
independent, journaux quotidiens de Dublin; l’Zrish 
catholic et le Leader, hebdomadaires, et parmi les 
revues, l Irish monthly, rédigée par les jésuites, l'Zrish 
rosary, par les dominicains, et enfin l’ Irish eeclesias- 
tical record et l’Irish theological quarterly, qui parais- 
sent toutes deux à Maynooth. 


Il n'existe pas d’étude historique proprement dite sur 
l’organisation de l'Église dans les Iles Britanniques depuis 
la Réformation. On pourra prendre pour guides les trois 
articles England, Seotland, Ireland, dans Catholie eneyclo- 
pedia, 15 vol., Londres ct New York, 1907-1912. Chaenn de 
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ees articles donne une bibliographie très abondante. On 
trouvera beaucoup de détails épars dans les ouvrages sui- 
vanis : la collection Calendars of State papers, citée à la fin 
de l’article ANGLICANISME ; Lingard, Jlislory of England, 
jusqu’en 1689; Dodd, Church history of England from 1500 
to 1688, édit. Ticrney, Londres, 1839; Flanagan, À history 
of the Chureh in England, jnsqu’en 1850, Londres, 1857; 
sutler, {listorieal account of the laws respeeting the Roman 
eatholies, Londres, 1795; Lily et Wallis, À manual of the 
law specially affecting catholies, Londres, 1893; ct aussi une 
suite de biographies et monographies parues de nos jours, 
et qui font honneur à la génération aetnelle des catholiques 
anglais : E. Burton, The life and times of bishop Challoner, 
Londres, 1909; B. Ward, The eve of eatholie emancipation, 
Londres, 1911-1912; The dawn of the eatholie revival in 
England, Londres, 1909; W. Ward, The life and times of 
eardinal Wiseman, Londres, 1897; The life of John Henry 
cardinal Newman, Londres, 1912; Purecll, Life of cardinal 
Manning, Londres, 1896; Sncad-Cox, The life of cardinal 
Vaughan, Londres, 1910; Pureell et de Lisle, Life and 
let'ers of Ambrose Phillips de Lisle, Londres, 1900. Ces 
ouvrages parlent aussi des questions intéressant l'Éeosse 
et l’Irlande, car la législation en tant qu’elle affeetait les 
eatholiques était la même pour les trois pays. Pour l’état 
aetuel, voir The catholie directory, publié chaque année 
pour l'Angleterre à Londres, pour l'Écosse à Édimbourg, 
et pour l’Irlande à Dublin. 


ii. GRANDE-BRETAGNE ET IRLANDE. Publications 
catholiques sur les sciences sacrcees. — I, Période 
celtique. IT. Période anglo-saxonne. IlI. De la con- 
quète normande au sehisme d'Henri VIII IV. Du 
sehisme d'Henri VII] à la fin du xvne siècle. V. Du 
eommeneement du xix° siècle à nos jours. 

ÏI. PÉRIODE CELTIQUE.— 1° Il est eurieux de constater 
que les plus aneiens monuments qui nous restent de 
l'activité littéraire des Celtes en matière de théologie 
viennent d’un hérésiarque, Pélage, né probablement 
en Bretagne de parents irlandais. Ce fut à Rome qu'il 
professa ses erreurs sur la grâee, mais son hérésie fut 
introduite en Bretagne par un eertain Agrieola, et s’y 
répandit très vite. Son commentaire sur les Épitres de 
saint Paul y jouit longtemps, aussi bien qu’en Irlande, 
d’une faveur exeeptionnelle, et nous en avons eneore 
une traduetion irlandaise; cependant le pélagianisme 
n’infecta jamais l'Église d'Irlande. 

Les Vies des saints irlandais, gallois et bretons sont 
le produit le plus luxuriant de l’activité littéraire 
celtique. Malheureusement on doit les appeler aussi 
produits de l’imagination. Les Celtes ont toujours un 
goût très vif pour le merveilleux, et les auteurs de ces 
Vies, écrivant longtemps après la mort des personnages, 
et ayant surtout un but d’édification, ne résistaient pas 
au désir d’entasser sur leur héros tout ce qui pouvait 
frapper les esprits et provoquer les cœurs à la véné- 
ration ct au zèle. 

Toutefois tout n’est pas à rejeter dans ces pieux 
romans; de patients travailleurs se sont acharnés à 
démêler le vrai du faux, et sont arrivés à dégager 
de récits légendaires des faits historiques. On v 
trouve aussi de très appréciables renseignements 
sur maints aspeets du monachisme dans les pays 
celtiques, en Irlande et en Écosse aussi bien qu’en 
Angleterre. 

On croirait facilement qu’un pays si riche en monas- 
tères a produit de nombreuses règles, d’autant plus 
qu’à cette époque ehaque monastère devait avoir sa 
règle propre. Cependant il nous est resté très peu de 
chose de cette littérature qui fut probablement abon- 
dante. Nous rencontrons bien un certain nombre de 
compositions qui portent le nom de règles, mais ces 
compositions, éerites en vers irlandais, ne sauraient se 
comparer aux « grandes règles orientales ou latines. 
Elles sont beaucoup plus courtes que celles-ci, et encore 
qu’elles fournissent ineidemment des détails intéres- 
sants sur l'organisation monastique, la composition de 
l'office divin dans la liturgie celtique, la vie du cloître 
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ou les occupations des moines, elles ne consistent le 
plus souvent qu’en des successions de sentences et 
d'exhortations ascétiques, sans lien entre elles, et d’un 
caractère assez différent de celles qui se rencontrent 
dans les règles continentales. La versification a sans 
doute été adoptée pour faciliter la fixation des préceptes 
dans la mémoire du disciple; mais en revanche elle a dù, 
par ses exigences tyranniques (car les règles de la poésie 
irlandaise sont très compliquées), eontrarier le maître 
dans lexpression de sa pensée; puis elle la entraîné 
souvent à des développements poétiques, vagues et 
superflus, sans même préserver son œuvre des chances 
d'interpolation. » 

Nous ne citerons que celles de ces eompositions qui 
répondent mieux à ce que nous entendons par règles 
monastiques. La Ztègle en vers de saint Aitbe œ Emly 
(; vers 540), très probablement écrite par un des suc- 
cesseurs du saint, se basant sur les enseignements de 
son maître. Une courte règle en prose irlandaise, écrite 
par saint Columba (f 597 ?) d’Iona pour des ermites. 
La règle de saint Mochuta, ou Carthach de Rathin 
(+ 636). Enfin une règle écrite par Maelruain de 
Tallaght (+ 792 ?) pour les Culdées, espèces de cha- 
noines régulicrs. 

Nous ne pouvons passer sous silence une règle célèbre 
écrite en latin par saint Colomban (f 615). Bien que 
composée à Luxeuïil pour des moines gaulois, elle est 
un monument du génie celtique, et porte l’empreinte 
des traditions ascétiques et disciplinaires irlandaises. 
Elle a considérablement influencé la Regula cujusdam 
patris ad monachos, dont on ignore l'auteur, ct on 
retrouve son influence dans deux autres règles où elle 
se mélange discrètement à l'élément bénédictin, la 
Regula eujusdam patris ad virgines, que dom Gougaud 
rattache, avec beaucoup de vraisemblance, au monas- 
tère de Faremoutiers, qui reçut sa règle de saint Eus- 
tase, successeur de saint Colomban à Luxeuil, au com- 
mencement du vue siècle. L'autre est la Regula Magistri 
composée par un auteur inconnu à la fin du vne siècle 
ou au eommencement du vin. 

Les monastères bretons ne nous ont transmis aueune 
règle écrite, 

Tous ces monastères, aussi bien bretons qu'irlandais, 
étaient des foyers de vie religieuse, où l'on priait, où l'on 
menait une vie ascétique rigoureuse, mais aussi où l’on 
se livrait avec ardeur ct même passion aux travaux 
intellectuels. On y cultivait, outre la langue nationale, 
le grec et le latin, de manière à pouvoir lire non seu- 
lement la Bible et Ies Pères, mais aussi les auteurs 
profanes, dont les citations etles réminiscences émail- 
lent les œuvres des écrivains celtes. Ils nous ont laissé 
de nombreux ouvrages de grammaire, de dialectique, 
de métrique, de géographie et d’astronomie. 

Mais toute cette culture profane n'avait pour but, 
en principe, que de rendre les esprits aptes à la lectio 
divina, c’est-à-dire à l’étude de la pensée divine ren- 
fermée dans son expression biblique et dans la tradi- 
tion. C’est cette littérature purement ecclésiastique qui 
doit nous occuper ici 

20 Écriture sainte. — Jusqu'au vie siècle, on cite la 
Bible, en pays celtique, d’après des versions antérieures 
à la Vulgate, surtout celles du type dit « européen ». 
Au viesiècle, nous voyons la Vulgate prendre pied dans 
les Iles Britanniques. Gildas la cite, ct elle gagne du 
terrain à mesure que les usages romains s’implantent 
dans ces régions. Cependant les manuscrits du Nouveau 
Testament ne contiennent pas un texte pur; la Vulgate 
y est mélangée soit de textes appartenant à l’ancienne 
version, soit de traductions offrant des particularités 
proprement irlandaises, si bien que dans ces manuscrits 
depuis le vue jusqu’au x° siècle, et même plus récents, 
nous avons un texte spécial dont on trouve les témoins 
même sur le continent. Pour l'Ancien Testament et 
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même les Épiîtres de saint Paul, les manuscrits ont 
presque complètement disparu. 

Nous possédons aussi un nombre considérable de 
gloses bibliques en vieil irlandais, mais aucune nc nous 
est parvenuc dans les autres idiomes celtiques. Il existe 
aussi des commentaires soit en latin, soit en irlandais, 
de divers livres de la Bible, surtout des Psaumes, qui 
étaient d’un usage courant pour la prière liturgique et 
la prière privée. Le seul livre de l'Ancicn Testament en 
dehors du Psautier, dont il subsiste un commentaire 
d'origine irlandaise, est le livre d’Isaïe, commenté par 
Joseph le Scot, peut-être aussi le livre de Job. Il y a 
divers travaux sur les Évangiles et les Épîtres de saint 
Paul; et des fragments d’un commentaire sur l’'Évan- 
gile de saint Jean par Scot Érigène. La plupart de ees 
travaux sont inédits. 

La lecture des manuscrits irlandais montre aussi que 
les auteurs de cette race se sont abondamment inspirés 
des apocryphes. 

3° La théologie. — Le principal représentant de la 
théologie celtique est Jean Scot Érigène, voir t. v, 
col. 401 sq.; on peut citer aussi un certain Dungal, 
défenseur de l’orthodoxie contre Claude, évêque de 
Turin, qui repoussait le culte des images de la croix et 
du Sauveur, comme aussi la pratique des pèlerinages et 
l’invocation des saints. Deux ouvrages anonymes, le 
De tribus habitaeulis, attribué à saint Augustin, et le 
De duodecim abusionibus sæculi, attribué successive- 
ment à plusieurs auteurs, ont très probablement été 
composés en Irlande. De ce que le commentaire de 
Pélage était très lu en frlande au vie siècle et au 1X°, 
on a conclu que son hérésie y était en faveur, mais tout 
porte à croire que c’est là une opinion exagéréc. Il ne 
faut pas omettre de mentionner la littérature eschato- 
logique, très abondante, où Tesprit celte a donné 
carrière à sa passion pour le merveilleux. 

40 Le droit eanonique. — Nous trouvons dans les 
pays ccltiques deux sortes de collections canoniques, Jes 
canons disciplinaires et les pénitentiels. Les uns et les 
autres ont une importance considérable; en effet, ils 
ne sont pas restés dans les Iles Britanniques, mais ils 
ont pénétré sur le continent daus la seconde moitié 
du vine siècle, et ont contribué puissamment à la 
formation du droit eccléssiatique chez les Franc;, après 
avoir été reçus avec faveur par les Anglo-Saxons eux- 
mêmes. 

Parmi les canons disciplinaires,nous trouvons d’abord 
deux séries dont l’une remonte vraisemblablement au 
temps de saint Patrice, tandis que l'autre fut proba- 
blement élaborée au sein d’un ou de plusieurs synodes 
irlandais du vue siècle. Outre ces canons procédant 
directement de lautorité ecclésiastique, nous rencon- 


trons en frlande plusieurs recueils d’origine non ofli- 


cielle, mais d’une grande importance à cause de Ia 
vogue qu'ils eurent. Tout d’abord l’Ffibernensis, com- 
pilation de sentences et de textes répartis sans ordre 
apparent ensoixante-sept livres, subdivisés eux-mêmes 
en un certain nombre de chapitres, sur tout ce qui 
touche à la discipline chrétienne, à la vie religieuse, au 
gouvernement des âmes. On attribue cette œuvre à 
deux canonistes irlandais, Ruben, ou Rubin Mae 
Conad, qui mourut en 725, et Cucumne ou Cuchuimne 
le Sage, mort en 745, de sorte que Ia compilation 
aurait été faite dans le premier quart du vie siècle. 
Ces deux auteurs ont des tendances nettement « roma- 
nistes »; ils ont à cœur de travailler à l’enracinement 
des coutumes romaines récemment introduites dans 
leur pays. Un caractère spécial de cette collection cst 
l'influence que la Bible a exercée sur son contenu. Un 
bon nombre des sentences ct des lois qu’elle contient 
sont tirées de la sainte Écriture, et les auteurs ont 
même tenté d’aeelimater en Occident plusieurs insti- 
tutions un caractère nettement mosaïque. telles que 
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l'année jubilaire, la distinction entre les aliments purs 
et impurs, etc. l.e Liber ex lege Moysi est une brève 
sérle de textes extraits du Pentateuque, faite en Irlande 
au vine siècle; il faut y ajouter les Canones Adamnani 
qui comprennent des interdictions alimentaires, et une 
petite eollection sur les dîmes. De deeimis et primogeni- 
{is et primüitivis in lege, le tout d'inspiration hébraïque. 

Les pénitentiels nous font connaître un régime sin- 
gulier, qui prit naissance chez les Celtes, d'où il se 
répandit chez les Anglo-Saxons et sur le continent. 
C’est celui de la pénitenee tarifée, suivant lequel une 
pénitence en rapport avec la gravité de la faute est 
imposée au pécheur par le ministre du sacrement 
d’après des tarifs d'œuvres satisfaetoires contenus dans 
des opuscules appelés pénitentiels. Pour les crimes les 
plus graves : inecste, parrieide, parjure, etc., ces tarifs 
preserivent soit l'exil, soit la réelusion dans un monas- 
tère pendant un temps plus ou moins long; pour les 
fautes d’une gravité moindre, la satisfaction eonsiste 
en des jeûnes plus ou moins prolongés, des prières, des 
flagellations, des aumônes. On y trouve aussi le sys- 
tème des équivalences et commutations d'œuvres satis- 
factcires, qui portaient le nom d'arrea, du vieil irlan- 
dais arra, équivalent, substitution. Un curieux traité 
sur les arrea, rédigé en vieil irlandais vers le vie siècle, 
donne ces arrca comme applicables aux âmes des tré- 
passés, 

Les plus aneiens pénitentiels paraissent originaires 
de la Bretagne celtique, comme l'indiquent leurs titres 
et aussi plusieurs particularités de leur contenu. Ce 
sont les Excerpta quædam de libro Davidis, les canons 
du Synodus Aquitonalis Britanniæ, l Altera synodus 
Luci Victoriæ, la Præfatio de pænitentia du pseudo- 
Gildas, tous probablement du v1° siècle, et les Canones 
wallici, sans doute de la première moitié du vne. Le 
plus ancien pénitentiel irlandais est un recueil du 
vie siècle placé sous le nom d’un certain Vinniaus. Les 
pénitentiels postérieurs, celui de Colomban et celui de 
Cuinmian, ce dernier du vu® ou du ve siècle, en pro- 
cèdent largement. 

50 On peut rattacher à l’histoire le livre De excidio 
Britanniæ, composé par Gildas łe Sage, personnage 
énigmatique qui fut, dit-on, moine de Bangor et fon- 
dateur du monastère de Rhuys en Bretagne. C’est une 
invective continuelle contre le peuple breton, ses rois 
et son clergé, un réquisitoire brutal évidemment exa- 
géré, 

Nous pourrions dresser une longue liste d’auteurs à 
consulter, mais nous croyons préférable de renvoyer au 
livre de dom Louis Gougaud, Les chrétientés celtiques, 
Paris, 1911, ouvrage indispensable à quiconque désire 
étudier ces questions. On y trouvera une biographie classifiée 
très eomplète. 


Il. PÉRIODE ANGLO-SAXONNE. —— Nous n'avons pas 
à raconter ici comment l'Église celte fut refoulée dans 
le pays de Galles par les invasions anglo-saxonnes ; les 
grands monastères qui étaient en mênie temps des 
écoles de savoir demeurèrent dans ce pays, et plus tard, 
lorsque lcs envahisseurs furent devenus chrétiens, nous 
les voyons demander à ceux qu'ils avaient repoussés 
la science dont ils étaient devenus avides. Les étudiants 
saxons se pressaient dans les écoles celtiques, soit dans 
le pays de Galles, soit en Irlande, où ils étaient si non- 
Dreux qu'Aldhelm, évêque de Sherborne, s’en plai- 
gnait, car, disait-il, ils trouveraient d'aussi bons 
maîtres en Angleterre. En effet, les moines romains qui 
avaient converti les Anglo-Saxons furent pour eux des 
éducateurs. Sous l'impulsion de saint Augustin et de 
ses successeurs, ainsi que des évêques des autres sièges 
et d’abbés comme Benoît Biscop, des écoles furent 
fondées en différents endroits, qui rivalisérent avec les 
écoles celtes. 

Un nom éclipse tous les autres pendant cette période, 


GRANDE-BRETAGNE ET IRLANDE 


1718 


c'est eelui de Bède. Cet humble moine, qui aurait pu 
ètre original, ne voulut pas l'être; il se eontenta de 
n'être qu'un compilateur intelligent, pensant qu’il 
était plus utile de sauver la pensée des autres à une 
époque où toutes les traditions classiques et littéraires 
étaient menacées de périr. 11 fut comme une sorte de 
réservoir de toutes les connaissances antérieures, et ce 
fut grâce à lui que le flambeau de la seienee se ralluma 
dans l’école d’York qu'il fonda, et illumina le continent 
où il fut porté par Aleuin. S'il ne peut prétendre au 
premier rang eomme exégète et théologien, par son 
histoire d'Angleterre et ses biographies il s’est mis à la 
tête deshistoriens et annalistes du moyen âge. Ces 
quelques remarques sufliront ici; la vie et les œuvres 
du grand moine ont été décrites, t. 11, col. 523. 

Avant lui nous n'avons à citer qwAldhelm, évêque 
de Sherborne, voir t. 1, col. 393, dont le style de mau- 
vais goût reeouvre une inspiration élevée et vraiment 
chrétienne, et son élève saint Boniface, voir t. 17, 
col. 1005, qui par sa carrière de missionnaire appartient 
à l'Allemagne, mais qui est anglo-saxon par sa nais- 
sance et son éducation. Il ne faut pas oublier le moine 
bouvier Cœdmon, de Whitby (vue sièele), qui, dans 
ses traductions et amplifications en vers de la Bible, 
nous a laissé un des plus anciens et des plus intéressants 
monuments de la langue anglo-saxonne. 

Après Bède, nous rencontrons d’abord son diseiple 
Egbert, archevêque d’York de 735 à 766, qui fonda en 
sa ville épiscopale une école célèbre, et qui nous laissa 
un Pontificat, préeieux monument de la liturgie au 
ixe sièele, un Dialogue sur l'institution catholique, et un 
Pénitentiel fort intéressant pour l’histoire du droit 
canon. De l’école d’York sortit Alcuin, qui la dirigea 
avant de passer au service de Charlemagne. Voir t. 1, 
col. 687. | 

Les moines que nous venons de nommer, aussi bien 
que les évêques saxons, étaient d’intrépides collection- 
neurs de manuscrits, et les bibliothèques monastiques 
d'Angleterre devinrent fort riches. Les moines eux- 
mêmes travaillèrent à les enrichir par la copie et l’en- 
luminure des manuscrits. Plusieurs précieux manuscrits 
de la Bible nous viennent des monastères celtes et 
anglo-saxons de cette époque; nous ne mentionnerons 
que le codex Arniatinus, le plus ancien de ceux qui con- 
tiennent la Vulgate complète, écrit à Wearmouth au 
vire siècle sous la direction de l’abbé Ceolfrid, élève de 
Benoît Biscop et maître de Bède. 

Nous ne saurions passer sous silence le roi Alfred le 
Grand (871-900), qui, après avoir délivré son peuple 
des Danois, travailla à le relever de la barbarie où 
l'avait plongé la destruction des monastères par les 
envahisseurs. H sut s'entourer d'hommes instruits qu’il 
fit venir des pays étrangers, et avec leur aide traduisit 
du latin en anglo-saxon les ouvrages qui lui parurent le 
plus propres à former l'éducation de son peuple. Ce 
sont : la Regula pastoralis de saint Grégoire, l’ Histoire 
de Paul Orose, l’Zlistoire ecclésiastique du vénérable 
Bède, la Consotation philosophique de Boëce; de plus, il 
paraît à peu près démontré aujourd’hui que la première 
idée et même Fexécution de Ia Chronique saxonne 
remonte à lui. C'était le premier essai d’une histoire 
nationale dans la langue nationale. 

I y eut d’ailleurs d’autres chroniqueurs, comme 
Asser (f 909) à qui on attribue, outre la Vie d'Alfred, 
une chronique d'Angleterre depuis Jules César, et 
Æthelweard (t 974), qui écrivit aussi une chronique 
très fidèle. 

Les invasions danoises avaient aussi relâché les liens 
de la discipline. Parmi les réformateurs, nous devons 
mentionner saint Dunstan, archevêque de Cantorbéry, 
voir t. 1v, col. 1947, et son ami Æthelwold, abbé 
d'Abingdon, puis évêque de Winchester, qui traduisit 
la règle de saint Benoît en anglais, et composa une con- 
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cordance des règles monastiques sur le modèle de celle 
de saint Benoît d’Aniane, mais avec un caractère natio- 
nal prononcé, 

Ici encore nous nous contenterons de renvoyer à un seul 
livre, celui de dom Cabrol, L’.Angleterre chrétienne avant les 
Normands, Paris, 1909, qui eontient une bibliographie trés 
complète de cette époque. Il faut aussi lire les artieles sur 
les principaux personnages mentionnés dans le Dictionnaire 
d'histoire et de géographie ecclésiastiques. 


III. DE LA CONQUÊTE NORMANDE AU SCHISME 
D'HENR VIII (1066-1531). —- La conquête normande 
ue ralentit pas Fardeur pour l’étude que nous avons 
signalée aux deux époques précédentes; elle laug- 


menta plutôt en faisant pénétrer dans les Iles Brita- 
niques un élément nouveau dont la présence se fit 


bientôt sentir dans toutes les branches de la science 
sacrée. 

1° Théologie dogmatique. — Nous rencontrons tout 
d'abord deux Italiens venus en Normandie, l’un, Lan- 
franc, pour s’y faire une carrière, l’autre, saint Anselme, 
pour y chercher le moyen de mener la vie parfaite. 
Tous deux se rencontrèrent à l’abbaye du Bec, dont ils 
furent prieurs l’un après l’autre; tous deux aussi se 
succédèrent sur le siège de Cantorbi{ry, et lui donnèrent 
un éclat qu'il n'avait encore jamais eu. Lanfranc, qui 
dans sa jeunesse avait été un juriste éminent, s’occupa 
surtout de choses pratiques, et s'appliqua à réformer 
l'Église d'Angleterre qui en avait besoin; il se lança 
aussi dans les luttes théologiques en écrivant contre 
Bérenger, et son zèle le porta à corriger les exemplaires 
fautifs de la sainte Écriture et des écrits des Pères. 
Saint Anselme, voir t. 1, col. 1327, avec ses mono- 
graphies qui nous donnent un cours à peu près complet 
de théologie dogmatique, a ouvert une nouvelle voie à 
la théologie en l’unissant à la philosophie, et a mérité 
d’être appelé le père de la scolastique. 

Nous ne saurions passer sous silence Robert Pullus 
ou Pulleyn, qui brilla surtout à Paris où son enseigne- 
ment mérita l'approbation de saint Bernard, mais qui 
enseigna aussi la théologie à Oxford, de 1130 à 1135, 
en un temps où les écoles de eette ville ne portaient pas 
encore le nom d'université. Il fut comme un précurseur 
de Pierre Lombard en publiant avant lui huit livres de 
Sentences où l’on pourrait désirer un peu plus d'ordre. 
Un autre Anglais, Robert, évêque de Hereford, écrivit 
aussi un Livre des Sentences ou Somme théologique, 
encore inédite. Il enseigna à Paris où il cutl pour élèves 
plusieurs de ses compatriotes qui devinrent célèbres : 
saint Thomas Becket, Jean de Cornouailles, qui attaqua 
la célèbre proposition de Pierre Lombard : Christus 
secundum quod est homo non est aliquid; et surtout Jean 
de Salisbury, philosophe et théologien remarquable, 
peut-être l’homme le plus instruit de toute l’Europe, 
qui dans son Polycraticus attaque d’un stvle mordant 
les abus qui régnaient dans l’État et dans l’Église, 
tandis que dans le Metalogicus il défend victorieuse- 
ment la foi chrétienne contre les sophistes qui abu- 
saient de la dialectique. 11 mourut évêque de Chartres 
en 1180. Il avait eu pour élève à Paris Pierre de Blois, 
qui, après avoir été précepteur de Guillaume II, roi de 
Sicile, vint en Angleterre en 1169 et y remplit diverses 
charges ecelésiastiques jusqu’à sa mort qui arriva en 
1200. Il se fit remarquer par sa sainteté aussi bien que 
par sa science, et on l’a appelé un des derniers Pères 
de l'Église. Ses ouvrages abordent tous les points de la 
science sacrée. 

Il faut faire honneur à PAngleterre du grand fran- 
ciscain Alexandre de Halès, le docteur irréfragable, voir 
t.1, col. 772, sq.; mais qui ne lui appartient que par la 
naissance. D’autres franciscains devaient bientôt illus- 
trer Puniversité d'Oxford, qui commença à sortir de 
ombre dans les premières années du xme siècle, 

lls y arrivèrent en 1224, et y trouvèrent un protec- 
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teur puissant dans Robert Grosseteste, chancelier de 
Puniversité, dont la forte personnalité domine toute 
la première moitié du xnic siècle en Angleterre. ll 
ouvrit ses cours publics dans le couvent des franciscains 
en 1256, et consacra loute son ardeur å la prospérité 
de cette école, qui devint ainsi le centre de la faculté de 
théologie d'Oxford. II est impossible de nommer ici 
tous Ies maîtres qui y enseignèrent; leurs écrits d’ail- 
leurs se réduisent à des commentaires sur le livre des 
Scntences. Nous citerons Adam de Marisco, voir t. 1, 
col. 387, élève et ami intime de Grosseteste, qui con- 
tinua les traditions de son maître à la tête de l’école, et 
dont les lettres nous font pénétrer dans la vie intellec- 
tuelle du x111° siècle. On ne peut rattacher à cette école 
Roger Bacon, voir t. 11, col. 8, qui étudia, il est vrai, å 
Oxford, mais qui ne devint franciscain qu’à un âge 
avancé; Duns Scot, voir t. ıv, col. 1865, au contraire, 
lui a donné un éclat incomparable. 

Les dominicains eurent aussi en Angleterre des théo- 
logiens remarquables. En 1248, nous trouvons, à 
Oxford, Thomas Kilwardby, qui, outre Aristote, com- 
menta les livres des Sentences et une parlie de Ia Bible. 
En 1272, il devint archevêque de Cantorbéry, et dans 
une visite qu'il fit à Oxford, condamna plusieurs pro- 
positions parmi lesquelles se trouvait la doctrine de 
saint Thomas sur l’unité de la forme substantielle dans 
l'homme. Au commencement du siècle suivant, Thomas 
de Jorz, du même ordre, s’attaqua à Duns Scot dans 
son commentaire sur les livres des Sentences, où il 
donne d’abord la doctrine du Maître, puis celle de Scot, 
qu’il réfute sur tous les points où celui-ci s’écarte de 
saint Thomas. 

Il est impossible d’énumérer les théologiens de ces 
deux ordres et de plusieurs autres qui à cette époque 
commentérent les livres des Sentences; beaucoup de 
leurs œuvres sont restées en manuscrit. Nous ne pou- 
vons cependant passer sous silence Jean de Galles, 
franciscain de Worcester, vers la fin du xne siècle, 
qu'on avait surnommé Arbor vitæ à cause des fruits 
d'érudition et d’édification qu'il produisait. 

Au xiv® siècle, nous trouvons encore un grand 
nombre de théologiens franciscains, dont plusieurs com- 
battirent les doctrines de leur confrère et compatriote 
Guillaume d'Occam, tandis que le dominicain Robert 
llolcoth, qui mourut de la peste en 1379, se rendail 
célèbre par ses œuvres théologiques et scripturaires. 
Jean Bacon (f 1346) illustrait l'ordre des carmes: il se 
rapproche des scotistes et des nominalistes, et fonda 
une école nouvelle à laquelle un chapitre général obligea 
tout l’ordre à se rallier, mais en vain, ear la doctrine 
de saint Thomas prévalut dans l’ordre des carmes. 
L’frlandais Thomas Palmerston (f 1330) nous a laissé 
une Somme de toute la théologie, et Thomas Bradwar- 
dine (+ 1349), arehevêque de Cantorbéry, combattit le 
pélagianisme avec tant d’ardeur qu’il sembla tomber 
dans lextrême opposé. Un autre Irlandais, Richard 
Fitzralph (f 1360), archevêque d’Armagh, a laissé une 
Somme en dix-neuf livres sur les questions concernant 
les arméniens et les grecs. Il attaqua les ordres men- 
diants, qui furent défendus par le dominicain anglais 
Henri Bietwell et le franciscain gallois Roger Conway. 

Quelques bénédictins commentérent aussi les livres 
des Sentences, parmi lesquels il faut citer Gautier 
Bederichtwort, et Jean Bockingham (ft 1378) qui se fit 
moine à Cantorbéry après avoir été évêque de Lincoln. 

L'hérésie de Wiclef suscita une légion de théologiens 
de tous les ordres religieux qui le combattirent; il est 
impossible de les nommer tous. Le premier qui entra 
en lice fut le carme Jean Kiningham (f 1899), maïs le 
plus célèbre fut un franciscain, Guillaume de Water- 
ford (f 1397). La lutte continua au siècle suivant où 
nous remarquons surtout le carme Étienne Patrington, 
qui mourut en 1418 évêque de Chichester, et Paugustin 
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Philippe Repington, qui, après avoir soutenu Wielef, 
le combattit, et mourut, en 1431, évêque de Lincoln et 
cardinal. Le plus rude adversaire de Wiclef, au xve siè- 
cle, fut Thomas Netter, de l’ordre des carmes, mort en 
1430, dont les œuvres furent un véritable arsenal pour 
les théologiens qui, à l’âge suivant, combattirent le 
protestantisme. L’augustin Jean Bury, vers le milieu 
du siècle, combattit Reginald Peacock, évêque de 
Saint-Asaph, qui enseignait beaucoup d’erreurs et qui 
fut déposé dans un synode de Lambeth, en 1457. 

A la fin du siècle, il faut eiter l’augustin Thomas 
Penket, qui savait Scot par cœur (f 1487), et au com- 
mencement du suivant, l’Irlandais Maurice O’Fihely, 
mineur conventuel, archevêque de Tuam, qui, lui 
aussi, fut un secotiste convaincu, et mourut subitement 
en 1513. 

20 Théologie pratique. — C’est à peine si à eette 
époque on trouve un théologien qui se soit appliqué 
d'une manière spéciale aux questions de morale. Ces 
questions sont traitées avec la théologie dogmatique 
et le droit eanon. Nous citerons ici quelques auteurs 
qui n’ont pas traité lc dogme d’une maniére expresse. 
Saint Edmond de Cantorbéry, voir t. 1v, col. 2103, 
nous a laissé des constitutions synodales et un Specu- 
lum Ecclesiæ où il parle des sacrements, de la discipline 
et des rites; Barthélemy, évêque d’Exeter (f 1184), 
avait composé un pénitentiel, tandis que trois cano- 
nistes, Gilbert Anglais, Alain et Jean de Galles, fai- 
saient des collections de Décrétales au commencement 
du xıne siècle. Un peu après, Richard lAnglais, qui 
mourut évêque de Durham en 1237 après avoir occupé 
plusicurs autres sièges, laissait un Ordo judiciarius et 
des Distinctiones sur les décrets, où il avait rapproché 
de chaque décret les divers endroits où la même ques- 
tion était traitée. Au siècle suivant, Jean de Burgo 
(+ 1386) écrivit un traité intitulé: Pupitla ocuti, où il 
traite de l’administration des sacrements, du déca- 
logue, et de plusicurs autres points utiles pour le minis- 
tère pastoral. La liturgie est représentée par saint 
Osmond (f 1099). évêque de Salisbury. H nous a 
laissé un Liber ordinatis, et a doté son Église d’une 
liturgie qui s’est répandue dans tout le sud de l’Angle- 
terre et même en Irlande, et y a été la forme de la 
prière publique jusqu’à la Réforme. Les anglicans 
cherchent maintenant à la faire revivre. Nous devons 
aussi mentionner Gilbert, abbé de Bangor, puis évêque 
de Limerick, mort quelque temps après 1139, qui, dans 
une lettre Dec usu ccetesiastico, eXhorta le clergé irlandais 
à se régler sur le rite romain. 

Enfin nous clorons cette période par deux auteurs 
ascétiques, l' Écossais Adam, de l’ordre de Prémontré, 
voir t. 1, col. 389, et le franciseain irlandais Malachie 
Mac Aeda, mort en 1348 archevêque de Tuam, qui a 
écrit Septem peecatorum mortalium venena. 

30 Écriture sainte. — Les auteurs qui ont traité de 
l'Écriture sainte cx professo sont assez elairsemés 
pendant cette période, mais on doit se souvenir que 
l'Écriture sainte formait le fond de tout l’enseignement 
théologique. I faut dire aussi que beaucoup de com- 
mentaires écrits à cette époque sont encore enfouis 
dans les manuscrits, d’où plusieurs mériteraient d’être 
tirés. 

Osberne de Gloncester, vers 1150, composa un com- 
mentaire cn forme de dialogue sur l’Ifexateuque, sauf 
le Lévitique; vers la même époque, Clément de Llan- 
thony faisait une concordance des Évangiles qui fut 
traduite en anglais par Wiclef, ct Gilbert de lloyland 
continuait les sermons de saint Bernard sur le Cantique 
des cantiques. Gilbert Foliot, mort en 1188 évêque de 
Londres, commenta aussi le Cantique des cantiques. 
Alexandre Neckam, chanoine régulier de Saint-Au- 
gustin (ft 1215), a laissé une œuvre scripturaire consi- 
dérable, encore en manuscrit: de même Robert Bacon 


GRANDE-BRETAGNE 


| 


ET IRLANDE 1716 
(f 1248), un des premiers dominieains anglais, et 
Thomas Wright (f 1219), trinitaire, archevêque de 
Tuam. Nous ne saurions oublier Étienne Langton, 
archevêque de Cantorbéry (f 1228), à qui nous sommes 
redevables de Ia division de la Bible en chapitres que 
nous conservons encore avec quelques retouches. 1] la 
fit lorsqu'il enseignaït à Paris, et son œuvre se trouve 
dans le manuscrit 71417 de la Bibliothèque nationale, 
On a attribué, mais à tort, cette division à Hugues de 
Saint-Cher; celui-ci sc servit, pour composer sa concor- 
danee, de laide de deux dominicains anglais, Richard 
de Stevenesby et Jean de Darlington, qui fut depuis 
archevêque de Dublin. Jean Peckam, franeiseain, arche- 
vêque de Cantorbéry (f 1292), laissa une concordanee 
d’une autre sorte, qui fut publiée à Paris en 1513, et à 
Cologne en 1513 et en 1541 sous ec titre : Coftectarium 
divinarum sententiarum Bibliæ. Les textes de la Bible 
y sont groupés sous certains titres qui en font une 
compilation utile pour les prédicateurs. Une compila- 
tion du méme genre, où les mots de la Bible sont dis- 
posés par ordre alphabétique, et expliqués suivant les 
différents sens qu’on peut donner à l'Écriture, a pour 
auteur un certain Mauriee dont on sait très peu de 
chose. Richard de Ifampoole (f 1349) traduisit le 
Psautier en anglais et fit un commentaire sur les 
Psaumes, traduit en anglais de nos jours, et publié à 
Oxford en 1881. D'autres, comme le franciscain Guil- 
laume Briton (t 1356), qui pourrait bien avoir été 
cistercien, et le bénédictin Roger (vers 1360), sur- 
nommé Computista, s'appliquèrent à donner le sens 
des mots de la Bible. 

Au xve siècle, nous trouvons un certain nombre de 
commentateurs anglais, mais leurs ouvrages sont restés 
inédits, sauf une lourde exposition des Lamentations 
de Jérémie par le franciscain Jean Lathbury, 1482, s. L 
Dans les premières années du xvi® siècle, nous n'avons 
à signaler que le célèbre doyen de Saint-Paul, Jean 
Colet, voir t. n1, col. 362, et Robert Shirwoode, qui 
donna des noteces sur l’Ecclésiaste, Anvers, 1523. 

49 ITistoire ecclésiastique et hagiographie. — Les his- 
toriens sont légion. Il serait impossible de les énumérer 
tous dans un article comme celui-ci; nous devrons 
nous contenter de nommer les principaux, et de ren- 
voyer pour le reste au Dictionnaire d'histoire cceclé- 
siastique. 11 n'y avait guère de monastère qui n’eût sa 
chronique; on y racontait au jour le jour les événe- 
ments qui intéressaient la communauté, mais le chro- 
niqueur s’intéressait aussi souvent aux événements 
contemporains, et plusieurs d’entre eux, qui avaient 
vraiment le sens historique, nous ont donné des ou- 
vrages de grande valeur. 

Nous rencontrons d’abord un Irlandais, Tigernach, 
abbé de Clonmacnois (f 1088), qui composa des 
Annales irlandaises vraiment remarquables. ll les 
écrivit dans la langue de son pays, mais elles furent 
traduites en latin et publiées sous cette forme par 
O'Connor, Rerum hibernicarum scriptores. Elles furent 
continuées par Augustin Mac Grady (f 1405), puis 
par un autre jusqu’en 1107. Son disciple Marianus 
passa en Allemagne, et vécut comme reclus à Mayence 
pendant treize ans; il y composa un Chronicon, eomblé 
de louanges par Orderic Vital, qui a eu de nombreuses 
éditions. PL TS CREME 

En Angleterre, il nous faut signaler, entre beaucoup 
d’autres de moindre note, deux hagiographes, moines 
de Cantorbéry, l'un, Osbcrne, au temps de Lanfranc, 
l'autre, Eadmer, voir t. 1v. col. 1977, au temps de 
saint Anselme, dont il écrivit Ia vic, outre celle de 
plusicurs autres saints. 

Guillaume de Malmesbury dépasse les autres lis- 
Loriens anglais du x11° siècle par ses Gesta regum anglo- 
rum, Londres, 1840, 1887, et ses Gesta pontificum 
anglorum, Londres, 1870. Guillaume de Newburgh, de 
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l’ordre de Saint-Augustin, l'égala presque avec son 
Historia rerum Anglicanarurm, et tous deux laissent, 
Join derrière eux Geoffroy de Monmouth (f 1154), 
dont la fabuleuse Historia Brilanniæ, Londres, 1841, 
contient la plus ancienne forme que nous connaissions 
des romans de la Table ronde, et Henri de Fluntingdon 
quiécrivit Æisloria Anglorum, Londres,1596; Francfort, 
1601. En Irlande, Marianus O’Gorman composait vers 
1170 un Martyrologe, tandis qu’à Rome un Anglais, 
nommé Boson (f 1178), écrivait les Vies de treize 
papes insérées par Baronius dans ses Annales. 

Au xie siècle, nous avons des chroniqueurs inté- 
ressants, comme Roger de Hoveden (t 1204), Guil- 
laume le Petit (f 1208), Giraud de Barri (Giraldus 
Cambrensis), dont les ouvrages peu eritiques eon- 
tiennent cependant des indications qu'on chereherait 
vainement ailleurs; Gervais de Cantorbéry, Ralph de 
Diceto, et Roger de Wendover (f 1237), dont la chro- 
nique est appelée Flores historiarum. Mais ils sont tous 
éelipsés par Mathieu Paris, qui cependant doit beau- 
coup à ses prédécesseurs, en particulier å Roger de 
Wendover. A la même époque, Thomas d’ Eccleston 
racontait l’arrivée des frères mineurs en Angleterre, et 
plusieurs autres, tels que Jean de Wallingford, Jean 
de Tayster et Thomas Sprotius, écrivaient des chro- 
niques. 

Le xrve siècle ne nous donne pas de chroniqueurs de 
marque. Le dominicain Nicolas Trivet (f 1328), et le 
cistercien Adam de Muremuth (t 1347) nous ont laissé 
des chroniques, tandis que Jean de Tynemouth (t 1348), 
moine de Saint-Alban, compilait un ouvrage important 
intitulé : Sanctilogium Angliæ, Walliæ, Scotiæ ct Hibcr- 
niæ, Oxford, 1901. Ranulphe lisden (f 1363) s'élève 
au-dessus des autres dans son Polychronicon continué 
par Jean de Malvern, puis par Adam de Usk; il faut 
encore citer à cette époque le Chronicon Angliæ de Jean 
de Peterborough (f 1368), et les Annates Hiberniæ de 
Jacques Grace (f 1370), mcine de Kilkenny. Vers le 
même temps, l Écossais Jean de Fordun (f 1386) 
écrivait son Scolichronicor®, continué par son secrétaire 
Walter Bower. Cette chronique eut plusieurs éditions, 
la dernière à Édimbourg, 1872. 

Au commencement du xv® siéele, le franciseain Jean 
Clynn, de Kilkenny, nous donne des Annales irlan- 
daises, Dublin, 1848, tandis que son confrère anglais 
Thomas Otterburne (f 1411) écrivait une histoire 
d'Angleterre, Oxford, 1732. Un peu plus tard, nous 
rencontrons une autre histoire d'Angleterre écrite par 
Thomas Walsingham (t 1422), moine de Saint-Alban, 
dernière édition, Londres, 1863, et une histoire de la 
fondation de Cambridge par Nicolas Cantlow (f 1441), 
carme de Bristol. Un autre carme, Thomas Scropus, 
(t 1491), évêque de Droinore en Irlande, nous a laissé 
un Chronicon, ou histoire de l’ordre des carmes, Anvers, 
1680. Enfin, au commencement du xvre siècle nous 
trouvons un martyrologe compilé par Richard With- 
ford, moine brigittin de Sion, près de Londres. 

IV. Du SCHISME D'HENRI VII] À LA FIN DU 
XVI SIÈCLE (1534-1800). — 1° Théologic dogmatiquc. 
— Le schisme d'Henri VIII donna un nouveau carac- 
tère à la théologie dogmatique. De scolastique qu’elle 
était à l’époque précédente, elle devint surtout polé- 
mique; les écrivains qui se bornèrent à traiter les ques- 
tions théologiques d’une manière spceulative sont très 
rares; au contraire, les controversistes sont fort nom- 
breux, et on peut dire que la controverse a absorbé 
presque toute l’activité littéraire à cette époque. 

Chose étrange, le premier nom anglais qui se pré- 
sente à nous dans la lutte contre le protestantisme est 
celui d'Henri VIII, qui, en 1521, publiait contre Luther 
SON livre intitulé : Assertio scplem sacramcnlorum, dans 
la composition duquel il fut aidé par Jean Fisher. Voir 
{. V, col. 2555, Fisher, qui publia une riposte à l'attaque 
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que Luther avait faite contre ce livre, fut bientôt obligé 
de prendre parti contre son maître en s’opposant au 
divorce et en refusant de prêter le serment de supré- 
matie, ce qui le conduisit au martyre. Le même sort 
attendait le chancelier Thomas More, qui, lui aussi, 
refusa d'approuver le divorce. Plusieurs théologiens 
écrivirent contre ce divorce, qu'Étienne Gardiner, voir 
t. vr, col. 1156, soutint par son livre De vera obedicnlia. 
Cuthbert Tunstall, évêque de Durham, fut plus cou- 
rageux, et mourut en prison sous Élisabeth en 1555; il 
a laissé une dissertation De veritate corporis el san- 
guinis Domini in eucharislia, Paris, 1554, et une autre 
Contra impios blasphematores Dei prædestinationtis, 
Anvers, 1555. Ensuite nous rencontrons deux théo- 
logiens qui méritent des articles spéciaux, Réginald 
Pole (f 1558), qui soutint dans ses écrits la primauté 
du pape, et Richard Smith (f 1563), qui combattit 
surtout les calvinistes. Thomas Harding (Ÿ 1572), 
converti du protestantisme, et le dominicain Thomas 
Heskin défendirent la présence réelle et le sacrifice de 
la messe contre les attaques des théologiens protestants. 
Tous deux moururent en exil. Pendant ce temps, Jean 
Fowler établissait à Louvain une imprimerie d'où 
sortirent de nombreux ouvrages anglais pour la défense 
de Ja foi catholique, et il faisait lui-même un excellent 
résumé de la Somme théologique de saint Thomas 
{t 1579). 

Le long règne d’Élisabeth, qui vit l'établissement 
définitif du protestantisme, nous fournit une période 
de brillants polémistes, qui défendirent vaillamment la 
religion catholique. Le jésuite Edmond Campion, voir 
t. 11, col. 1448, paya son courage de sa vie, on l'honore 
maintenant comme un martyr; après lui nous citerons 
Richard Bristow, voir t. 11, col. 1133, Nicolas Sanders, 
voir son article, dont le livre De visibili monarchia 
Ecclesiæ, Louvain, 1571, eut le don d’exciter au plus 
haut point les colères anglicanes, et qui mourut de pri- 
vations, en Irlande, où il avait été envoyé eomme nonce 
par Grégoire XIII; le bénédictin écossais Ninian 
Wingate, qui combattit Jean Knox et les calvinistes 
dans son pays; le cardinal Guillaume Allen, voir t. 1, 
col. 215, qui le premier eut l'idée de fonder à l'étranger 
des collèges pour la formation de prêtres anglais, et 
enfin Thomas Stapleton, voir son article, le prince des 
controversistes. 

Après eux, nous citerons encore Archimbald Hamil- 
ton (t 1581), qui combattit les calvinistes en Écosse; 
Jean de Feckenham (f 1585), le dernier abbé de West- 
ntinster, qui passa vingt-cinq ans en prison; le jésuite 
Jean Gibbons (f 1589), qui publia Conccrlalio Ecctesiæ 
calholicæ in Anglia, cte., Voir col. 1346, et son confrère 
Arthur launt, voir t. v, col. 2099, qui combattit surtout 
les protestants d’Allemagne; Guillaume Rainolds, 
converti de l’anglicanisme, dont les ouvrages méritent 
un article spécial. 

Sous Jacques 1°, nous rencontrons le célèbre jésuite 
Robcrt Persons, voir son article, et ses deux confrères 
écossais Jean Hay et Jacques Gordon Huntley, qui 
écrivirent contre les hérétiques, tandis que l'archi- 
prêtre Georges Blackwell (t 1613) et le juriste Guil- 
laume Barclay, voir t. 11, e0]. 389, entraient en contro- 
verse avec Bellarmin et soutenaient les principes galli- 
eans sur les rapports de autorité eivile avee l'autorité 
ecclésiastique. A la même époque, écrivaient Guillaume 
Bishop, voir t. 1, col. 1178, le bénédictin Édouard Mai- 
hew (f 1625), qui composait en anglais A {realise of the 
grounds of the old and new religion, le franciscain Bona- 
venture Jackson (f 1627), qui par son Calvinoturcis- 
mus mettait en émoi les calvinistes qu'il comparait aux 
miahométans,; Sylvestre Norris (f 1630), qui écrivit 
The antidolc, or trcalise of thirly controvcrsies against 
scclaries, Saint-Omer, 1618; et Édouard Weston 
(f 1633), qui fnt surtout apologiste. Pendant ce temps, 
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deux franciscains irlandais, 1 lugues Cavellus, voir t. n, 
col 2015, et Florent Conrius, Voir t. 111, col. 1156, 
cultivaient la philosophie el la théologie dogmatique. 
H faut aussi rattacher à ce règne le jésuite Thomas 
Fitzherbert, voir t. v, coL 2561, dont les traités sur les 
rapports de la politique et la religion parurent en 1606 
et en 1610, et son confrère Jean f'isher (f 1611), dont 
le vrai nom était Percy, qui disputa sur la foi devant le 
roi Jacques Ier, et qui publia sa dispute sous ce titre : 
An answer unlo lhe nine points of eontroversy, proposed 
by our lale sovereign, Saint-Omer, 1625. H a aussi laissé 
un ouvrage remarquable intitulé : A {realise of faith, 
Londres, 1600. 

Les jésuites se distinguèrent encore sous le règne 
suivant. Parmi leurs nombreux théologiens nous signa- 
lons Laurent Anderton, voir t. 1, col. 1178; Henri 
Fitz-Simons, voir t. v, col. 2561, et Guillaume Malone 
(f 1656), qui démontra lantiquitė de Ia religion catho- 
lique romaine contre le célèbre Ussher. Les autres 
ordres sont aussi représentés, par exemple, par le fran- 
ciscain Bonaventure Hocquard, qui a écrit Perspeeli- 
vum lutheranorum et ealvinistarum, Vienne, 1648, et le 
bénédictin Guillaume Johnson (t 1663), qui, dans 
Novelly represt, établissait solidement la position de 
l'Église catholique. Dans le clergé séeulier, nous trou- 
vons Mathieu Keïison, qui mourut en 1641, après avoir 
dirigé pendant de longues années le collège de Douai. 
Un ministre anglican converti, Thomas Vane, dans 
À losi sheep returned home, Paris, 1648, donna un excel- 
lent exposé des motifs de revenir à la religion catlio- 
lique. 

Pendant ce temps, les franciscains irlandais ensei- 
gnaient Ia théologie scolastique dans Les collèges fondés 
sur Ie continent pour leurs compatriotes. Jean Ponce 
enseignait à Rome la doctrine de Scot; Antoine Hickey 
(f 1641) publiait les œuvres du grand docteur francis- 
eain; François Bermingham (f vers 1656) écrivait une 
Somme théologique de Deo uno et trino, suivant la mé- 
thode du docteur angélique et Fesprit du docteur sub- 
til; François Molloy faisait paraître un traité De inear- 
nalione Verbi divini. Patrice Raw, de l'ordre de Saint- 
Augustin, fit aussi paraître des traités sur les fins der- 
nières, et sur diverses autres questions théologiques. 

A mesure que les coHèges se développèrent à Fétran- 
ger, Ia théologie scolastique fut plus cultivée. Ainsi 
sous Charles I] nous rencontrons le dominicain Jean- 
Baptiste Hacket (f 1676), Controversorium theologicum 
sur la pars seeunda du docteur angélique; Henri Holden 
(f 1662), Divinæ fidei analysis, Paris, 1652, dans Migne, 
Cursus eompletus theologiæ, t. V1; Luc Wadding (voir son 
article), non moins savant théologien qu’historien et 
exégête; le franciscain irlandais Antoine Bruodine 
(f 1664), Œconomia minorilieæ seholæ, Prague, 1633, 
manuel de théologie scolastique dans l'esprit du doc- 
teur subtil; le jésuite Fhomas Compton (f 1666), Cursus 
theologieus, exposition de Ia Somme de saint Thomas; 
le carme Laurent de Sainte-Thérèse (voir son artiele); 
Augustin Gibbon, de ordre de Saint-Augustin (t 1676), 
qui outre, son Speeulum theologieum, Mayence, 1669, 
publia un excellent ouvrage de controverse intitulé : 
Lutheroealvinismus sehismalieus quidem sed reeoneilia- 
bilis, Erfurt, 1663. 

La polémique contre Les protestants fut loin d’être 
négligée à cette époque. Outre Thomas Bailey, voir 
t. 11, col. 491, et Jean Barnes, voir t. 1, col. 423, nous 
devons signaler plusieurs jésuites qui écrivirent soit 
en faveur de Ia transsubstantiation, soit pour défendre 
l'autorité et Pinfaillibilité de l’Église. Pierre Talbot 
(t 1680), qui devint archevêque de Dublin, après être 
sorti de la Compagnie, publia en anglais : À frealise of 
the nature of eatholie faith and heresy, Rouen, 1657, et 
en outre Le eflieaci remedio eontra atheismum et hære- 
sim, Paris, 1674, une histoire des iconoelastes et une 
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histoire du manichéisme ct du pélagianisme. Le plus 
remarquable théologien de ce temps fut le franciscain 
Christophe Davenport (f 1680), qui trouva moyen au 
milieu de ses travaux apostoliques de composer des 
ouvrages nombreux et solides, parmi lesquels nous 
mentionnerons : Syslema fidei, Liége, 1648, et Deus, 
nalura et grati4, Leyde, 163 {, où il traite de la prédes- 
lination, des mérites et de la justification suivant Ia 
doctrine de Scot; il y avait ajouté une critique des 
trente-neuf articles de la confession anglicane dans un 
esprit assez conciliant, si bien que cet appendice fut 
mis à l’Index en Espagne, bien qu’il eùt été autorisé 
à Rome. H fut traduit en anglais et publié avee une 
introduction par F. G. Lee, Londres, 1865. H faut ciler 
encore le franciscain irlandais Raymond Caron, voir 
t. 11, col. 1799, sir Kenelm Digby, Voir t eV, COPIER 
ct l'Irlandais Jean Sinnich, fauteur du jansénisme. 

Sous Jacques Il, nous n'avons à citer que Richard 
Archdekin, voir t. 1, col. 1759, et Jean Gother, voir t. vi. 
col. 1502, qui écrivirent des ouvrages de controverse, 
et le franciscain irlandais Bonaventure Baron qui, 
outre des ouvrages de philosophie, publia des traités 
de théologie où il défend la doetrine de Scot : De Trini- 
iale, Lyon, 1666; De Deo uno, ibid., 1670; De angelis, 
Florence, 1676. 

Le xvuie siècle nous présente quelques bons polé- 
mistes. Édouard Hawarden, dont les écrits sont très 
remarquables; Jean Constable (f 1740), qui écrivit 
contre le livre de le Courayer en faveur des ordinations 
anglieanes, et critiqua l’histoire de l’Église en Angleterre 
de Ch. Dodd; le plus remarquable fut Richard Chal- 
Ioner, vicaire apostolique du district de Londres. Voir 
t. 11, col. 2208. 

La théologie scolastique ne fut pas négligée. Le 
franciscain irlandais Antoine Ruerk eomposait un 
Cursus theologiæ seholastieæ d’après les principes et sur 
le plan de Scot, Valladolid, 1746, et le bénédictin 
écossais Marianus Brockie (ł 1757) défendait aussi le 
docteur subtil dans son ouvrage : Seolus a Seolo propu- 
gnalus; il défendit aussi la bulle Unigenitus contre 
Quesnel, il donna en outre une édition du Codex regu- 
larum de Holsten, avec des additions. 1759 

Les attaques des incrédules contre Ia religion révélée 
donnèrent naissance à un nouveau genre de théologie, 
l’apologétique, qui commença à être cultivée en Angle- 
terre vers le milieu du siècle, et Faissa dans l'ombre 
l'ancienne controverse avec Ies protestants : le nouveau 
danger était plus grave que l’ancien, car il tendait à 
saper par la base les fondements même du christia- 
nisme, et Les anglicans eux-mêmes eurent des apolo- 
gistes de grande valeur. Nous citerons quelques noms: 
Simon Berington (f 1755) disserta sur plusieurs pas- 
sages de la Genèse; Antoine O'Brien (f 1764) écrivit 
un traité de Ia révélation, Prague, 1762; Luc Joseph 
Hook (t 1796) donna Religionis naturalis el revelalæ 
prineipia, Paris, 1752; Arthur O’Leary, franciscain 
irlandais, écrivit Defense of the divinily of Christ and 
the immortality of the sout, 1771; Jacques Barnard 
démontra par l'Écriture et la tradition The divinity of 
our Lord Jesus Christ, dans une série de lettres à 
Priestly, et publia un autre ouvrage d’apologétique : 
A general view of the arguments for the divinity of Christ 
and pluratily of persons in God, Londres, 1789 et 1793. 
Enfin Georges Hay, vicaire apostolique en Écosse, 
célèbre par ses travaux apostoliques, ne Ie fut pas 
moins par ses œuvres d’apologétique. 

20 Théologie morale, aseétique, liturgie. — Nous 
réunissons ces trois matières, car les auteurs qui les ont 
traitées sont très peu nombreux, aussi bien d’ailleurs 
que les exégètes et les historiens; la nécessité de 
défendre l'orthodoxie contre le protestantisme fut 
Ja cause de cette disette. L'ordre de saint Benoît pro- 
duisit à cette époque un casuiste remarquable, Grégoire 
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Sayer, qui mourut à 32 aus en 1602, tandis que 
Richard Hall (t 1604), chanoine et official de Saint- 
Omer, publiait un traité De quinqucparlita eonseientia, 
Douai, 1598. Jean Pits (f 1616), qui fut surtout his- 
torien, donna un traité De legibus, Trèves, 1592, et un 
autre De beatitudine, Ingolstadt, 1595; Raymond 
Caron, voir t. n, col. 1799, s’occupa de théologic pas- 
torale, ainsi que son compatriote Nicolas Donellan 
(f 1679). Le jésuite Antoine Terill ou Bonville défendit 
le probabilisme; le domiuicain Michel Mac Quilin 
(f 1711) écrivil sur ła contrition, et le bénédiclin Jean 
Townson (f 1718) publia un Enchiridion eonfessario- 
rum, Hildesheim, 1705. 

L’ascétique est représentée par Richard Whitford 
(f 1541), de l’ordre de Sainte-Brigitle, qui écrivit 
beaucoup de livres de piété, mais qui mérite d'être tiré 
de l'oubli à cause de sa traduction de F’/mitalion, la 
meilleure des traductions anglaises de cc livre, qui fut 
rééditée à Londres en 1872. La théologie mystique 
nous offre un grand nom, celui du bénédictin David 
Augustin Baker (f 1641), qui dans son beau livre : 
Sancta Sophia, donne de précieuses directions pour 
l'oraison de contemplation. Il faut aussi citer sa péni- 
tente, Gertrude More, bénédictine (f 1633), dont 
les Confessiones amanlis viennent d’être rééditées, 
Londres, 1911. 

3° Écrilure sainte. — On est élonné de rencontrer 
si peu de commentateurs de l'Écrilure sainte à une 
époque où la Bible devenait officiellement la seule règle 
de foi en Angleterre. Il faut peut-être voir là une sorte de 
réaction contre le principe protestant, et il est å remar- 
quer que tous les ouvrages de controverse qui sont 
si nombreux s’appuyaient précisément sur la Bible 
pour soutenir Ia doctrine catholique. Édouard Lee, 
mort en 1544 archevêque d’York, appartient à Ia 
période précédente par ses travaux scripturaires. Il 
publia des Annotationes sur les deux éditions du Nou- 
veau Testament d’Érasme, où il disait trouver plus de 
trois cents errcurs. Érasme jugea ses critiques assez 
séricuses pour lui répondre. Raph Baynes, mort en 
1560 évêque de Coventry sous le règne de Marie Tudor, 
laissa un bon commentaire du livre des Proverbes, 
Paris, 1550. Alain Copc, mort en 1580 chanoine de 
Saint-Pierre de Rome, donna une Vie de Notre-Seci- 
gncur reproduisant le texte des quatre évangélistes. 

En 1582, mourait Grégoire Martin, le principal au- 
teur de la version catholique anglaise de la Bible, dont 
le Nouveau Testament parut à Reims cn 1582, ct 
l'Ancien Testament à Douai en 1610. Léandre de Saiut- 
Martin, bénédictin, président dc la congrégalion an- 
glaise, publia : Biblia saera juxla ediliones anle corre- 
ctionem elementinam vulgalas, avec des notes ct gloses 
de toutes sortes, Anvers, 1634, el de plus édita des 
ouvrages de théologie et d’ Écriture sainte de plusieurs 
auteurs. Deux jésuites irlandais, Paul Sherlock (f 1646) 
et Pierre Redan (f 1651), commentèrent l’un le Can- 
tique des cantiques, Lyon, 1635, et lautre Ics livres 
aes Macchabées, Lyon, 1651, et leur confrère écossais 
Jacques Gordon (f 1641) publia un commentaire de 
la Bible entière, Paris, 1632, qui fut Ioué par Richard 
Suuou.llest aussi l'auteur d'une théologie morale, Paris, 
1631. Challoner, dont nous avons déjà parlé, avec l’aide 
du carme François Blyth, corrigea et annota le Nou- 
veau Testament de Reims, mais on regarde celte cor- 
rection comme peu heureuse, Londres, 1738. Nous cite- 
rons enfin la nouvelle version des Écritures d’Alexan- 
dre Geddes, voir t. vi, col. 1176, qui fut interdite par 
lcs vicaires apostoliques; Jean Earle (t 1818) réfuta 
les erreurs de Geddes. 

40 Jlistoire eeelésiastique. — Les historiens aussi soat 
peu nombreux, et il n’y a rien à signaler de bien remar- 
quable dans cette période. Hector Boce a donné une 
Historia Scotorum, Paris 1526, qui n’a pas une grande 
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valeur; il aida Guillaume Elphinstonc, évêque d’Aber- 
deen, à fonder l’université de cette ville en 1505, et il 
en fut priucipal jusqu’à sa mort en 1536. Nicolas Har- 
psfield (f 1575) composa une Historia anglieana eccle- 
siastica, Douai, 1622, et six dialogues où il réfute les 
inensonges historiques des protestants, Anvers, 1566. 
L Ecossais Tyric écrivit un savant traité De antiquitu- 
tibus Keelesiæ scolicæ, Rome, 1594, et Jean Pits (t 1616) 
publia, outre ses ouvrages de théologie morale, De illu- 
slribus Angliæscriploribus, Paris, 1619. En 1627, parais- 
sait à Bologne l’Zlisloria ceclesiaslica gentis Scolorum 
de Thomas Dempster, ouvrage peu digne de foi, où 
l’auteur entasse une grande quantité de fables, et ne 
recule devant aucune exagération pour rehausser Pim- 
portance de son pays. ll l'avait fait précéder en 1622 
d'un Apparatus, cum menologio Scotorum, qui n'est pas 
plus digne de foi. Vers le même temps, Thomas Messin- 
gham donnait un Florilegium insulæ sanclorum, Paris, 
1624, ct, quelque temps après, Jacques Colgan publiait 
à Louvain Aeta sanclorum Iliberniæ, 1645. Le jésuite 
Michel Alford (f 1652), dans unc suite d'ouvrages inti- 
tulés : Fides regia britannica... anglo-saxoniea... angli- 
cana, Liége, 1663, décrivit PAngleterre catholique des 
origincs å l'année 1189; il publia aussi Brilannia illu- 
strala où il traite des questions fort intéressantes pour 
la théologie : la Päque des Bretons, Ic mariage des clercs, 
l'union de F'Eglise bretonne avec l’Église romaine, 
Anvers, 1641. Richard Smith (f 1655), évêque de 
Chalcédoine, qui eut maille à partir avec les réguliers, 
composa Florurn eeelesiaslieæ genlis Anglorum libri VII, 
Paris, 1654. Le franciscain Luc Wadding (f 1657) 
publia å Lyon en 1625 ses Annales minorum, qu'il 
compléta par un autre ouvrage : Scriptores ordinis 
minorum, Rome, 1650. H faut citer encore Ie bénédictin 
Thomas Anderton, voir t. 1, col. 1178, avec son 11istory 
of the ieonoclasts, ct le jésuite Nalhanaël Southwell 
(Sotvellus), qui revil ct poursuivit jusqu’en 1675 la 
Bibliotheca seriplorum Soeietatis Jesu, Rome, 1676. 

Au xvun siècle, nous avons Charles Dodd (+ 1737), 
qui écrivit Church history of England, éditée de nouveau 
à Londres en 1839 par Tierney; Édouard Burgis 
(f 1749), The Annals of the Church, Londres, 1738, 
comprenant les cinq premiers siècles; le bénédictin 
Charles Walmesley (f 1797), vicaire apostolique du 
district occidental, fil paraître General hislory of the 
christian Chureh, 1771, qui u'est autre chose qu'un 
commentaire de FApocalypse. 

Enfin nous rencontrons deux hagiographes de valeur 
daus la personne de Challoner, voir t. 11, col. 2208, ct 
dans celle d'Alban Butler (t 1773), dont les Vies des 
saints sont universellement ceunues. 

V. DU COMMENCEMENT DU NX1X°® SIÈCLE A NOS JOURS. 
— 1° Théologie dogmatique el apologélique. —- Le 
x1X° siècle nous fournit un grand nombre d’apologistes 
qui écrivirent soit contre les incrédules, soit contre les 
protestants. Nous ne citerons quc les plus remarquables. 
Tout d’abord deux évèques dont le nom n’est pas oublié 
en Angleterre, Guillaume Poyuter (f 1827), vicaire 
apostolique de Londres, qui sut gouverner son district 
avec sagesse, en un temps de grandes difficultés entre 
les fidèles et les pasteurs; il laissa Chrislianily, or Lhe 
evidenecs and eharaeter of the ehrislian rcligion, 1827, 
ouvrage excellent admis par Migne dans ses Démons- 
tralions évangéliques, t. xni. Le second cst Jean Miluer 
(f 1826), vicaire apostolique du district du Centre (Mid- 
land), dont l'œuvre apologétique cest encore classique. 
Le jésuite Charles Plowden (f 1821) défendit l'infail- 
libilité du Saint-Siège, et prit une part active aux con- 
troverses qui divisaient alors les catholiques anglais. 
Les laïques même se mélérent à Ia Iutte. Charles Butler 
(f 1832), secrétaire de ce comité catholique qui causa 
tanl de difficultés aux vicaires apostoliques, écrivit 
The book of the roman catholie Church, Londres, 1825, 


que l’on trouve dans les Démonsirations évangéliques 
de Migne, t. x11, sous ce titre : L’ Eglise romaine défen- 
due contre les attaques du prolestantisme. I] laissa aussi 
Ilistorieal memoirs of English, Irish and Scottish catho- 
lies, Londres, 1819, où il se laisse entraîner par l'esprit 
de parti; il fut corrigé par Milner. On a aussi de lui des 
Lloræ biblieæ, 5° édit., Londres, 1817. Guillaume Eusèbe 
Andrews, voir t. 1, col. 1186, simple imprimeur de 
Norwich, travailla de coneert avec Milner, et rendit de 
grands services à la foi catholique par ses revues el ses 
livres. En Irlande, Jacques Doyle, augustin, qui mourut 
évêque de Kildare en 1834, fut un vaillant champion 
du catholicisme, qu’il défendit non moins par l’action 
que par la plume. H laissa Analysis of the divine faith, 
Londres, mais il est célèbre surtout par ses Lettres au 
Dr Magee, archevèque anglican de Dublin, où il fait 
un saisissant tableau de l’immutabilité de l’Église 
romaine, en contraste avec les variations des réfor- 
inateurs. 

Deux autres laïques méritent d’être mentionnés, 
l’Irlandais Thomas Moore (f 1852), le célèbre poète, 
qui fit œuvre d’apologiste très utile dans son livre : 
Travels of an Irish genllcman in search of a religion, 
Londres, 1833, et l'Anglais Frédéric Lucas (f 1855), 
quaker converti, qui donna les raisons de sa conversion 
dans l'ouvrage Reasons for becoming a catholie, 
Londres, 1839, mais qui aida surtout le catholicisme 
par la fondation du journal-revue The Tablet, qui 
commença à paraître en 1840, et continue de nos jours 
à combattre pour la bonne cause. Jean Bell (f 1854) 
inérite aussi d’être mentionné pour son ouvrage : The 
wanderings of the human intelleet, où dictionnaire des 
diverses sectes qui ont divisé la religion chrétienne. 

A cette époque, vécut un homme qui laisse bien loin 
derrière lui tous ses contemporains, le cardinal, Wise- 
man (t1865), mais nous ne faisons que le mentionner ici, 
car l'importance de son action et de ses écrits mérite 
un article à part. Nous en dirons autant du bénédic- 
tin Guillaume Bernard Ullathorne (f 1889), évèque de 
Birmingham, qui travailla d'accord avee lui, et comme 
lui sut accueillir les hommes éminents que le mou- 
vement d'Oxford ramena dans l'Église catholique. Les 
deux figures les plus remarquables parmi ces convertis 
sont les cardinaux Newman (t 1890) et Manning 
(t 1892), qui auront chacun un article spécial. Frédéric 
Uakeley (f 1880) laissa plusieurs ouvrages d’apologéti- 
que et de dévotion. Guillaume George Ward (f 1882) 
qui, bien que laïque et marié, fut nommé par Wiseman 
professeur de théologie dans son séminaire, occupe une 
place å part dans la littérature catholique par ses 
écrits de toute sorte. Edgar Estcourt, voir t. v, col. 850, 
est surtout connu par son étude sur les ordinations 
anglicanes. Un autre converti célèbre est Fhomas Allie: 
(ft 1903), qui immėdiatement après sa conversion écri- 
vit The Sec of Peter the rock of the Church, où il prouve 
que toute juridiction vient du Saint-Siège. Son ouvrage 
principal est The formation of christendom, en huit 
volumes qui parurent successivement à Londres, de 
1865 à 1896; il y traite de la constitution interne de 
l'Église et de ses rapports avec la société civile. Le 
rédemptoriste Thomas Bridgett (f 1899), outre plu- 
sieurs ouvrages d'histoire ct de biographie qui se font 
remarquer par la solidité et érudition, a publié Iis- 
tory of the holy eucharist in England, Londres, 1881. 

90 [erilure sainte, histoire ccelésiastique, aseétique, 
liturgie. -— Nous avons peu d'auteurs à citer sur tous 
ces sujets. H est triste de constater que les catholiques 
anglais n’ont ni introduction à l'Écriture sainte, ni 
commentaire de la Bible dans leur langue. l y a eu des 
essais; en 1852, paraissait à Dublin A general intro- 
duction to the sacred scriptures par Joscph Dixon, 
archevêque d’Armagh, mais on ne rencontre ce livre 
nulle part maintenant, pas plus que l'édition de la 
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Bible de Douai que Georges Haydock donna à Man- 
chester, 1812-1814, avec des notes extraites de divers 
conimcutateurs. Après eux, nous ne trouvons personne 
jusqu'au jésuite Coleridge (f 1893) qui écrivit The life 
of our life, Vie de Jésus-Christ en de nombreux volumes, 
qui est plutôt un ouvrage ascétique qu’une explication 
de l'Evangile, et qui a été traduit en français. La même 
année mourait Guillaume Clifford, évêque de Clifton, 
dont les opinions spéciales sur la eosmogonie mosaïque 
furent publiées en 1881 dans la Dublin revicw. 

L'histoire fut un peu plus cultivée à cette époque. 
Joseph Berington (f 1827), malgré ses opinions erro- 
nées sur beaucoup de sujets, a laissé des ouvrages 
historiques de valeur, entre autres, A literary history of 
the middle ages, Londres, 1814. Jean Daniel (f 1823) 
écrivit Ecelesiastical history of the Britons and Saxons, 
Londres, 1815; nous avons déjà parlé de Charles Butler 
et des corrections que lui fit Milner; celui-ci fit aussi 
œuvre d'historien en même temps que d’apologiste 
dans son History civil and ecclesiastical and Survey of 
the anliquities of Winchester, 1798-1801. 

L’Irlande eut aussi ses historiens ecclésiastiques à 
celle époque. Jean Lanigan, qui au siècle préeédent 
avail été professcur d’hébreu et d’herméneutique à 
Pavie, revint en Irlande où il éerivit An ecclesiastieal 
history of Ireland to the xil century, ouvrage érudit 
d’une sage critique, Dublin, 1822-1829. Robert King 
publiait A primer of the history of the holy catholic 
Church in Ireland, 1834; Cotton donna Fasti Ecelcsiæ 
hibernicæ, Dublin, 1847-1860; d’autres s’occupèrent de 
diocèses particuliers. 

Mais le plus illustre des historiens catholiques an- 
glais fut sans contredit John Lingard, dont les deux 
ouvrages : {lislory and antiquilies of the Anglo-Saxon 
Church, et À history of Engtand font autorité même 
auprès des protestants, et sont en même temps un 
monument d'apologétique. Thomas Flanagan (f 1865) 
écrivit À history of the Church in England depuis les 
origines jusqu’au rétablissement de la hiérarchie en 
1856; ouvrage court, mais bien fait et fort utile. Le 
jésuite Georges Oliver s'occupa surtout du diocèse 
d'Exeter ct du comté de Devon, et Marc Tierney 
continua l’histoire de l'Église d'Angleterre de Dodd. 
Deux jésuites, Jean Monis (ft 1893) et Guillaume Water- 
worth (f 1882), écrivirent divers ouvrages sur des points 
spéciaux Ge l'histoire de l'Eglise catholique en Angle- 
lerre. 

On trouve beaucoup de matériaux pour l'histoire 
ecclésiastique Ħ’Irlande dans The pastoral letters and 
other writings of cardinal Cullen, Dublin, 1882, et dans 
les Lettres, sermons et diseours de Jean Mae Hale, 
archevêque de Tuam, Dublin, 1883 et 1888. Le jésuite 
Denis Murphy, outre Our martyrs, Dublin, 1896, où il 
raconte la vie de ceux qui soufirirent en Irlande sous 
les lois pénales, a publiè The Annals of Clonmacnots, 
ou histoire d'Irlande depuis les origines jusqu’en 1408, 
Dublin, 1896. 

Parmi les nombreux auteurs de livres de piété qui 
ont écrit en Angleterre, nous ne signalerons que Faber, 
voir t. v, col. 2045, et Ullathorne, dont nous avons 
déjà parlé. 

L’arehéologie chrétienne et la liturgie ont été trés 
étudiées en Angleterre à notre époque, surtout, il faut 
bien l’avouer, par des anglicans. Quelques catholiques 
cependant se sont fait un nom dans l’une et l’autre 
seience. Guillaume Maskell (f 1890), qui devint catho- 
lique en 1850, avait publié avant sa conversion The 
ancient liturgy of the Church of England, où il met en 
parallèle avee la liturgie romaine les anciens rites de 
Sarum, Bangor, York et Hereford, Londres, 1844; 
2e édit., Oxford, 1882; et Monumenta ritualia Ecelesi:c 
anglicanæ, extraits des anciens rituels, pontificaux, elc., 
de Salisbury avec dissertations et notes, Londres, 1816; 
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2° édit., Oxford, 1882. Daniel Rock, chanoine de Soutli- 
wark (f 1871), écrivit deux ouvrages de valeur : The 
Chureh of our fallers, où il étudie la foi et les pratiques 
religieuses en Angleterre au moyen du rite de Sarum, 
ct Hierurgia, or the holy saerifiee of the mass, réédités à 
Londres, le premier en 1903, Pautre en 1900. Jaeques 
Spencer Northcote publia, en collaboration avec Guil- 
laume Brownlow, Roma sotterranea, intéressant abrégé 
de l’ouvrage de J.-B. de Rossi. 


Hurter, Nomenclator literarius theologiæ eatholicæ, 3° édit., 
Inspruek, 1903-1913; Leslie Stepken et Sidney Lee, Dictio- 
nary of nalional biography, Londres, 1908-1913, ouvrage 
excellent, où les biographies des catholiques sont éerites 
avec impartialité; Gillow, Lilerary and biographical diclio- 
nary of English catholics, Londres, 1885-1902. Voir aussi 
les ouvrages eités à la fin des artieles spéeiaux sur eertains 
auteurs anglais. 


A. GATARD. 

GRAND! Antoine-Marie, religieux barnabite, né 
à Vicence en 1761. Il étudia au collège d’ Udine, et, 
le 2S octobre 1777, il prit l'habit religieux au noviciat 
de Monza. Ordonné prêtre, après avoir eu le diplônie 
de docteur en théologie à l’université de Pavie, il 
enseigna les mathématiques et les belles-lettres à 
Milan, å Crémonc, à Bologne. Les troubles survenus 
en Italie à la suite de la Révolution française lobli- 
gèrent à se réfugier à Vicence auprès de sa famille. 
En 1801, il fut appelé à Rome par ses supérieurs et prit 
une part très active aux travaux de l’Académie de 
religion catholique. Le 19 avril 1807, il fut nommé 
procureur général de sa congrégation; le 10 no- 
vembre 1819, pro-vicaire général et, le 27 mars 1822. 
vicaire général. Il mourut la même année, le 6 no- 
vembre. La plupart de ses ouvrages imprimés ne 
rentrent pas dans le domaine de Ja théologie. Nous 
nous bornons done à citer : 1° Dissertazione sulle 
variazioni in dottrina obbicttate al Chiesa eattotiea, le 
quali non pregnidieano punto alla verità ed infalli- 
bilütà di lei, Rome, 1805; 2° Operette divote del Remo 
Padre Franeeseo Luigi Fontana, proposto generale dei 
chicriei regolari di San Paolo, eon la vita di lui, Rome, 
1823. Le P. Piantoni donne la lisle complète de ses 
écrits imprimés et de ses dissertations théologiques 
iaédites, p. 117-120. 


Cesari, Elogio lalino e ilaliano del reverendissimo Padre 
Anlonmaria Grandi, vicentino, vicario generale della congre- 
gazionc di S. Paolo, Vérone, 1823; Narducci, Notizie bio- 
grafiche inlorno al R. P. D. Antonio Maria Grandi vieario 
generale dei PP. barnabiti, Rome, 1823; A. C. (Cesari), Per 
la morte del P. Antiono Grandi vicentino, vicario generale dei 
barnabiti in Roma, epislola, Vérone, 1822; Piantoni, Elogio 
slorico al reverendissimo Padre don Antonmaria Grandi bar- 
nabita, Rome, 1858; Colombo, Profili biografici insigni 
barnabiti, Lodi, 1871, p. 211-211. 

| A. PALMIERI. 

GRANDIN Martin, théologien, né à Saint-Quentin 
le 11 novembre 1601, mort à Paris le 16 novembre 
1691. Ses premières études terminées à Noyon ct à 
Amiens, il vint âgé de 17 ans à Paris, et s’1xdonna à la 
théologie. Admis au collège du cardinal Lemoiue, il y 
enseigna la philosophie. Docteur en Sorbonne, aprè: 
quelques années de ministère paroissial, il obtint une 
chaire de théologie en 1638, et la conserva jusqu’à sa 
mort, estimé de tons autant pour sa science que pour sa 
piété. Il se refusa à souscrire à l’enregistrement des 
quatre articles. Grandin était principal du collège de 
Dainville et supérieur de plusieurs communautés reli- 
gicuses. Après sa mort parut : Martini Grandini do- 
cloris el soeii Sorboniei, saeræ faenltatis Parisiensis de- 
eani, emerili in tleologia professoris, opera, 5 iu-{°, 
Paris, 1710-1712. Cet ouvrage fut publié par les soins 
de Charles Du Plessis d’Argentré, plus tard évêque de 
Tulle, qui y ajouta quelques dissertations. 


Moréri, Dictionnaire hislorique, t. vb, p. 335; Picot, 
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Essai hislorique sur Pinfluence de la religion cn France 
pendant le XVite siècle, in-8°, Paris, 1824, t. nn, p. 314; 
Quérard, La france littéraire, t. nt, p. 416; Furter, Nomen- 
clalor, 1910, t. 1v, col. 322-324, 1005. 
B. lIEURTEBIZE. 

GRANDVILLERS Jacques, théologien suisse, né 
à Delémont en 1674, entré dans la Compagnie de Jésus 
en 1690, enscigna la philosophie, puis la théologie 
scolastique à l’université de Dillingen de 1712 à 1721. 
ll se fit un nom qui reste avec honneur dans Phistoire 
de l’apologétique par un ouvrage dirigé contre les 
athées de son temps : Dens argumenlis moralibus ab 
atheorum impietale vindieatus, Ingolstadt, 1710, et 
surtout par son Eeelesia romana, sola eredibilis et vera, 
Dillingen, 1716, qui est un des premiers essais de 
systématisation de la théologie fondamentale. Ges 
deux ouvrages ne forment d’ailleurs qu’un résumé 
suceinet de son enseignement où il se distingua surtout 
comme un initiateur. Devenu recteur des collèges de 
l'ribourg en Suisse, de Soleure et de Porrentrui, 
instructeur de la troisième probation, il mourut à 
Ebersperg, le 25 août 1752. 

Sommervogel, Bibliolhèque de la C° de Jésus, t. m, 


eol. 1672; I{urter, Nomenclator, 3° édit. ,Inspruek, 1910, t. iv, 
eol. 1376. 


P. BERNARD. 

GRAPPIN Jean, né à Vellemenfroy (Haute-Saône), 
au diocèse de Besançon, le 8 décembre 1791, 
entra dans la congrégation de la Mission ou des 
lazaristes le 27 septembre 1819. Il fut supérieur du 
grand séminaire de Saint-Flour, puis assistant du 
supérieur général de sa congrégation. Il mourut le 
+ novembre 18146. Pendant qu'il était à la tête du 
séminaire de Saint-Flour, il a publié un livre qui a été 
diseuté dans les controverses où, vers 1810, la presse 
irréligieuse attaqua violemment l’enseignement des 
séminaires. C’étaient les Collationes praeticæ in Sexlum 
ct nonum Deealogi præeceplum neenon in conjugatorum 
officia, jussu illustrissimi et reverendissimi D. D. Fran- 
eisei Mariæ Eduardi de Gualy epise. SU Flori editæ el 
pro seminario suo adoptatæ, in-12, Lyon, 1833. Un 
ministre protestant, Athanase Coquerel, attaqua 
violemment l’ouvrage de Grappin dans une brochure 
intitulée : Leltre à M. larehevêque de Paris, sur la 
querelle de l'université cl de l'épiseopat, et sur les 
Collationes praeticæ à l'usage du séminaire de Saint- 
Flour, in-8°, Paris, 1844. Voir l'Univers du 8 fé- 
vrier 1843, le Journal des Débats du 15 mai de la même 
année, ainsi que Ÿ Arni de la religion. L'auteur n'avait 
fait que reproduire sous une forme méthodique, en 
inclinant d’ailleurs vers les opinions un peu sévères 
qui prévalaient à cette époque, l’enseignement des 
principaux écrivains qui ont traité cette partie de la 
théologie morale. C’est aussi Grappin qui est l'auteur 
d’un petit manuel de piété intitulé: Veni mecunt, 
destiné aux élèves du sanctuaire, du séminaire de Saint- 
Flour, suivi de l'office de la suinte Vierge, in-32, 
Saint-Flour, s. d. 


Notices bibliographiques sur les écrivains de la congr- 
gation de la Mission par un prêtre de l& même congrégalton 
[E. Rosset], in-8°, Angoulême, 1878; Semaine catholique 
du diocèse de Saint-Flour, 3 mai 1899. 

A. MiLoN. 

GRASSI François, lazariste, naquit le 26 octo- 
bre 1715 à Castiglione, au diocèse de Lodi (Italie). 
Il entra dans la congrégation des lazaristes à Gênes, 
en 1731. Sauf quelques années où il fut supérieur du 
collège Alberoni à Plaisance (Italie), sa vie tout entière 
fut consacrée à l’enseignement. Il mourut à Plaisance 
en 1773, âgé de 58 ans. Quelques thèses qu'il fit soutenir 
par ses élèves au collège Alberoni à Plaisance donnèrent 
lieu å ď’assez vives polémiques. Il expliqua en détails 
sa théorie, sur les points contestés, dans un ouvrage 
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dont voici le titre : Dissertatio de prineipio rationis 
suflicientis in duas partes distributa; in quarum prima 
agitur de ipso principio ejusque extensione ad causas 
etiam liberas; in altera de usu ejusdem prineipii in 
theclogia rcedata, in-{°, Lugano, 1773. L'auteur, 
ecdant aux instances de ses amis, se décida à publier 
celte dissertation pour répondre aux attaques de ses 
adversaires, mais il fut surpris par la mort, au moment 
même où tout était prêt pour l'impression, et ce fut 
un de ses amis qui se chargca de ce soin. Grassi se 
montre dans cet ouvrage partisan décidé des doctrines 
de Ecibnitz, Wolf et Bosceowieh, et entreprend de 
démontrer que le principe de la « raison suffisante » 
donne la solution du grave problème qui divise les 
thomistes et les molinistes au sujet de la grâce efficace 
et de Ha liberté humaine; enfin qu’on peut déduire de 
ce principe un systéme eomplet sur la grâce, qui 
mettra d'accord toutes les éeoles, sans exiger d'aucune 
l'abandon de ses principes essentiels. On peut douter, 
a-t-on écrit justement, que Grassi ait convaincu un 
seul de ses adversaires. 11 réédita, en y faisant de 
nombreuses ædditions, le cours de philosophie du 
jésuite Sagner : Znstitutiones philosophicæ in usum 
seholarum.... a Gasparo Saguer, 4 in-8°, Plaisance, 1767, 
On lui attribue aussi une éditicn de la Théologie de 
Habert publiée à Plaisance en 1772. 


Notices bibliographiques sur les écrivains de la congré- 
galion de la Mission par uu prétre de la même congrégation 
[E. Rosset}, Angoulême, 1878; La congregazione della Mis- 
sione in Ilalia, Paris, 1881, p. 374. 

A. MILON. 

GRATANIUS ou DE GRACE Thomas, religieux 
augustin belge, naquit à Liége en 1554. Il se consacra 
principalement à la prédication, et, dans les diverses 
charges qu'il occupa, notamment celle de provineiïal à 
partir de 1610, à l'extension de son ordre. La provinec 
augustinienne de Belgique Gut en grande partie å ses 
conseils ct à ses exemples de s'orienter à cette époque 
vers l'instruction de la jeunesse en aceeptant la direc- 
tion de nombreux eolléges d'humanités, ce qui fut une 
des grandes eauses de sa prospérité pendant le xvie et 
le xve siècle. Ce Péire mourut à Anvers en 1627, à 
l’âge de 73 ans. Il avait auparavant donné au public : 
1° Anastasis augustiniana in qua scriplorcs ordinis 
escmitarum S. Augustini qui abhine sæeulis aliquot 
vixerunt, una cum neoterteis, in sertemm digesti sunt, An- 
vers, 1613 ; 2° Oraliones in vitam Christi, Liége, 1626. 

Ossinger, Bibliotheca augustiuiana, Ingolstadt, 1768; 
J. Delaporte, Chronique du couvent de Tournai, manuscrit 
conservé à la bibliothėque de ladite ville; J. Wils, Obituaire 
des augustins de Louvain, dans les Aualectes pour servir å 
Phistoire de Belgique, te Xxx, p. 384. 

N. MERLIN. 

1. GRATIEN. On étudiera suecessivement : 1° la 
vie c! l'œuvre de ee eanoniste ; 2° la théologie dans 
les sources où il a puisé ct chez les glossateurs de son 
Décret. 

I. GRATIEN. VIE ET ŒUVRE. — l. Vie. - Gratien est le 
nom d'un moine bolonais du x11° siécle rendu célébre 
par la compilation eanonique qui porte le nom de 
Decretum Gratiani, le Déeret de Gratien. Nous sommes 
peu renseignés sur sa personne. Où était-il né? Peut- 
étre à Chiusi,en Toseance, commnie lalfirme, au siécle 
suivant, Martinus Polonus dans sa Chronique, mais sans 
donner de référenee. Nous ignorons totalement l'année 
de sa naissanee, le nom et la situation de ses parents, 
sar il] faut renvoyer aux légendes le récit qui circula 
au moyen âge et qui faisait de Gratien, de Pierre 
Lombard, l’auteur des Sentences, et de Picrre Co- 
mestor, l’auteur de l’Iistoria seolastiea, trois frères 
adultérins, Cette légende, dont on trouve trace dans 
un passage des Plores temporum, œuvre d’un frère 
minceur de la fin du xine siècle, ne repose que sur 


— GRATIEN 


l'imagination. ll était italicn, moine eamaldule au 
couvent des Saints-Nabor-et-Félix à Bologne, où 
1] enseigna le droit. D'où venait-il ? Quelle avait été 
jusque-là sa vie ? Nous l'ignorons. On ne sait pas 
davantage sur quoi repose l'aflirmation qu'il serait 
devenu évêque de Chiusi. Nulle part on ne le voit 
nommé autrement que Magister Gratianus, sans aucun 
qualificatif qui laisse deviner un clerc revêtu de 
l'épiscopat. Nous ignorons aussi l’époque de sa mort, 
sinon qu'elle dut arriver certainement avant le 
IIe concile de Latran (5 mars 1179), En eflet,da 
Summa Parisiensis du manuscrit de Bamberg, et 
celle de Simon de Bisignano, deux eommentaires du 
Déeret de Gratien, compilés avant le IIIe eoneile de 
Latran, parlent de Gratien comme d’un mort; peut- 
ctre même sa mort est-elle plus ancienne, car dans la 
Summa ou Stroma de son disciple Roland Bandinelli, 
qui fut éerite avant que Roland ne devint pape, 
en 1159, sous le nom d'Alexandre III, nulle part on ne 
laisse penser que Gratien soit à cette époque encore 
vivant. 

IL Œuvre. — Si la personne est peu connue, 
l'œuvre l'est au contraire beaucoup, et son authenti- 
cité n'a jamais été et ne peut pas être révoquée en 
doute, étant affirmée dés les origines par les contem- 
porains. Elle a pour titre : Concordantia (ou Con- 
cordia) discordantiuim canonum. Ce titre lui a-t-il étė 
donné par Gratien lui-même ? On ne peut l’affirmer 
avec une cntière certitude; toutefois l'affirmation 
ne serait pas improbable, car la Summa Rufini, 
commentaire qui parut vers 1165, peu de temps done 
après la mort de Gratien, attribue au compilateur de 
la collection le choix de ee titre : … universo operi 
titulum præscribil DISCORDANTIUM CANONUM CONCOR 
bIAY, ef. J. Tr. von Schulte, Geselhrenie demon 
und der Literatur des eanonisehen Reehts, t. 1, p. 250, 
ct, avant Rufin, Roland fait indubitablement allusion 
à ce titre quand il dit: Cum ergo de negotiis ecelesia- 
stieis CONCORDIA CANONUM agat; Gratien lui-même 
semble l'indiquer en divers endroits de son œuvre, 
par exemple, dans ce dietum après 10 c. 24, dist. LE, 
quommodo igitur hujusmodi auctoritatum dissonantia 
ad eoncordiam revocart valeat, et la Summa Lipsiensis, 
qui daterait d'environ 1186, éerit plus elair encore : 
unde non sine ratione titulus lali operi inseribitur : 
INCIPIT  CONCORDIA DISCORDANTIUM CANOVCM. Quant 
au titre Decretum Graliani, qui est le plus employé, 
c’est le titre courant donné dès la fin du xue siécle 
par les commentateurs et les éerivains, peut-être en 
souvenir du Deceretum d’ Yves de Chartres et du 
Deeretum de Burchard que Ie volume de Gratien était 
destiné à remplacer. On le nomma aussi Decreta, 
Corpus Decretorum, Liber canonum, voire Corpus 
juris, sì bien que les textes que les collections posté- 
rieures, même les collections officielles, apportèrent, 
furent déclarés extra (Corpus decretorum ou juris) 
vagantes. Gratien, ce fut pendant un laps de temps 
assez considérable, jusqu’à l’apparition de la colleetion 
des Déeréctales de Grégoire IX, le Droit. 

Qu'est-ce au juste que ee Decretuin ? Nous l'avons 
nommé jusqu'ici une compilation, C’est plus et mieux. 
Ce n'est pas une pure et simple collection de décrets 
comme les siècles précédents en avaient connu 
beaucoup. Non seulement, comme ces compilations 
antérieures, il comprenait le plus grand nombre 
possible de textes des Péres, déerets des conciles et 
des papes, qui formaient la base du droit canonique; 
non seulement, comme les plus récentes de ces collec- 
tions antérieures, il avait réparti ces textes non par 
ordre chronologique, mais par matiéres, réunissant 
les décisions sous certains titres systématiques; ee 
par quoi le Decretum se distinguait de toutes Îles 
collcetions préeédentes, e’est qu’il était en même temps 
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un traité de science canonique. Gratien ne se bornait 
pas à mettre bout à bout les textes parfois contradic- 
toires : il s’efforçcait de les accorder, solvere contrarie- 
tates, d'établir des solutions, par des observations d’or- 
dinaire très brèves qui portent le plus souvent le 
nom de dicta Gratiani. Sans doute l'exposé exprès du 
Maître est réduit au strict minimum, mais il existe; 
chacune de ses questions ou de ses distinctions est une 
thèse, chacune des causæ de la seconde partie est un 
vrai cas, une vraie espèce juridique que Gratien se 
donne à résoudre. Le but didactique de l'ouvrage en 
ressort avec la plus incontestable évidence. 

Le Deeretum, on vient de le dire, se divise en plu- 
sieurs parties. La [re se subdivise à son tour en cent 
une distinctions (c'est le nom de chaque section) 
comprenant un plus ou moins grand nombre de canons 
ou textes séparés, qui se pourraient répartir sous deux 
chefs, les vingt premières distinctions formant un 
traité général De jure naturæ el eonstilutionts terminé 
par une étude sur les sources écrites du droit : conciles, 
décrélales pontificales: les quatre-vingt-un autres un 
traité des ordinands ou De elerieis. La 11° partie est 
divisée en trente-six eausæ, dont chacune pourrait 
former un tout sous un litre parliculier, comme 
eausa sünoniacorum, tractatus eonjugii, etc.; chaque 
cause est subdivisée en questions réunissant chacune 
plusieurs canons. Une de ces questions, la aie de la 
cause XXXIII forme un traité de la pénitence en 
7 distinctions. Enfin la IIIe partie, divisée en 5 dis- 
tinctions, traite des sacrements et des sacramen- 
taux. On cite les textes dela 17° partie en indiquant 
IC numéro du canon en chiffres arabes et eclui de la 
distinction en chiffres romains : cf. ci-dessus €. 24, 
Me Ou DA LC; ceux de la II°, en indiquant lc numéro 
du canon en chiffres arabes, celui de la cause en chiffres 
romains, celui de la question de nouveau en chiffres 
Homans, par exemple, c. 4, C. (ou Caus.) III q. (ou 
quæst.) 11, ce quì veut dire le canon 1 de la cause IIIe, 
question n°, dans la II° partie du Décret. La section 
spéciale De pænilentia dans celte partie est citée fort 
brièvement, parce qu'il n'v a aucun danger de confu- 
Mon- on écrira ainsi c. 24, D. IV, De pænil., ce qui 
signifie le c. 24 de la distinction IV dans le traité 
Dec pænitentia qui forme la 11° question de la 
cause XXXIII. Ceux de la IIIe partie sont cités 
eomme dans la Ite, avee Paddìition des mots De 
conseerationc où Dec eons., parce que la Ire dislinction 
traite cn commençant de la consécration des églises. 

Ces divisions n’ont pas toutes Gratien pour auteur. 
La division de la [re partie en deux sections parait bien 
être de lui, mais non la répartition en cent une dis- 
tinclions : une preuve sérieuse en cest le Fait que toute 
la distinction LXXIII est unc palea, c'est-à-dire qu'elle 
est postérieure à Gratien. C’est au contraire à Gratien 
lui-même qu’on devrait la division de la [Ie partie 
en trente-six causes : on ne peut lui attribuer la sub- 
division de chaque cause en questions ni en particulier 
celle de lacaus. XX XITE, q.in, De pænitentia. Onne peut 
mème affirmer comme indubitable que la II° partie 
ait été séparée par Gratien, car maintes fois les 
manuscrits la désignent sous la dénomination de 
MUSC AKA VII On ne peut non plus attribuer å 
Gratien le sectionnement de tous les canons, le dénom- 
brement de ces canons n'étant pas le même dans les 
manuscrits et dans les éditions imprimées. Em. Fricd- 
berg, dans les prolégomènes de son édition de Gratien, 
déclare, en effet, que la Ire partie du Déeret compte 
huit cent quatre-vingt-dix e. dans les manuscrits el 
neuf cent soixantc-treize dans les éditions imprimées ; 
la Ile, deux mille cent soixante-dix-neuf contre deux 
mille cinq cent soixante-scize; la ILES trois cent quatre- 
vingt-neuf contre trois cent quatre-vingt-scize. 

Ce que l'on peut attribuer à Gratien, c'est donc, 
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d'une part, les grandes lignes de la division ct son 
développement logique, la Ite partie contenant ce 
qu’on pourrait nommer le jus quod pertinet ad personas, 
les deux autres le jus quod pertinet ad aetiones et res. 
(Que la méthode nait pas été suivie sans défaillances, 
qu'il y ait de trop nombreuses digressions, le traité 
n’en a pas moins rendu d'immenses services qui ont 
été la cause de son succès.) On peut, d'autre part, 
atiribuer au Maitre les summaria des distinctions 
ct des questions, la position du cas qui forme l'intro- 
duetion des causæ, les paragraphi marquant la sous- 
division d'une question en plusieurs parties et ceux 
auxquels on à réservé spécialement le nom de dicta 
Gratiani, commentaires qui exposent la thèse du 
Maître; de même, paraît-il, le plus grand nombre des 
sommaires des canons, les rubrieæ, ainsi nomimées 
parce qu'on les écrivait autrefois en rouge, et qui 
résument en peu de mots tout le sens du texte cité 
au-dessous. Maïs il n’est pas certain qu'on doive 
toujours à Gralien l'indication des sources qui lui ont 
fourni ses textes; d'ailleurs, sauf pour les canons des 
conciles de Latran de 1123 et 1139, quelques décré- 
tales de Pascal II et d'Innocent II, et des passages 
du droit romain, qu'il a pu eiter d’après les originaux, 
il s’est borné pour le reste à le citer d’après les collec- 
tions en cours, en particulier le Deeretum d Yves 
de Chartres De plus, il ne faul pas attribuer ea 
Gratien Finsertion de certains textes, nommés palteæ, 
on ne sait pourquoi, peut-être parce qu'elles furent 
insérées par un disciple et commentateur Pauca- 
palea; de ces paleæ le nombre est incertain. 

Une question dont la solution demeure encore 
controversée est celle de la date où parut la collection. 
Les divers auteurs qui s’en sont occupés fixent cette 
date entre 11140 et 1150 ou 1151, il n’y a pas à tenir 
compte des dates en deçà ou au delà. Récemment, 
M. Paul Fournier, le savant historien des sources du 
droit canonique, a cru pouvoir atteindre le maximum 
de précision dans les conelusions suivantes d’une 
étude publiée par la Revue d'histoire ct de littérature 
religieuses, mars-juin 1898, et tirée à parl in-8° de 
91 p., sous le titre : Deux controverses sur les origines 
du Décret de Gratien : «19 Le Décret de Gratien a été 
mis à contribution par les Sentences de Pierre Lombard, 
composées certainement après 1145, et suivant toutes 
les apparences, peu après 1150. 29 Le Décret de Gra- 
tien a été très vraiscmblablement rédigé vers 1110, 
ou tout au moins à une époque plus voisine de 1140 
que de 1150. » 

Quelle est l’autorité du Déeret ? Il n’a comme tel, 
c’est-à-dire comme collection, aucune autorité légale, 
Cette autorité, il ne l’a reçue ni des papes ni de la 
coutume. Benoît XIV Pa dit avec sa précision accou- 
tumée : Gratiani deeretuim, quantumvis plurics rom. 
pontifieum eura emendalum fuisse non ignoretur, 
vim ae pondus legis non habct, quin immo inter omnes 
recepluim est, quidquid in ipso continctur, tantum 
auctoritatis habere, quantum ex se habuisset, si nunquam 
in Gratiani colleetione insertum foret. De synodo diæœee- 
sana, l. VIIL ce xv, n. 6. Les textes qu'il contient 
n'acquièrent done de ce fait aucune authenticité nou- 
velle. Les corrections failes au xvie siècle par la 
commission connue sous le nom de Correetores romani 
ont produit un texte plus fidèle, mais l'approbation 
donnée aux résultats par Grégoire XIII n’a pas 
changé le caractère originel de la collection : eclle-ci 
est demeurée ce qu’elle avait toujours été, une œuvre 
privée. Toutefois, sans avoir valeur oflicielle, le Décret 
a servi longtemps de base à l’enscignemient des écoles. 
Il fut pour le droit canonique, quand l’enseignement 
de cette science se sépara de eclui de la théologie, ce 
que furent pour la théologie les Sentences de Pierre 
Lombard. 11 forma la trame de l'enseignement, le 
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texte que les maîtres commentèrent ct enrichirent 
de gloses, et plus d’un canon put prescrire ainsi une 
valeur légale qu'il ne tenait pas de son origine, sans 
compter que les commentaires et gloscs nous marquent 
très clairement lc scns que leurs contemporains 
donnaient à tel ou tcl texte. 

On comprend qu’une œuvre de ce genre fùt Pobjet 
d'un grand nombre de copies. Elle dut en être aussi 
plus d'unc fois la victime, ce qui explique la nécessité 
dcs corrections faites au xvie siècle. Dès le xve siècle 
on en publia trente-ncuf éditions. Mais elles laissèrent 
toutes beaucoup à désirer, Les meilleures, sans la 
glose, sont cclles de Em.-I. Richter, 1836, et de 
Em. Friedberg, 1879 : cette dernière n’est pas parfaite 
sans doute, elle surpasse pourtant toutes lcs précé- 
dentes, soit quant à la correction du texte, soit quant 
aux prolégomènes qu’il lui a donnés. 

La blbliographie utile tient en peu d'ouvrages, dont 
voici les principaux : Sarti et Fattorini, De claris archi- 
gymasii Bononiensis professoribus, édit. de 1896, Bologne; 
J. Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und der Lite- 
ratur des Canonischen Rechts, t. 1, p. 46-75, qui complétera 
aussi la bibliographie antérieure à 1875; Laurin, Intro- 
ductio in Corpus juris eanoniei, 1889; Ie travail indiqué plus 
haut de M. Paul Fournier, Deux controverses sur les origines 
du Déerct de Gratien, qui conduit jusqu’à 1898 Ia biblio- 
graphic, spécialement sur la date de composition du Décret; 
Em. Friedberg, dans les prolégoménes, p. IX-cu, de son 
édition du Décret, Corpus juris, t. 1 (1879). Commode 
résumé dans Ph. Schneider, Die Lchre von den Kirchen- 
rechtsquellen, 2° édit., 1892, p. 106-125; plus sommaire 
encore dans J. B. SagmüHer, Lehrbuch des katholischen 
Kirchenrechts, $ 41, 2° édit., 1909, p. 149 sq. 

i A. VILLIEN. 

li. GRATIEN. LA THEOLOGIE DANS SES SOURCES ET 
CHEZ LES GLOSSATEURS DE SON DÉCRET . — Si le 
Déeret de Gratien ouvre aux matières théologiques une 
place plus ou moins grande selon les cas, les recueils 
antérieurs auxquels il fait des emprunts, et les glossa- 
teurs subséquents qui le commentent, se caractérisent 
par un mélange analogue de questions dogmatiques et 
de droit canonique. Souvent même, chez ceux-ci 
comme chez ceux-là, la théologie prend beaucoup plus 
d'extension que chez Graticn. Les rapports mutuels 
des deux sciences, à cette époque, influent sur leur 
développement. C’est à ce titre que ces deux séries de 
recueils, les sources de Gratien, et les travaux de ses 
glossateurs (Glossæ, Surnæ), doivent intervenir dans 
l'histoire des doctrines théologiques; à plus d’un point 
de vue, celles intéressent même l'histoire du dogme, sur- 
tout dans les traités De Ecclesia ct de romano pontifice 
et De sacramentis in genere et in speeie; l'histoire de 
l’enseignement scolaire, de l'élaboration des program- 
mes et des méthodes, peut s’éclairer aussi de cette étude. 
— l. Considérations générales sur les points d'attache 
des matières théologiques avec les recueils canoniques. 
Il. Rapports des collections canoniques avec la théo- 
logie et le dogme, avant Gratien. lI. Rapports des 
commentaires et des gloses des canonisles avec le 
dogme, après Gratien. 

I. CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES. — ll n’y a pas lieu 
de s'occuper de l'aspect de plus en plus juridique que 
prennent, vers cette époque, le gouvernement del’ Église 
et son organisation hiérarchique. Cette question regarde 
l'histoire beaucoup plus que la théologie; sa place est 
donc aïlleurs. Elle appelle toutefois ici une remarque: 
sans doute, il serait puéril de vouloir nier la marche 
rapide, à ce moment, du droit ecclésiastique vers la 
centralisation gouvernementale ; mais, d’autre part, 
l «amalgame entre dogme et droit, » dont Harnack fait 
si grandement état, Lehrbueh der Dogmengcsehichte, 
4e édit., Leipzig, 1909, t. n1, p. 347, et en général, 
q. 347-354, se présente, dans son exposé, sous un jour 
qui mest pas de nature à éclairer complètement la 
inatiére. Car l’absence presque complète de décisions 
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doctrinales, depuis l'apparition des Fausses Décrétalcs, 
s'explique, entre autres, par la barbarie de la période : 
dans ces milicux peu cultivés, l’hérésie ne trouvait pas 
le terrain préparé, et si elle se fait jour, elle est purement 
«grossière et matérielle, » comme le disait déjà Ampère. 
Histoire littéraire de la France avani le xt1° siele, Paris, 
1840, t. m, p. 273. Plus tard, par exemple, sous 
Alexandre 111, les questions théologiques occupent la 
papaulé beaucoup plus que ne le laisse entrevoir Har- 
nack. Op. eit., p. 350. La manière dont les canonistes 
entendent l'interprétation des lois mobiles ct immobiles, 
par exemple, dit déjà toute la différence qu'ils mettent 
entre les choses de foi et les choses de mœurs, comme 
le serait la dime. Zbid., p. 351. Ce n’est pas la papauté, 
du reste, qui fait cntrer dans les collections canoniques 
le chapitre dogmatique le plus important et le plus dog- 
matiquement formulé ; c’est Yves de Chartres, lequel 
n’est certes pas en progrés sur les canonistes grégoriens 
dans l’affirmation des droits du Saint-Siège. Enfin, pré- 
cisément au moment où ce caractère s’accuse davan- 
tage dans l’Église, le mélange de la théologie et du 
droit devient beaucoup moins intense, à en juger par 
les travaux des représentants des deux sciences. Déjà, 
chez Gratien, disparaissent beaucoup de ces matières 
de pure foi, en dehors du De eonsecratione. Le dévelop- 
pement que nous exposons ici ne peut donc être en 
connexion bien intime avec le mouvement dont s’oc- 
cupe Harnack et dont, avec quelques nuances, nous 
retrouvons l'esquisse chez Seeberg, Lehrbuch der Dog- 
imengeschichte, 2° édit., Berlin, 1913, pee 
C’est bien plutôt aux conditions de l’enseignement 
scolaire qu’il faut attribuer les rapports entre les deux 
sciences et les emprunts qu'elles se font mutuellement, 
surtout dans le domaine de la méthode et de la docu- 
mentation. 

Cette revuc des sources ne s'étendra guère au delà de 
l'époque du concile de Latran en 1215, non pas qu'à 
cette date les rapports cntre les dcux sciences aient pris 
fin. Loin de là; les services rendus aux théologiens par 
les dossiers patristiques des canonistcs se perpétuent 
pendant tout le moyen âge, jusqu’à se manifester dans 
la documentation d’Occam, de Wycelif et de Jean Huss. 
Les manuscrits des Sentenees de Picrre Lombard, non 
moins que les commentaires des grands théologiens sur 
les Sentenees, montrent combien le Décret de Gratien 
était continuellement utilisé par leurs études. Le De 
consecratione surtout alimentait de ses textes l exposé 
théologique. Mais tout cela est déjà bien postérieur à la 
période de l'élaboration des deux sciences et d’impor- 
tance à peu près nulle dans l’histoire des dogmes; c’est 
surtout au moment où la théologie commence à s’or- 
ganiser en un corps de système, qu'il est utile de recher- 
cher quels éléments elle fait intervenir et à quels auxi- 
liaires elle a recours. 

Il faut remarquer que lout ce qui est dogme parmi 
ces éléments n'est pas pour cela hors de sa place en 
droit canon ; il est des manifestations extérieures de la 
foi, récitation publique des divers symboles, serment 
de fidélité, profession de croyances, etc., que l’Église, 
société organisée, exige de ses ministres ou des chré- 
tiens en général. Rien d'étonnant donc si ces formules, 
ou les textes qui en donnent la substance, trouvent lcur 
place dans les collections canoniques, auparavant 
comme certains textes des Pères et des conciles avaient 
trouvé accès dans la législation impériale, à un moment 
où le christianisme était devenu religion d'État. Codex 
theodosianus, 1. XVI, 1, édit. Mommsen et Meyer,Berlin, 
1905, p. 833; Codex justinianus, 1l. I, 1, édit. Krüger 
Berlin, 1877, p. 7-18; voir aussi Alivisatos, Die kir- 
chliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian 1, dans Neue 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kireke, 
Berlin, 1913, t. xvn, p. 3 sq., 21. Ce n’est donc pas pro- 
prement en cela que consiste l'entrée de la théologie 
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dans les collections canoniques. D’allure plus spéciale- 
ment théologique est le développement considérable 
que prennent ces passages, jusqu’à se transformer par- 
fois en vrais chapitres de théologie positive, eomme l’on 
en trouve chez Burchard de Worms, Decretum, 1. XIX 
RS DL, cxL, col. 913-1058; chez Yves de 
Mntres, Decrctum, part. XVII, P. L.,t. czxr, col. 967, 
et chez d’autres. 

Cette intrusion de la théologie dans les recueils de 
droit canonique provient, en première ligne, du genre 
même de ces recueils et du rôle auquel les destinent 
leurs auteurs : ils veulent être pratiques avant tout et 
ont pour but de mettre à la disposition du elergé, sur- 
tout du supérieur ecelésiastique, tous les renseigne- 
ments indispensables pour la direction d’un diocèse ou 
d’une partie de diocèse. Ils appellent cela un recueil 
manuel, un exchiridion, un eodicittum manuatem. C’est le 
mot qu’emploient Réginon de Prum et d’autres après 
lui. Wassersehleben, Reginonis... libri duo de synodalibus 
causis el diseiplinis eeetesiaslieis, Leipzig, 1840, præf., 
p. 1, 2; collection inédite du Vatican, ms. 1339, dans 
Theiner, Disquisiliones critieæ, p. 272. Les peuples 
commençaient à peine à sortir de la barbarie post-caro- 
lingienne; en de tels moments, la théologie pouvait 
ètre réduite au strict néeessaire : ni la prédication, ni 
les connaissanees du clergé n’exigeaient grand’chose 
encore, comme on peut le voir dans les canons des 
coneiles qui s’oceupent de l’homélie dominicale et des 
livres nécessaires aux clercs. Voir J. de Ghellinck, Le 
mouvement théologique du \11° siècle, Paris, 1914, p. 34. 
11 va sans dire que la prédominanee est attribuée par 
ces recueils aux parties pratiques; c'est dans celles-ci 
que s’élargit principalement la place de la théologie. 
Avant tout, les sacrements et leur administration font 
l’objet d’une attention spéciale; de même, les chapitres 
sur les droits du Saint-Siège à l’obéissanee, et sur ses 
prérogatives de souveraineté, d’universalité, d’infailli- 
pulité, etc. 

En outre, les développements donnés à une matière, 
de préférence à d’autres,seront déterminés par la nature 
même des sources utilisées, ou par l’objet des contro- 
verses agitées à l’époque ou dans le pays de l’auteur; 
c’est le cas pour la prédestination et la grâce, chez Bur- 
chard de Worms; pour le sacrement de l’eucharistie, 
chez Yves de Chartres et chez Gratien; pour la valeur 
des sacrements conférés par les indignes, chez tous les 
auteurs contemporains de la querelle des investitures. 
Un but nettement déterminé et conseiemment pour- 
suivi commande, chez d’autres, le choix des matières 
traitées et des documents utilisés : c’est le cas chez 
Anselme de Lucques et chez ceux dont il dérive ou 
auxquels il sert d'exemple; ils veulent tous la réforme 
ecclésiastique et, pour l’accomplir, la reconnaissance 
des droits du Saint-Siège. Beaucoup de ces questions 
étant théologiques non moins que canoniques, la solu- 
tion qu’il fallait donner sur le terrain pratique, au for 
intérieur comme au for extérieur, supposait déjà, 
moyennant la réserve apportée plus loin, une réponse 
sur le terrain doctrinal. 

S'il est des traités qui élaguent une bonne partie des 
matières dogmatiques et se restreignent généralement 
au seul côté canonique, ils ne rompent pas complète- 
ment toutefois avec les habitudes régnantes qui ont uni 
les deux sciences; l’on peut citer, comme exemple, la 
Panormie d'Yves de Chartres; dans le traité des sacre- 
ments, elle fournit sur la confirmation presque autant 
de matières que la plupart des œuvres théologiques du 
Xe siècle, et sur l’eucharistie, elle présente tout un 
agencement de textes patristiques dirigés contre Bé- 
renger, et relatifs à la transsubstantiation et à la per- 
manence des accidents. Les canons formulés dans ce 
chapitre et les inscriptions qui leur servent de titre, 
Souvent avec beaucoup de précision, passeront en bloc 
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dans le Déerct de Gratien. D’autres fois, les développe- 
ments relatifs au monde invisible des anges et des 
démons, ou aux fins dernières, peuvent avoir été ins- 
pirés par le désir de faire cesser un certain nombre de 
croyances et de coutumes superstitieuses, auxquelles 
le folklore des peuples enfants ouvrait si large place 
c’est là, croyons-nous, la raison de ces chapitres dans le 
Déeret de Burchard (fin du 1. XX, p. 41-55); de son 
recueil, ils ont passé chez quelques-uns de ses eopistes, 
comme on le verra plus loin. 

Outre eette communauté de matières, qui n’est pas 
sans influence sur les essais de la codification théo- 
logique — ceux-ci suivent d’assez près la codification 
eanonique — les rapports entre les deux sciences au 
moyen âge s accusent encore par l’emploi des mêmes 
textes patristiques, car les recueils canoniques servent 
souvent de dossier patristique aux théologiens, et par 
la même méthode dans la conciliation des autorités 
patristiques. Jusqu’à l’époque de Gratien, la théologie 
sera plutôt tributaire des canonistes. Dans ces divers 
domaines, à partir du second quart du xie siècle, la 
relation s'établit en sens inverse. Abélard, Hugues de 
Saint-Victor et Pierre Lombard, pour citer quelques- 
uns des principaux noms, trouveront souvent écho 
chez les canonistes, et ceux-ci puiseront à pleines mains 
chez les théologiens, quand ils s’occupent de théologie. 

II. EXPOSÉ DES RELATIONS ENTRE LES DEUX 
SCIENCES JUSQU'’A GRATIEN.— 1° Matières communes. 
— 1. Colleetions jusqu’à la fin de l’époque carolingienne. 
-— Ces relations commencent surtout avec le groupe des 
collections rhénanes, représenté par Réginon de Prum 
et Burehard de Worms. Les recueils préeédents, comnre 
le Codex eanonum ecelesiastieorum et la Cotleetio decre- 
torum romanorum ponlifieum de Denys-le-Petit, P. L., 
t. LXv11, col. 139, 230, la collection dite Avellana, édit. 
Guenther, dans le Corpus seriptorum eeclesiastieorum de 
Vienne, 1895, t. xxxv, la Breviatio eanonum de Fulgence 
Ferrand, P. L., t. LXVII, col. 949-962 (courte collection 
qui suit l’ordre des matières dans ses 232 numéros, 
mais ne donne qu’un résumé), le Breviarium eanonum, 
ou mieux la Coneordia canonum de Cresconius, P. L., 
t. LXXXVI, c0l. 829-942 (Pordre des matières, satis- 
faisant au début, disparaît bientôt de la suite), plus 
tard la collection 7rlandaise, édit. Wasserschleben, Die 
Irische Kanoncnsammlung, Leipzig, 1885, ou se conten- 
tent de suivre la liste chronologiques de textes sans 
souci de l’ordre méthodique des matières, ou sont trop 
éloignées des essais de la codification théologique, et, 
par suite, u’exercent qu’une influence indirecte sur les 
prédécesseurs de Gratien, ou sont trop courtes ou 
conçues dans un sens trop spécial pour ouvrir leurs 
colonnes aux textes théologiques : Collectio Avellana, 
répertoire par ordre historique, précieux surtout pour 
Phistoire ecclésiastique depuis 367 jusqu’à 553; Bre- 
vialio canoniuun, court résumé; Concordia canonum de 
Cresconius, puisée dans Denys-le-Petit, donne pas mal 
de textes sur la rebaptisation, can. 62 sq., op. cil., 
col. 870; la Collection irlandaisc, à part le 1. XLV II sur 
la pénitence, op. cil., p. 196-203, n’a rien de théologique, 
pas même dans les l. XXXVIII, De doctoribus Ecelesiæ, 
chapitre de pastorale, p. 141-146, ou LVII, De tæretieis, 
p. 233. 11 y a bien aussi l'exemple de l’ Hispana, dou- 
blée bientôt d’une table systématique des matières 
(voir 1. IV, tit. 1v, v, symboles de foi; 1. VIII, De Deo el 
quæ sunl credenda de illo; Maassen, Gcschichte der Quel- 
ten und der Lücratur des Canonisehen Rechis, Gratz, 
1870, t. r, p. 667-717, 813-820; d’Aguirre, Coflcctio 
maxima coneiliorum omnium Jlispaniæ, Rome, 1754, 
t. 1v, p. 9-56), et celui de la célebre collection des Fausses 
Déerélates (Hinschius, Decretales pseudo-Tsidorianæ, 
Leipzig, 1863, p. 99 sq., Trinité et incarnation, etc.; 
Môhbler, Fragmente aus und über Pseudo-Isidor, dans 
Theotogisehe Quartalschrift de Tubingue, 1929, p. 477 
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1832, p. 3, ou Schriflen und Aufsälre, édit. Dôllinger, 
Ratisbonne, 1839, p. 283-347; P. Fournier, Étude sur 
les fausses Décrétales, dans la Revue d'histoire ceclésias- 
tique, 1906, t. vn, p. 36, et Dictionnaire apologélique de 
la foi cathclique, 1. 1, col. 903-910; DÉCRÉTALES, t. iv, 
col. 212-222), qui font, l’une et l’autre, une place au 
dogme. Mais tout eela n'est pas comparable à l'impor- 
lanee que prend la théologie dans les eollections rhé- 
nanes. Avee l’Anselmo dedicata qui leur sert de souree, 
celles-ci sont parmi les grandes eolleetions, les pre- 
miéres en date qui abandonnent l’ordre ehronologique 
pour assurer désormais le triomphe à un groupement 
plus méthodique des matières; par suile, leur plan 
logique met davantage en relief la part qu'elles font à 
la théologie. 

2. Groupe des collcclions rhénanes. — Au début du 
xe siècle, Réginon, De causis et disciplinis ceclesiu- 
sticis, P. L., t. CXXn, col. 175, dominé plus que tout 
autre par des préoecupations d'ordre pratique, parle de 
sujets dogmatiques dans les rapports qu'ils peuvent 
avoir avec la conduite morale; les matières lilurgiques 
et sacramentelles sont à citer iei: eucharistie,l. 1,63 sq.; 
extrême-onction, 1. I, 106 sq.; baptême, 1. I, 265 sq.; 
pénitence, L. 1, 292 sq. ; ordre, 1. 1, 399 sq.; mariage, L 11, 
101 sq. Maïs tout eet ensemble est forl élémentaire 
encore, eéomme du reste l'annoneent les questions 
LXXxN-XCV1 de l’interrogaloire placé en Lête de l'œuvre 
et destiné à la visile des paroisses. 

La collection du nord de l’Italie, l’Anselmo dedicala, 
du nom d’Anselme lI, archevêque de Milan, à qui elle 
est dédiée (883-897), a aussi quelques passages relatifs 
aux matières théologiques, comme sur le baptême et la 
confirmation dans sa partie IX; l'eucharistie et la péni- 
tence font défaut ; la primauté de l’ Église romaine inter- 
vient dans la Ire partie (ms. de Bamberg, P. 1, 12, 
foL 106, 107, 221-227, ete., Fournier, L origine de ta 
collection Anselmo dedicala, dans les Mélanges P. F. Gi- 
rard, Paris, 1912, extrait). 

Beaucoup plus que Réginon et que l’Anselmo dedi- 
cata, ses deux modèles principaux, Burchard de Worms 
augmente la part des matières théologiques; son Deere- 
lum, composé avant 1023, eommence par la primauté du 
pape et donne de longs développements à divers saere- 
ments 017 9 L'INSPPPADECNE Co DADICNIe 
et confirmation; 1. ]1, col. 717, ordre ct devoirs du 
prètre: I 111, 56, col: 719; matière de la catechese, elc. 
Si le chapitre sur l’eucharistie, quoi qu’en dise Bur- 
chard, laisse beaucoup à désirer, }. V, eol. 751, le cha- 
pitre de pastorale intitulé: De visitatione infirmorum, 
l. XV111, col. 937, parle de la rémission des péchés et de 
Fextrême-onction. Les deux derniers livres, surlout, 
intéressent la théologie : le XIX, Corrector ct medicus, 
qui n’est pas à enlever à Burchard, est un traité fort 
développé de administration de la pénilence au 
xitsiècle. A. Lagarde en a donnérécemment une analvse 
détaillée, Le manuel du confesseur au XI° siécle, dans la 
Revuc d'hisloire «cl de lillérature religieuses, nouvelle série, 
1910, t. 1, p. 542-550, mais les conclusions qu'il en Lire 
appellent des réserves. L'importance de ee traité 
s'affirme jusque dans les copies qu’on en fait en Alle- 
magne au x et au xv® siècle. Ce XIX° livre de Bur- 
chard ouvre désormais au De pænitentia une place à 
part dans les collections eanoniques ; même les auteurs 
des recucils eanoniques à l’époque de la réforme gré- 
gorienne, puis les ecompilaleurs du groupe français, 
agiront souvent comme Burehard, jusqu’au moment 
où Gratien fera entrer dans son traité sur la pénitence 
diverses questions dogmatiques (lexle de Burchard 
dans P. L., t. cxL, loc. eil., et dans Schmitz, qui fait 
intervenir quelques nouveaux manuscrits, Die Bussbü- 
cher und das kanonische Bussverfahren, Dusseldorf, 
1898, t. 11, p. 407). Le 1. XX° est de matière essentiel- 
lement théologique, comme le dil son lilre Speculietor, 
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speculalur enim de prædestinatione, ele., ibid., col. 
1013-1058 : âme humaine, chute et liberté, gràce, pré- 
destination, anges et démons, fins dernières, prière 
pour les morts, elc., Anléchrist. 

Les nombreuses collections qui copient Burchard ou 
s’inspirent de lui, et parmi lesquelles il faut eiter la Cot- 
tectio duodecim partium (inédite, mss. de Bamberg, P. 1, 
13, et P. 3, 10, ete.), reproduisent la plupart de ces 
malières. On les retrouve, un siéele plus tard, jusque 
dans le Polycarpus et dans la collection italienne du 
Vatican 1346. Theiner, op. cil, p. 345, 355, CIEE 
de Ghellinck, op. cil., p. 287. Yves de Chartres les fait 
même entrer dans son Decreluim, mais non plus dans 
sa Panormia. 

3. Groupe des collcelions grégoricnnes. — Après Île 
groupe des collections rhénanes, il faut mentionner un 
groupe plus important encore : il doit son origine à ce 
grand mouvement de réforme auquel est attaché le 
nom de Grégoire VII et qui est devenu célébre dans 
l'histoire par la querelle des inveslitures à laquelle il 
donna lieu. La première earaetéristique de ces eollec- 
tions dans le développement de la théologie et du 
dogme, réside dans l'affirmation des droits du Saint- 
Siège, primauté, infaillibilité, etc. L'autre a trait sur- 
tout aux questions saeramentaires ; la valeur des sacre- 
ments eonférés par les indignes y est l'objet de déve- 
loppements spéciaux. Cela seul nous dit déjå eombien 
les trailés théologiques De Ecclesia et romano ponlifice 
ct De sacramentis in gencre peuvent trouver de rensei- 
gnements préeieux dans les travaux des eanonistes 
crégoriens, Ceux-ci avaient été précédés dans leurs 
essais de réforme par un groupe de recueils, qui se fait 
jour surtout au sud de l'Italie; mais cetle tentative 
avait été sans succès, semble-t-il. (Note d’un mémoire 
communiquée à Fauteur par M. P. Fournier, sur les 
collections eanoniques du pays de Bénévent et du sud 
de l'Italie.) Cétait l'appui de la papauté qui devait 
assurer le triomphe à l’œuvre réformatrice. Les collec- 
tions grégoriennes aboutissent à préciser, dans les 
points qu'on vient d'indiquer, l'expression du dogme 
ct de la théologie, non pas seulement grâce aux formules 
qu'elles emploient, ou dont elles favorisent la diffusion. 
Elles obtiennent encore ce résullat par la pratique 
qu'elles répandent de plus en plus dans les mœurs et qui, 
à son tour, se traduit dans les exposés didactiques. Ces 
collections, fort nombreuses, sont surtout représentées 
par les noms suivants : en tête, vient un recueil anonyme 
du milieu du xitsiécle environ, la Collcclion en 74 litres, 
inédite encore (Thaner prépare une édilion; bonne étude 
et indication du contenu et des titres dans P. Fournier, 
Le premier manuel canonique de la réforme au XI° sicct, 
dans les Mélanges d'archéologie et d'histoire publiés par 
l'Iicole française de Rome, 1894, t. x1v, p.117-223; quel- 
ques chapitres imprimés d’après l'édition de Wendel- 
stein, par Pithou, Codex canonum velus Ecclesi romane, 
daris, 1687, p. 177-180). Ce recucil donne une place pré- 
pondérante au De primalu romanæ Ecclesiæ. C’est le 
titre que lui donnent divers manuscrits du reste : Scn- 
tentiæ Palrum de prünatu romanæ Eeclesiæ, d'aprés le 
titre de ses premiers chapitres. La eollection en 74 titres 
sera imitée par une vingtaine de eollections qui dérivent 
d'elle. Les documents qu'elle utilise proviennent tous 
des collections antérieures, si bien qu’on a pu dire de 
l’auteur qu’il ne fait pas une innovation, mais qu'il 
restaure l’ancien droit. C'est le premier essai (voir les 
titres 1, 11, puis XX, XXII, XXV), du reste encore très 
imparfait, d’une codificalion canonique et théologique 
d'un De Ecclesia ct de romano ponlifice. Malheureuse- 
ment, tout n’est pas de même valeur, le pseudo-Isidore 
ayant alimenté ce recueil comme tous les autres du 
moyen àge. 

Après la Collection en 74 titres, qui prend l'initiative 
en cette matiére, il faul signaler surtout les œuvres 
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d'Anselme de Lucques (f 1086), du cardinal Deusdedit 
(septembre 1087), et de Bonizon de Sutri (pas avant 
1089). Sur d’autres collections encore inédites, l’on peut 
consulter la dissertation des Ballerini, De antiquis cano- 
num collectionibus, 1v, 17, 18, dans leur édition des 
œuvres de saint Léon, P. L., t. Lv1, col. 346; Theiner, op. 
cit., p. 338, 341, 345, 356; Fournier, mémoire cité de; 
Mélanges d'archéologie et d'histoire, L XIV, p- 209-293. 
Les droits du Saint-Siège et divers points intéressant la 
théologie de l’Église et du pape sont clairement for- 
mulés ici. Voir quelques affirmations dans les ouvrages 
cités, comme celles de Deusdedit, édit. Wolf von Glan- 
vell, Dic Kanonessamınlung des Kardinals Deusdcdit, 
Paderborn, 1905, 1. I, 6, 18, 48, 50, 53, 54, 57, 58, 59, 63, 
65, 68, 70, etc. ; Anselme de Lucques, Collectio canonum, 
édit. Thaner, Inspruck, 1906, 1. I, PA 7606 04 
68; 1. XII, 42, 47, etc.; Bonizon de Sutri, Dceretum, 
1. IV, 4, 7, 9, 16, etc., dans Mai, Nova Patrum biblio- 
Maur part. III, p. 29, 47, ete. ; de Ghellinck, op. 
eit., p. 292-294. Ce mouvement de réforme, en con- 
nexion intime avec les fameuses propositions du Dic- 
tatus papæ, restitué de nos jours à Grégoire VII par 
Peitz et d’autres à sa suite, Das original Rcgister Gre- 
gors V11, Exkurs 11, p. 272 sq., dans Sitzungsberichte 
der k. Akademie der Wissenschaften in Wicn, philos.- 
histor. Klasse, 1911, t. cLXvV, p. 272-286, affirme sa vita- 
lité jusque dans le succès même de ces collections; 
celles-ci se répandent rapidement partout et se multi- 
plient en un grand nombre de manuscrits, surtout 
celles en 74 titres et celle d’Anselme de Lucques, dont 
les copies dépassent six fois et davantage le nombre 
des manuscrits connus de Deusdedit ou de Bonizon. 
Mais tandis que la question mentionnée tantôt, au 
sujet des sacrements, entre tout de suite dans les ou- 
vrages de dogmatique, il faut attendre le xvie siècle 
pour que le traité de l’Église et du pape prenne défini- 
tivement sa place dans les cours de théologie; cela ne 
veut pas dire que dans les siècles précédents, au 
x11e et xtuie siècle surtout, les idées des théologiens ne 
fussent pas nettes et claires à ce sujet. Voir Grabmann, 
Dic Lchre dcs Thomas von Aquin, von dcr Kirehe als 
Golteswerk, Ratisbonne, 1903. Mais la pratique même 
dont on vivait dispensait d'une systématisation théo- 
rique en théologie. Le traité De Ecelesia ct de romano 
pontifice se préparait ainsi son entrée d’une double 
manière dans les essais de la codification théologique, 
comme on l’a dit plus haut; il y a d'abord l'affirmation 
nette et précise des droits du Saint-Siège, telle que la 
formulent Anselme de Lucques, Deusdedit et les autres 
grégoriens ; il y a, en outre, le mouvement des idées 
qui correspond à celui des faits et des événements. 
Avant de se formuler en thèse précise dans les recueils 
dogmatiques, l’idée de la suprématie papale et des 
droits du Saint-Siège est en quelque sorte vécue et pra- 
tiquée. Les recueils grégoriens contribuent pour une 
large part à la faire passer dans les mœurs et préparent 
ainsi la voie aux textes qui entreront dans la codifica- 
tion théologique. Ce qui peut servir en quelque sorte de 
contre-épreuve à ce que nous affirmons ici, c’est que 
d’autres essais de réforme, comme ceux dont il a été 
question plus haut, et qui s’affirment dans quelques 
collections canoniques du sud de l’Italie, n’aboutissent 
à aucun résultat sérieux; il leur manquait l'appui du 
siège de Rome. Les événements du xiv® siècle font 
constater qu’un progrès sur le terrain même de l’en- 
seignement universitaire théologique en ce moment, 
eût évité les violents conflits dus aux idées conciliaires 
pendant le siècle qui précède la réforme. 

Passons à la théologie sacramentaire de ces recueils; 
l'on sait qu’à ce moment même commence le grand 
travail de la codification théologique, qui aboutira à 
constituer le IIIe livre des traités de l’école abélar- 
dienne et presque tout le IV® livre des Sentenees de 
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Pierre Lombard, dont lous le; ceutres théologiques 
feront leur Libcr textus pendant plus de trois siècles : nou- 
velle manifestation du lien étroit qui unissait ces deux 
branches des sciences sacrées. Plusieurs des recueils 
qui s'inspirent des idées grégoriennes puisent en même 
temps chez Burchard de Worms; ce qui garantit la sur- 
vivance à divers chapitre; théologiques du Decretum 
rhénan. Le De pænitentia, notamment, fait son entrée 
dans les traités grégoriens ou dans les exemplaires 
remaniés de ces collections. Mais ici la question dogma- 
tique n'est pas encore au premier plan; la question 
morale et l'histoire de l’administration de la pénitence 
sont surtout l’objet de l’attention : de tout cela la théo- 
logie positive peut déjà tirer des ressources, rien que 
pour l'histoire des usages pénitentiels, les formules et 
les conditions de l’absolution et de la satisfaction, etc. 
Voir de Ghellinck, op. cil., p- 295. Quelques autre: 
parties ne se haussent pas encore beaucoup au-dessus 
des recommandations d'ordre pratique données par 
Burchard, telle, par exemple, la collection d’Anselme de 
Lucques, I. IX, inédit (table des chapitres dans Mai, 
Spicilcgium romanum,t. vi, p. 352-375, d’après la 
seconde recension de la collection). Il faut attendre la 
répercussion de la controverse de Bérenger sur les 
recueils chartrains pour voir appaïaître la note dogma- 
tique en cette matière. Par contre, de nombreux cha- 
pitres sur la dédicace des églises, comme dans la Col- 
tection en 714 titres et diverses collections italiennes iné- 
dites (de ecclesiis saerandis... ct sacramentis carum, etc.), 


' préparent déjà les voies à la dist. I du De conseeratione 


de Gratien. En même temps, emploi fréquent du mot 
saeramentum, chez les canonistes et chez les liturgistes, 
fournit abondante matière à étude des sacrements ct 
des sacramentaux. Mais le principal problème qu’agite 
en ce moment la théologie sacramentaire est celui de 
la valeur du sacrement dans le cas de sa collation par 
un indigne. Elle commence surtout à occuper les esprits 
après l’apparition de la Collcetion en 74 titres, c'est-à- 
dire après les grandes mesures de déposition décrétées 
par les conciles réformateurs sous Hildebrand et Gré- 
goire VII : élément de controverse qui déborde d’ail- 
leurs des collections canoniques et des traités théolo- 
giques, pour envahir toutes les productions polémiques, 
épistolaires, historiques, voire exégétiques, de l'époque. 
Les tenants des systèmes les plus opposés se rencontrent 
parfois dans le même camp, et il est assez curieux de 
remarquer que tous ne voient pas dans le problème une 
question de dogme : il en est qui veulent, comme Boni- 
zon, Decretum, dans Mai, Nova Patrum bibliotheca, 
Rome, 1854, t. vu, part. 111, p. 2, restreindre la qucs- 
tion au seul terrain disciplinaire. Voir de Ghellinck, 0p. 


| ‘eit., p. 295-297; Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, 


p. 173-360; Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gre- 
gors VII, Leïpzig, 1891, p. 372-462. 

4. Groupes des collections chartraines. — Les recueils 
du groupe français qui viennent au jour ensuite et dont 
les collections chartraines forment le principal noyau, 
surtout le Decretum d'Yves et sa Panormia, se font 
remarquer, au point de vue qui nous occupe ici, par 
une double caractéristique. S'ils ouvrent la place moins 
large aux préoccupations romaines des recueils gré- 
goriens, ils enrichissent de nouveaux documents la 
partie théologique aussi bien que la partie canonique. 
L'on peut en donner comme exemple le Decretum, la 
première des œuvres chartraines dans l’ordre chronolo- 
gique (avant la fin du xre siècle), qui conserve les parties 
dogmatiques de Burchard et les développe même. Voir 
EL 253 LIT: L'NNIL 1 HP L'te er Le ACr Cr 
col. 120, 135, 967, 1015, etc. Mais peu après, la seconde 
œuvre d’ Yves et la plus parfaite, celle qui allait régner 
en maîtresse jusqu’à l’apparition du Décret de Gratien, 
la Panormia, se met en devoir d’élaguer une bonne 
partie de ces matières théologiques. Une comparaison 


Lo 


entre la Panormia et Ie Deeretum est fort suggestive å 
ce sujet; Yves cependant y ouvre encore la place à 
divers sujets de dogme, 1. I, 1-7, 8-162, P, L.,t. cLxI, 
col. 1045, etc. In second licu, malgré cette allure plus 
exclusivement canonique, c'est dans les collections 
chartraines, dans la lanormia non moins que dans le 
Decretum, que fait son entrée pour la première fois tout 
un chapitre de théologie dogmatique : celui sur l’eucha- 
ristic, De eorpore el sanguine Domini. Il faut y voir 
le contre-coup dcs erreurs de Bérenger, qui avaient semé 
le trouble un peu partout. Ce traité, plus soigné peut- 
être qu'aucun autre, donne un libellé remarquable aux 
inscriptions des canons sur la transsubstantiation ct la 
survivance des espèces; Gratien en bénéficicra. Voir Eu- 
CHARISTIE AU X11° SIÈCLE, t. 1v, col. 1256-1257 et 1294- 
1295. Du rcste, l'exemple de la Panormia, qui s’'inter- 
disait une bonne partie des sujcts dogmatiques abordés 
jusque-là par les canonistes, ne devait pas être suivi 
partout, ct les tendances représentées par Burchard nc 
disparaissent que lentement. Par contre, comme on le 
verra plus loin, l’œuvre maîtresse d'Yves aura son 
retentissement en théologie de diverses manières. 
Citons ici, parmi les productions qui subissent lin- 
fluence des recucils d'Yves de Chartres, le traité cano- 
nico-théologique d’Alger de Liége, Liber de miseri- 
cordia el justititi4, qui ne s'occupe que de quelques 
sujets pour leur donner de grands développements : 


questions relatives aux sacrements, aux réordina- 
tions, etc., P. L., t. CLXNN, col. 857-969. Les cir- 


constances de l’époque mettaient au premier plan les 
graves problèmes des sacrements des indignes. Le Poly- 
carpus du cardinal Grégoire s'occupe des mêmes matié- 
rcs et en outre imite Burchard de Worms, dans son der- 
nier livre, qui n’a rien de canonique : fins dernièrcs, 
anges gardiens, etc., titres des chapitres dans Theincr, 
op. cit., p. 342-345. Vers le même moment, la collection 
dite Cæsaraugustana, du lieu où on l’a découverte, 
Saragosse, contient aussi beaucoup de chapitres dogma- 
tiques sur l’eucharistie. En outre, ces deux dernières 
collections semblent se ressentir des discussions que les 
dialecticiens avaient mises à l’ordre du jour à ce moment 
sur le rôle de la ratio et de l’auetoritas : nouveau pro- 
grès sur Yves de Chartres, qui, sans doute, fournit la 
plupart de ces textes, mais les dispose sans aucun ordre 
à divers endroits. Voir de Ghellinck, Dialectique ct 
dogme aux \I°-XIIe siécles, dans les Mélanges oflerts à 
CI. Bäumker, Studien zur Geschichte der Philosophie, 
Munster, 1913, p. 94. Dans les ouvrages cités plus haut, 
l'on pourra trouver encore d’autres collections issues 
des recueils chartrains; elles font toutes unc place plus 
ou moins grande aux matières théologiques. Voir de 
Ghellinck, Le mouvement théologique, p. 304-306; 
P. Fournier, Les collections canoniques attribuées à Yves 
de Chartres, dans la Bibliothèque de l’École des chartes, 
1897, t: eviit, p. 426, 430, 6024, etc. 

5. Gralien. — L'œuvre de Gratien, pour avoir une 
allure beaucoup plus juridique, ne manque pas, elle non 
plus, de laisser une place aux matières théologiques. 
Avec les nombreux passages des distinctiones et causæ, 
qui traitent de divers aspects de la question sacra- 
mentaire, sacramenta necessitatis, extrême-onction et 
sa réitérabilité, valeur des sacrements des indignes, des 
excommuniés, etc., rôle de l’ Écriture et des Pères dans 
les arguments d’autorité, procession du Saint-Esprit 
ab utroque, etc., il faut mentionner ici deux traités 
importants, le De pænitentia d’abord, puis toute la 
partie ITI, dite De consecratione, du Deerelum. Là, sont 
agitées des questions cssentiellement dogmatiques. 

Dans les collections précédentes, l’on a pu assister 
à la préparation graduelle de ces développements de la 
doctrine pénitentielle, ou mieux de l'administration de 
la pénitence. Mais à l'encontre de Burchard, d’ Yves et 
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partie pratique de la pénitence, le De pænitentia de 
Gratien aborde directement le côté dogmatique de la 
question et montre clairement le contre-coup des écoles 
de théologie dans l’enseignement du droit canon. L’exa- 
men des thèses énoncées alors par les théologiens et 
l'étude du texte même de Gratien fixe exactement le 
sens de la célèbre question qui fait l’objet de la dist. I 
du De pænilent'a : Si sola contritione cordis... erimen 
possit deleri (caus. XXXIII, énoncé de la cause) et des 
quæritur qu'elle soulève : Utrum sola cordis eontritione 
ct seereta salisfaetione absque oris confessione, quisque 
possit Deo salisfaeere, dist. I. Voir Friedberg, p. 1148, 
1159. Ce n’est pas Ia nécessité, d’une manière absolue, 
de la confession qui fait l’objet de ce chapitre — elle 
était admise sans conteste — mais le rôle propre de la 
confession dans le processus de la rémission. A ce sujet, 
voir Schmoll, Die Busslehre der Friüthseholastik, dans 
les Verôüffentlichungen aus dem Kkirchenhistorisehen Semi- 
nar, 3° série, Munich, 1909, t. v, p. 39 sq.; de Ghellinck, 
Le mouvement théologique, p. 307, 34H14; A. Debil, Le 
De pænilentia de Gratien, dans la Revue d'histoire 
ceclésiastique, avril 1914, t. xv. 

Le De consecratione s'occupe de diverses matières 
sacramentelles et liturgiques : dédicace des églises, 
cucharistie, baptême, confirmation, ctc., en cinq dis- 
tinctions de longueur fort inégale. Ici encore, l'on peut 
constater l’aboutissement de deux siècles de codifica- 
tion. Contentons-nous de citer les nombreux passages 
relatifs aux sacramentaux, dans les chapitres sur la 
consécration des églises et ailleurs; le mot toutefois de 
saeramentalia n’est pas employé encore par Gratien : 
c'est Pierre Lombard qui l’emploie le premier, scmble- 
t-il, et en tout cas, il se rencontre bien longtemps avant 
la grande époque théologique d'Alexandre de Halès 
chez divers glossateurs du canoniste bolonaïis. Voir 
Gillmann, Die Sicbenzahl des Sakramente bei der Glos- 
satoren des Gratianisehen Dekrets, dans Der Katholik 
(extrait), 1909, p. 8. 

La partie dogmatique, sur la conversion dans l'eu- 
charistie et la permanence des accidents, mérite aussi 
une mention spéciale, comme diverses fois déjà lon a 
eu loccasion de le faire remarquer. Voir EUCHARISTIE AU 
X11° SIÈCLE, Où lon trouvera un énoncé précis de théo- 
logie sur la transsubstantiation et les accidents eucha- 
ristiques pcrmanents formulé par les seuls titres 
des canons : ceux-ci empruntent beaucoup à Yves de 
Chartres. Panormia, 1. 1, 123-162, PP, ce 
1071-1084. La haute considération dont jouit Gratien 
dans toute la chrétienté était en tout ceci un sûr garant 
de la fixité du dogme. L'extension prise par les pro- 
blèmes sacramentaires dans le De consccralione a même 
décidé les glossateurs de Gratien à donner à cette partie 
III Ie nom de De sacramentis, de re Saeramentaria, etc. 
Voir les préfaces de Rufin, d'Etienne de Tournai, etc., 
citées à la bibliographie. Le même nom, du reste, sert 
de titre à la partie ITI, dans un des plus anciens manu- 
scrits du Décret, utilisé par Friedberg (Cologne, chapitre 
de la cathédrale, CXXVII, ancien Darmstadt, 2513), 
Leipzig, 1878, p. xcv. Un bon nombre des commen- 
tateurs de Gratien ne manqueront pas de tirer parti de 
ces matières, pour étendre davantage encore la doctrine 
théologique dans leurs écrits. 

Mais avant de quitter Gratien, il faut rappeler encore 
un autre passage, dist. XXIII, can. 8, Presbyter, bien 
qu’il n’appartienne pas au De conseerationc. La portée 
qu'il a dans une question dogmatique est indéniable; 
l’on ne peut, en effet, perdre de vue cet enseignement 
de Gratien dans le problème si souvent débattu de la 
matière du sacrement de l'ordre. La tradition des 
instruments a eu, comme chacun le sait, les préférences 
de beaucoup de théologiens, souvent même d’une ma- 
nière exclusive; mais le texte de Gratien, si hautement 
respecté dans tout le cours des siècles, a fait toujours 
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retenir dans la pratique l'imposition des mains, avec 
l'invocation du Saint-Esprit; Gratien ne parle pas de: 
instruments. Voir J. de Ghellinck, Le traité de Pierre 
Lombard sur les sept ordres eeelésiastiques, ses modèles, 
ses copistes, dans la Revue d'histoire ceelésiastique, 1910, 
t. XI, p. 32-39. C’est un des points où les aneiens 
rapports entre la théologie et le droit canon auraient dû 
amener les théologiens à jeter un regard sur le domaine 
de leurs confrères. 

2° Dossier patristique. — Une autre matière d’échan- 
ges entre le droit canon et la théologie est celle des 
textes patristiques et de la méthode qui préside à leur 
utilisation. L'identité ou la ressemblance des questions 
abordées amenait nécessairement cet échange de bons 
procédés; l’on indiquera rapidement ici les principaux 
points de vue qui intéressent la période d'élaboration 
de Ia codification théologique. Il est permis de dire 
sans exagération que les œuvres de systématisation 
théologique ont pris pendant longtemps conune dossier 
patristique les anciennes collections canoniques; mais 
il ne faudrait pas étendre ce rôle des recueils canoniques 
jusqu’à exclure toutes les autres sources de documen- 
tation patristique. La Glossa de Walafrid Strabon con- 
tinue à alimenter la théologie, et les eitations de la 
patristique grecque des six premiers siècles, chez Pierre 
Lombard et d’autres, lui viennent habituellement par 
ee canal. Le Sic et non d’Abélard qui, du reste, n'est 
pas indépendant des collections canoniques, est un 
autre répertoire qui eut son heure de succès. Puis, sur 
des sujets spéciaux, des ressources patristiques pré- 
cieuses sont fournies aux théologiens par les opuscules 
de Pierre Damien sur les sacrements des indignes, à 
l’époque des investitures, par les traités eucharistiques 
de Paschase Radbert, de Lanfranc, de Guitmond 
d'Aversa et d'Alger de Liége, par les Collectanea de 
Pierre Lombard sur les psaumes et sur saint Paul; l’on 
doit reconnaître aussi chez quelques théologiens, comme 
le Magister, la lecture personnelle de saint Augustin. 
Mais, même après ees restrictions, la part de documen- 
tation théologique qui revient aux collections cano- 
niques est encore considérable. La preuve s’en trouve 
dans les aveux de divers théologiens, comme l’auteur 
des Sententiæ divinitatis : Dicitur cnim in canonibus, à 
propos d’un texte de saint Jérôme, édit. Geyer, dans les 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Munster, t. vir, p. 119, ou comme Hugues de Saint- 
Victor : Sieut saeri canones definiunt, De saeramentis, 
1. II, part. VIL 4, P, L.,t. cLxxv1, col. 461; ou comme 
Geoffroi de Clairvaux, à propos de Gilbert de la Porée. 
Pettre au cardinal d'Albano, n. 6, P. L., t. CLXXxXV, 
col. 591. 

L'étude comparée des textes des théologiens et des 
collections canoniques fournit une preuve nouvelle : 
c’est surtout la Panormia d'Yves de Chartres qui sert 
d’arsenal aux théologiens ; Alger de Liége y puise pour 
ses Sententiæ; Abélard pour son Sic et non; Hugues de 
Saint-Victor pour son De sacraruentis; l’auteur de la 
Summa Sententiarum en fait autant, ainsi que celui 
des Sententiæ divintitatis, et celui des Sentenees du ma- 
nuserit de Sidon (inédit, manuscrit du Vatican 7345). 
Voir Hüffer, Beiträge zur Geschichte, p. 34, 35, etc.; 
P. Fournier, Les collections canoniques attribuées à 
Yves de Clartres, dans ta Bibtiothèque de l Éeote des 
charles, 1897, t. vin, p. 651, 656, 661, etc.; Geyer, op. 
cit., p. 36; J. de Ghellinek, Le mouvement lhéologique, 
p. 312-316. Auparavant Anselme de Lucques, pour 
eiter un des plus importants recueils grégoriens, avait 
largement documenté Bernold de Constance et d’autres. 
J. de Ghellinck, Theologicat literature during the inves- 
titure struggle, dans The Irish theologieal quarterly, 
1912, t. vir, p. 340-341. 

Nulle part, peut-être, cette utilisation des ouvrages 
canoniques pour la documentation textuelle n’est plu; 
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visible que chez le contemporain de Gratien, Pierre 
Lombard. À peine le Déeret est-il terminé que le Magi- 
sler sententiarum recourt aux trésors d’information pa- 
tristique que contient cette collection. Les études dé- 
taillées poussées sur ce terrain ont même contribué à 
fixer définitivement le rapport chronologique des deux 
œuvres; nombre de textes, même en dehors du De con- 
secratione et du De pænitentia, ont passé de Gratien 
chez Pierre Lombard. Voir l'édition annotée de Qua- 
racchi, S. Bonaventuræ Opera omnia, 1882-1889, t. 1-IvV; 
Baltzer, Die Sentenzen des Petrus Lombardus, dans les 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, 
Leipzig, 1902, t. vin. 

3° Harmonisation des « auetorilates » en cas de diver- 
genee. — Outre sa documentation patristique, la théo- 
logie doit au droit canon, à l'époque de l'élaboration 
des premiers recueils systématiques, une partie de sa 
méthode d'interprétation en cas de divergence dans les 
textes. Mais tandis que, dans les matières précédentes, 
le droit canon était le grand fournisseur, iei s’établit 
tout un service de prêts et d'emprunts qui, en fin de 
eompte, rend les canonistes débiteurs de la théologie. 
Le conflit des auctoritates, ou ces oppositions appa- 
rentes des textes patristiques ou seripturaires, n’était 
pas nouveau du reste. A un moment où le principal tra- 
vail se réduisait à la compilation, la juxtaposition de 
ces textes, dans l’ordre méthodique des matières, 
devait faire apparaître ces dissonances dans toute leur 
acuité. Les idées médiévales contribuaient à rendre le 
conflit plus délicat : une haute considération entourait 
toujours les auteurs sacrés ou profanes, déclarés au- 
thentici, eanonitei; l’on allait même jusqu’à orner d’une 
auréole un certain nombre d’entre eux, que l’on croyait 
éclairés par l’Esprit-Saint. De là, des difficultés fort 
graves auxquelles se heurtait la tâche de l’harmonisa- 
teur; tous, théologiens et canonistes, depuis l’auteur de 
ta Collectio Hibernensis et Hinemar jusqu’à Bernold de 
Constance, Yves, Abélard et Alger de Liége, avouent 
sans détour la situation embarrassée où ils se trouvent 
et cherchent le moyen d'y remédier; au début du 
xire siècle, le travail de l'harmonisation aboutit à 
faire créer une formule qui aura du succès: non sunt 
adversi sed diversi, dit-on; d’Anselme de Laon, elle 
passe à Abélard, à Gerhoch et à Arnon de Reichers- 
berg, à Hugues Métel, à Robert de Melun, etc. Cela 
n'empêche pas toutefois Gratien de donner conime titre 
à son œuvre une expression antithétique, qui énonce le 
mal à côté du remède, Discordantium canonum concor- 
dia, jusqu’à ce que le nom de Deeretum, plus court, 
finisse par supplanter ce premier titre. Les glossateurs 
subséquents, Paucapalea, Roland, ete., insistent beau- 
coup sur ce but de conciliation qui préside au travail de 
Gratien; pour les preuves de ce qui est dit ici en résumé, 
voir de Ghellinek, op. cit., p. 317-326. 

Parmi les essais d'harmonisation, il faut citer ceux 
qui mettent en relief les rapports de la théologie et du 
droit canon aux siècles de leur élaboration originelle : 
ils se rattachent aux noms d’fsidore de Séville, de Ber- 
nold de Constance, d Yves de Chartres et finalement 
d'Abélard, dont le procédé sera immédiatement mis en 
pratique par les représentants les plus classiques des 
deux sciences. 

D’après Isidore, il faut donner la préférence à celui 
des synodes : Cujus antiquior aut potior exstat auctori- 
tas. Epist., 1V, 3, P. L., t. LXXII, col. 901. Ce principe 
que Döllinger reproche aux grégoriens, Der Papsl und 
das Concil, von Janus, Leipzig, 1869, p. 107 sq., auquel 
renvoie Harnack Dogmengesehichte, 4° édit., Leipzig, 
1910, t. nı, p. 350, n. 1, est répété avee des applica- 
tions diverses par la Coltection irlandaise, par Alcuin, 
Raban Maur, la Prisca canonum collectio de Mai, Bur- 
chard de Worms, Anselme de Lucques, Yves de Char- 
tres, lẹ cardinal Grégoire (Potyearpus), Deusdedit (pro- 
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logue), Abélard el, finalement, Gratien, dist. L, e. 28, 
à la fin. Un théologien contemporain de la querelle des 
investitures, Bernold de Constance, un des écrivains les 
plus féconds de ce moment et qui a le mérite d'être 
revenu à la saine doctrine dans la question des sacre- 
ments des indignes, donne aux premiers essais d'har- 
monisation unc forme plus satisfaisanic; peut-être 
s'inspire-t-il pour cc travail d'un ancien traité d’Hinc- 
mar aujourd’hui perdu. Voir Saltet, Les réordinations, 
p. 395 sq.: Thaner, dans son édition de Bernold, Monu- 
micnuia Germaniæ historica, Libelli de lile imperatorum 
el pontificum, i. n, p. 112. Bernold posc, comme règle, 
la connaissance du contexte complet et non de l'extrait 
seul, Ia comparaison avec d'autres décrets, l'examen 
des circonstances de temps, de lieu, de personne, Îles 
causes originelles de ces canons et les différences qui 
séparent ceux qui sont d’une portée absolue et 
ceux qui permettent ou qui constituent unec dis- 
pense. De excommunicatis vitandis, dans les Libelli 
de lite, t. n, p. 139-140. Ailleurs, Bernold ajoute 
encore la condition de l'authenticité des pièces. De 
prudenti dispensalione  eeclesiastiearum sanelionun, 
ce Ani P. L, t cxiv, col. 1267. Ce principal 
canoniste antérieur à Gratien, Yves de Chartres, con- 
sacre å la matière une monographie spéciale qui, sous 
le titre de Dc consonanlia canonum, sert de préface à ses 
recueils; la correspondance du grand évêque contient 
du reste un grand nombre de passages similaires. 
Comme nouvel élément, avec la restriction toutefois 
que Bernold avait déjà préludé à cette explication, 
Yves fait surtout intervenir la distinction entre les lois 
nécessaires où immuables ct les lois contingentes, et, 
par suite, il développe sa grande théorie de la dispense, 
PL... cux1. col. 17-49: Abélard, qui reprend toutes 
les idées de ses prédécesseurs théologiens ou canonis- 
tes, ouvre un nouveau chapitre dans cette histoire: celui 
où la théologie apporte aux canonistes une contribu- 
tion de valeur. Comme préface à son célèbre ouvrage 
du Sie el non, P. L., t- cLXXYII, COl 1339-1319, il ior: 
mule ses réflexions, dont plusieurs sont d'une justesse 
remarquable; quelques-unes sont originales, les autres 
avaient déjà été énoncées précédemment; elles ont pour 
objet les circonstances de temps, de lieu, de personne, 
la distinction entre Fes Iois absolues et les préceptes dont 
on peut dispenser, ete.; mais elles sont répétées ici 
plus nettement dans un exposé systématique, qui prend 
pour point de départ quelques-uns des principes de la 
sémantique moderne. Le principal apport d’'Abéfard 
est celui qui est contenu dans la grande règle suivante : 
Jaeilis autem plerumque eontroversiarum solutio reperte- 
tur, st eaden verba in diversis signifieationtbus a diversis 
aucloribus posita defcndcere potcrimus. Ibid., col. 1344. 
Ce principe s’appuie sur de fort sages considérations qui 
tiennent compte du but des Pères, de la manière dont 
ils adaptaient leur langage aux deslinataires de leurs 
écrits, cte. De la théologie, ce principe allait tout de 
suite passer dans le droit canon; on rencontre son appli- 
cation fréquente chez Gratien, comme l'a montré 
Thancr, À bclard und das canonische Recht, Gratz, p. 23. 
Pierre Lombard et les théologiens, non moins que Gra- 
tien et les glossateurs du Décret, en font un usage con- 
stant. lls vont même jusqu’à en abuser; ou tout au 
inoins négligent-ils plus d’une fois de contrôler sur le 
terrain des faits l'hypothèse des significations multi- 
ples. Un peu plus tard, l’œuvre de Pierre de Blois n’ap- 
porte ricn de bien nouveau; c’est un petit traité qui 
résuine et éclaire par beaucoup d'exemples ce qui avait 
été dit de bon précédemment. Opusculum de distin- 
clionibus in canonum interpretationibus adtibendis, édit. 

*eimarus, Berlin, 1837, p. 6-9. Mais il n'est pas néces- 
saire de poursuivre cctte histoire au delà de la seconde 
moitié dy xue siècle; le dossier nc s'enrichira guerc 
plus. C’est à Yves de Chartres et à Abélard que revient 
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la prineipale part des progrès, ct malgré les excès ou les 
applications maladroites des règles qu'ils ont tracées, il 
v à lieu de leur faire une place de choix dans l'histoire 
de l'herméneutique et de la manipulation des textes 
palristiques. Voir de Ghellinek, Le mouvement théo- 
logique du \1Ie siècle, ©. V, p. 326-338; Grabmann, 
Die Gesehichte dcr scholastisehen Methode, À. 1, p. 236- 
238. Les théologiens qui les suivent leur doivent beau- 
COUP. 

III. RAPPORTS DES COMMENTAIRES ET DES GLOSES 
DES CANONISTES AVEC LE DOGME APRÈS GRATIEN. — 
Comme on l’a déjà insinué plus haut diverses fois, les 
œuvres des canonistes continuent toujours, après l'é- 
poque de Gratien, å alimenter Ies écrits des théologiens ; 
ceux-ci trouvent là tout un répertoire de textes patristi- 
ques, auqucHils recourent constamment. Il n’y a pas lieu, 
croyons-nous, qe développer longuement Fa preuve de 
cette assertion. Cela nous ferait sortir de la période de 
l'élaboration des deux sciences, dans laquelle surtout il 
est instructif d'étudier les rapports et les échanges entre 
les deux groupes d'auteurs. Aussi bien, avec Gratien, les 
recueils eanoniques ont fini, ou peu s’en faut, de grossir 
leur dossier patristique ; désormais, lcs additions de tex- 
tes consistent en décrétales des papes de l’époque, et le 
travail du canoniste est avant tout consacré à la glose 
et au commentaire des canons livrés par Gratien ou par 
les nouveaux recueils de Cornpilationes et de Deere- 
tales. Il nous suflira donc de mentionner ici un ou deux 
cxemples de ces rapports entre les deux sciences, sur le 
terrain de la documentation patristique. Ce qui nous 
retiendra davantage ensuite est le développement des 
matières communes pendant la période de Félaboration 
théologique, e’est-à-dire pendant les cinquante ou 
soixante ans qui séparent la mort de Pierre Lombard 
des premières Sommes du xne siècle; cet exposé pcut 
prendre fin en 1215 environ, avec le lVe concile de 
Latran. 

1° Documentation patristique. — L'utilisation des 
recueils canoniques par les théologiens des siècles sui- 
vants, surtout l’utilisation du Décret de Gratien, nous 
est attestée par le grand nombre des exemplaires anno- 
liés des Sententiæ de l’icrre Lombard. Cet ouvrage 
devenu classique dans toutes les universités, pour len- 
seignement de la théologie, porte fréquemment dans les 
marges de ses folios l'indication des endroits du Décret 
qui ont fourni la documentation patristique, ou que 
l'on regardait soit comme Hes sources, soit comme des 
loei paralleli du Lombard. Avec les passages pris à la 
Glossa de Walafrid Strabon, ou les loci paralleli de 
Ilugues de Saint-Victor, ces mentions sont les plus fré- 
quentes, parmi celes que l'on rencontre au moins dans 
le domaine des notes critiques. Des manuscrits de toute 
provenance et de tous les pays, de bibliothèques monas- 
tiques ou séculiéres, portent la trace de ces études com- 
parées; parfois, ce sont de vraies références bibliogra- 
phiques qui renvoient les étudiants théologiens aux 
recueils canoniques. Pour plus de renscignements, voir 
l'étude publiée dans la Revue d'histoire ceclésiastique, 
1913, t. xiv. p. 511, 705, sous le titre : Les notes margi- 
nales du Liber Scntentiarum, par J. de Ghellinck. 

En outre, il n’est pas rare de voir les grands théolo- 
giens emprunter au droit canon, non moins qu'à la 
Glossa de Strabon, les textes patristiques qui servent 
d'appui ou d’objection à leurs thèses. Citons, au hasard 
saint Bonaventure, qui puise chez Gratien tantôt sans le 
dire, tantôt en mentionnant le Décret, par exemple, 
In IV Seni., 1. IV, dist. X, part. I, act. un., q POPES 
Quaracchi, t. ıv, p. 219; S. Thomas, Sum. (ICO FENE 
Supplem., q. LXXX, a. 3 (voir toutefois l'édition 
vaticane, Rome, 1906, t. x11, p. 128), etc.; Duns Seog 
Ju IV Sent. 1L.IV, dist. X, q.1v, Opcra, Lyon, 1689551 
p. 532. Plus haut, nous avons déjà eité l'exemple 
d'Oceam à propos de Feucharistie, Quodlibelta, par 
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exemple, 11, 19; IV, 39, Strasbourg, 1491. L'on pour- 
rait encore ajouter, parmi les dissidents, Wyclif et 
Jean Huss et d'autres. Wyclif, De eucharistia traelalus 
major, édit. Loserth, dans les publications de la Wic/if 
Sociely, Londres, 1892, c. v, vri, ete., p. 129, 151, 163, 
172, 173, 184, 221, etc.; Huss, Super 1 V Sentenliarum, 
édit. de Wenzel Flasjshans et Marie IKominkova, 
Prague. sa. (après 1900), 1. IV, dist. IIT, 4; VIII, 7; 
ERV, 6; XV, 5, p. 530, 556, 577, 590, 596, etc. 

20 Malières communes. — Ce qui est plus important 
pour l'histoire de la théologie et même du dogme, à 
l'époque qui suit Gratien, est le développement que 
donnent les canonistes aussi bien que les théologiens à 
certaines matières théologiques. La haute situation 
faite au Décret de Gratien dans les écoles amenait néces- 
sairement ce résultat : le maître commentait dans le 
Liber textus les passages qu’il rencontrait; par suite, la 
part faite au dogme se retrouve dans Ies gloses ou dans 
les commentaires, avec toute la différence d'étendue qui 
sépare au moyen âge le texte du commentaire. Il était 
difficile à un commentateur de passer à côté de longs 
traités, comme celui de l’eucharistie, sans leur ajouter 
quelque chose de son cru; il en va de même pour beau- 
coup d’autres matières, comme on le verra bientôt. De 
plus, les habitudes de l'enseignement ecclésiastique à 
Bologne facilitent ce développement des sujets théo- 
logiques; l’on passe d’une chaire à une autre; au 
moins un certain nombre des maîtres de Bologne, qui 
suivent immédiatement Gratien, sont théologiens et 
canonistes, et ils laissent successivement une œuvre 
dans chacune des deux sciences sacrées : l’on peut citer 
parmi ces maitres Roland Bandinelli (plus tard 
Alexandre HP), qui, à côté deses travaux canoniques, a 
fait un recueil de Sentenliæ théologiques ; Ognibene, si 
l'identification faite par Denifle du canoniste et du sen- 
tencier se vérifie, en fait autant ; Gandulphe de Bologne, 
célèbre glossateur aux opinions fort arrêtées, s'occupe 
aussi de théologie et nous donne, à son tour, ses Sen- 
tentiæ, qui sont principalement un résumé de celles du 
Lombard; Sicard de Crémone, outre son Mitrale litur- 
gique, compose une Summa de droit canon et parle de 
ses dissertations théologiques, Milrale, 1m, 6, P. L., 
t. cecx, col. 117, qui ne nous sont point parvenues; 
Lothaire de Segni, (plus tard Innocent HHI), cultive avec 
succès les deux sciences, à Paris comme à Bologne, et 
reste reconnaissant à ses anciens maîtres Huguccio et 
Pierre de Corbeil. Tout son traité De saero altaris 
emo PP. L cexvi, col. 773-916, porte la trace de 
ces préoccupations, et donne son avis en maint en- 
droit sur les questions scolaires discutées par les théo- 
logiens etles canonistes, surtout aux l. II et IV, ibid., 
col. 851, etc. Les œuvres, autres que celles des cano- 
nistes proprement dits, mêlent du reste assez fré- 
quemment les deux branches : sans nous attarder à 
diverses Sommes inédites de la fin du x11° siècle, il faut 
donner une mention à l’œuvre de Raoul l’Ardent, 
décrite par Grabmann, Geschiehle der scholastisehen 
Methode, L. 1, p. 246-257, et située par Gever, Radulfus 
Ardens und das Speculum universale, dans la Theologi- 
sehe Quartalschrifl, 1911, t. Xcut, p. 63-89; citons aussi 
ün recueil anonyme de Sententiæ (Vatic., ms. 1345) 
qui voyage jusqu’à Sidon en Palestine et qui consacre 
cinq de ses dix-huit parties à des sujets juridiques; la 
Gemma ecelesiastica de Giraud le Cambien, composée 
vers 1197, et dédiée à Innocent IIF qui la lit avec inté- 
rêt, donne à la théologie, non moins qu’au droit canon, 
une part importante. 

D’autres fois, sans être officiellement doublé d’un 
théologien, le maître en droit canon fait une large place 
aux doctrines théologiques et donne même à divers 
chapitres de son exposé une allure théologique beau- 
coup plus que canonique. C’est le cas, par exemple, pour 
Étienne de Tournai (t 1203), comme l'avait déjà fait 
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remarquer von Schulte, Die Geschichte der Quellen und 
Litcratur des eanonischen Rechts, t. 1, p. 135, el, cette 
fois, la lecture de la Summa d’Étienne confirme par- 
faitement ce jugement : nous y trouvon; même quel- 
ques bons renseignements sur les avis des maîtres con- 
temporains en théologie, Die Summa des Slephanus 
Tornaeensis über das Deeretlum Gratiani, édit. von 
Schulte, Giessen, 1891, p.273, ct passim. Du reste, même 
chez d’autres auteurs, plus strictement canonistes, 
la mention d'opinions théologiques, avec l'indication 
des auteurs qui les soutiennent, n’est nullement une 
exception; en ce point, Huguccio, le principal glossa- 
teur du Décret (f 1210), ne fait nullement exception, 
bien qu’à son sujet von Schulte cite des noms qui n’ont 
pas tous été retrouvés dans Fœuvre du grand canoniste. 
Op. cil, P- 165, n. 27. Sans doute. divers auteurs se 
refusent à faire entrer dans leurs traités des matières 
qu'ils regardent plutôt du domaine de leurs voisins : 
tels, chez les canonistes, Roland, qui supprime le De 
pænitenlia, Die Summa Magistri Rolandi, édit. Thancr, 
Inspruck, 1874, p. 193; Simon de Bisiniano (inédit), voir 
von Schulte, Zur Gesehiehte der Lüteralur über das Dekret 
Gralians, dans les Sitzungsberichle der k. Akademie 
der Wissensehaften, de Vienne, Philos.-histor. Klasse, 
1870, t. Lxn1, p. 336; Sicard de Crémone (inédit), voir 
von Schulte, ibid., p. 352, etc. D'autres fois, c e:t ume 
question tout entière qu’on laisse à l'examen soit des 
théologiens, soit des canonistes, comme le fait Sicard, 
von Schulte, ibid., p. 252, à propos de l’eucharistie, ou 
Pierre de Poitiers, å propos de l'ordre et d’autres sacre- 
MEn Seren N aA e CEN col 257. 

Mais, en somme, le cas est plutôt exceptionnel, et les 
mêmes matières continuent à être traitées par les deux 
séries d'auteurs. Il règne, à ce moment-là, une hésitation 
assez singulière à propos du sens même du mot theolo- 
gia; tantôt, l'on oppose nettement les matières canoni- 
ques et les matières théologiques : exaruini theologico reli- 
quimus, comme le dit Sicard, loc. eil. ; ou : in Sententiis 
reservamus, selon l'expression de Roland, loe. cil.; 
tantôt on range le droit canon parmi les sciences théo- 
logiques, comme le montrent les exemples de Rufin ou 
de ses contemporain;. Une sonme qui débute à peu 
près comme celle de Paucopalea, dit : inter ceteras theo- 
logiæ disciplinas, sanclorum Patruin deereta ct eoncilio- 
rum slatula non postremum oblinenl locum. Maassen, Pat- 
capalea, Ein Beitrag zur Lilleralurgeschiehte des eano- 
nischen Rechts im Miltelaller, dans les Si:tungsberichte 
déjà cités de Vienne, 1859, t. XXX1, p. 905. Rufin, ou 
un de ses copistes, reconnaît que tout l'ouvrage de 
Gratien est un traité de théologie complet : Surnmarn 
quamdam tolius theologieæ paginæ econtineri in hoe 
libro, nee hune librum perfecte scienti deesse posse univer- 
silalis saeræ paginæ noliliam. Préface de Rufin, dans la 
recension amplifiće du manuscrit de Gættingue, von 
Schulte, Die Gesehichle der Quellen, etc., p. 249; voir 
Singer, Die Summa Decretorum des Magisler Rufinus, 
Paderborn, 1902, p. CXL1I-CXLIV. 

Par suite même de cette habitude, l’on peut prévoir 
déjà que les rapports entre les deux sciences s'affirment 
surtout par le développement des matières communes : 
c’est dire que, pour faire l’histoire des doctrines théo- 
logiques, il y a lieu d’avoir continuellement l'œil 
ouvert sur les écrits des canonistes. L'on rencontre chez 
eux un bon nombre d'assertions dites en passant, ou 
d'exposés systématiques, qui peuvent rendre service 
à l'histoire des doctrines. Parfois, ils fournissent des 
renseignements sur des sujets qui semblent, à première 
vue, assez étrangers aux préoccupations des juristes : 
citons, comme exemple, les idées d’ IIuguccio et d'autres 
sur l’immaculée conception de Marie. Sur d'autres ma- 
tiéres, comme la valeur de l'argument d'autorité, la 
force probante des textes bibliques et diverses questions 
de principe, ils émettent des affirmations précieuses. 
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A propos de l'autorité pontificale, leurs commentaires 
intéressent de près le traité De Eeelesia et de romano 
pontifiee. Car l'on ne peut nier que ie Déerct de Gratien 
et les travaux des canonistes suivants n’aient favorisé 
l'exercice de la suprématie romaine, contrairement à 
l'appréciation défavorable que portait le cardinal Pitra, 
Analecta novissima, t. 1, p. 144, appréciation dont les 
attaques de Luther, des gallicans et de Düôllinger 
avaient du reste fait justice par avance. L'expression 
dont on a si souvent donné une interprétation fantai- 
siste, sur l'étendue des droits du pape : Romanus pon- 
tifex omnia jura... censelur haberc, remonte en sub- 
stance jusqu’à l'époque d’ Hugucecio. Voir Gillmaan, Ro- 
inanus ponlifex omnia jura in serinio pecloris sui cense- 
tur habcre, dans l'Archiv für katholisehes Kirehenrecht, 
1912 CCD 9-17 

Mais le traité des sacrements surtout appelle ici lat- 
tention : les nombreux problèmes touchés par Gratien 
à propos de l'ordre, de la pénitence, du mariage et de 
l’'extrême-onction dans les deux premières parties, et 
les longs développements donnés dans le De consecra- 
tionc à divers sacranientaux, comme la dédicace des 
églises, à l’eucharistie surtout, au baptême et à la con- 
firmation, amènent sans cesse les glossateurs à faire des 
incursions dans le domaine des théologiens. Ce serait 
sortir du cadre de cette notice que de donner l'exposé 
de toutes ces questions; qu'il nous suffise d’en indiquer 
quelques-unes avec leurs sources; à un moment où la 
systématisation des doctrines sacramentaires occupait 
principalement l'attention des théologiens, les rensei- 
gnements offerts par les écrits des canonistes peuvent 
être d’une fort grande utilité; ils le sont d’autant plus 
qu'il y a divergence entre eux dans la manière d’envi- 
sager certaines questions; par suite, la pleine lumière 
ne peut se faire que par la connaissance des productions 
de l’une et de l’autre branche. Il n’est pas rare, du reste, 
qu'une idée, avant tout chère aux canonistes, ait son 
représentant chez les théologiens, et réciproquement, 
Contentons-nous d'en mentionner quelques-unes. Pour 
le détail des œuvres, l'on pourra recourir aux travaux 
cités dans la bibliographic; les sources inédites sont plus 
nombreuses encore que les ouvrages déjà imprimés; le 
nombre de ces dernicrs heureusement ne tardera pas 
à augmenter. 

3° Développcinent des principales questions sacra- 
imenlaires. — La définition des sacrements, qui dcpuis 
Bérenger, Yves de Chartres et Abélard, a attiré l'at- 
tention des canonistes comme des théologiens, tend à 
placer l’essence du sacrement dans l’objet matériel; 
cette manière d'envisager les choses, familière aux 
canonistes comme Gandulphe et Huguccio, par exemple, 
se retrouve aussi chez Hugues de Saint-Victor; c’est ce 
qu'a fait remarquer Pourrat, La théologie sacrarueritaire, 
Paris, 1910, p. 35. La définition que donne le célèbre 
Victorin est copiée par divers glossateurs, tels qu’ Hu- 
guccio et Rufin; elle a quelque temps la préférence sur 
celle de Pierre Lombard; nrais celle-ci finit par lem- 
porter. 

C’est au canon 32 de la dist. 11 du De consceralione, 
ou parfois en tête du De consecralione, que nous trou- 
vons habituellement ces développements sur la défini- 
tion des sacrements : ils se rangent autour de la défini- 
tion succincte, attribuée à saint Augustin, et qui, depuis 
Bérenger, ne cesse plus de se répandre à l'abri de cet 
illustre patronage; elle a de la vogue avant l'enseigne- 
ment d’Abélard; car Yves de Chartres, un canoniste, 
l'emploie déjà avant lui. Voir J. de Ghellinck, Le mou- 
veneni théologique, p. 341, note 3. 

La nomenclature des sept sacrements se rencontre 
fréquemment chez les glossateurs ct l’on voit par là 
combien inexacte est l'affirmation de J. Freissen dans 
son ouvrage, fort précieux du reste : Geschichte des 
Kanonisehen Eherechts bis zum Verfall der Glossenli- 
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teratur, 2° édil., Paderborn, 1893, p. 33 sq., qui réduit 
au seul Rufin, parmi les canonistes, les témoins du 
nombre septenaire. Le fait est d'autant plus à signaler 
que, parmi les successcurs immédiats de Pierre Loni- 
bard, les théologiens ne sont pas aussi nombreux que 
les canonistes dans la série de ces témoins. Mais, en 
même temps, se fait remarquer toute une classification 
des sacrements ct des sacramentaux, qui se rattache de 
fort près aux idées de Hugues de Saint-Victor; elle est 
reproduite ou développée, avec des nuances variées, 
par des glossatcurs comme Rufin, Étienne de Tournai, 
Jean de Faenza et Sicard de Crémone, par l’auteur de 
la Sumina Lipsiensis et Huguccio de Ferrare, par des 
théologiens, comme Simon de Tournai, et par un anno- 
lateur anonyme de Pierre Lombard. Pour le détail, 
voir J. de Ghellinck, Le mouvement théologique, p. 359- 
369. Les longues pages données toujours à la consécra- 
tion ct à la dédicace des églises, d’après une habitude 
qui datait de loin, comme on l’a vu plus haut, attiraient 
l'attention sur cette matière des sacramentaux. 

A propos du caractère sacramentel, les glossateurs 
offrent une ample matière : ce qui montre jusqu’à quel 
point l'affirmation ancienne était fantaisiste, qui faisait 
d'Innocent FH le créateur de cette doctrine. Pierre 
Lombard emploie déjà le mot, et les travaux des cano- 
nistes, inédits ou imprimés, donnent une riche moisson 
bien avant Innocent Ill. Par suite, le travail de Brom- 
mer, Die Lehre vom Saeramentaten Charakler in der 
Scholastik bis Thomas von Aquin, dans les Forschungen 
zur christtiehen Lileratur- und Dogmengesehiehle, Pader- 
born, 1907, t. vin, solide d’ailleurs, maïs uniquement 
basé sur les sources imprimées, peut se compléter par 
un bon nombre de documents inédits. 

Laréitération des sacrements, surtout celle de l’ordre, 
est fréquemment étudiée dans les recueils canonique; 
ce qui a été dit, à propos des collections issues pendant 
la querelle des investitures, doit se répéter à propos 
des glossateurs ; les discussions sur cette matière con- 
tinuent à se produire dans l’école jusqu’au triomphe 
de la théorie de Gandulphe; Pierre Lombard et d’autres 
théologiens avec lui demeurent hésitants pour certaines 
applications. Voir Saltet, op. cil., passim. 

La terminologie même des traités théologiques sur 
les sacrements peut largement puiser dans les G{ossæ et 
les Summæ des canonistes. 11 a déjà été question des 
termes : charaeler et sacramentalia; l’on peut y ajouter 
des expressions, comme opus operatum ou operans, etc., 
qui donnent loccasion, sous la plume des glossateurs, 
à des développements instructifs, ou comme forma, 
maleria, etc., qui vont se précisant de plus en plus. 
L'on peut mentionner ici encore le mot {ranssubstan- 
lialio, qui est fréquemment employé par les canonistes, 
si þien que parmi les vingt ou trente témoins de usage 
du terme, antérieurement à 1215, un groupe imposant 
est fourni par les canonistes; ceux-ci viennent presque 
tous en tête dans la série chronologique. Voir EUCHA- 
RISTIE AU X11 SIÈCLE, t. v, col. 1290-1293, et complé- 
ments dans les Recherches descience religieusc,1912,t. 111, 
p. 255, par J. de Ghellinck, À propos du premier emploi 
du mot transsubstantiation. Une autre formule dont l'his- 
toire littéraire remonte d’ailleurs bien plus haut que 
l’époque de Gratien : sacramento nonest facienda injuria, 
revicnt souvent chez tous les auteurs. Dès l’époque des 
investitures, elle apparaît dans les écrits des polémisles 
ou des canonistes, comme on peut le voir dans les 
Libelli de lile imperalorum el rom. pontificumm, déjà men- 
tionnés ailleurs, et dans l'ouvrage de Saltet, Les réor- 
dinalions, pussün. 

Parmi les sacrements in specie, il y aurait trop à citer 
pour que lon puisse y songer ici. Les quelques indica- 
tions suivantes donneront une idée de tout ce qu’il 
y à à recueillir chez les canonistes à côté des théolo- 
giens, C’est surtout la théologie de l’eucharistie qui se 
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trouve avantagée ici : présenee réclle, {ranssubstantia- 
tion, persistance des espèces, durée de la présence réelle, 
interprétation de la profession de foi de Bérenger, qui 
donne oceasion à des gloses intéressantes, etc., tout 
cela est fortement développé. 

ll en va de même avec l'extrême-onelion, où une 
question revient souvent : celle de la réitérabilité; elle 
est longuement discutée chez les théologiens dogma- 
tiques, chez les eanonistes et chez les moralistes; les 
cisterciens conféraient ee sacrement, en eas de maladie 
prolongée, une fois par an; partout, les avis sont par- 
tagés sur la réitération ou sur les raisons théoriques qui 
la permettent. 

ll a déjà été question, plus haut, de la pénitence, 
ainsi que du mariage; ici, il est bon de mentionner les 
idées sur l'essence du saerement dans le rite matrimo- 
nial et sur les diverses espèces d’empêchements, notam- 
ment celui qui a eu son heure de suceës chez les cano- 
nistes et qu’on faisait dériver du sacrement de péni- 
tence; il est exposé entre autres par Fr. Gillmann, Das 
Ehehinderniss der geistliehen Verwandischaft aus der 
Busse, dans Der Katholik, 1910, t. xc (extrait). A 
propos de l’ordre, il faut encore une fois rappeler la 
tradition des instruments et les nombreuses eontro- 
verses qui ont lieu chez les théologiens sur la matière 
de ce sacrement; les gloses des canonistes sont fort 
précieuses pour l’examen dogmatique du problème au 
point de vue historique. Voir l’artiele déjà eité : Le 
traité des sept ordres ecclésiastiques chez Pierre Lombard, 

es modeles el ses copistes, dans la Revue histoire ecclé- 
Miastique, 1910, t. xr, p. 32-39. 

La forme du baptême, à propos du baptême conféré 
in nomine Jesu, ou in nomine Chrisli, revient assez 
souvent aussi. Voir l'étude fortement documentée de 
Gillmann, Taufe in Namen Jesu oder im Name Christi, 
dans Der Katholik, 1912 (extrait). Les questions de 
l'institution de divers sacrements, en particulier, la 
confirmation et l’extrême-onetion, se rencontrent assez 
souvent chez les eanonistes, avee des affirmations qui 
corrigent ou partagent les idées inexactes qui règnent 
chez leurs confrères, les théologiens. 

Parmi les sacrements, l’on établit aussi quelques 
divisions que Gratien et d’autres avant lui avaient déjà 
indiquées : telle la division en saeramenta necessitalis 
ou voluniatis, eemmunia où voluntaria, qui donne ocea- 
sion à des précisions ou à des explications intéressant 
l'histoire de la théologie. 

L'on peut en dire autant d’un rite qui revient dans 
divers sacrements et sacramentaux, l’ impositio manuum 
dont les diverses espèces sont décrites dans des tableaux 
schématiques fréquemment reproduits, eomme chez 
Sicard de Crémone, dans diverses Summæ anonymes, 
chez Huguccio, etc. De là, elles passent assez souvent 
dans les notes marginales des Sentences de Pierre Lom- 
Dard. 

ll est inutile de prolonger davantage cette nomen- 
clature, le lecteur trouvera dans la bibliographic ci- 
jointe les principaux travaux imprimés qui l’éclaire- 
ront et le renseigneront davantage, en attendant que 
paraisse un travail d'ensemble, en préparation actuel- 
lement, sur cette période. Les gloses imprimées dans 
les marges du Corpus juris conservent quelques-unes de 
ces formules abrégées et peuvent rendre déjà quelque 
service. Il a fallu se borner ici à donner une simple 
orientation qui peut suflire pour le but poursuivi : 
même quand il s’agit de l’époque où la théologie 
médiévale achève d'élaborer son manuel d'enseigne- 
ment, l'histoire du dogme et des systèmes théologiques 
ne peut négliger ces sources juridiques; les produc- 
tions canoniques de l'âge qui préeède Gratien, ou 
des deux générations qui le suivent, apportent les 
matériaux les plus abondants à l'esquisse du dévelop- 
pement historique de la théologie. 
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Cc n’est pas lc licu de donner ici une bibliographie com- 
plètc. Nous nous contentcrons de donner les renseignements 
suffisants pour orienter le lecteur dans cette vaste littérature 
et pour lui faciliter lc contrôle des idécs développées dans 
l’article qui précède. 

I. RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX SUR LES COLLECTIONS 
CANONIQUES ET LES CANONISTES. — Nomenclatures plus ou 
moins détaillées de Pohle, Kanonensammlungen, dans Kir- 
ehenlexikon, 1883, t. 11, col. 1845-1868; de von Schulte, Kano- 
nensanunlungen, dans Realencyklopädie, 1901, t. x, p. 2- 
12; dc Besson, Canons (Collections of ancient), dans Catholic 
encyclopedia, 1908, t. 111, p. 281-287. Pour la période qui 
précède Gratien, l'ouvrage capital est celui de Maassen (t. 5, 
seul paru, jusqu’au milieu du 1x° siècle), Geschichte der 
Quellen und der Litcralur des Canonischen Rechts, Gratz, 
1870; cxcellentes notices dans la dissertation des Ballcrini, 
De antiquis collectionibus et collectoribus canonum,appendice 
de lcur édition des Opera S. Leonis Magni, Venise, 1757, 
t. m; P. L., t. Lv1, col. 11-354; A. Gallandius, De vetustis 
canonuin collectionibus dissertationum Sylloge, Venise, 1778; 
Theiner, Disquisitiones criticæ in præcipuas canonum el 
decretalium collectiones, Rome, 1836 (demande à être con- 
trôlé). 

Pour la période qui suit Gratien, Ie principal ouvrage (à 
rectifier en beaucoup de détails) cst celui de Fr. von Schulte, 
Geschichte der Quellen des canonischen Rechts, Stuttgart, 
1874, t. 1. Le même autcur a donné de longues dissertations, 
souvent fort utiles, sur un certain nombre de glossateurs ou 
de colleetions anonymes, dans scs Beiträge zur Literatur über 
das Dekret Gratians, publiées dans les Sil:ungsberichte der 
philosophisch-historichen Classe der kais, Akademie der Wis- 
sensehaften, de Vienne, t. LX11, p. 287, 299; t. LXIV, p. 93; 
ISO ENV p: 21 et 595; 1871 E EXIN, D: 37- 

La période qui s'écoule cntre les fausses Décrétales ct le 
Décret de Graticn a fait l’objct d’un grand nombre d’études 
de la part de P. Fournier, qui prépare un travail d’ensemble 
sur les divers groupes de ces collections. Les principales de 
ces études ont été citées dans l’article; voir une énumération 
plus complète dans J. de Ghellinck, Le mouvement théolo- 
gique du Xie siècle, Paris, 1914, p. 276 sq., passim. 

Bon résumé, court mais substantiel, de toute la littéra- 
ture canoniquc, dans Tardif, Histoire des sources du droit 
canonique, Paris, 1887 (à compléter par les travaux parus 
plus récemment). 

IL. ÉDITIONS DES ŒUVRES. — Celles qui précèdent Réginon 
de Prum jusqu’aux Fausses Décrétales inclusivement ont été 
indiquées déjà, col. 1734 sq. Voici par ordre chronologique Ia 
liste des auteurs cités, dont les œuvres sont imprimées : 
Réginon de Prum, Rcginonis libri duo de synodalibus causis 
ct disciplinis ecclesiasticis, par Wasscrschleben, Lcipzig, 
1810; édition préférable à celle de Baluzc, reproduite dans 
P. L.,t. cxxxnu, col. 175 sq.; Burchard de Worms, Decretum, 
dans P. L., t. CXL, col. 537 sq.; Schmitz, Die Bussbücher und 
das kanonische Bussvcrfalren, Dusseldori, 1898, t. 1r, p. 407- 
467 (édition du Pénitentiel, 1. XIX de Burchard) ; Deusde- 
dit, Die Kanonessammlnung des Kardinals Deusdedit, par 
V. Wolf von Glanvcell, Paderborn, 1905, t. 1 (seul paru), texte 
sans l’introduction critique ct lcs tables, que la mort a 
empêché l’auteur de publier; l’édition de Martinucci, Collectio 
canonum, Venise, 1869, est fort inférieurc; Anselme de 
Lucques, Collectio canonum, par Fr. Thaner, Inspruck, 1906, 
quatre premiers livres parus; table des chapitres, d’après une 
rccensiou remaniée, dans Mai, Spicilegium romanum, Rome, 
1841, t. vi, p.379; Bonizon de Sutri, extraits, surtout du 
I IV, dans Mai, Nova Patrum bibliotheca, Rome, 1854, t. vu, 
part. III p. 1-76; Yves de Chartres, Decretum ct Panormia, 
P. L., t. cCLX1, col. 9 sq., ct 1037 sq.; Alger de Liége, Liber de 
misericordia et justitia, P. L., t. CLXXX, col. 857-969; Gratien, 
Discordantium eanonum concordia, ou Decretuin, P. L., 
t. CLXXXVI1I, col. 17 (édition Bœhmer); édition meilleure de 
Fricdberg, Corpus juris canonici, Leipzig, 1878, t. 1; Pau- 
copalea, Die Summa des Paucopalea über das Decrelum Gra- 
tiami, par Fr. von Schulte, Giessen, 1890; Roland Bandinelli, 
Die Summa Magistri Rolandi, nachmals Papstes Alexander 
III, par Fr. Thaner, Inspruck, 1874; Rufin, Die Summa 
Decretorum des Mag. Rufinus, par H. Singer, Paderborn, 
1902: à préférer à l’édition défectucuse de von Schulte, 
Giessen, 1892; Étienne de Tournai, Die Summa des Stepha- 
nus Tornacensis iiber das Decretum Gratiani, par Fr. von 
Schulte, Giessen, 1891. 

Les autres collections sont inédites: la Collection en 74 litres, 
la Tripartita,la Collectio duodecim partinm, la Collection en 
dix livres, etc., ainsi quc les œuvres canoniques de Simon 
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de Bisiniano, de Sieard cde Crémone, de Jean de Faenza, 
d’'Ilnguecio, ete., la Suinma Colontensis, la Summa Parisien- 
sis, la Sununa Lipsiensis, ete. L'édition d'Huguceio est en 
préparation. I.'on trouve dans les marges des anciennes édi- 
tions du Decretum, par exemple, eelle de Lyon, 1684 (t. 1 du 
Corpus juris canonici), un eertain nombre de gloses des pre- 
miers glossateurs; voir Pétude de von Sehulte, Die Gtosse 
nun Dekret Gratians von ihren Anfängen bis auf die jüngsten 
Ausgaben, dans les Denksehriften der k. Akademie der Wis- 
senschaften, de Vienne, 1872, t. XXL 

JII. RAPPORTS ENTRE LA THÉOLOGIE ET LE DROIT CANON. 
— Indications préeieuses dans les travaux déjà mentionnés 
de P. Fournier et dans Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, 
passim. La question a été traitée dans une esquisse rapide 
par J. de Ghellinek, Le rouvement téologique, Paris, 1911, 
p. 277-369; voir dans ect ouvrage les compléments bibliogra- 
phiques. L’on peut consulter avee profit les nombreux arti- 
cles de Fr.Gillmann sur les glossateurs du Déeret, parus dans 
l’rehiv für katholischen Kirchenrecht, Mayence, et dans Der 
Katholik, Mayence, depuis 1906-1907. Pourrat, La théologie 
saeramentaire, Paris, 1910, parle surtout des théologiens. 
L'ouvrage de G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten 
in ihrer geschiehttichen Entwiekelung, Breslau, 1864, se ean- 
tonne pour la littérature canonique à peu près uniquement 
dans le Décret de Gratien. 

J. DE GHELLINCK. 

2. GRATIEN (ou plus exactement GRAZIANI) 
Jean-Baptiste- Guillaume, évêque constitutionnel, 
né à Saint-Philippe de Verceil (Piémont) le 24 juin 
1747. 1} appartenait à la congrégation de la Mission, 
où il avait été admis le 11 octobre 1767. Il fit ses vœux, 
à la maison-mère de Paris, le 13 octobre 1769. Il fut, 
pendant les années qui précédèrent la Révolution, 
supérieur du séminaire de Chartres. 1} était profondé- 
ment attaché aux principes gallicans et jansénistes et, 
dans un Tractatus seolastieus de contractibus fænerati- 
tiis, in-12, Chartres, 1790 (ne se trouve pas à la Biblio- 
thèque nationale), il adoptait relativement au prêt å 
intérêt les opinions que l’école économique soutenait 
contre l’enseignement commun des théologiens. Ce 
prêt n'était contraire ni au droit naturel ni au droit 
divin. Son opinion fut combattue par Ambroise Rendu. 
Considérations sur le prêt à intérét, par un juriseonsulte, 
in-8°, Paris, 1806. 

Quand fut publiée la constitution civile, on dit que 
Gratien avait promis à son évêque, M. de Lubersae, 
de la combattre; cependant il prêta le serment et fit 
paraître un éerit pour le justifier : Exposilion de mes 
sentiments, ete.; il en résulla une polémique assez 
acerbe dans laquelle intervint le janséniste Jabinaud, 
qui, se séparant de ses amis, avait pris position parmi 
les adversaires de la constitution civile, 

Par son savoir et ses vertus, Gratien avait sur le 
clergé chartrain une infłuence aussi considérable que 
justifiée et qu'il mit au service des idées nouvelles. 
Quand le curé de Saint-Michel, Nicolas Bonnet, eut 
été élu évêque, en remplacement de M. de Lubersae, 
il fut son principal conseiller; pieux et régulier, l’intrus 
d’ Eure-et-Loir était de talents très médiocres et en fait 
Gratien gouverna l'Église de Chartres pendant un an; 
ille fit avec autorité, montrant une fermeté dont Bonnel 
était incapable. 

Le 26 février 1792, Gratien fut élu évêque de Seine- 
Inférieure et « métropolitain des Côtes de la Manche, » 
il suecédait à Louis Charrier de La Roche, qui, décou- 
ragé par les mauvais vouloirs qu’il avait rencontrés, 
avait donné sa démission dès le mois d'octobre 1791. 
Sacré dans la cathédrale de Rouen le 18 mars, par 
Lindet, évêque de l'Eure, assisté de Bonnet,de Chartres, 
et de Massieu, de l'Oise, Gratien vint occuper son siège 
usurpé dans des conditions qui déjà étaient peu rassu- 
rantes. « Son épiscopat, écrit l'abbé Cochet, historien 
du diocèse de Rouen, fut triste et laborieux. Charrier 
avait connu les beaux jours de l'enthousiasme ct de la 
nouveauté; son installation avait été pompeuse; celle 
de Gratien fut lugubre. Quand Charrier visitait le dio- 
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cèse, son passage ressemblait à eelui d’un triomphatenr; 
Gralien, au contraire, n’éprouve guèrc que la tolérance 
de la part de l'autorité civile, qui, préoceupée d’une mul- 
titude d'embarras extérieurs, faisait à peine attention 
à lui. Aussi, dans ses visites paslorales, plus de cor- 
tège, plus de canons, plus de fêtes, plus de cérémonies; 
son entrée à Rouen, à Dieppe, au Havre se fit sans 
bruit et presque incognito. Le silence des peuples 
est la lecon des rois, a dit un ancien; à ce compte, le 
métropolitain de Rouen dut juger quel sort menaçait 
son pénible pontifieat.. » 

Gratien s’était fait précéder par une lettre pastorale 
dans laquelle il s’efforçait de justifier son élection et de 
repousser la qualification d'’intrus que lui appliquait 
la portion du clergé restée fidèle au eardinal Dominique 
de La Rochefoueault. I fut réfuté par son confrère, 
le lazariste L. J. François, dans Lettres (lrois) sur la 
juridiction épiscopale. À peine installé, il fit unc 
ordination, ear, dans une lettre postérieure de douze 
jours à son sacre, il annonce au distriet la nomination 
à une cure d'un prêtre que, dit-il, il vient d’ordonner. 

Eu juin 1792, parut un mandement sur « la conti- 
nenee des ministres du eulte; » il était publié à l’ocea- 
sion du scandaleux mariage du curé du Havre. Cette 
lettre ne fut pas reçue avee une soumission unanime 
par le elergé constitulionnel et provoqua de violentes 
répliques. À l’Assemblée, le député Lejosne dénonçait 
ee qu’il appelait un dangereux libelle et l'affaire fut 
renvoyée au comité des recherches, qui ne s’en 
occupa pas. Mais le 25 juillet, la municipalité retirait 
à Gratien la jouissance du palais épiscopal. 

En octobre de la même année, Gratien eut à donner 
à son clergé les instructions dont il avait besoin pour 
se eonformer à la loi qui retirait au curé la tenue des 
registres de l’état civil. Moins intransigeant que son 
voisin de Bayeux, Fauchet, Gratien invite ses prêtres 
à la soumission; eependant, il leur fait remarquer qu'ils 
conservent l'obligation de tenir note de l’administra- 
tion des sacrements de baptême et de mariage; puis, 
élargissant la question, il développe ses théories sur 
la théologie sacramentaire et insiste sur la distinction 
chôre aux gallicans entre le mariage, valide en lui-même 
comme contrat civil, et le mariage sanctifié par la 
bénédiction nuptiale donnée par le prêtre niinistre du 
sacrement; il conelut en protestant en termes fort 
courageux, vu le temps, eontre le divorce des époux 
catholiques et ordonne aux confesseurs de ne pas 
aecorder l'absolution aux divoreés. Il fut réfuté par 
l'abbé Baston, M. Gratien invité à revoir ses assertions 
sur le mariage, in-8°, Rouen, 1792. 

La fermeté dont Gratien avait donné les preuves 
attira sur lui les vengeances révolutionnaires; mis en 
arrestation en novembre 1793, il refusa avec indigna- 
tion une liberté dont le prix eût été l’apostasie; il 
demeura près d’un an dans la prison qui avait été 
établie dans la maison de Saint-Yon, ancien établisse- 
ment des frères des écoles chrétiennes. Vers la fin de 
la Terreur, il fut éloigné de Rouen comme étranger et 
transféré dans la prison de Saint-Louis à Versailles. 
Il ne fut élargi qu’à la fin de janvier 1795. 

Repoussé de Rouen, d’où il était légalement expulsé, 
Gratien s'installa å Paris, dans l'orbite de Grégoire, 
qui linvita à faire partie de son eomité des « évêques 
réunis » On voit sa signature en bas de la lettre 
encyelique des constitutionnels où sont indiquées les 
conditions mises à la réconciliation des prêtres qui 
avaient faibli pendant la persécution, et, dans sa 
lettre adressée le mereredi saint aux fidèles de Rouen, 
l'évêque renouvelle les mêmes prescriptions. 

Au mois d'octobre 1795, Gratien put rentrer à 
Rouen et il notifia sa « reprise de possession » dans une 
remarquable lettre intitulée : La vérité de la religion 
chrétienne démontrée par les miracles de Jésus-Christ. 





1753 


C’est l'œuvre d’un savant professeur, d'un chrétien 
rempli de foi et d’un pasteur zélé; on peut trouver 
que son apologétique a vieilli, mais ses appels ont 
gardé leur touchante éloquence., 

Un des devoirs des métropolitains était de veiller 
aux intérêts religieux de toute leur province et notam- 
ment des églises veuves. Or, dans sa circonscription, 
Bayeux était vacant par la mort de Fauchet; les 
évêques d'Arras, d'Évreux et de Beauvais avaient 
abandonné leur état. Gratien multiplia les démarches, 
et amena plusieurs départements à reconstituer feur 
église schismatique désorganisée pendant Ia Terreur. 

En 1797, il avait assisté au concile réuni à Paris et 
en avait été l’un des vice-présidents. Doux et pacifique 
par tempérament, il n’en était pas moins entiché des 
maximes les plus avancées du gallicanisme le plus 
outrancier. Voici ce qu'il écrivait à Grégoire le 17 mars 
1797 : « Tant que l’œcuménicilé du concile de Trente 
et son infailibilité sur le dogme passera pour constante, 
dans le concile national, on n’y fera pas grand'chose ; 
on y sera arrêté à chaque pas par la prétendue autorité 
irrélragable de ce concile. » Il ne se faisait d’ailleurs 
que peu d'illusion sur les destinées ultérieures de 
l'Église constitutionnelle; il regardait une réconcilia- 
tion avec le pape comme inévitable, tout en traitant la 
« dévotion au pape » de superstition. « Si le pape, 
écrit-il le 13 mai 1797, s’en tient aux brefs de 1791 
et 1792, Ie clergé insermenté est bien à plaindre; il 
est impossible de tenir contre l’idée exagérée que le 
peuple a de l'autorité du pape, et, dans le peuple, il 
faut comprendre la plupart des ecclésiastiques; 
aussi ceux-ci ne manquent-ils pas de rétracter leur 
premier serment à la constitution civile du clergé dès 
qu'ils sont convaincus que lesdits brefs sont bien du 
pape. Tout échoue contre Ia dévotion envers le 
Saint-Siège. » C’est là un aveu significatif. 

Depuis sa rentrée à Rouen, Gratien habitait le 
second étage d’une maison de la rue de Ia Croix-de-Fer 
u. 10 (aujourd’hui 19). Il y menait une vie de travail, 
ct de prière, de pauvreté et d’austérité, au milieu d’un 
groupe restreint de fidèles que ses doctrines n'avaient 
pas éloignés et que retenait Ia vénération due à d’incon- 
testables vertus. 

Atteint de cruelles infirmités contractées pendant 
sou emprisonnement, il avait passé quelques semaines 
à Versailles, où son collègue Clément lui avait offert 
une fraternelle hospitalité. Il venait de rentrer à 
Rouen, quand il mourut, le 16 juin 1799, assistė 
pendant ses derniers jours par queiques amis fidèles 
qu’il édifia par sa résignation. Telle était la force de 
ses préjugés qu'aucun remords ne parut le troubler à 
l'heure suprême; sa mort fut sereine comme celle d'nn 
juste. Peut-on croire que Dieu n'a pas usé de miséri- 
corde envers celui qui avait souffert pour sa foi ? 


Œuvres de Gralien. — Exposition de mes sentüuents 
sur les vérilés auxquelles on prétend que la constilulion civile 
du clerg: donne atteinte el recueil d'autorités et de réflexions 
qui la favorisent, Chartres, 31 mai 1790; Défense de l'Expo- 
sition.., Chartres, 1790; Lettre théologique sur l'approbation 
des confesseurs, Paris et Chartres, 1791; Contraste de la 
réformalion anglicane par Ilenri VIII et la réformation 
gallicane par l’Assemblée rationale, Chartres, 1792; réim- 
Primé à Paris, mai 1795; Lettre de communion écrile au 
pape, Rouen, 1792 (bibliothèque de Rouen); Lettre de prise 
de possession (3 mai 1792), Rouen (bibliothèque de Rouen); 
Leltre sur les cercueils de plomb provenant d'une église 
désaffectée (2 juin 1792) (ibid); Alandeinent ordonnant 
des prières pour la cessation des troubles civils ct la prospérité 
des armées françaises (21 juin 1792) (ibid.); Lettre pastorale 
sur la continence des ministres du culte, 24 juin 1792 (biblio- 
thèque municipale de Pont-Audemer); Réponse à cette 
lettre par Le Contour, partisan du mariage des prêtres; 
Lettre de deux curés du département de Seine-Inféricurc 
dans le même seus; ces dens piè =. sont à la bibliothèque de 
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de baptême et de mariage (19 octobre 1792) : prescriptions 
concernant la loi sur les actes de l’état civil; Lettre aux 
fidèles de l’église de Rouen (1°: avril 1795); La vérité de la 
religion chrétienne démontrée par les miracles de Jésus-Christ, 
imstruetion familière, rouen, 1795; réédité à Paris, 1796; 
Lettre pastorale ordonnant un Te Denm pour la paix conclue 
entre la République française et l'Empereur (3 mai 1797). 

Nouvelles ecclésiastiques, 1791, p. 182, 201; 1792, p. 16, 
T27 7 p 7: 1799; p. 30; 1801, p. 17; Annales de 
la religion, tp 5S 2I 60k emee 
P. 96, 133, 231, 402, 478, 571, 599; t. vI, p. 23; t. VII, PAS: 
t. 1x, p. 177, 235-240 (notice nécrologique); t. x, Poi; 
Annales catholiques de l'abbé de Boulogne, t. 1111795), p. 652- 
676, et eritique du maniement du 1°° avril 1795; Édouard 
iosset, Notices bibliographiques sur les écrivains de la 
congrégation de la Mission, par un membre de la congré- 
gation, Angoulême, 1878, p. 271-273; Pisani, Répertoire 
de l’épiscopat constitutionnel, Paris, 1907, p. 163-165; Anec- 
doles de ce qui s'est passé dans la ville de Rouen depuis 
établissement des Etats généraux (jusqu’au 23 oetobre 1801), 
par M. d’Tlorcholle, procureur en la ehambre des Comptes 
de Rouen (manuserit de la bibliothèque de Rouen); Ronen 
pendant la Révolution, par M. de La Querrière (manuserit 
de la bibliothèque de Rouen); Mémoires de l'abbé Baston, 
pabliés par A. Vendée et J. Loth; P. Féret, La faculté 
de théologie de Paris el ses théologiens les plus célèbres. 
Epoque moderne, Paris, 1910, t. vi, p. 104-105. 

P PISARNI 

3. GRATIEN DE MONTFORT (BORDEY) ñt p'o- 
fession chez les capucins de la province de Lyon le 
21 janvier 1602. II y remplit avec honneur les fonctions 
de prédicateur et de lecteur, ainsi que d’autres charges, 
qui lui valurent d’être élu comme provincial de la 
Bourgogne, quand le comté fut érigé en province indé- 
pendante de celle de Lyon, en 1618. Renommź plusieurs 
fois, il aurait été encore dans la suite, si en 1632 il 
n'avait donné sa démission à cause de ses infirmités. 
Sa vie cependant se prolongea encore assez longtemps, 
car il mourut à Salins le 21 novembre 1650. On a de 
lui : La Tarentulc du Guenon ci-devant nommé Léandre 
el à présent Constanee Guenard, hérélique, apostat et 
dévoyé de Église romaine, contenant une entiére réponse 
aux causes iimperlinentes de sa conversion, in-S$°, Saïint- 
Mihiel, 1620. Ce Guénard était un malheureux confrère 
du P. Gratien, qui, après avoir eu quelque succès comme 
prédicateur, sous le nom de P. Léandre de Dôle, avait 
jeté Ie froe et s'était déclaré protestant en publiant Ia 
Déclaration des causes de la conversion de Constance 
Gucnard, in-8°, 1618. Le P. de Montfort publia sa 
violente et agressive réponse sous le pseudonyme de 
Denys de Fortmont. On a encore de Hui des .iviomala 
philosophica, quæ passim cx Aristotel? circumferri solent, 
cl in dispulalionwn circulis ventlilari, multiplici distin- 
clionum genere variæque erudilionis supelleetili illusirala, 
in-fv, Anvers, 1626. II laissa aussi des Ariomala lheo- 
logica demeurés manuscrits. 


Bernard de Bologne, Biblioteca seriplorum ord. mùin. 
capuccinorum, Venise, 1747; Ilœfer, Nouvelle biographie 
universelle; Moret, Les capucins en f‘ranche-Comté, Paris, 
1882, p. 142. 

P. ÉpouaRD d'Alençon. 

GRATRY. — l. Vie. 1I. Doctrine. 

I. Vis. — Auguste-Alphonse Gratry, né à Lille Ie 
30 mars 1805, fit ses éludes classiques, partie dans la 
maison paternelle, à Tours où son père, employé dans 
les intendances militaires, avait été appelé à résider, 
partie au collège de cette ville dont il suivait Les classes 
comme externe. En 1821, à seize ans, il fut envoyé 
dans une pension de Paris qui conduisait ses élèves 
au collège Henri IV. H y fit sa seconde, deux années de 
rhétorique et sa philosophie. A Ia fin de sa première 
année de rhétorique (1822), il obtint le second prix 
d'honneur au concours général; et en 1821, à Ia fin 
de son année de philosophie, il remporta le premier 
prix de dissertation française ct le second prix de 
dissertation latine. Eu 1825, il fut admis à l'École 
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polytechnique, où il demeura deux ans. À la sortie de 
l'École, il donna sa démission. Alphonse Gratry était 
né dans une famille où régnait l'indifférence religieuse 
(son père ne fit sa première communion que longtemps 
après celle de son fils) : il avait appris, par une expé- 
rience douloureuse, ee qu'étaient ces collèges du temps 
de la Restauration, dont Lacordaire, Montaleinbert 
et lui-même nous ont laissé l’attristante peinture. 
La grâee ly attendait eependant, et le messager en 
fut pour lui un maître d’études, d’une éminente vertu, 
M. Latrèehe, qui mourut prêtre à Lorette, en 1882. 
Redevenu chrétien (sa première eommunion avait été 
fervente), Alphonse Gratrv voulut se donner sans 
réserve à Dieu et aux âmes; et c’est ainsi qu'au 
grand chagrin de ses parents, il renonça à tous les 
avantages que l'École polytechnique lui assurait, 
pour aller trouver à Strasbourg M. Bautain qui v avait 
groupé les hommes les plus distingués (MM. de Bonne- 
chose, liatisbonne, Carl, de Régnv, ete). Si l’on 
exeepte un séjour de quelques mois ehez les rédempto- 
ristes du Bischenberg qui furent dispersés par la 
révolution de 1830, Alphonse Gratry passa dans la 
société de M. Bautain, occupé à l’enseignement secon- 
dairc, les années qui vont de 1828 à 1840. Il reçnt 
à Strasbourg l’ordination sacerdotale (22 déeembre 
1832). Mais, à vrai dire, il ne fut jamais le diseiple 
de M. Bautain, pas plus qu’à La Chesnaie Lacordaire 
n’avait été le disciple de La Mennais; le fidéisme du 
philosophe qui jadis avait étonné Hégel par sa facilité 
à inventer des systèmes (voir la notiee de M. Campaux 
sur M. Bautain) l'attirait peu; et le despotisme intel- 
lectuel d’un maitre, dont il ne méconnaissait d’ailleurs 
ni le talent ni la foi profonde, répugnait à ses tendanees 
et à sa raison. En 1840, il fut nommé direeteur du eol- 
lège Stanislas qui lui dut une impulsion bienfaisante ; 
et en 1846, il fut appelé à l’aumônerie de l’Éeole 
normale supéricure. Son influence fut considérable 
sur les jeunes eatholiques de l'École (le futur cardinal 
Perraud, Heinrich, Barnave, Charaux, ete.); les in- 
croyants ne refusèrent pas à l’abbé Gratry leur estime 
ct leur sympathie. « Maîtres et élèves, tous sentaient 
en lui un homme supérieur, admirablement préparé 
à remplir le ministère délicat que lui avait confié 
Mgr Affre. » Cardinal Perraud, Le P. Gratry, sa vie et 
ses œuvres, p. 37. La publication par M, Vacherot, 
directeur de l'École normale, du mi volume de 
l'Jlistoire de l'école d Alexandrie, émut l’abbé Gratry 
par des assertions qui sapaicut les origines surnaturelles 
du dogme ehrétien, et ne voyaient dans ses développe- 
ments que des emprunts à la philosophie grecque; il 
crut devoir composer, sous forme de Lettre à M. Vaeke- 
rot, une réfutation de ce 11° volume. « Non seulement, 
il eut soin d’avertir de son projet l'honorable directeur 
de l'École: mais... il lui offrit de lui remettre son travail 
avant de l'envoyer à l'impression... M. Vacherot 
refusa de prendre connaissance du manuscrit. Toute- 
fois, ayant reconnu qu'il avait traduit à faux un texte 
important de saint Jean Damascène.., il n’hésita pas 
à faire reprendre tous les exemplaires qui restaient 
en magasin et à supprimer la page où cette erreur 
ctait contenue. » Cardinal lPerraud, op. eit., p. 49, 50. 
Avant de publier sa réfutation : Une étude sur la 
sophistique eontemporaine, 1851, l'abbé Gratry donna 
sa démission d’aumônier. M. Vacherot fut mis en 
disponibilité par un gouvernement qu'alarmaient les 
doctrines philosophiques et religieuses du directeur 
de l'École normale. Entre les deux adversaires, la 
lutte n'avait eu rien de personnel; entre eux subsista 
une mutuelle estime dont ils se donnèrent des preuves 
jusqu'à la fin. A. Chauvin, Le P. Gratry, c. vu. Dans 
son Ltude sur la sophistique eontemporaine, Gratry 
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il avait réfuté l'exégèse erronée ct l'insuflisante érudi- 
tion palristique de M. Vacherot; mais il n’avait peut- 
être pas fait sa place légitime à la doctrine du progrès 
dogmatique au sein de l’Église; il était plus proche de 
Bossuet et de Mgr Ginoulhiac que de Petau et de 
Newman. 

L'abbé Gratry avait cherché à Strasbourg, comme 
d’autres à La Chesnaie, un foyer de vie pieuse et frater- 
nelle et un eentre d’études et de travail en commun; 
il espéra que l'Oratoire de Franee reconstitué lui 
offrirait ce foyer et ee centre; de coneert avec l’abbé 
Pététot, euré de Saint-Roch, et l'abbé de Valroger, 
chanoiïne titulaire de Bayeux, il essaya de le réta- 
blir (1852). Le Saint-Siège approuva l'entreprise. Les 
annćes qui s'écoulérent entre cette date et celle de sa 
mort furent eertainement la période la plus laborieuse 
et la plus féconde de la vie du P. Gratrv. Il publia en 
1853 la Connaissance de Dieu; en 1855, la Logique (qui 
a été traduite en allemand); en 1858, la Connaissaner 
de l'âme (elle à aussi été traduite en allemand); en 
1859, le Mois de Marie de l’Immaeulée Conception 
(le P, Faber, de l’Oratoire de Londres, a éerit l’Intro- 
duction de la traduetion anglaise); en 1861, La paix, 
Méditations historiques el religieuses, et La philosophie 
du Credo (cet ouvrage a été composé pour répondre à 
des questions du général de Lamoricière, alors exilé 
à Bruxelles; il a été discuté par lui, page à page, avee 
le futur cardinal Dechamps, pendant environ vingt 
séances de deux et trois heures chacune.) De ces 
années aussi datent la plupart des homélies et eonfé- 
renees prêéchées dans la chapelle de l’Oratoire, dans celle 
des religieuses de la Retraite, à Saint-Étienne-du-Mont. 
«Jusqu’à la fin, dit le cardinal Perraud, le P. Gratry 
a gardé dans sa parole publique l’exquise simplicité 
de forme qui aecompagnait Ia profondeur et l'origina- 
lité de la pensée. » Op. eit., p. 57. Des raisons diverses 
l’amenèrent en 1861 à quitter la vie commune tout en 
conservant le titre d’oratoricn. Dans sa résidence de 
la rue Barbet-de-Jouy, il publia à part, en 1862, Les 
Sources, eonseils pour la direetion de l'espril, qui 
formaient le I. VI de la Logique. A l'édition de 1861 
est joint un Discours sur le devoir intelleeluel des 
chréliens au XIXe siècle el sur le devoir des prétres de 
l’'Oratoire; les Sourees (11° partie) ou le premier et le 
dernier livre de la science du devoir; en 1863, le 
Commentaire sur l'Évangile de saint Matthieu, et la 
Crise de la foi, trois conférences faites à Saint-Étienne- 
du-Mont ; eu 1864, Les sophisles et la critique; J'ésus- 
Christ, Réponse à M. Renan; Petit manuel de erilique; 
en 1866, Henri Perreyve. Le P. Gratry, élu membre de 
l’Acadéinie française, le 2 mai 1867, en remplacement 
de M. de Barante, fut reçu par M. Vitet, le 26 mars 1868. 
En eette même année 1868, il publia La morale et la 
toi de l'histoire, et en 1869, les Lettres sur la religion. 
Pitoyable à toutes les souffrances et à toutes les 
détresses, ennemi des périls et des maux que la guerre 
entraîne, effrayé des progrès de ee mililarisme que 
devaient plus tard déplorer le cardinal Manning et le 
pape Léon XIII, le P. Gratry avait donné son adhé- 
sion à cette Ligue de la paix où se rencontraient de 
fâcheux voisinages et où retentirent des paroles à 
tout le moins équivoques. Une grande partie des 
calholiques français s’émurent, et le P. Pététot, 
général de l’Oratoire, infligea au P. Gratry un désaveu 
public. Univers du 11 juillet 1869. Ce n’était que le 
commencement des événements qui allaient troubler 
et assombrir les dernières années du P. Gratry. Le 
concile du Vatican s’était ouvert le 8 décembre 1869; 
de bonne leure, le bruit se répandit qu’il ne se fer- 
merait pas sans avoir défini l’infaillibilité pontificale. 
Telle était la pensée et tel aussi le désir de Mgr De- 


avait commencé avec éloquence cette guerre qu’il | ehamps, archevêque Ge Malines, pour ne nommer que 
devait poursuivre sans se lasser contre le panthéisme; | lui. H. Saintrain, Vie du cardinai Dechamps, p. 165. 
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Par tout son passé, le l”. Gratry était étranger à la 
tradition du gallicanisme; il ne l'avait rencontrée ni 
à Strasbourg, ehez M. Bautain, qui avait trouvé Rome 
moins sévère que l'évêque Mgr de Trévern, ni dans l’Ora- 
toire du P. Pététot. Les études historiques qu'exige 
l'examen de cette question n'avaient non plus janrais 
attiré l’auteur de la Connaissance de Dieu. La manière 
dont jusqu'alors il avait parlé de l'autorité pontificale 
avait toujours été d’une correction irréprochable, et 
même empreinte d’une véritable piété filiale. Voir Aois 
de Marie, xine méditation. Mais le P. Gratry s’effray'a 
des exagérations verbales et même doctrinales de cer- 
tains défenseurs de l'infaillibilité; il conçut la crainte 
peu théologique que Ia prérogative pontificale ne 
parût franchir ses limites, et ne prétendit envahir tout 
le domaine de l’histoire, de la science et de la poli- 
tique; excité, encouragé par des amis, et au premier 
rang par Mgr Dupanloup, il se lança dans la lutte 
antidéfinitionniste.Ses quatre Lettres à Mgr Dechamps, 
l'ami de sa jeunesse, rappelèrent à plus d'un les Provin- 
ciales; elles en ont parfois l'éloquence, elles en ont aussi 


l'injustice, la an — littérairement la plus faible, et 
au point de vue des résultats probables la plus répré- 
hensible — provoqua la réponse indignée d’un admi- 


rateur du P. Gratry, M. Amédée de Margerie. Beau- 
coup d'évêques français condamnèrent ees lettres: 
l'Oratoire pressa l’auteur de donner sa démission, et 
l’obtint. Nonobstant des efforts qui s’opposaient en 
vain à un irrésistible et providentiel courant, l’infail- 
libilité ex eathedra fut définie le 18 juillet 1870. Le 
P. Gratry y adhéra par une lettre très nette et très 
simple à Mgr Guibert, archevêque de Paris (25 no- 
vembre 1871). Cette lettre est datée de Montreux, sur 
les bords du lac de Genève, où la maladie l'avait 
contraint de se réfugier. Blessé au cœur par les mal- 
heurs de la France, atteint d’une tumeur glandulaire 
qui devint bientôt irrémédiable, il s’v éteignit le 7 fé- 
vrier 1872, entouré des deux frères, Charles Perraud 
et le futur cardinal qui a tracé de cette agonie aussi 
résignée que lente et douloureuse un récit émouvant. 
Le P. Gratry, ses derniers jours, son testament spirituel. 

IT. DocTRINE. — Thiers disait du P. Gratry qui 
posait sa candidature à l’Académie française : « Il 
n'est pas un philosophe. Est-ce comme prédicateur 
qu’il se présente ? » Chauvin, Le Père Gratry, p. 192. 
Ce trait d’un homme d'esprit que tout son passé 
avait mal préparé à goùter et même à comprendre le 
P. Gratry, d’autres, plus compétents sans doute, l’ont 
répété; est-il l'expression de la vérité, et en se l’agré- 
geant, l’Académie française n’a-t-elle choisi qu'un 
écrivain ? 

Le P. Gratry a tracé le plan de son œuvre philo- 
sophique. « Les parties de la philosophie sont : 1° la 
connaissance de Dieu (théodicée); 2° la connaissance 
de l’âme, considérée dans ses rapports avee Dicu et 
avec le corps (psychologie); 3° la logique qui est un 
développement de lə psychologic, et qui étudie l’âme 
dans son intelligence, et les lois de cette intelligence; 
4° la morale, qui est un autre développement de la 
psychologie, et qui étudie l’âme dans sa volonté, et 
les lois de cette volonté. Nous exposerons successi- 
vement ces différentes parties de la philosophie. 
Nous eommencerons par la théodicée, Cet ordre est 
celui de Descartes, de Fénelon, de Malebranche, de 
saint Thomas d'Aquin. Bossuet a suivi l’ordre inverse. 
Mais nous préférons commencer par Ia théodieée, 
parce qu'à nos yeux la théodicée implique toutc la 
philosophie. Elle en présente l’ensemble, l'unité: elle 
en renferme toutes les racines. Tout en sort. C’est 
donc le point de départ. » De la connaissanee de Dieu, 
t. 1, Exposition. Le P. Gratry affirme le pouvoir que 
possède la raison de démontrer l'existence de Dieu; 
seulement, conne tous les maîtres, il enseigne que, 
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pour découvrir ou entendre les preuves de cette 
vérité, une préparation morale, l'effort continu d’une 
volonté saine sont nécessaires. 

D'après le P. Gratry, « s’il y a de vraics preuves de 
l'existence de Dieu, ces preuves doivent être à la 
portée de tous les hommes... Donc, pour trouver les 
preuves utiles de l'existence de Dieu, il en faut chercher 
l’origine et la réalité dans quelque opération vulgaire 
et quotidienne de l'esprit humain... Or, cette opération 
vulgaire et quotidienne de l'âme humaine, esprit et 
cœur, intelligence et volonté, n’est autre chose que le 
fait universel de la prière; et j'entends, en philosophie, 
par prière, ce que précise Descartes, quand il dit : «Je 
sens que je suis un être borné qui tend et qui aspire sans 
cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que 
je ne suis, » La prière, c’est le mouvement de l’âme du 
fini à l'infini. » Connaissanee de Dieu, t. 1, Exposition, 11. 
A cette preuve « se ramènent plus ou moins clairement 
toutes les autres, selon qu’elles sont plus cu moins 
explicites, solides et lumineuses. » Zbid., in. Traduit en 
langue philosophique, le procédé que vise le P.Gratry, 
e'est Pinduection; il se nomme aussi procédé dialec- 
ligue, entendu non au sens primitif (Fart de raison- 
ner), mais au sens platonicien; « il consiste, étant 
donné par l’expérience, un degré quelconque d’être, 
de beauté, de perfection — ce qui est toujours donné, 
dès qu’on est, qu’on voit, qu'on pense — il consiste, 
disons-nous, à effacer immédiatement, par la pensée, 
les limites de l’être borné et les qualités imparfaites 
qu’on possède ou qu’on voit, pour affirmer, sans autre 
intermédiaire, l'existence infinie de l'’Être et de ses 
perfeclions correspondantes à eelles qu’on voit... 
Absolument distinct du syllogisme, il est tout aussi 
rigoureux; seul il donne les majeures qu’emploie Ie 
syllogisme... La condition morale première de l’exis- 
tence de ces jugements dialecliques qui vont de tout 
fini à l'infini, e’est ce qu’on doit nommer le sens de 
l'infini, ce sens divin qui est toujours donné, qui est 
l’attrait universel du souverain Bien ou de l'infini sur 
toute âme. Puis, selon la correspondance libre de 
ehaque âme à cet attrait de l'infini, elle porte, ou elle 
ne porte pas, le jugement vrai qui va de tout être fini 
à linfini... » Zbid., 11. Nul n’a déerit d’une manière 
plus ingénieuse que le P. Gratry ces appels incessants 
et variés de la lumière divine sollicitant l’âme humaine 
à la reconnaître . « N’avons-nous pas dit... que l'étoile 
même scintille, et que la lumière sidérale a ses mou- 
vements et ses élans ? Or la sagesse de Dieu, sa bonté. 
son amour ont infiniment plus de mouvements vers 
l’âme pour la sauver et l’élever, que n’en à le ciel des 
étoiles pour provoquer et relever notre regard. La 
lumière de Dieu... scintille toujours, se voile, se 
montre, redouble, s’efface, redouble encore, et cela 
infinis Pun amour infini. d’une 
sagesse infinie, diversement appliquée à chaque âme 
et à chaque moment de chaque âme, pour tout sauver. » 
Connaissanee de Dieu, n, Rapports de la raison et de la 
foi, €e. v. D’après le P. Gratry,le procédé dialectique, 
qui pousse ainsi du fini à l'infini, peut aider à entendre, 
par voie d’analogie, le passage de la raison à la foi. 


L’induction — car e'est aussi le nom du procédé 
dialectique — est done le point eapital de la théo- 


dicée du P. Gratry; il ramène à cette preuve toutes 
les autres preuves. II demande des témoignages plus 
ou moins complets, plus ou moins précis en faveur de 
cette preuve aux plus illustres penseurs : Platon et 
Aristote, saint Augustin, saint Anselme, saint Thomas 
d'Aquin (il a regretté plus tard d’avoir omis saint 
Bonaventure), Descartes, Pascal, Malebranche, Fénelon 
qui, à ses yeux, est le plus irréprochable de tous les 
philosophes du xvue sièele. Sans doute, dans la 
controverse du quiétisme, il a erré; mais imputer à 
Fénelon des erreurs rétractées par lui, cest, dit le 
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P, Gratrv, non sans uuc pointe d’inconscient paradoxe, 
lui « imputer les ratures de ses manuscrits. » 11 s'arrête 
aux Dogmes théclogiques de Pelau, surtout à ceux de 
Thomassin dont il louc l'orthodoxe et large éclectisme; 
c'est par Bossuct et Leibniz qu'il termine cette revue 
ces théodicées. 

La dernière partie de la Connaissance de Dicu 
traite avec ampleur de ce que, après saint Thomas, 
l'auteur nomme les deux degrés de l'intelligible divin 
(duplici igilur verilale divinorum inlelligibilium exi- 
stenle,eic.), et des rapports de la raison qui atteint le 
premier degré, avec la foi qui seule nous conduit au 
second. 

Le P. Gratry afirme que sa démonstration de 
l'existence de Dieu par l'induction « n’est autre chose 
que l'un des deux procédés de Ia géométrie, qui 
correspondent aux deux procédés généraux de la 
raison (l'induction et la déduetion). Elle est le procédé 
infinitésimal, appliqué non plus à l'infini géométrique 
abstrail. mais à l'infini substantiel qui est Dieu. » 
Connaissurce de Dicu, t ni Part TCT 

Que le P. Gratry ait rejeté l’ontologisme qui flo- 
rissait dans de brillantes écoles lorsque parut la 
Connaissance de Dieu, c'est chose incontestable. I] 
s’en est expliqué en maint endroit, particulièrement 
dans son étude sur la théodicée de Malcbranche. 
« Malebranche, dit-il, croit que notre idée de Dieu est 
la vuc de Dieu même, dircete, immédiate. Selon lui, 
du moins selon qu’il le développe dans la Aecherche 
de la vérité, la vue des créatures et la vue de notre 
âme ne sont qu’une vue de Dieu, qui opère en nous, à 
l’occasion de notre âme et du monde, les impressions, 
les sensations, les sentiments que nous attribuons au 
inonde et à notre âme. Malebranche ne dit pas comme 
saint Paul : « Nous voyons Dicu par les créatures, » 
il dit à inverse : « Nous voyons les créatures par Dieu. » 
Connaissance de Dieu, Vhéodicée du xvne siècle, 
Malebranche, 1v. 

Mais à un autre point de vue, des critiques n'ont 
pas manqué à la théodicée du P. Gratry. Certes, 
l'idée de Dicu nait avec une extrême facilité dans 
toute âme qui n’est pas pervertie — l'expérience quoti- 
dienne, l'expérience universelle le prouvent — mais 
cette idée n’est pas primordiale, elle en suppose 
d'autres, par exemple, l’idée de la raison suffisante 
dont on la déduit; ce n’est donc pas sans intermédiaire, 
comme l'avance le P. Gratry, que l'âme s’ċlance vers 
Dicu. Sans doute, l’idée de l'infini ne naît pas de 
l’idée du fini comme de sa cause cfJiciente, mais ne 
peut-elle pas naître de l'idée du fini comme de sa 
cause oceasionnelle, comme de sa condition ? Lorsque 
le P. Gratry répète sans se lasser cet argument qui 
lui paraît décisif et qui l’est en cffet : Tout est fini sur 
la terre, mais j'éprouve une tendance irrésistible vers 
l'infini et le parfait, donc il existe un Etre infini et 
parfait, cet argument, tout inductif qu'il est, ne sup- 
pose-t-il pas, pour être valable, un principe sans 
lequel on ne peut rien conclure des deux faits d’ex- 
périence donnés dans les prémisses. L’induction ne vaut 
que par l'affirmation préalable d’un principe comme 
celui-ci : Toute tendance irrésistible doit avoir son 
objet. Et ce principe lui-même, que vaut-il si nous 
’admelitons déjà une loi providenticlle, et avec la loi 
le Dicu dont elle dépend ? « L’induction, dit Royer- 
Collard, s’appuie sur ce principe : Dieu étant un Être 
sage doit gouverner le monde par des lois stables. » 

Le P. Gratry a subi surtout de graves critiques sur 
Femploi qu'il prétend faire du calcul infinitésimal 
pour la démonstration de l'existence de Dieu. Émile 
Saisset, Une logique nouvelle à l'Oraloire, dans la Revue 
des deux mondes, 1‘ septembre 1855; voir la réponse 
du P, Gratrv. dans le Correspondant du 25 octobre 1855. 

Encorc que, dit l'ebbé de Broglic, des savants de 
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premier ordre tels que Cauchy et Ampère paraissent 
avoir incliné du côté des idées du P. Gratry, » elles 
n'ont pas été admises par le grand nombre des mathé- 
maticiens; ct, ajoute M. de Broglie, « la plupart des 
philosophes spiritualistes repousseraient également 
une assimilation enire linfini mathématique essen- 
tiellement divisible en parties, et la simplicité de P Être 
divin, » Le P. Gratry, polytechnicien, philosophe et 
apologisle, dans la Quinzaine du 1° novembre 1894. 
M. de Broglie en faisait cependant l’équitable remarque: 
« şil ne s'agissait que de faire naître l'idée de Dicu, 
ou même de persuader aux hommes que l'objet de 
ceite idée est réel, la méthode de l’illustre oratorien 
pourrait avoir sou ulilité. Tout chemin mène à Rome, 
dit le proverbe, nous pouvons dire de même que du 
moment qu'il s’agit d'âmes droites et de cœurs sincères 
avant des aspirations religieuses, tout chemin mène 
à Dieu. » 

I est un autre point, non pas philosophique, mais 
théologique, sur lequel le P. Gratry a aussi été critiqué, 
mais il pouvait opposer à ses adversaires une victo- 
ricuse réponse, « L'intelligence créće, dit-il, a, par le 
lait, le désir de la vue intuitive de Dieu... Ce désir tient 
à la nature même de la créature raisonnable... Or ee 
désir, ce désir négatif. je l'accorde, désir par privation 
ctpar regret, quelque indirect, aveugle et inefficace qu'il 
puisse être en lui-même, suflit pourtant à démontrer 
que notre intelligence n'aura son plein repos et sa 
pleine perfection que dans la lumière supérieure que lui 
apporte la vue de Dicu. » Connaissance de Dieu, t. n, 
part. IL, c. vi, A propos d’une telle doetrine, le fâcheux 
souvenir de Quesnel et de Baius avait été rappelé, 
Rohrbacher, Jisloire universelle de l Église catholique, 
1857, t. v, p. 556; mais le P. Gratis Ste 
d'avance : « Nous voyons, avait-il écrit, qu'on ne peut 
dire avee Baius : « Que l'élévation de la nature humaine 
« à la participation de la nature divine était due à 
« l'intégrité de la premiére eréation, et doive être 
« dite naturelle et non surnaturelle. » 

« Le don de Dicu pouvait s’arrêter là, et donner seu- 
lement à l'homme la pleine scienee naturelle, le plein 
empire sur ses passions, el dans son corps l'immor- 
talité. Seulement, comme le démontre saint Thomas, 
rhomme alors n'eùt pas été élevé à sa perfection 
derniére, c'est-à-dire à sa fin surnaturelle qui consiste 
à voir l’essence de Dicu ct à la posséder : ct la nature 
intègre, eneore plus que la nature déchue. eût con- 
servé le naturel désir de voir essence de Dieu et de 
la posséder. » Connaissance de Dieu, t. n, part. I, 
c. aiv. Au xvie siècle, les souveuirs de Baius et de 
Jansénius avaient.aussi été évoqués contre l’augustin 
Berti qui, dénoncé à Benoît X1V, soutint cette pro- 
position : Nemo damnandus esl baianismi si defcndal 
erealuræ ralionali inesse naluraliler appelilum innalum 
ad visionem Dei inluilivam: et n'encourut aueune 
censure, Voir, à la fin du t. 11 de la Connaissance de 
Dieu, une note très érudite, dont les éléments ont été 
fournis au P. Gratry par l'abbé Gillet, vicaire général 
de Blois, que Pic IX désigna plus tard comme un des 
théologiens chargés de préparer les travaux du eoneile 
du Vatican. « Tcl quel, dit le cardinal Perraud;«ce 
désir (quoique par lui-mème indirect et négatií) suffit 
à produire dans l'àme une très salutaire impression de 
vide, une conscience de son ignorance ct de sa misère, 
une prédisposition à se mettre en état de recevoir ce 
qui lui manque, et tout d'abord d'en sentir le besoin. » 
Le Pére Gralry, p- 1L: 

La Logique, qui n'avait pas la prétention d’être une 
Logique nouvelle, contient une vigoureuse réfutation 
du panthéisme hégélien, une étude du syllogisme et 
de ses lois, laquelle n’occupe pas moins d'un tiers 
du it volume, de longues considérations sur le procédé 
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sur les vertus iutellecluelles inspirées, où l’on retrouve 
le théologien et le mystique; et cet admirable livre des 
Sources, conseils pour la conduite de l'esprit. De bons 
juges y ont vu le chef-d'œuvre du P. Gratry. L'auteur 
y préconise une des idées qui lui furent le plus chères, 
et dont l’applieation exige une certaine mesure, « Il 
vous excile à la science comparée; je vous demande, 
pour cela, d'étudier tout : théologie, philosophie, 
géométrie, physique, physiologie, histoire. Eh bien! 
je crois vous moins charger l’espril que si je vous disais 
de travailler, de toutes vos forces, pendant la vie 
entière, la physique seule, la géométrie seule, la philo- 
sophie ou la théologie seule. 11 se passe pour l'esprit 
ce que la seience a constaté pour l’eau dans sa capacité 
d’absorption. Saturez l'eau d’une certaine substance : 
cela ne vous empêche en rien de la saturer aussitôt 
d’une autre sübstance, comme si la premiére n’y était 
pas, puis d’une troisième, d’une quatrième, et plus. 
Au contraire, et c’est là le fort du prodige, la capacité 
du liquide pour la première substance augmente encore 
quand vous lavez en outre remplie par la seconde, et 
ainsi de suite, jusqu’à un certain point. » Les Sources, x. 

L'analogie même amène le P. Gratry à compléter 
par un conseil d'ordre moral ce conseil qui semblait 
d'ordre purement intellectuel. « Il ne faut point oublier 
que ces capacités de l’eau dépendent principalement 
de sa température. Refroidissez : la capacité diminue; 
clle augmente si la chaleur revient. De même, rien 
n’augmente autant la capacité de l'esprit qu'un cœur 
ardent. L'esprit grandit quand il fait chaud dans 
l'âme... Les esprits les plus grands sont toujours les 
plus ehauds. » Zbid. 

La Connaissanee de l'âme, dont quelques vues seien- 
tifiquement contestables n’ébranlent pas l'exacte et 
forte psychologie, est essentiellement œuvre de mora- 
liste chrétien; le P. Gratry n’étudie l'âme humaine et 
ne l’aide à s’étudier elle-même, que pour lui faciliter 
l’ascension vers Dieu et Funion à Dieu. Le moyen, 
c’est le sacrifice : « Le sacrifice, c’est l’acte libre d’une 
volonté aimante el courageuse, qui consent à sortir 
de soi, pour aller à Dieu, et pour se retrouver en Dieu. 
Sortir de soi ou y rester, là est toute la question, toute 
l'histoire, tout le drame de la vie morale. » Connais- 
sanee de l'âme, 1. IV, c. 11. L’obstacle, c’est l’égoïsme 
qui sépare l’âme de Dieu, qui Ia divise. « Mais cet 
égoïsme en lui-même ne peut se voir. Il n’est visible 
que par ses effets, par ses deux formes et ses deux 
foyers. L'un des deux est l’abus de la lumière, l’autre 
l'abus du feu. L'un dévore la lumière, l’autre le feu. 
Les deux ensemble épuisent la source de l’âme en la 
décomposant sans ecsse en lueurs qui s’évanouissent, 
en ardcurs qui se dévorent. » Connaissance de l'âme, 
PINS cn 

L’innmortalité est le terme auquel tend la vie 
humaine. Le P’. Gralry en expose les preuves avec 
chaleur; il montre pourquoi ces preuves ne eon- 
vainquent pas toutes les âmes, eelles qui, autrement 
que saint Paul, entendent en elles-mêmes « la réponse 
de mort. » Muni des données de la scienee et de 
quelques textes de mystiques largement interprétés, 
il reeherehe, il essaie de décrire le lieu de l'immortalité 
future et de la vie rassemblée. « C’est un miraele de 
poésie que le Ve Jivre de la Connaissanee de l’äme sur 
le lieu de immortalité. » J. Vaudon, Le P. Gratry, 
Le phitosophe, 11. Ce livre qui, par ses certitudes, 
et aussi par ses conjectures, donne souvent le frisson 
de l'infini, en précède un autre, le dernier, celui que le 
P. Gratry intitule la Mort, et qui la montre « conime 
l'élan suprême et le procédé prineipal de la vie.» Connais- 
sanee de l'âme, épilogue. L’autcur étudie les deux derniè- 
res phases de l’existence terrestre, celles qu'il nomme 
poétiquement l’automne et l'hiver. L'observation y est 


sévère et pénétrante, clle ne décourage pas; Pauteur 
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regarde la mort en face, et découvre dans cette contem- 
plation de merveilleuses ressources. « O mort, tous mes 
malheurs, tous nes chagrins viennent de ne t’avoir pas 
connue, de ne t'avoir pas pratiquée... En nous envelop- 
pant de silence, la mort s’efforee de nous transférer dans 
la parole qui vient de Dieu. En faisant taire notre pensée 
méme, elle ôte à notre esprit le goût, l'estime, la 
possiEilité de tout ce qui n’est pas contemplation de 
Dieu. En nous plongeant dans }l'inaction et dans 
l'indifférence, elle veut nous transférer à un plus haut 
principe d'action, à un plus haut motif d'amour. » 
Connaissance de l'äme, 1. VI, ec. n. C'est par un cantique 
où l’euteur à uni Flabaeue et saint Francois de Sales, 
que s'achève ee dernier livre. « I faut lire et relire ces 
pages, à dit un délicat esprit, il faut laisser passer et 
repasser sur son âme ces flots d'harmonie... La fin est 
triomphante. C’est l'orchestre rassemblant tous ses 
instruments dans une puissante harmonie. » Souvenirs 
dun irere, D. 5. 

Sous une forme dramatique (au soir d'une splendide 
journée, l’auteur s’entretient avec un maître idéal) 
l’épilogue résume en pages éloquentes, et quelquefois 
brülantes, toute la pitié, toute la tendresse, tout le zèle 
apostolique du P. Gratry, et toutes ses espérances 
pour le progrès du genre humain. « À mesure qu’il 
avançait en âge, le P. Gratry était pénétré d’une pitié 
de plus en plus profonde pour la souffrance humaine. » 
Chauvin, Le Père Gratry, 2° édit., p. 287. Il redisait 
comme Malebranche : « Sciences abstraïles, quelque 
éclatantes et sublimes que vous soyez, vous n'êtes 
que vanité, et je vous abandonne. Je veux étudier 
la religion et la morale... » 1xX° Méditation chrétienne. 
Dans la dernière période de sa vie, c'est surtout au 
point de vue social que le P. Gratry regardait la morale. 
De là les œuvres dont nous avons donné la liste : La 
paix; le Commentaire sur U Évangile selon saint Mat- 
thieu; La morale et la loi de Uhistoire. 1l « sait voir le 
mal sous toutes les formes... il a de l’injustice, de l’ini- 
quité dans la société une vue poignante, un sentiment 
aigu; il la déerit et la condamne avec une vigueur 
implacable..., mais jamais il ne désespère, parce qu'il 
n'oublie jamais « les ressources divines et humaines » 
qui restent dans le monde, et ainsi... il travaille de 
toutes ses forces, par le labeur intellectuel, par les 
œuvres sociales, à préparer la cité qu'il a entrevue, «la 
cité dont tous les habitants s’aimaient, » le rêgne de 
Dieu sur la terre en attendant le ciel. » Ollé-Laprune, 
La vie intellectuctle du catholicisme en france au 
XIXe sièele, dans La Franee chrétienne dans Chistoire, 
1896. Dans les tableaux tracés par le P. Gratry de 
lavenir terrestre qu’il espère et qu’il appelle, on a pu 
signaler la part du rêve. Pour amélioration physique 
et morale du genre humain, il attendait beaucoup du 
progrès des scienecs, beaucoup aussi des généreux et 
constants efforts de la liberté, oubliant trop que cette 
liberté, parce qu’elle est la liberté, menace l'avenir 
des mêmes désordres dont elle a affigé le passé et le 
présèut; el que, soumise à [la loi de l'épreuve et 
aussi de l'expiation, cette terre, malgré tous les progrès 
accomplis, ne sera jamais un Éden. Amédée de Mar- 
gerie a expliqué certaines lacunes d’un des plus impor- 
tants ouvrages de la dernière période du P. Gratry. 
«e H avait découvert l’économie politique en lisant 
Bastiat;... Il avait été très justement frappé de la beauté 
de ses lois et de leur parfaite conformité avec la morale 
de l'Évangile. I était dans cette phase et sous ec 
charme lorsqu'il écrivit La morale et ta loi de l'histoire, 
et comme deux obstacles principaux, la spoliation et la 
violence, empêchent les lois économiques de produire 
librement leurs bienfaisants effets, il lui advint de voir 
tout le salut des sociétés dans les deux vertus qui 
corrigent ce double désordre. Au fond, il sait bien que 
cela ne suflil pas, et que ces verlus elles-mêmes veulent 
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des racines plus profondes. Quand il Y songe, il le dit 
avec autant de force que jamais, mais à peine l’a-t-il 
dit, il se laisse entraîner de nouveau à sa préoccupation 
el à sa distraction... » Dans le Contemporain du 1°7 mai 
1872. Et toutefois, nonobstant cette explication d’une 
justesse ingénieuse el un peu attrisiée, on redit volon- 
tiers le jugement du P. Chauvin : « Au milieu mème de 
ces éclipses momentanées et de ces lacunes, que de vues 
pénétrantes ou prophétiques, quel élan, quelle géné- 
rosilé, quelle flamme ardente et eommunieative ! » 
Le Pcre Gratry, p. 321-322. Et Ollé-Laprune, résumant 
la philosophie sociale du P. Gratry, a presque formulé 
un arrêt définitif : « Olez-le de ce siéele, quelque ehose 
manque à ec siécle. Mais quoi ? l'esprit qu'il ÿ a soufllé 
au début de Ia seconde moîtié. Et quel esprit ? Un 
esprit généreux. » Étoge du Père Gralry, p. 25. 

Ces préoccupations sociales avaient inspiré au 
P. Gratry son premier ouvrage : Catéchisme social par 
demandes et réponses sur les devoirs sociaux, Paris, 1548; 
il le réimprima, en juin 1871,sous ce titre : Les sources 
de la régénération sociale. Disons eneore que, par ses 
œuvres et par les initiatives qu'il a provoquées ct 
cneouragées, le P. Gratry a élé le défenseur des peu- 
ples opprimés (Pologne, Irlande), et linfatigable advcr- 
saire de l'esclavage. Cardinal Perraud, Le Père Gray, 
p.229, 201. 

Le P. Gratry écrivain a été loué par des maitres, 
Caro, Vitet, Nisard. Nous reproduirons ici l'apprécia- 
tion d'Ollé-Laprune : « Fout entier à son objet qu'il 
veut rendre tout entier, (le P. Gratry)}), poète et arlisie, 
a une manière de peindre qui n'est qu'à lui. Pour 
suivre une idée dans tous les replis où elle s'engage, 
dans toules les conséquences qu’elle déroule avec soi, 
il a je ne sais quelles richesses et délicatesses d'Cxpres- 
sion incomparables, des tours variés, hardis, inatlen- 
dus, des formules vives et frappantes, des phrases 
pleines, solides, qui sont superbes, ou des façons de dire 
ténues qui semblent saisir l'insaisissable et rendre 
palpable l’infiniment petit, et toujours ct partout, le 
rythme, un rythme dont il a le secret, qui vient de 
l’aceord intime de la pensécet dela parole entre clles et 
avee les choses et avee Dieu. » Éloge du P.Gratry, p.11. 


P. Gratry, Œuvres, Paris ; Souvenirs de ma jeunesse, 
publiés en 1874 par Adolphe Perraud; Méditations inédites, 
1874 (celles avaient été composées par À. Gratry de 1835 
à 1810); eardinal Perraud, Le Père Grairy, ses derniers 
jours, son testament spirituel, 1872; Le Père Gratry, sa vice 
et ses œuvres, Paris, 1900; A. Chauvin, Le P. Gratry, 1805- 
1872. L'homme et l'œuvre d’après des documents inédits, 
9e édit., Paris, 1911; Olé-Laprune, Éloge du P. Gratry, 
1896; LE. Mohler, Les derniers jours du Père Gratry, Paris, 
1912; Ollé-Laprune, Étienne Vacherot, 1898; Caro, L'idée 
de Lieu: Philosophie et philosophes; Ferraz, Ilistoire de la 
philosophie au XI\e siècle. Le Père Gratry; Ramière, Du 
procédé dialectique, dans les Études de théologie, de phi- 
losophie et d'histoire, 1857; Amédée de Margerie, Le Pére 
Gratry, dans le Coutemporain du 1° mai 1872; Hilaire 
de Lacombe, Les eommencements du Père Gratry, dans le 
Correspondaut, 1905; Jean Vaudon, Uue âme de lumière, 
Le Père Gratry, Paris, 19114; Vitet, Réponse au discours 
de réception du P. Gratry à l'Académie française, 1868; 
Saint-René Taillandier, Discours de réceplion à P’ Académie 
{rauçaise, 1874; D. Nisard, Reponse au discours de récep- 
lion de M. Saint-René Taillandier à Académie française, 
1874; Pontmartin, Nouveaux samedis, 5° sċric, 1872; 
Alberl Aubin, Le P. Gralry, Essai de biographie psycholo- 
aique, avee préface d'Ieury Cochin, Paris, 1912; Gralry, 
u. 610 des Conteauporains, 1905; Chauvelol et Bertrin, 
Gratry, dans Les grandes figures catholiques du temps préseut, 
t. 11, p. 221-276; B. Chauvclol, Le R. P. Gratry, Paris, s. d. 
(Célebrites catholiques). 

À. LARGENT. 

GRAVE (Henri de), de son vrai nom Vermeulen, 
Vermoluuus, mais appelé de Grave du nom de sa ville 
natale, dans le Brabant septentrional; e'est là qu’il 
naquit vers lc commencement du NT SOC IC Mr 
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Phabit dominicain au couvent de Nimègue, apparte- 
nani à Ia province dominicaine de Germanie inférieure. 
Pendant longtemps il fut professeur de théologie. 
En 1518, au chapitre provincial, réuni à Nimègue, 
ue approbation des eapitulaires désigne frère Ilenri 
comme remplissant les fonctions de sous-prieur de ce 
méme couvent de Nimégue. Peu après il fut élu prieur, 
mais il mourut bicntôt, le 22 octobre 1552, âgé seu- 
lement de 52 ans. Il était particulièrement versé dans 
la connaissance de hébreu et du gree. La littérature 
patristique l’attirait d’une façon spéciale. Il montra 
par son exemple que les méthodes d’enseignentent dans 
son ordre étaient hospitalières à toute Ctude qui 
Lendait à donner de Ia tradition une meilleure eonnais- 
sance. Il devait avoir des suceesseurs émérites dans 
les Combefis, les Goar, Ies Le Quien, ete. 11 travailla 
surtoul, selon $cs moyens, à donner des Pères et de 
leurs œuvres des éditions plus eorreetes. Pour cela il 
ne s’épargna aueunc fatigue, visitant les bibliothèques 
pour y déeouvrir les meilleurs manuserits, et essayant 
de restituer le texte aussi parfaitement que possible. 
Ainsi préparé, il fit paraître successivement : 1° S. Cy- 
priani episcopi ct martyris opera cum brevibus anno- 
lationibus suis ad Erasmianas additis, in-fol., Cologne, 
1514; ibid., 1549. Cette édilion a mérité d’être louée 
des critiques, qui se sont oceupés plus particuliérement 
de saint Cyprien. 2° Sancti patris Johannis Damasceni 
philosophi pariter ct theotogi suo tempore faciltime 
summi universa, qu& obtineri hac vice potuerunt opera 
summo lienriei Gravii studio partim cx tenebris el 
situ eruta, partin cum græeis exemptaribus mature 
collata, in-fol., Cologne. 1546. Dans sa lettre de dédieace 
au prince Oswald, comte de Mons, il explique eomment 
l'idée lui vint de donner une édition des œuvres de 
saint Jean Damaseënc. C'est à la Iceture de la tra- 
duetion latine du traité De fide orthodoxa que, saisi 
par Ja beauté de eet exposé de la foi catholique, il se 
prit à désirer qu'il fût connu davantage. Le typo- 
graphe Pierre Quentel de Cologne fit les frais de l’édi- 
tion. Il est intéressant de voir comment H. de Grave 
conduisit eette entreprise. Son édition comprenait 
d’abord : 1. Vita S. P. Joannis Damasceni per Joan- 
nem patriarcham Hierosolymitanum eonscripla, per 
F. vero Joannem Œcolanmpadium versa. Lorsqu'il fit 
cette traduction Œcolampade n’était point encore 
passé au protestantisme; 2. Sermo de philocosmis el phi- 
totheis, id este diversis amatoribus mundietl Dei, eonver- 
salioneim S. Patris Joannis Damaseerti obiler narrans. 
Ce n’était là que la traduction par un ineonnu d’un 
éerit dont l’auteur gree lui aussi était anonyme. Puis 
venaient 1cs œuvres de saint Jean Damaseëne, réparties 
dans l’ordre suivant : a) Logica. Zntroductio dignitatun. 
De duabus in Christo votuntatibus, el operationibus, 
reliquisque naturatibus proprietatibus. Ces irois prce- 
miers traités étaient jusqu'alors inėdits. b) De fide 
orthodoxa tibri quatuor interprete Fabro Staputensi. 
cujus ¢l sehotiis iidem illustrantur. lI. de Grave ajouta 
des notes à celles de Lefévre d’'Etaples, et lorsqu'il 
lui sembla que le texle de saint Jean Damascène 
pouvait servir contre les hérésies courantes, il fit 
ajouter par un savant théologien des explications 
nécessaires. c) De Trisagio, De centum heæresibns, De 
altercalione christiani et saraceni; ces trois traités 
élaient inédits. d) Fragmentum sententiarum exr scr- 
monibus Damasceni, interprete Bitibaldo Pircheymero 
Norimbergensi. e) De his qui in fide hinc migraruunt, 
quod sacris operationibus ct virorum benefieiis multum 
juventur liber. L’aulcur de cetle traduetion élait 
encore Jean (Œcolampade, avant son aposlasie. f) 
Iistoria Bartaaur de Josaphal. Ynfin g) Carnuna 
Eyxutavu ta Damasceni el aliorum; le traducteur étail 
Alde Manuce de Rome. Ilenri de Grave ne se faisait 
pas illusion sur les défauts d'un pareil travail, entrepris 
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avee des moyens d'information malgré tout assez 
restreints; aussi dans sa letlre au eomte de Mons, 
parlant des différentes traductions, il ajoutait : Verum 
nihit hie temere corrigere, imulare, aul expungcre decrc- 
tum cerat citra græcorum cxemplarium præsidium, quæ 
fortasse aul rara, aut nulla hodic cxlani. Quod si quis ca 
domi habci inelusa, aut alicubi asservari novit, is obsecro 
custigatiora profcral, mecurique idem cominunem cl 
præsertim theotogiæ studiosorum frugent spectet, etc. 
L'aclivité de Flenri de Grave s’exerça aussi sur d’autres 
sujels. Il entreprit une édition des œuvres de saint 
Paulin de Nole, mais qu'il ne put achever. Elle fut 
terminée par son confrère et ami Joannes Antonianus, 
lui aussi du couvent de Nimègue, et elle parut sous ce 
titre ; Divi Paulini cpiscopi Nolani quotquol extunt 
opera omnia partim solula oralionc, partin carmine 
conseripla, D. Henrici Gravii viri triun lingarum 
peritissimi studio alque indusiriu ex vtustissimis 
exemplaribus restituta, ue argumenlis illustrata, in-8°, 
Cologne, 1560. La plus grande partie du travail est 
de Henri de Grave. Antonianus s’est contenté d'ajouter 
le proæmiur et à la fin: Epistolas nonnullas ad D. 
Augustinum, Alypium el Romanianum aliosque. llenri 
de Grave avait eu aussi la pensée de donner une 
édition des lettres de saint Jérôme. Il avait done pré- 
paré dans ee but : Scholia el annotaliones in centun 
duas priores S. ieronymi epistolas. L'auteur mourut 
sans pouvoir les éditer. Joannes Antonianus fil 
paraître la première décade sous ce titre : £pislolarura 
D. Hieronymi Stridoniensis decas prima eun a mendis 
plurimis repurgala, luru pererudilis sehotiis iltusirata 
studio ct opera doetissimi viri D. Ilenrici de Gravia, 
Anvers, 1568. Les remarques sur les autres lettres 
furent ulilisées par André Schott, S. J. Elles prirent 
place en appendice au L. 1°" de son édition : Beali 
{Hieronymi presbyteri Stridoncnsis Epistolarum sele- 
ciarum libri III, cum urgumendis, scholiis el indicibus : 
ubcriores quam antea ct cmendatiores. Ecliard, Scriplores, 
PR PMP ECite les éditions de Paris, 1609, et de 
Cologne, 1618; l’une et l’autre sont inconnues de 
Sommervogel, voir Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus, 1. vi, col. 884. L’appendice en question porle 
le titre suivant : {enriei Gravii ordinis prædicatorunt 
iheologi prioris Noviomagenusis annotationes ct casti- 
gationes in S. IHicronymi epistolas. Nous apprenons 
aussi par la lettre dédicatoire de Joannes Antonianus, 
placée en tête de l'édition de saint Paulin de Nole, 
qu'Henri de Grave avait collaboré à l'édition des 
œuvres de saint Ambroise, in-fol., Bâle, 1555, donnéc 
par Jean de Coster, de Louvain, prieur des ehanoiïines 
réguliers du Val Saint-Martin. De même, il avait 
réuni sur plusieurs aulres sainis personnages, tels que 


Clément, Didyme el Eucher, des matériaux importants: 


que Sehott, en son temps, désirail fort retrouver, Voir 
la lettre du 1er avril 1607 adressée d'Anvers par Scholt, 
aux frères Henri et Jacques Yweins, à Nimégue, et 
rapportée en partie par Echard, ibid., p. 141. De son 
côté, Joannes Antonianus, dans la préface à l'édition 
de la 11e déeade des lellres de saint Jéróme, averlil 
que le but de Henri de Grave, dans ses noles, mavail 
point été de faire des notes de critique littéraire, ce 
qu'Érasme avait fait supérieurement, mais de donner 
une meilleure intelligence de [a pensée de saint Jérôme 
en rapprochant les passages similaires, en établissant 
une sorte de concordance, qui perinit de voir, en même 
temps que les variations de la pensée, le souei chez 
l’auteur d’une expression plus parfaile. Infatigable, 
Henri de Grave avait entrepris aussi de donner une 
édition des œuvres de saint Grégoire de Nysse. Dans 
ce dessein, il avait fail lui-même une copie du livre 
Ileol tàs <09 avOceros yevvésius, mais sur un texte 
fautif, bien qu’assez aneien. [n'eut point le courage 
de coutinuer ce Lravail qu'il confia à Joaunes Anlo- 


GRAVE — GRAVESON 


1706 


uianus, eomme nous l’apprend la lettre dédicatoire 
placée en tête de l’édilion, qui parul effectivement en 
1537. Eufin, Henri de Grave avait préparé Castiga- 
liones in Novum Testamentum, qui, au dire du fran- 
eiscain Zegers, s’inspiraient trop d'Érasme et du 
texte gree, sans recourir assez aux anciens écrivains. 
Voir Tacile Nicolas Zegers, Epanorthotes seu Casti- 
gationes in Novum Testamentum. Richard Simon, à 
son tour, dans son 1Jistoire critique du Nouveau Tes- 
lameni, l. 1, p. 152, rectifie le jugement de Zegers. 

I y a à distinguer plusieurs personnages du mênie 
non, ee que n'ont pas toujours fait certains auteurs. 
Deux autres dominieains, plus ou moins eontempo- 
rains de Henri de Grave, ont porté le même nom : un 
certain Henri de Grave, du couvent de Lille, apparaîl 
vers 11491, est reçu maître en théologie en 1496 et 
meurt en 1506. Un autre Henri de Grave, en 1504, 
fait partie du conseil de l’université de Louvain, en 
qualité de maître. Voir Valère André, Fasti aeademici 
Studii gencralis Lovaniensis, 28 février 1504. Il prétend 
que cet Henri serait le même que notre auteur, mais 
Gilbert de La Haye, dans son ouvrage manuscrit, 
Bibliotheca betgo-domuinicanu, eonsulté par Echard, 
repousse ceile hypothèse, pour cette raison bieu 
simple que l’un est déjà déclaré maître en 1504 et 
siège dans le conseil de l’université de Louvain, alors 
que l’autre ne sera reçu lecteur, inaugurant ainsi sa 
carrière professorale, qu’en 1548; d'autre part, si 
c'était le même personnage, il faudrait conelure que 
déjà maître en 1504, il n’a publié son premier ouvrage 
qu’en 1544, done vers l’âge fort avancé de qualre-vingts 
ans, qu'il a été élu prieur de Nimègue à quatre-vingt- 
huit ans et qu'il est mort dans cel office en 1552, 
toutes choses inadmissibles, surtout lorsque nous 
savons qu'il fut enlevé par Ia mort assez jeune 
encore, præmalura morte huie sæculo subtraeluin, dit 
Zegers. Il y eut eneore un autre Henri de Grave, 
mais non dominicain, professeur à l'université de 
Louvain, et fils du célèbre imprimeur Barthélemy 
de Grave. Sixle-Quint l’appela à Rome et le mit à 
la tête de la bibliothèque et de la typographie vati- 
eane. 11 mourut en 1591 et fut enterré à Santa Mariu 
dci Anima, à Rome. Enfin, pour êlre complet, notons 
en passant qu’un autre Henri de Grave, ord. S. Ber- 
nardi, figure parmi les licenciés de la faculté de 
théologie de Louvain, à la date du 27 seplembre 
1533. Peut-être est-ce le même que les précédents. 
Voir H. de Jongh, L’anceicnine faculié de théotogie de 
Louvain au premicr siéelc de son existence (1432-1540), 
Louvain, 1911, Doeurmeuts, p. G2. 


Echard, Seriptores ordinis præd., Paris, 1719-1721, t. 11, 
p. 110-112; Nic. Facile Zegers, Epanorthotes seu Castigationes 
in N. T., ete, Cologne, 1555; Richard Simon, Histoire 
critique du N. T., Rotterdam, 1690, t. u, p. 152; Hurter, 
Nomenclator, t. 11, col. 1473; G. A. Meijer, Dominikancer 
Klooster en Statie te Nijmegen, Nimègue, 1892. 

R. COULON. 

GRAVESON \ignace-Hyacinthe Amat de, né le 
20 juillet 1670, à Graveson, près d'Avignon, q’ Ignace 
Amat, seigneur de Graveson, el de Marguerite 
de Crillon. Il fit ses premières études au collège des 
jésuiles d'Avignon el, vers l'âge de seize ans, il se fit 
dominicain au couvent d'Aix. Après ses vœux, il fut 
envoyé á Paris, au collège Saint-Jacques, pour y fairc 
ses études de philosophie et de théologie. Après avoir 
conquis le grade de bachelier en théologie en 1696, il 
ful envoyé à Arles pour y enseigner la théologie dans 
le collège de son ordre; l’année suivante, il fut demandé 
comme professeur de théologie au couvent de Grenoble. 
Cf. Lib. consiliorum conv. Gratianopolitani, 1633-1790. 
D’après Richard et Giraud, Dictionnaire, la même 
aunce 1697, Graveson aurait élé demandé aussi 
come professeur de philosophie à Lou, En quelle 


année revint-il à Paris pour entrer en licence? H y a 
divergenee entre les auteurs. D'après Echard, il 
aurait reçu le bonnet de docteur le 26 février 1706, 
Scriptores ord. præd., t. 1, p. 805; cependant d’après 
le registre des nominations des bibliothécaires de la 
Casanate, à Rome, on voit que Graveson fut élu le 
15 décembre 1705 à la fonetion de second bibliothé- 
caire et il se trouve déjà qualifié de doctor sorbonicus. 
Cependant, il peut se faire qu’il soit ainsi désigné par 
anticipation. Pourtant il n’était point eneore arrivé 
à Rome, lorsque le P. Massoulié, qui oecupait dans le 
collège des docteurs de la Casanate le poste de théo- 
logien pour la nation française, vint à mourir, 23 jan- 
vier 1706; Ie 10 février suivant, Graveson fut nommé 
pour lui suceéder. Echard, loc. ctis etia sa suite tous 
les auteurs se trompent, lorsqu'ils disent que Graveson 
fut chargé d'enseigner la Somme de saint Thomas à la 
Casanate. H ne remplit jamais cet office, réservé aux 
deux ehargés de cours. Les ouvrages qu’il publia alors 
ne sont pas le moins du monde, comme ces auteurs le 
prétendent, le fruit de ses leçons, mais ils furent com- 
posés. comme il le déclare formellement lui-même, en 
faveur de François Borghèse, qui fut plus tard car- 
dinal, et dont Graveson avait aeeepté de diriger 
les études. C'est de cette époque que datent ses 
premiers ouvrages : Traclalus de myslcriis cl annis 
Christi scrvaloris nostri disscrlalionibus dogmalticis el 
chronologicis, necnon obscrvalionibus historicis cl cri- 
ticis, juria germanam divi Thomæ mcnicm ilustralus 
ct ad usum scholæ accorrunodalus, ad cujus calcem, in 
rein chronologiæ sacræ sludiosorum, allexunlur appa- 
ralus, cl canon chronologicus per sex mundi ælalcs ct 
præcipuas pcriodos ac nobiliores epochas a creatione 
mundi usque ad asecnsionem Christi Domini digestus, 
in-4°, Rome, 1711, 1724; 2 in-4°, Venise, 1728, édition 
revue ct augmentée de trois dissertations et de beau- 
coup de notes historiques et critiques; 1733, 1742, 
1761. C'est eneore pour son élève François Borghèse 
qu’il publia quatre années après, en 1715 : Tractatus 
de Scriptura sacra, in quo cx ipsius rcvelalionc, inspi- 
ralione et anliquitate evincitur conira ethnicos Jesin 
Christum esse verum Messiam, elomniuim librorum cum 
Veteris tlum Novi Testamenti, quos sacro canoni accecensuit 
concilium Tridentinum, divina auclorilas contra hæreticos 
asserilur ac vindicatur. Exhibcntur sacrorumlibrorum pri- 
imigeniitexlus, vcrsiones,sensus, auclorcs,'dioma, analysis 
ct oracula, qui ad Jesum Christuin vcrum Messiam reje- 
runtur,in-d1°, Rome. 1715; Venise, 1761. Graveson était 
plus particulièrement enclin aux recherches historiques. 
Déjà Noël Alexandre avait publié son Histoire ceclésias- 
tique, lorsque Graveson entreprit sur un plan analogue, 
c'est-à-dire en procédant par centuries, de donner une 
nouvelle collection qu'il intitula : Historia ecclesiaslica 
variis colloquiis digesta ubi pro thcologiæ candidatis rcs 
præcipuæ, non solum ad historiam, sed ctiarx ad dogmala, 
crilicam, chronologiam, ct Ecclesiæ disciplinam pcrli- 
nentes, per breves intcrrogaliones cl responsioncs perstrin- 
guntur ct in præclaro ordinc collocantur, 9 tomes in-8°, 
Roine, 1717-1722; 9 tomes in-8° en 5 vol., Venise, 
1726, avec les notes de Mansi; 9 in-fol., Augsbourg, 
1728-1738; 2 in-fol., 1752, 11756,1762, avec lcs notes 
de Mansi jusqu'à Fannée 1760; 9 tomes in-4°, Venise, 
1751: 9 jiu-]1”, Venise, 1793. L'histoire ecclésiastique 
de Graveson parut aussi à Lausanne et à Genève en 
12 tomes in-fol., 1737, en même temps que l'ouvrage 
suivant: istoria ccclesiaslica Veteris Testament in 
rem thcologiæ randidatorum per sex mundi ætatcs ab 
orbe condito ad nalale usquc Jesu Chrisli, scrvaloris 
nostri, conlinenti ordinc producla variisque colloquiis 
digestia. Ubi res præecipuæ qu vel ad historiam sacram cl 
ejus chronologiam, legem ac disciplinam Hcbræorum 
spcclant, vel quæ ad prophetarum gesta, valicinia in Jcsu 
Christo ad amussim tünplela, ct ad divinam sacrorum 
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Librorum, quibus continclur hisloria Veteris Tesia- 
menli, aucloritatem allincni, per brev s inlerrogaliones 
cl responsioncs persiringunlur el in præclaro ordine 
collocantur, 3 in-8°, Rome, 1727; 3 in-fol., Augsbourg, 
1727; 9 in-fol., 1728-1738, en même temps que FHis- 
toria ccclesiastica, 4 vol., Venise, 1732. Naturellement 
ces diyers travaux historiques du P. Graveson ne sont 
plus à consulter dans leur ensemble, bien qu’au temps 
où ils parurent, ils méritèrent d’être estimés. Le style 
en partieulier, bien que parfois trop oratoire, est 
d'excellente qualité. Hs furent néanmoins fortement 
critiqués par les adversaires de l'éeole thomiste, qui y 
retrouvaient en plusieurs endroits l'apologie directe 
des matières alors si controversées de Ia prémotion 
physique. Graveson jouit de la faveur partieulière du 
cardinal dominieain Vineent-Marie Orsini, qui, une 
fois devenu pape sous le nom de Benoît NXHHI, se 
plut à le eonsulter souvent. H fut aussi un des 
agents de l'archevêque de Paris, Antoine de Noailles, 
avec lequel il entretint une eorrespondanee active. H 
influa beaucoup sur la déeision de l'archevêque de 
recevoir enfin la bule Unigcnilus. A raison même de 
ces relations et aussi à eause de ses réfutations du 
molinisme, il fut accusé de partialité en faveur du jan- 
sénisme et il dut se défendre de ces insinuations. H prit 
une part active dans les disputes du temps. il publia : 
1° Oralio de usu ci abusu theologiæ variæque orationes, 
quas in laudem baccalaurcorum rcgularium licentian- 
dorum in sacra facultate Parisicnsi dic 4 mensis martii 
1696 habuit R. P. Ignalius Ilyacinthus Amatus de 
Gravcson, ordinis prædicalorum. Una cum cpislola 
qua idem auclor scse vindicat a calumniis, quas Trivollini 
in Gallia crilici pcrpcram ci impcgerunt, in-8°, Cologne, 
1727; 29 Epistola apologaclica, Lyon, 1722. Ces deux 
éerits furent reproduits dans un ouvrage posthume de 
Graveson : Trias disscrlationum in quibus agilur de 
recla mcthodo addiscendi et docendi thcologiam schola- 
slicam, positivam cl moralen, s. d. n. 1.; Bassano, 1773. 
H entra plus avant dans les polémiques du temps par 
trois séries de lettres qui parurent suceessivement en 
1728, 1729 et 1730 sous ee titre : Epistolæ ad Amicurn 
scriplæ theologico-historico-polcmicæ, in quibus doctrina 
de gratia sc ipsa cflicaci et de prædestinationc gratuita 
ad gloriam ante omnem prævisioncm merilorum contra 
scholæ thormislicæ adversarios asserilur ac vindicatur. 
Classis prima. La seconde série de lettres est particu- 
lièrement dirigée contre les Pères Gabriel Daniel et 
Lievin de Meyer, S. J., qui avaient taxé de jansé- 
niste et de calviniste la thèse thomiste de la grâce 
eflicace per sc et déterminante. Enfin dans la troisième 
série des lettres, Graveson montrait combien les doc- 
trines molinistes de scicnlia media, de gralia congrua cl 
de prædestinalione ad gloriam posi prævisioncin meri- 
torum s’écartent de la doctrine authentique de saint 
Augustin et de saint Thomas. Ces trois recueils 
parurent encore, 3 in-4°, Venise, 1734, puis de nouveau 
en 1761. Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 1189, paraît 
encore attribuer à Graveson un ouvrage anonyme 
paru sous ce titre : Laqueus contrilus sous Ie pseu- 
donyme d'Ern. Picardi a S. Auguslino, Lyon, et 
auquel J.-B. Vele. S. J., répondit past 
ouvrage : Depulsio calumniarur, Louvain, 1740. Cette 
attribution n’est point justifiée. Enfin, comme théo- 
logien de la Casanate, Graveson eut Foeeasion 
d'émettre plusieurs votes sur diverses consultations. 
lls sont demeurés manuscrits. Citons : 1° Censorium 
judicium de  proposilionibus cxecrptis ex mandato 
illustrissimorur cpiscoporun N. N., in quibus opiniones 
thcologorum  scholæ Molinæ proponuntur lanquam 
contincnics puram el gcnuinam doctrinam, quam 
Ecclesia tribuit sanclo Augustino dum ipsius opcra 
sua auclorilate approbavit. Graveson conclut : Qua- 
propler hæc propositio ul jacet, et ul annexa esl cum 
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cæleris propositionibus merilo damnari debet tanquam 
hæretica, tollens rationcin demerili, et extinguens penitus 
liberum arbitrium, ms. autogr. in-fol. (x11), bibliothèque 
Casanate X. VIJ, 56; 2° Consultatio circa constitu- 
tionem, quæ his verbis ineipit : Unigenilus, etc. Quæ- 
ritur primo ; an episcopi el alii qui, in Galliarum regno, 
obstinatis animis renuunt acceplarc  eonstitutionem 
Unigenilus et ab ea ad concilium generale provocarunt, 
sint revera exconunuuicati ? Resp. Affirinative. Secundo : 
An S. pontifex illos tolerare possil ct cum ütlis eomnut- 
nicare in divinis? Resp. Negative. Tertio : Quid facto 
opus sil? Resp. Censet nonnulla a S. ponlifiee deela- 
randa, præserlim circa differenliam inler systema 
jansenianum ae dogmata S. Augustini ct S. Thomæ, ac 
prætensam placitorum Molinæ approbationem. Explicit : 
Hæc, salvo meliori judicio, hactenus dixi, quæ ad 
resarcicndam Ecelesiæ catholicæ concordiaim haud 
parum juvare ac conducere posse existimavi. Ita censco, 
12 junii an. 1724. Bibl. de Carpentras, Miscell. mss. 
tom. 152, n. 13, 4 pages in-fol. Dans le même volume, 
n. 55, se trouve une longue lettre du cardinal de 
Noailles à Graveson, en date du 16 juillct 1725. 
Environ cinq ans avant sa mort, Graveson, prévoyant 
qu'il n'avait plus beaucoup de temps à vivre, cessa 
ses études ordinaires pour s'adonner tout entier à la 
vie contemplative. Sur l'avis des médecins il quitta 
Rome et se retira au couvent d'Arles. C’est là qu'il 
mourut le 26 juillet 1733, âgé seulement de 63 ans. 
Une édition complète des œuvres de Graveson parut 
sous ce titre : Rev. Patris Pr. Ignatii Hyacinthi Amat 
de Graveson sacræ facultatis parisiensis doctoris et 
collegii Casanatensis thcologi ordinis fralrum præ- 
diealorum opera omnia hucusque sparsim cedila, nunc 
vero in seplem toruos tribula. Accesscre aucloris vita, 
varia opuscula incdita el apologia adversus crimina- 
liones, traclatus auctoris de mysteriis el annis Jesu 
Christi Servatoris nosiri, 7 in-4°, Venise, 1740; Bassano, 
1771, par les soins de Mansi. 

Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 805, ct édit. Coulon, à l’année 1733. Joseph 
d’Azegat, Epistola in obitu Fr. Ign. Hyacinthi Amat de 
Graveson. dat. Arelate d. s. augusti 1733; Richard et 
Giraud, Dictiounaire universel des sciences ecclésiastiques; 
Acta in Congreg. Casanateu., l. 1, p. 20 sq. [Arch. gén. de 
Pordre]; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 
1186-1189; Feller, Biographie universelle, Paris, 1848, 
p. 196-197; P. Féret, La faculté de théologie de Paris. Époque 
moderne, Paris, 1910, t. vir, p. 419-423; Analecta gallicana, 
Ans 1911, n°9, p. 290. 

R? COULON: 

1. GRAVINA Dominique peut compter parmi lcs 
hommes les plus remarquables que l’ordre des frères 
prêchcurs produisit au cours du xvne siècle. Il était 
issu d’une des plus nobles familles du royaume de 
Naples et plusieurs de ses ancêtres s’étaient distingués 
soit dans les armes, soit dans les lettres. L’un d’cux, 
Jérôme Gravina (1555), appartenait à Fordre de Malte. 
Voir Math. de Goussancourt, Le martyrologe des che- 
valiers de Saint-Jean de Hierusalem, dits de Malte, etc., 
Paris, 1643, à la lettre G... Pierre Gravina, sous 
Charles-Quint, s’était fait la réputation d’un grand 
poète. Voir Gaddi, De scriploribus, t. 1, p. 317. Domi- 
nique Gravina naquit à Naples vers 1571; d'abord 
élève au séminaire archiépiscopal de la même ville, 
vers l’âge de vingt et un ans, il prit l'habit dominicain 
le 8 janvier 1595, dans le couvent réformé de Santa 
Maria della Sanità, de Naples, pour la congrégation 
instituée sous lc même vocable et qui, à cette époque, 
donna un grand nombre de personnages remarquables 
par leur science et Ieur sainteté. Voir P.-Th. Milante, 
De viris intustribus congregationis S. Mariæ Sanitatis, 
Naples, 1715. Ses études terminées, il enscigna en 
plusieurs couvents, notamment au Studiun generale 
de Naples. Au chapitre général tenu à Rome, en 1608, 
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il fut promu, bien que fort jeune encore, au grade de 
maître en théologie. Cf. Acta cap. gen., édit. Reichert, 
&. vi, p. 106. Deux ans après (1610), le général de 
l'ordre, Augustin Galamini, se trouvant à Naples, 
enjoignait au P. Gravina de se mettre å sa disposition, 
et lassigna au collège Saint-Thomas dc la Minerve, 
à Romc, en qualité de professeur. 1ł fut adjoint au 
procureur général de l’ordre Fr. Marco Maffei de 
Marcianisio (1601-1608), en qualité de socius. Nous 
ignorons combien de temps il demeura cette fois dans 
la ville éternelle, mais au chapitre de Milan (1622) il 
est assigné en qualité de régent au collège de Saint- 
Pierre-Martyr de Tarente, dans la province domini- 
caine de la Pouille. Il y est encore en 1629. Acta 
cap. gen., t. vii, p. 50. Il remplit aussi dans le gouverne- 
ment de l’ordre des charges importantes : vicaire 
général de la congrégation della Sanità et provincial 
de la province du royaume de Naples. L'année 1642 
fut pour l’ordre de saint Dominique remplie de toutes 
sortes de tribulations. Cf. Mortier, istoire des maîtres 
généraux de lordre des frères prêcheurs, Paris, 1913, 
t. vi, p. 405. Par suite dď'intrigues ourdies par l'’ambi- 
tion et Ia vengeance, lc maître général Nicolas Ridolfi 
avait été d'abord suspendu de sa charge, puis déposé 
par Urbain VIII sans que ce dernier ait jamais 
donné de raison d’un acte aussi grave. Dès le moment 
où le général avait cessé d'exercer ses pouvoirs, il 
avait fallu le remplacer dans le gouvernement par un 
vicaire général. Le pape avait d’abord nommé à cet 
office François Gallasini, mais à la fin de décem- 
bre 1642, ayant cncouru la défaveur d'Urbain VIIL 
il dut quitter Rome ct se rctirer à Pérouse; c’est alors 
que le pape fit choix du P. Gravina pour occuper ce 
poste difficile, en des circonstances qui le rendaient 
plus difficile encore. 11 arriva à Rome en février 1613. 
Déjà avancé en âge, un pareil office eut vite raison 
de ses forces et il mourut au moins d'août suivant. 
Du moins, ne semble-t-il pas qu'il ait été opposé au 
P. Ridolfi, car celui-ci, dans une lettre du 11 oc- 
tobre de la même année, ressent vivement cette perte. 
Mortier, ibid., p. 440. I} fut enterré à la Minerve. 

L'œuvre littéraire du P. Gravina est considérable. 
Parmi les ouvrages imprimés, citons : 19 Catholieæ 
prescriptioncs adversus oinnes veteres, et nostri temporis 
hærelicos : quoruin controversiæ ex autiquilate, universi- 
tate, Patrum consensionc, S. Thomæ Aquinatis doctrina 
el rmethodo dissolvuntur ac confutantir. Opus X1 lomis 
distiactuin. Quatre tomes parurent seulement, divisés 
en sept volumes, Naples, 1619-1639. Voir le détail du 
contenu dans Echard, Scriplores ordinis prædicatorum, 
Paris, 1719-1721, t. n1, p. 532. Notons en passant 
qu’à la fin du t. ur, Gravina a donné en appen- 
dice : Series episcoporum el arehiepiscoporum Ecctesiæ 
Neapolilanæ. Le reste de louvrage était prêt pour 
impression, mais à notre connaissance, il ne parut 
pas. Echard, loc. eit., donne le titre des cinq autres 
tomes. 2° Le cardinal Bellarmin avait composé 
De gemitu cotuinbæ sive de bono lacrymarum tibri tres, 
in-12, Rome, 1617. Dans ce livre, qui cut bientôt 
plusieurs éditions, Bellarmin avait critiqué le relâche- 
ment de certains ordres religieux plus anciens que la 
Compagnie de Jésus; Gravina voulut répondre à 
ces critiques et publia à son tour : Vox {urturis seu 
de florenti nsque ad nosira tempora SS. Benedicti, 
Doininici, Francisci, el aliarum sacrarum religionum 
statu. Auctore A. R. P. Pr. Dominico Gravina ordinis 
prædic. S. T. magistro et professore in universitate 


Rcgia Neap. cur. arch, theologo S. Officii consul., 
in-8°, Naples, 1625; in-24, Cologne, 1627; in-8°, 


Naples, 1625; in-4% Cologne, 1628. Le PRO Ss aI 
répondit à Gravina, mais seulement six ans après par : 
Cavea turluri rale contra gementem Roberti eardinalis 
Bellarmini columbam exullanli, a thcologo veritatis 
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vindice struela, etc, in-12, Munich, 1631. À son tour 


Gravina répliqua par Congeminata vox turturis 
florentissimum sacrorum ordinum statluni, disrupta 


cavea anonymi, tteralo oecinentis. Opus e manuseriplis 
tractatibus Gravinianis ab ill. D. Augustino Ardinghello 
excerptum el a facultate theologica Parthenopæa invi- 
ctissimo ae polentissimo Poloniæ regi (Ladislao IV) 
dicatum, in-4°, Naples, 1633. Cinq ans après, une 
autre édition parut Congeminala vox, Cie, per 
Thomam dc Sarria, nune primo in Germania revisum, 
ci illusiratum, ct copiosis indicibus absoluluni, in-4°, 
Cologne, 1638. Une autre édition parut la même année. 
sous ce titre Resonans turturis concentus. Opus 
a R. P. F. Thoma de Sarria cjusdem ordinis revisum 
ct illustratunr, in-4°, Cologne, 1638. Ardinghelli publia 
encore sur la même question cet autre factum : 
Augustini Ardinghelli Paradoxa jesuiliea, hoc est, 
impiæ, nefariæ el pestiferæ jesuitorum Germanieoruni 
sententiæ adversus onincs religiosos ordines, dans les 
Arcana Societatis Jesu, in-8°, 1635. Sur ces polémiques 
regrettables entre ordres religicux, malencontreuse- 
ment occasionnées par Bellarmin, nous ne pouvons 
qu’adopter pleinement le jugement Echard : Certe 
quisque suæ sodalilalis vulnera tacitus dcflere contentus 
csse debel. Nam si cuique in aliorum mala involarc, cl 
ca in vulgus propalare liect, quænam societas ab innume- 
ris improperiis immunis eril? Revera Bellarminus 
cjusque apologista in his lucubratiunculis suorum 
jamæ parum consuluerunt, ct rectius ac felicius abslinuis- 
sent. Scriptores ordinis præd., t. 11, p. 533. 3° Et de 
fait, le moment était bien mal choisi pour de pareilles 
disputes. Il y avait quelques années à peine que le 
Dalmate Marc-Antoine de Dominis, S. J., d'abord 
évêque de Segni, puis archevêque de Spalato, avait 
apostasié et passé à anglicanisme (1616). Après 
avoir publié des ouvrages contre l'Église catholique 
et en particulier contre le pape, il élait revenu de ses 
erreurs, non toutefois sans inspirer des craintes 
séricuses sur son orthodoxie recouvrée. Il mérita 
même d’être mis en prison, où il mourut en 1624. 
Voir t. av, col. 1668-1675. Cf. Hurter, Normenclator, 
t. ar, col. 717. C’est pour défendre la vérité catholique 
attaquée par de Dominis que Gravina publia les deux 
ouvrages suivants : Pro saero fidei catholicæ el aposto- 
licæ deposilo, fideliter a romanis pontificibus cuslodito, 
Apologeticus adversus novalorum ecalurnias, cl præser- 
tim novissimi Marei Antonii de Dominis archiapostatæ 
Spalatensis, in-4°, Naples, 1629; Cologne, 1638. Cet 
ouvrage fut suivi cinq ans plus tard de cet autre écrit : 
Pro saerosancto ordinis sacramnento vindiciæ orthodoxe, 
adversus Ilæreseologias Marci Antonit de Dominis 
arehiapostatæ Spalatensis, in quibus pariter Eeclesiæ 
latinæ cum græca tam in maleria quam forma, coneordia 
demonstratur, in-4°, Naples, 1634; Cologne, 1638. 
Les quatre opuscules qui précèdent, dans leur édition 
de Cologne, furent publiés par P. Thomas de Sarria, 
O. P., régent des études au collège de Cologne. Le 
P. Gravina s’exerça encore sur un grand nombre 
d’autres sujets. 4° Cherubim paradisi S. Thomas 
Aquinas, characleribus divinæ sapicntiæ illustralus cum 
SS. Patribus ab oppositis paraturis vindieatus, in-4°, 
Naples, 1641. En appendice : Panegyris S. Thomæ 
ct Aquinatum familiæ. 5° Ad discernendas veras a 
falsis visionibus ei revelationibus Bysaviotng, hoc 
esi Lapis Lydius, pars priima, in-4°, Naples, 1638. 
Pars II praxin concernens, quomodo veræ a falsis 
revelalionibus cet visionibus diseerni possint, in-4°, 
Naples, 1638. 6° De indivisa el unanimi sacrosaneli 
Evangelii prædieationc ab orthodoxis et legitime missis 
divini vcrbi eoncionatoribus disseminanda pro eom- 
muni gentium, aliorumque infidelium cullura et messe, 
in-4°, Naples, 1637. 7° Vila e miracoli di S. Gregorio 
arciveseovo e primate d'Armenia cavata da un anlico 
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esemplare Latino seritto in lettere Longobarde e da 
Simon Metafraste, e della relatione della christianità 
dell'Armenia, posta in luee ad istanza della M. RÑ. S. 
madre donna Leonora Pignatelló abbadessa di S. Gre- 
gorio, Naples, 1630; 1655. La parle seconda è dellori- 
gine del celebre monasterio di San Gregorio in Napoli. 
5° De Eeclesia Arinena ejusque devotione erga aposto- 
lieam scdem, et de christianitate illa per fratres prædi- 
calores in ecclesiasticis ritibus dircctla ct custodita. 
Cf. Fontana, Monumenta dominicana. 9° Totius Sum- 
mæ theologicæ S. Thomæ de Aquino eompendiuim 
rhylnicum, in-12, Naples, 1625; in-16, Barcelone, 
1640; in-12, Turin, 1879. 10° Oratio habita Dominica 
prima adventus coram S. D. N. Paulo V anno Domini 
1607, in-1°, Rome, 1607. 11° Oratio... anno Domini 
1605. Gravina s'occupa aussi de lédition des œuvres 
d'autrui. C'est ainsi qu’il publia : Quæstiones quod- 
libclalcs P. Joannis de Neapoli Sieola nuneupati 
S. T. AM. Parisiensis circa 1316 florentis cx cod. ms. 
bibl. S. Dominici Neapoli, in-fol., ibid., 1618. On lui 
doit également Annalium sacri ordinis prædicatorum 
Centuria prima, auctore A. R. P. F. Thoma Malvenda, 
cte. jussu KR. P, F. Seraphini Sicci magistri generalis 
in lucem edila, in-fol., Naples, 1627. Sur la valeur de ce 
travail voir Echard, Scriptores ordinis. De plus, 
Gravina a laissé un grand nombre d'écrits, qui ne 
virent pas le jour. Thomas de Sarria, dont nous avons 
parlé plus haut, en possédait un grand nombre, dans 
le but de les publier, mais lui-même mourut sans 
pouvoir le faire. Parmi ces opuscules, dont Echard, 
op, eil., p. 532, à dressé la liste, citons : 1° Biga duarum 
controversiarum de assumplione Deiparæ D. N. ct 
de ecatcchesi præmittenda articuli erucifixionis Christi 
Domini antic baptisma adulti; 2° De choro ci cantu 
ecclesiastico ad P. M. F. Sigismundum Ferrarium; 
3° Miles delicatus, id est, Guillelmus de Sancio Amore 
in M, Antonio de Dominis Spalatensi redivivus, in 
arenam & S. Thomæ discipulo cxpostulatus. Ad M. P. 
Pelrum de Cannadilla; 4° Quinque disputationes dog- 
malicæ in materia conceptionis B. V. adversus calum- 
nias Lutheri, Calvini, Chemnitii, Heshusii ct aliorum 
protestantium; 5° De formali constitutivo religionis 
adversus Spalatensem; 6° Panarium contra novis- 
simorum sectariorum, qui se illuminatos vocabanl, 
errores; 7° Propositiones nonnullæ myslieorum, ad 
lūnani theologiæ seholasticæ examinatæ; 8° De simplici- 
tate et prudentia ehristiana in eolumba ci serpente desi- 
guata adversus atheos et filios hujus sæculi, ad M. P. F. 
Thomam dc Sarrios regentem Coloniensenr; 9° Quærimo- 
nia apologetica de adulatoribus Palatinis fratris Dominici 
Gravina Neapolitani F. magistri ord. præd. provincialis 
Prov. Regni, quæ sanctum Thomarn edidit. Pro defensione 
decreti novissimi S. D. N. Pauli divina providentia papæ 
V,de coneeplione Deciparæ Virginis Mariæ, respondens 
memoriali exhibito quodam anonymo ad catholicum His- 
paniarum regem. Incipit: Si inimicus meus malcdixisset, 
— Explicit :.... suam gloriam quærentes, non Chrislum 
crucifixum prædieantes. Finis. Bibl. Vatic., lat. 1902, 
ete. Un certain nombre de ces éerits inédits se trou- 
vent aux Archives générales de l’ordre. 


Seriptores ordinis prædicatorum, Paris, 
1719-1721, t. 11, p. 532-534; P.-Th. Milłante, De viris 
inlustribus congregationis S. Mariæ Sauitatis, Naples, 
1745, p. 190-199; P. Th. Masetti, Monumenta et anti- 
quitates, ete., Rome, 1864, t. 11, p. 188; B. Reichert, Acta 
capitulorum generalium, Rome, 1902, t. vi, p. 106, 152, 
341; t. vi, p. 50, 139, 140; A. Mortier, Iistoire des maîtres 
généraux de ordre des frères prêcheurs, Paris, 1913, t. VI, 
p. 440; Fontana, Monumenta dominicana, Rome, 1675, 
p. 572; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, t. 111, 
col, 998; C. Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
t. 1, Bellarmin, col. 1240. 


J. Echard, 


R. CouLonx. 
2. GRAVINA Joseph-Marie, moraliste et contro- 
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versiste, né à Palerme le 17 mars 1702, admis au 
noviciat de la Compagnie de Jésus le 31 octobre 1716. 
Il enseigna d’abord les humanités, puis pendant neuf 
ans la philosophie; chargé de lenscignement de la 
théologie à Palerme pendant près de dix-huit ans, il 
prit une part active aux controverses sans cesse renou- 
velées sur Ia question du probabilisme. La querelle 
s'ouvrit à propos des concIusions défendues au collège 
de Palerme touchant Tusage et labus de l'opinion 
probablc, sous la direetion du P’. Gravina, préfet des 
études et auteur des thèses : Conclusioncs theotogicæ 
crilico-ethicæ de usu ct abusu opinionis probabilis, 
Palerme, 1752. Cf. Zaccaria, Thesaurus thcolog., t. 1V, 
p. 335-350. Le P. Vincent Diez prit aussitôt Ia défense 
du probabiliorisme et du tutiorisme dans son Anli- 
probabitismus vindicatus, Palerme, 1753, et ce fut pour 
répondre aux attaques dont son enseignement était 
l’objet que le P. Gravina composa son grand ouvrage 
sur le probabilisme : Trattcnirenti apologelici sut 
probabitisruo, 3 in-f°, Palerme, 1755, traité capital en 
la matière. Le P. Vineent Avocati, dominicain, lui 
opposa sa Defensio schotæe thomislicæ ordinis prædica- 
torum, Palerme, 1755, mais sans rien enlever à la 
solidité des preuves apportées par le P. Gravina en 
faveur de la doetrine probabiliste. D’après Melzi, le 
P. Gravina serait l’auteur d’une dernière apologie du 
probabilisme: Z probabilismo sostenuto e diffeso, 
Palerme, 1757. Cependant l'authenticité de cet ouvrage 
est loin d’être établie. 

L'activité intellcctuelle du P. Gravina s’est étendue 
avec un égal succès à des matières Tordre fort différent. 
On a de lui un excellent traité sur les méthodes d’ensei- 
gnement de Ia philosophie scolastique : Ratio tratendæ 
phitosophiæ in scholis provinciæ Siculæ S. J., Palerme, 
1754, et divers ouvrages de spiritualité et de piété, 
notamment un commentaire des Exercices de saint 
Ignacc à l’usage des Pères de Ia Compagnie : Jesuitu 
rite institutus piis exercitationibus SS. Patris Ignatii 
de Loyota, 2 in-12, Palerme, 1746, ouvrage de très haute 
valeur. La théologie dogmatique lui doit des Concui- 
siones polemicæ de quinque janscnislarum erroribus in 
hærcses vergentibus, Palerme, 1755, reproduites dans 
le Thesaurus thcotogicus de Zaccaria, t. v, p. 433 sq., 
et une Dissertatio anugogica, theologica, parænetica 
de paradiso, Palerme, 1762, préparée par le P. Benoît 
Plazza, et aehcvée par Gravina à partir du caput 11 de 
adjunctis resurrectionis, p. 404-728. Le dernier cha- 
pitre: De clectorum hominum, fut eondamné par décret 
de l Index, le 22 mai 1772, à une heure fort critique 
pour la Compagnie de Jésus. Les attaques passionnécs 
que souleva cette thèse restrictive eausèrent au saint 
vieillard les peines les plus vives; il se confina désor- 
mais dans la retraite. Après la publication du bref 
Dorninus ac redemptor, le 16 août 1775, il se retira 
vraisemblablement à Modène. La dale de sa mort est 
incertaine. D’après Mira, il mourut à Rome le 23 no- 
vembre 1775, d’après Caballcro, il véeut à Modène 
jusque vers 1780. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, €. xt, 
col. 1719-1722; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Insprueck, 
1S Ev, COl 239 sq.; Zaccaria, Storia letter., t. VI, p. 393 sq. 

P. BERNARD. 

GRAZIANI! Antoine-Marie naquit à Borgo San 
Sepolcro, sur les confins de la Toscane, le 23 octobre 
1537; il était le cinquième enfant d’une famille plus 
noble que riehe. Orphelin à six ans, il végéta assez long- 
temps dans la maison paternelle, car il avait dix-sept 
ans quand son frère Louis, qui avait déjà une situation 
à Rome, consentit à s'occuper de lui. I le fit étudier Ies 
lettres et l'envoya à Padouc, où il suivit les cours de 
droit. A vingt-trois ans, il arrivait à Rome et trouvait 
une plaee au service du futur cardinal Jean-François 
Commendone, qui lui fit parfaire ses études, lui ensei- 
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gnant lui-même la philosophie. Les heureuses disposi- 
tions de Graziani le rendirent cher à son maître, qui se 
Pattacha en qualité dc scerétaire et le prit comme com- 
pagnon de ses voyages à travers l'Europe, pour le ser- 
vice de l'Église. Commendone mourut en 1584 et son 
secrétaire, qui avait refusé les propositions avanta- 
geuses du roi de Pologne pour lui rester fidèle, songeait 
à quitter la eour et à rentrer dans sa patrie afin de se 
livrer aux lettres, pour lesquelles il avait une passion. 
Sixte-Quint le retint et Ile nomma secrétaire des lettres 
latines. Après la mort du pontife, son neveu le cardi- 
nal Montalto le garda à ses côtés. Clément VIII, qui lui 
avait quelques obligations, le créa évêque d’Amelia, 
en Ombrie, le 17 février 1592, et lui confia peu après 
l'importante mission de travailler à unir les princes 
d'Italie pour une action eommune contre les Turcs. Re- 
venu dans son diocèsc, Graziani convoqua un synode 
diocésain, au mois de septembre 1595, et il en fit impri- 
mer les statuts deux ans après à Venise, où le pape 
Pavait envoyé comme nonce. On dit que, sans l’opposi- 
tion du cardinal-neveu, qui ne voulait pas voir de sujets 
du grand-due de ‘Toseane parmi les membres du Saeré 
Collège, Clément VIII l’aurait fait cardinal. Quand, 
cn 1598, l’évêque d'Amelia fut contraint par Ia maladie 
de demander son rappel, il se retira donc en son évéché, 
où il put enfin se consacrer à loisir à ses travaux pré- 
férés, qui lui ont mérité de Tiraboschi l'éloge d’avoir 
été l’un des écrivains les plus eultivés de son temps. 
Graziani mourut à Amelia, le 1er avril 1611 et fut 
enseveli dans sa cathédrale, où il avait préparé son 
tombeau, pour lequel il avait dicté une inscription 
fort modeste. De son vivant, il ne publia que les aetes 
du synode diocésain qu’il avait tenu, Synodus diæœce- 
sana \rerina, in-4°, Venise, 1597, auxquels il avait 
ajouté un court appendice : Vilæ sanctorum Ainerinæ 
ecclesiæ patrouorum; Charles-Marie Fabi, son succes- 
seur sur le siège d’Amelia, les réédita, Rome, 1792, en 
les faisant précéder d’une notice sur Graziani. L’œuvre 
manuscrite qu'il avait laissée élait importante et elle 
trouva divers éditeurs; nous citerons : De bello Cyprio 
libri quinque, in-4°, Rome, 1624; Dc vita Joannis 
Francisci Commendoni cardinalis tibri quatuor cedente 
Rogerio Akakia, in-12, Paris, 1647, 1669; Padoue, 1683, 
et de nouveau en 1685 avec d'autres biographies; 
Barbier veut que ee pseudonyme eache Fléehier, qui 
traduisit l'ouvrage en français, La vie du cardinat 
Conunendon, in-1°, Paris, 1671; 3° édit. Paris, 1702: 
Amsterdam, 1695. Le même évêque de Nimes publia 
aussi un autre livre de Graziani, Dec casibus virorum 
illustriuin, in-19, Paris, 1680, réédité l’année suivante 
sous le titre de Theatrum historicum de virtutibus et 
viliis illusirium virorum cet fæminarum coruundernque 
casibus maximanı partem funestis, in-8°, Franefort, 
1681; on a extrait de ce livre Vita c avventure det cardi- 
nate Reginaldo Polo inglese, in-8°, Gênes, 1856; Pavoeat 
Laurent Coleschi l’a iraduit en entier : Dei casi degli 
nomini illustri, in-8°, San Sepolcro, 1881. Le P. Jé- 
ròme Lagomarsini, jésuite, publia un autre ouvrage 
fort intéressant de Graziani, De scriptis invita Mi- 
nerva ad Aloysium fratrem libri viginti,2 in-1°, Florence, 
1715-1746, dans lequel, cédant aux instances de son 
frère Louis, il écrit l'histoire sonimaire de Borgo San 
Sepolcro, leur patrie, celle de Ieur famille, puis raconte 
les voyages de son susdit frère à travers le monde et les 
événements principaux qui regardent la religion depuis 
le pontificat de Pie IV jusqu’à eclui de Clément VIII. 
Il publia aussi une Epistola ad cardinalem J. F. Com- 
imcndonum de Jutio Pogiano atque ejus latinis litteris, 
in-4°, Rome, 1756; et Æpistotaruin ad Nicolaurn Thomi- 
ciuin libri decem. En 1759, on imprima à Varsovie, 
d’après un manuscrit de Ia bibliothèque Zaluski, 
aujourd'hui à Saint-Pétersbourg, De Joanne Ileraclide 
despola Vallachorum principe et de Jacobo Didascalo 
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Joannis fratre, réédilé, d’après les manuscrits de la 
Vaticane, par le cardinal Mai dans le t. vim du Spici- 
legium romanum, Rome, 1842, avec les lettres de 
Graziani ad Nieolaum Thomicium. Si le savant ear- 
dinal connaît la première édition des lettres par le 
P. Lagomarsini, il semble ignorer l'édition de Varsovie. 
Nous avons encore rencontré sous le nom de Graziani 
un volume intitulé: Humanarum litlerarum viridarium, 
in-4°, Naples, 1658. 

Ughelli, Halia sacra, Rome” 1641, t. t Pp- 343: Moréri, 
Dictionnaire historique, Paris, 1745; Tiraboschi, Storia della 
letleratura italiana, Rome, 1784, t. vu b, p. 302; Richard et 
Giraud, Dizionario universale delle scienze ecclesiastiche, 
Naples, 1816. 

P. Épouarp d'Alençon. 

GREBNER Thomas, philosophe et controversiste 
allemand, né le 1er juillet 1718 å Mergentheim en 
Franconie, admis au noviciat de la Compagnie de 
Jésus le 12 juillet 1736. 11 enseigna d'abord les huma- 
nités à Fulda, où il rédigea ses Institutiones catechismi 
triplicis dc doctrina fidei ehristianæ, ritibus Eeelesiæ 
præcipuis, ortu el progressu religionis veræ ab orbe 
condilo, Mannheim, 1750, ouvrage forl répandu dans 
les établissements d’enseignement secondaire en Alle- 
magne et qui a été souvent imité depuis. Professeur 
de philosophie à Heïdelberg, puis à l'université de 
Wurzbourg, il publia divers traités qui lui acquirent 
uue solide réputation : Logiea practica in regulas digesta 
et demonstrata, Ileidelberg, 1752; Wurzbourg, 1754; 
Idea philosophiæ inoralis sive brevis ethicæ institutio, 
Heidelberg, 1753; Dissertatio philosophica de veritate 
apparente seu errorc et sophismate ad usum utriusque 
fori, Wurzbourg, 1754; Philosophia moralis sive ethica 
et jus naturæ, Wurzbourg, 1755; ouvrage bientôt 
classique et qui eut, jusqu’à la suppression de la 
Compagnie, de nombreuses éditions. L'esprit positif 
du P. Grebner s’attachait aux faits et aux textes plus 
encore qu'aux idées; son traité de Ja vérilé apparente 
suppose une connaissance approfondie du droit cano- 
nique et sa Dissertatio historiea de conciliis nationis 
Germanicæ... una cum Vindieiis historicis pro Ecclesia 
et imperio, Wurzbourg, 1757, porte la marque d'une éru- 
dition vaste et sûre. Nommé successeur du P. Adrien 
Daude dans la chaire d'histoire eeclésiastique, il publia 
un abrégé de l'histoire universelle de l'Église, Compen- 
dium historiæ universalis et pragmalieæ romani imperii 
et Eeclesiæ ehristianæ, 3 in-8°, Nurzbourg, 1757-1764, 
qui est l'abrégé el la continuation de l'ouvrage du 
P. Daude, avec une part très large et alors très précieuse 
donnée à l'histoire de la théologie, du droit canonique 
et des controverses religieuses. Contre les protestants 
qui s’attachaient, avee Mosheim, J.-G. Walch et Jean- 
Albert Fabricius, å dénaturer les dogmes et les insti- 
tutions de la primitive Eglise, il composa le plus 
remarquable de ses ouvrages Germania sacra in 
primitivo statu Eeclesiæ... juxta catholieorum systema 
de fide, disciplina, jure sacrorum el bicrarchia eccle- 
siastica contra systemata protestantinum, Bamberg et 
Wurzbourg, 1767. Après Ja publication du bref Dorninirs 
ac redemptor qui supprimait [a Compagnie de Jésus, il 
continua d'enseigner Phistoire á l'université de Wurz- 
bourg et travaillait activenienl á l'édition d'un grand 
ouvrage de numismatique, quand la mort le surprit 
le 19 mai 1787. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C" de Jésus, t. 11, 
col. 1726-1728; Hurter, Nomenclator, 3° édit, Inspruek, 
1913, t. v, col. 405. 

P. BERNARD. 

GREGENTIUS (Saint), queles ménées grecs disent 
originaire de Milan, alla en Égypte mener la vie d’ana- 
chorète. 11 devint évêque de Taphar (Tzafar) au pays 
des Homérites (Hémiarites) au sud de lArabie Ileu- 
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bien á la fin de la persécution des chréliens, quand le 
pays passa sous la domination des lthiopiens. ll aurait 
eu à Faphar, vers 510, une discussion avec le juif Her- 
ban, en présence du roi du pays, de quelques évêques et 
de beaucoup de juifs, discussion qu'aurait mise par écrit 
le scolastique Palladius. Cette Ataheïts uetra Touèaiou 
“gcéav zovvoua west pas d’une authenticité très sûre, et 
beaucoup de criliques Ia tiennent pour fabriquée. Mais 
la question n’a pas encore été soumise à un examen 
approfondi. La vérité de la religion chrétienne est 
prouvée dans ce dialogue par l’accomplissement des 
prophéties de Ancien Testament et par les miracles. 
Quoi qu’il en soit de son authenticité, la Disparte se relie 
aux Nouot tüv ‘Ouneir@v, lois rédigées au nom d’Abra- 
han, roi des Ilomérites, mais également attribuées à 
saint Gregentius. Les deux écrits font suite l’un à l’autre 
et forment comme un seul et même ouvrage. La A'xkecte 
fut publiée en grec et en latin et annotée par Nicolas 
Galonius, in-8°, Paris, 1586, et reproduite dans la Biblio- 
theca Patrum, t. V, p. 919 sq., dans Galland, t. x1, p. 599 
sq., el par Migne, P. G., L. LXXXVL col C2157 es 
Nouot sont ibid., col. 567-620. On célèbre la fêle de 
saint Gregentius le 19 décembre. 


Bardenhewer, Patrologie, 2° édit, Fribourg-cn-Brisgau, 
1901, p. 486; trad. franç. par Godet et Verschaffel, Paris, 
1899, t. 11, p. 29; Krumbacher, Geschichte der byzanlinischen 
Literatur, 2° édit, Munich, 1897, p. 59; Dictionary of 
nalional biography de Stephen et de Lee, Londres, 1885- 
1903, t. 11, p. 730; Hurter, Nomenclalor, 3° édit., Inspruck, 
1903, t. 1, col. 520-521. 

: E. MANGENOT. 

1. GREGOIRE !' LE GRAND (Saint), — 1. Vie. 
lI. Écrits. IlI. Doctrine. 

1. VIE. — Grégoire Iet, le premier moine qui soit 
monté sur la chaire apostolique, et l'un des quatre 
docteurs par excellence de l'Eglise d'Occident, naquit 
à Rome, en 540 selon toute apparence, d’une antique et 
illustre famille. Fils d’opulents patriciens, il embrassa 
la carriére politique, et de très bonne heure, avant 571 
à coup sûr, l'empereur Justin Il le nomma préteur de 
Rome. Mais, séduit d’abord pendant quelque temps 
par l'éclat des grandeurs terrestres, Grégoire parvint à 
s’en déprendre, et, renonçant aprés de longues hési- 
tations aux espérances du monde, il vendit les biens 
de son immense héritage, pour en consacrer le prix 
au soulagement des pauvres et à la fondation de sept 
monastères, six en Sicile et le septième à Rome, au 
sommet du vieus Seauri (aujourd’hui znonte Cœlio) 
dans son propre palais. il s’y fit moine lui-même, sui- 
vant la régle de saint Benoît; il poussa si loin la 
vigueur du jeûne que sa santé, naturellement délicate, 
s'en trouva ruinée, que sa vie même en fut compro- 
mise. Il ne laissera pourtant pas, dans les années 
qui suivront, de pleurer amèrement le eloître et de 
soupirer aprés le retour de ces jours heureux. Le 
pape Benoît [°r l’arracha de sa cellule en 577, pour le 
créer, malgré lui, cardinal-diacre ou régionnaire. Le 
successeur de Benoit 1°", Pélage Il, l’envoya comme 
apoerisiaire où nonce, en 578, auprès de l'empereur 
Tibére, à Constantinople. In 584 ou 585, Grégoire pou- 
vait rentrer, á Rome, dans son monastère, dont les 
religieux l’élurent abbé, peu aprés son retour. La 
vuc de quelques jeunes Anglo-Saxons, sur le marché 
des esclaves, lui inspira Ia pensée de embarquer 
pour PAngleterre el d'aller porter chez un peuple 
non eneore dépravé les bienfaits du christianisme et 
de la civilisation. Il avait déjà, du consentement du 
pape, quittė Rome en secret, quand un soulèvement 
populaire contraignit Pélage 11 à rappeler par courrier 
le bienfaiteur de la ville et l'idole du peuple romain. 
Pélage mourut le 7 février 590. Aussitôt Grégoire est 
¿clu pape par la voix unanime du sénat, du peuple et 


reuse, vers 535. Son élévation à ce siège se rattache fort | du clergé. 11 n’épargna rien pour se soustraire à leur 
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choix. Mais, dès que l’empereur d'Orient, Maurice, 
eut confirmé l'élection, le peuple conduisit l'élu en 
triomphe à Saint-Pierre, et Grégoire fut sacré le 3 sep- 
tembre 590. 

Personne n'a jamais eu du souverain pontificat une 
idée plus haute, et, de fait, Grégoire a été la plus 
noble personnification de la papauté. Politiquement 
et religieusement, la situation ne lui offrait à son 
avènement que des sujets de douleur et d’alarmes. Il 
compare lui-même l'Église à « une barque vieille et 
vermoulue, suspendue sur l’abîme, craquant comme 
à l'heure du naufrage. » Registr. epist., 1. I, epist. 1v. 
L'Italie était la proie des inondations, de la peste 
et de la famine; les Lombards v mettaient tout à 
feu et à sang; la province ecclésiastique de Milan 
s’obstinait dans le schisme que la condamnation des 
Trois Chapitres avail provoqué; de Constantinople, un 
pouvoir ombrageux et tracassier étendait jusque sur 
la papauté ses exigences, et déjà le schisme futur de 
l'Église grecque se faisait pressentir; le monde civilisé 
semblait pencher vers sa ruine. Ilumble et charitable, 
ferme et tendre de cœur, vigilant et clairvoyant, Gré- 
goire réussira, par son génie comme par le charme 
et l’ascendant de sa vertu, à remédier à ces maux et 
à renouveler en partie la face de la chrétienté. Il 
luttera sans relâche et non pas toujours sans succès 
contre les hautaines prétentions et les menaces du 
byzantinisme; il ranimcra la vie chrétienne et soula- 
gera dans la mesure du possible les misères de son 
temps; il organisera le domaine temporel des papes 
et fondera leur paternelle suprématie sur les royautés 
naissantes et lcs nations nouvelles qui s’appelleront 
la France, l'Espagne, l'Angleterre. A vrai dire, c'est 
lui qui inaugure le moyen àge, la société moderne et 
la civilisation chrétienne. Dans les dernières années 
de sa vie, Grégoire fut presque toujours aux prises 
avec la maladie; å peine pouvait-il, aux jours des 
grandes fêtes, se lever de son lit et célébrer la messe 
solennelle. Il mourut au commencement du mois 
de mars 604, le 12 mars 604, selon opinion communc; 
il avait reçu du consentement universel le double 
surnom de Saint et de Grand, et il demcurait le per- 
pétuel modèle de ses successeurs. 

II. Écrits. — Saint Grégoire est, de tous les papes, 
Benoît XIV cxcepté, celui qui nous a laissé le plus 
d'ouvrages. Ces travaux dont l’auteur se plaisait à 
exagérer les défauts littéraires, reflètent en définitive 
la décadence du style et du goût au vie siècle. Mais, 
morale ou liturgie, quelque sujet qu'aborde la plume 
de l'humble et doux pontife, tout va, non précisément 
à satisfaire aux besoins de l'intelligence, mais plutôt 
à relever et à purifier la volonté humaine, non å 
dévoiler les arguties de l'hérésie, mais à lutter contre 
l'épuisement des courages, le désespoir des vaincus et 
le sauvage orgueil des conquérants; tout se tourne à 
la pratique. De saint Grégoire nous possédons : 1° un 
Pastoral, Liber regulæ pastoratis, composé vers lan 591 
et dédié å Jean, archevêque de Ravenne. Grégoire 
s’y justifie du reproche que lui avait adressé Jean de 
s'être dérobé par la fuite à la dignité suprème, en 
relevant les grandeurs et les diflicultés du ministère 
pastoral. Le livre comprend quatre parties : la [re pose 
les règles qui doivent présider à la vocation sacerdotale, 
ad culmen quisque regiminis quatiter veniat; la 11° dé- 
peint la vie du vrai pasteur, ad hoc rile perveniens 
qualiter vival ; la IIIe qui contient, dit Bossuet, « une 
morale admirable et tout le fond de la doctrine de ce 
grand pape, » trace les règles de la prédication, bene 
viv’ns qualilter doeeal; la IVe et dernière, en un seul 
chapitre, invite le pasteur à rentrer en lui-même tous 
les jours, recte doeens infirrmilatem suam quanta consi- 
deralione cognoseat. Le succès du livre fut éclatant. 
La traduction grecque d’Anastase Il, patriarche 
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d'Antioche, ne nous a pas été conservée; le roi d'An- 
gleterre, Alfred le Grand, mort en 901, en a fait une 
version anglo-saxonne. 2° Un très vif succès accueillit 
aussi un peu plus tard, vers 593, les quatre livres des 
Dialogues, dont le titre, dans la plupart des manuscrits. 
est suivi de cette addition qui en détermine lc sujet, 
De vita et miraeulis patrum Italieorum, et de æternitate 
animarum. Saint Grégoire y raconte à un ami de 
jeunesse, le diacre Pierre, nombre de traits aniraculcux 
des saints de l'Italie, qu’il emprunte, soit à ses souve- 
nirs personnels, soit å de graves autorités. Le Ief et 
le 111e livres sont consacrés au récit des miracles de 
divers saints personnages, qui tous, sauf saint Paulin 
de Nole, sont peu ou point connus. Le Ile livre, un 
chef-d'œuvre, s'occupe exclusivement des miracles 
de saint Benoît de Nursie. Le IVe livre est un tissu 
de visions miraculeuses, qui vont å établir la survi- 
vance de l'âme aprés la mort. Maintes fois traduits, 
ces Diatogues, qui répondaient si bien à la croyance 
des contemporains aux miracles, se sont répandus 
partout et ont servi de type å l'hagiographie du moyen 
âge. 3° Les Morales, Expositio in librum Job sive 
Moralium libri XXXV, commencées å Constantinople 
par saint Grégoire avant son élection, et terminées 
pendant son pontificat, popularisėrent les secrets de 
l’ascétisme, en développant les traditions les plus 
élevées de l’exégèse biblique, et méritèrent de servir, 
durant le moyen âge, de base à l'enseignement de la 
théologie morale. Le livre de Job y reçoit tout å tour 
une triple explication, l'explication littérale ou his- 
torique, réléguée à l'arrière-plan, l'explication mystique 
ou typique, l'explication morale, de toutes la plus ample 
et la plus détaillée. {4° Les quarante Homélies sur 
l'Évangile forment très probablement un cycle de 
prédications sur des textes évangéliques, prononcées 
en 590 et en 591; vingt furent prêchées par saint 
Grégoire lui-même et recueillies dans l’église par des 
sténographes; vingt autres furent lues au peuple, en 
sa présence, par un notaire, à cause des cruelles 
souffrances qui empêchaient le pape de monter en 
chaire. L'auteur les a publiées en 592 ou 593, et divisées 
en deux livres. On trouve ordinairement à la suite, 
dans les éditions modernes, un émouvant scrmon sur 
la pénitence que saint Grégoire avait prêché à Rome 
pendant la grande peste de 590. C’est aux Homélies 
sur l'Évangile qu'on s’est plu dans la suite à emprunter 
les leçons de l'office liturgique aussi bien que les 
lectures des chapitres ou du réfectoire des commu- 
nautés religieuses. 5° Les vingt-deux Homélies sur 
Ézéehiel furent prononcées par saint Grégoire devant 
le peuple en 593, pendant le siège de Rome par les 
Lombards, et se partagent en deux livres qui inter- 
prêtent, le Let, Zlomit., 1-xXn, les e. 1-1v, le IIe, Homil., 


‘XHI-XXn, le c. xL. 6° Ce qui fait le mieux ressortir 


le génie de saint Grégoire et son infatigable activité, 
c'est Ie Regisirum epistolarum, le recueil de sa corres- 
pondance officielle, Mais, du Registre original, il n’a 
survécu que des débris. On n’en possède plus aujour- 
d’'hui que trois extraits, indépendants les uns des 
autres et remontant tous très haut. L’extrait le plus 
considérable, puisqu'il contient, à tout prendre, 683 
lettres, fut adressé par le pape Adrien Ier (772-795) 
à l’empereur Charlemagne; les lettres y sont rangées 
indiction par indiction et tout le pontificat de saint 
Grégoire s’y déroule. Un second extrait comprend 
200 lettres, qui probablement appartiennent toutes 
à l'indiction 11°, 598-599. Dans une troisième collection 
nous ne trouvons guère qu'une cinquantaine de lettres, 
différentes des précédentes ct qui sont empruntées 
aux indictions XIII IV, X. Ces deux dernières collec- 
tions, plus courtes que celle d'Adrien ler, semblent 
bien lui être antérieures. Elles nous offrent, en dehors 
du recueil d’Adrien Ie", 165 lettres; de sorte qu'il 
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nous est resté, de compte fait, dans les trois recueils, 
S18 lettres de saint Grégoire. 11 nous est aussi parvenu 
par une autre voie quelques lettres isolées; mais leur 
authenticilé ne saurait être admise en bloc. Bède le 
V'énérable seul, list. eect. gentis Angl., 1, 27. nous 
a transmis la réponse de saint Grégoire aux onze 
questions posées par FParchevèque de Cantorbéry, 
saint Augustin, Registr., L. XI. epist. 1v; on la lient 
aujourd'hui presque généralement pour apocryphe. 
P. Ewald ct L. M. Hartmunn, Gregorii I papæ Regis- 
irum epistotarur, Berlin, 1891-1893, dans Monumenta 
Germaniw historica. Epist., t. 1-11; P. Ermini, Suil 
Epistolario di Gregorio Magno, notc eritiehc, Rome, 
1904. 79 Le Sacramentaire grégorien est le fruit d'une 
réforme profonde apportée par saint Grésoire dans le 
missel romain. Nous ne l'avons plus cependant sous 
la forme que le grand pape lui avait donnée. Tous 
nos manuscrits ne sont que des copies plus ou moins 
authentiques de l'exemplaire que le pape Adrien I'r, 
cntre 784 et 791, envoya en France, à la prière de 
Charlemagne. Dans le chant liturgique, saint Grégoire 
s'est aussi montré réformalcur, en publiantun nouvel 
Antiphonaire. Le nom de chant grégorien rappelle, 
cnfin, sa sollicitude pour recueillir les anciennes 
mélodies de l’Église et imprimer au chant ecclésiastique 
un caractère à part de gravité ct de suavité. E. Bivell, 
Der Gregorianisehe Gesang, Gratz, 1904. 

Les huit hymnes qui portent le nom de saint Grégoire 
peuvent être toulcs regardées comme apocryphes. 
Dreves, Theot. Quartatschrift, 1907, p. 548-562; 1909, 
p. 436-415. Sont également suspects ou plutôt apocr\- 
phes les Cominentaires sur te Ee* livre des Rois, l'Expti- 
cation du Cantique des eantiques, F Explication des sept 
psaumes de la pénitence, Y Harmonie de quelques témoi- 
gnagcs de la sainte Écriture. 

Saint Patère a extrait des œuvres de saint Grégoire 
le Grand des explications que ce pape a données de 
tous Iles passages de la Bible Liber de expositione 
Veteris ac Novi Testamenti de diversis libris S. Gregorii 
eoneinnatus, P. L., t. LXXIX, col. 683-1136. Alulf a 
recueilli, de son côté, les explications que saint Grégoire 
avait faites des passages du Nouveau Testament. 
Gregoriale super Novuim Testamentum, ibid., col. 1157- 
1421. 

11}. DocTRINE. — Écrivain ct orateur, saint Grégoire 
est un théologien très sûr. Point de hardiesses, point 
de singularités dans sa doctrine. Elle est le refici 
exact généralement, quoique pâli, de celle de saint 
Augustin. Le glorienx pape ramène les idées de son 
maître au niveau des esprits moyens de son temps, et 
les accommode au caractère toui pratique que pcuple 
et clergé donnent alors à la religion. Comme saint 
Augustin, il relève l’autorité et les privilèges de la foi 
par-dessus la science et la philosophie, qui aussi bien 
lui sont opposées. Jlomit. in Evang., XXVu:; In Ezcchiet., 
homil. v. Comme saint Augustin, il prêche la nécessité 
d’une gràce prévenante, même pour le commencement 
de la foi et des bones œuvres, Morat., 1. XVI, c. XXX, 
et enseigne la prédestination absolue ct indépendante, 
Alorat DEN XNDE CN ESS NC VII, XXII: 
l. XXXHI, c. xxxv; peut-être néanmoins n’admet- 
il la réprobation qwaprèės la prévision des fautes, 
LINNN, CONNUS I ON SNL CRIS le cconnaît 
à la passion du Sauveur une valeur salutaire et pénale. 
Jésus-Christ seul pouvait sauver l'humanité coupable 
ct il s’est substitué à elle pour expier ses fautes. Il a 
pavé les droits du démon, dont la défaite a été coni- 
plète. Voir J. Rivière, Le dogme de la rédemption, 

’aris, 1905, p. 272-276, 413-414, 439-141, Avec saint 
Augustin encore, saint Grégoire lient que les enfants 
morts sans baptème encourent des peines positives et 
lc feu de l'enfer. Morat., 1. IX, €. xxx15. Sans entrer dans 
les spéculations à la suite de l’évêque d'Ilippone, il 
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proclame simplement la présence réelle de Jésus-Christ 
dans eucharistie, Moral AXX OAA En Evang.. 
homil., XIV, 1; Xx11, 7, et il reconnaît à la messe le carac- 
tère d’un sacrifice expiatoire et propitiatoire, destiné 
non sculement à effacer les péchés des vivants, mais à 
soulager les défunts dans les peines de l’autre vie, Dia- 
log., 1l. 1V, uv, LYTT, cux; In Evang., homil. 0 8: 
le dogme du purgatoire est mis ici en pleine lumière. 
La question des anges a spécialement attiré l'attention 
de saint Grégoire. Selon lui, les anges sont des 
créalures entièrement spirituelles, sans corps, Moral.. 
l. IT, c. vur; 1. IV, c. viui; Dialog. oin NXIXE 
ils sont inégaux en dignité, In Evang., homil. 
XXXIV, 9, 13, et divisés en neuf ordres, Moral, 
I NAXIT, c. x1ivn1; In Evang., “homes 
ayant chacun ses prérogatives et ses fonctions. Les 
bons anges sont occupés à la garde de FÉglise, des 
nations et des individus; chaque peuple et chaque 
homme a son ange qui lui est préposé. Morat., 1. 1V, 
©. LV. Les démons de leur côté nous font perpétuel- 
lement la guerre, Moral., 1. II, ©. LXXIV; mais ils ne 
peuvent nous nuire sans la permission de Dieu. Morat., 
l. II, ce. xvr. Saint Grégoire fait aussi ressortir, avec la 
maternité de ła sainte Vicrge, lenfantement mira- 
culeux du Sauveur, /ñn Evang.,homil. XxXv1,1, et il prêche 
le culte des reliques, sous la condition qu’elles soient 
autheniiquement constatées. Moral. 1. XVI, c. LxXIV; 
Epist.,1. XI. Le culte des images n’est point condamné 
absolument. Epist., 1. 1X, epist. VL LIT; 1. XI, CpiISt XII: 
L’eschatologie de saint Grégoire, enfin, est imprégnée 
des idées de saint Augustin. Les âmes reçoivent aussitôt 
après la mort leur récompense ou leur châtiment, 
Moral., 1. IV, c. ivi; l. XIII, c. XCVI e 
homil. xıx, 4; Dialog., 1. IV, ce. xxvIm. Elles tombent 
dans l'enfer éternel, si eles sont mortes sans avoir fait 
pénitence de leurs peccata capitalia, Moral, 1}. XV, 
c. XXI, OU, si elles n’ont pas de fautes à expier, elles 
entrent au ciel, pour y jouir d'une béatitude sans fin. 
Morat., l. XVIII. c. xc; XAX, c. Xvi Ces Soullrances 
du purgatoire attendent les âmes qui wont pas suffi- 
sanıment expié leurs menues fautes par ła pénitence 
ct l'aumône. Dialog., 1. IV, ce. XXV AA e 
gatoire n’est donc pour l’homme après la mort qu'un 
état temporaire; c’est dans le ciel ou dans lenfer que 
la vie d’ici-bas trouve sa sanction définitive. Cette 
sanction ne sera complète qu'après la résurrection 
de la chair et le jugement dernier. Saint Grégoire croit, 
comme on croyait en général autour de lui, que la 
fin du monde et l'avènement du souverain juge sont 
proches. Zn Evang., homil., 1, 5;1v, 2. A Ta resurrechion 
de la chair succédera le jugement universel, Moral., 
lL XVII, © ivy; l AXX, C XXAvVI aS S 
C. L, LI; la sentence de chacun sera irrévocablement 
prononcée ct son sort fixé à jamais. 


L'édition complète des œuvres de saint Grégoire par 
les bénédictins de Saint-Maur, 4 in-fol., Paris, 1705, se 
retrouve, non sans améliorations, dans P. L., t. LXXV- 
LXXIX. 

L’antiquité nons a laissé trois biographies de saint 
Grégoire : Pune éerite cn Angleterre dans les premières 
années du vie siéelc et restée inédite; l’autre par Paul 
Diacre (Paul Warnefried), datant de la seconde moitié 
du vine sièele, P. L., t. LXXV, col. 41-59; dont unc édition 
critique a été publiée par lc P. Grisar, Zeitschrift für 
katholisehe Theologie, 1887, t. x1, p. 158-173; la troisième 
par Jean Diacrc, composée à Rome en 872 ou 873, P. L., 
t. LXXV, col. 59-242. 

II. Delehaye, Saint Grégoire le Grand dans Phagio- 
graphie grecque, dans Analecta bollandiana, 1904, t. XNXUTI, 
p. 1449-454; Lau, Gregor der Grosse, nach seinem Leben 
und seiner Lehre gesehildert, Leipzig, 1845; Ed. Clausier, 
Saint Grégoire le Grand, pape et docteur de l'Église, Paris, 
1886-1891; Wolfsgruber, Die vorpüpstliche Lelensperiode 
Gregors des Grosses nach seinen Briefen dargestellt, Vienne, 
1886; Gregor der Grosse, Ravensburg, 1890; A. lnonx, Sl. 
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Gregory the Great, his work and his spirit, Londres, 1892; 
H. Dudden, Gregory the Great, Londres, 1905; T. Tarducci, 
Storia di Gregorio Magno e del suo tempo, Rome, 1909; 
H.H. Howorth, St. Gregory the Great, in-8°, Londres, 1912; 
Tixcront, Ilistoire des dogines dans Pantiquité chrétienne, 
Paris, 1912, t. 113 Bardenhewer, Les Pères de l'Église, 
édit. franç., Paris, 1903, t. ur, p. 198 sq.; G. Pfcilschifter, 
Die authentische Ausgabe der Evangelien-11omilien Gregors 
d. Gr., Munich, 1900; Kirchenlexikon, t. v, col. 1075-1092; 
Hurter, Nomenclator, 1903, t. 1, col. 555-565; un article de 
A. Lagarde, Le pape saint Grégoire a-t-il connu la confes- 
sion ? dans la Revue d'histoire ct de littérature religieuses, 
1912, p. 160 sq., appelle les plus grandes réserves. D’heu- 
reux correctifs se trouvent dans la brochure de M. Tixe- 
ront, Le sacrement de pénitence dans l'antiquité chrétienne, 
Paris, 1914, p. 9-11, par une référence à l'Homil, XXvVI, 


sur les Évangiles, 
P. GODET. 


2. GRÉGOIRE |! (Saint), pape (19 mai 715- 
10 février 731). De famille romaine, İl fut initié très 
jeune à la pratique des affaires ecclésiastiques. Le 
palais de Latran avait abrité ses premières années 
sous les pontificats de Sergius Ier (687-701), de Jean VI 
(701-705), de Jean VII (705-707), de Sisinnius (708) 
et de Constantin (708-715). Instruit aux leçons de 
Sergius I°', sous-diacre chapelain au palais pontifical, 
et dans la suite bibliothécaire, il était entré dans 
l’ordre des bénédictins. De 687 à 701, la papauté 
avait été troublée par le double schisme des antipapes 
Pascal (687-vers 692) et Théodore (687). Le réveil de 
propagande religieuse, commencé à la fin du vit siècle 
sous l'impulsion de saint Grégoire le Grand, avait 
amené à Rome, pour y recevoir le baptême, le roi de 
Sussex, Ceadwalla, et Févèque Willibrord avait alors 
reçu le nom de Clément afin d'aller évangéliser la 
Frise. Enfin la résistance de l’armée de Ravenne, 
prenant fait et eause pour Sergius Ier, avait fait 
échouer l’exarque impérial, accouru dans la ville des 
papes, pour traîner à Constantinople le pontife rebelle 
au concile quinisexte in Trullo de 692. Une visite à 
la eour byzantine avait complété l’éducation psycho- 
logique du futur pape : diacre, il avait accompagné 
le souverain pontife Constantin dans son voyage au 
Bosphore. L'empereur, en grec de race, l'avait inter- 
rogé sur la téologie. Des réponses très aisées firent 
dès lors prévoir la bonne tenue dans la discussion du 
futur défenseur du eulte des images. En 715, Grégoire II 
montait sur le trône de Pierre au milieu des acclama- 
tions du peuple et du clergé, parce qu’il était armé 
pour la lutte. 

Trois problèmes s’offraient à son attention. La 
continualion de l’apostolat inauguré par Grégoire le 
Grand sur les peuples barbares encore païens s'imposait, 
si Pon voulait former par une discipline ehrétienne 
des peuplades errantes toujours dangereuses pour 
l'ancien monde latin. La Rome pontificale pouvait 
aussi toujours craindre sa vieille rivale Constantinople, 
où l'hérésie, depuis quatre siècles, semblait avoir élu 
domicile. Le concile quinisexte in Trullo de 692 qui 
avait repris, au point de vue disciplinaire, le VIe concile 
œcuménique de Constantinople de 680, sans en garder 
l’orthodoxie, ne datait que de vingt-deux ans : l’argutie 
grecque n'était pas morte. Enfin, le souverain pontife 
devait, pour vivre, pourvoir à la siluation matérielle 
de Rome, ballottée depuis 406 par les assauts des 
Barbares, ct pour le moment tiraillée par les ambitions 
lombardes, chaque jour grandissantes, et les récla- 
malions byzantines de moins en moins eflicaces. Dans 
ces trois domaines, l'impulsion donnée par Grégoire II 
a marqué un acquis pour la théologie. 

19 La conquête de la Germanie. — L'action du 
pontife a été simultanée. Elle apparaîtra mieux, 
étudiée d’abord dans les forêts de Hesse et de Thu- 
ringe. Grégoire va planter la croix au delà des frontières 
danubiennes que jamais les aigles romaines ne sont 
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parvenues à franchir. Son collaborateur, à qui il vient, 
suivant l’usage, de donner le nouveau nom de Boniface, 


| n’est autre que l’anglo-saxon Winfrid. Voir 1. 1, 
| col. 1005-1008. L'œuvre d’évangélisation commença dès 


716 par la réforme de l'Église de Bavière. En 719, 
Boniface parlait pour la forêt hercynienne, et le 30 no- 
vembre 722, de retour à Rome, il recevait l'épiscopat. 
De 724 à 731, l’apôtre de la Thuringe, évèque région- 
naire, aidé de moines et de monialcs anglaises, parfai- 
sait son œuvre, en créant les monastères d’Amœæne- 
bourg, de Friztlaren Hesse, d’Ohrdrufi, près de Gotha, 
de Bischoffsheim sur Tauber, dont les religieux allaient 
défrichcr et essarter la région du mystère païen. Dans 
tout ee travail, Grégoire II avait été la pensée agis- 
sante. 11 avait commencé la mission en demandant avec 
succès à Charles Martel l’aide de son bras puissant pour 
l’apôtre qui eonfiait ses efforts à la barbarie de la nature 
et des cœurs. La force devait être au service du droit 
pour empêcher que Boniface’ ne fût opprimé par les 
violents et les malveillanis. Epist., XXI el XXv, dans 
Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, Berlin, 1866, 
t. 11, p. 24-315. Dès les débuts, le pape avait aussi 
félicité les Thuringiens. Epist., xx, ibid. Saint Boni- 
face ne resta jamais seul. Toute une théologie fut fixée 
par la lettre du 22 novembre 726, écrite par Grégoire II 
à l’évêque de Germanie. Epist., xxvn, ibid. Morale, 
doctrine, liturgie, pastorale y sont présentées d'une 
façon bien ferme à l’action scrupuleuse du légat. 

La question des mariages illégitimes, réglée en 721, 
par dix-sept anathèmes, dans un synode tenu à Rome, 
cf. Labbe et Cossart, Collectio conciliorum, Paris, 1672, 
t. Iv, préoccupe à nouveau le pontife. Il demance que 
l’on ne pousse pas jusqu’à l'excès la rigueur des dispo- 
sitions canoniques sur les empêchements. Vis-à-vis de 
peuples si barbares, il suffira d'interdire le mariage jus- 
qu’au quatrième degré inclusivement. Il autorise la 
rupture du lien, quand la femme ne peut rendre le 
devoir conjugal à son conjoint. Celui-ci ferait peut-être 
mieux de ne pas se remarier. l] faudra le tolérer toute- 
fois, à la condition qu'ilrclaisse pas sans secours celle 
qu'il aura abandonnée. Grégoire II tranche à la manière 
de saint Paul, en employant ses expressions, la question 
des viandes consacrées aux idoles. Il décide que les 
lépreux doivent être admis au banquet eucharistique, 
mais séparément. Le prêtre, accusé, sans témoignages 
décisifs contre lui, pourra se laver par son seul serment. 
Les oblats, une fois donnés à Dieu, ne doivent plus 
relourner aux voluptés du siècle. 

Sur les questions doctrinales, le pape est d’une haute 
fermeté. Le sacrement a une valeur absolue qui ne peut 
être diminuée par lindignité du ministre qui le 
confère : il n’y a donc pas lieu de rebaptiser ceux qui 
ont reçu le baptème d’un prêtre indigne. Les enfants 


enlevés à leurs parents, qui ne se souviendraient plus 


d'avoir reçu ce sacrement, devraient à nouveau le 
recevoir. I ne faut pas administrer deux fois le sacre- 
ment de confirmation. 

Les questions de liturgie sont aussi abordées dans 
la lettre de 786. Le pape demande que l’on ne place 
pas deux ou trois ealices sur l’autel, quand on célèbre 
le sacrifice de la messe. Enfin, il donne à son mandataire 
quelques dircctions pastorales relativement à sa 
eonduite vis-à-vis des prêtres indignes, qui faute d’une 
préparation soignée n'avaient pu maintenir leur tenue 
sacerdotale dans le paganisme ambiant. Boniface 
avait prêté au pape serment de n’avoir aucune con- 
munication avec les prêtres indignes. Mais les nécessités 
de son apostolat le mettaient en contact inévitable 
avee de parcils prêtres, surtout à la cour de Charles 
Martel. Devait-il donc s’en tenir à son serment au 
risque de compromettre sa mission? Grégoire II, avec 
une modération pleine d'optimisme chrétien, fixe 
toute une conduite : « Quand ils ne sont pas formelle- 
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ment hérétiques, écrit-il, il t'est permis de manger ou 
de parler avee eux. Tu dois, usant de l'autorité apos- 
tolique, les avertir, les réprimander et les ramener, 
si possible, à la purcté de la discipline ecclésiastique. 
S'ils obéissent, ils sauveront leurs âmes, et tu auras 
mérité La récompense, En attendant, ne refuse pas de 
entretenir avec eux et de t'asseoir à la même table. 
Souvent, il arrive que ceux à qui la correction disci- 
plinaire ne parvient pas à faire observer la loi de la 
vérité se laissent ramener au chemin de la justice par 
les exhortations familières de commensaux assidus. 
Tu observeras la même règle à l'égard des grands qui 
te prêtent leur secours.» Epist., xxvii. Grégoire Ier 
avait ajouté l'Angleterre aux peuples catholiques. 
Grégoire 11, en donnant à l'Église la Thuringe et la 
Hlesse, le nœud, le passage, la forteresse des Allemagnes, 
avait fait plus que son prédécesseur. I] créait la Ger- 
manie dans l'univers civilisé. Les mots qu'il adressail 
à Boniface, en 726, n’ont rien d’exagéré : « Voilà, frère 
très eher, ee que nous te demandons. en vertu de notre 
autorité apostolique, et cela suffit. Pour le reste, nous 
implorons la miséricorde de Dieu, afin que eelui qui 
t’a envoyé dans ces contrées à notre place, et qui a 
fait par ta bouche pénétrer la lumière de la vérité 
dans l’épaisse forêt du paganisme, t’accorde un 
accroissement de sa protection. Nous lui demandons 
que tu reçoives la récompense de cette œuvre desalut, 
et qu’elle nous vaille à nous même le pardon de nos 
péchés. » Episl., XXVNI. 

20 La tulle contre les iconoclastes. — Grégoire 11 
maintint le dépôt de la doctrine chrétienne. En 717, 
l’empereur Léon III l’Isaurien inaugurait son règne. 
1l eommença, en 726, la guerre aux images, par un 
édit dont on ne connaît pas exactement le contenu. 
En vain, avait-il tenté de gagner à sa eause le patriar- 
che byzantin Germain; le vieil évêque résista à toutes 
les sommations du tyran; il se désista de sa charge 
en 729, et mourut peu après,âgé de quatre-vingt-dix ans, 
remplacé d’ailleurs par liconoclaste Anastase. Léon 
menaçait aussi d'envoyer nne armée à Rome, de ren- 
verser la statuede saint Pierreet de saisir la personne 
du pontife romain. Grégoire II protesta par une lettre 
très ferme; il soulignait l’ignoranee impériale, cet 
excommuniait Anastase. La distinction était formelle 
entre le eulte d’adoration (Axzcevrt®z:) et le eulte 
de convenanee (syettzčg). P. L., t. LXXXIX, eol. 511-524; 
Labbe et Cossart, Conciliorum eolleclio, Paris. 1672, 
t. vr, eol. 1469. Le Ile coneile général de Nicée devait 
répéter cette doctrine dans des termes presque iden- 
tiques. Il eoneède aux images un eulte honorifique, 
TiunTtén 720540vn9t; il en éearte la véritable ado- 
ration, aArüwr Aazceia. L’attitude de Grégoire H 
pouvait exaspérer Léon IIl. Saint Jean Damascène 
à Jérusalem, protégé par le calife, avait soutenu le 
pontife, dans trois Discours apologétiques. Dans les 
Cyclades et dans la Grèce, les populations de l'empire 
avaient déposé l'Isaurien pour proclamer Cosmas. 
Les représailles de Léon furent terribles. Après la 
défaite de son adversaire en 730, il publiait un nouvel 
édit : les attentats eontre les images et leurs défenseurs 
se suecédèrent. Le pape resta lovaliste au milieu des 
pires menaces de sentence eapitale. Intransigeant sur 
la doctrine, il sut maintenir dans l'obéissance à l’exar- 
ehat de Ravenne les populations de Iiome, révoltée 
contre l’empereur. 

30 L’ébauche du pouvoir temporel. — Durant les 
troubles eivils qui avaient marqué la lutte du pape 
ct de l'empereur, le roi des Lombards, Liutprand 
(juin 712-744), avait cru le moment opportun pour 
étendre sa domination dans l’'Ilalie centrale. S’em- 
parant de Ravenne, puis des villes de la Pentapole, 
d'Osimo (Marche d’Ancône), il s’avança jusqu’à Sutri 
où les prières de Grégoire IE arrêtérent l’envahisseur. 
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En 727, Liutprand se retira de la ville; il en fit présent 
aux apôtres Pierre et Paul. L'Etat pontifical coni- 
mençait. C'était une nécessité Avee le meilleur 
loyalisme, le pape ne pouvait plus se confier, pour 
défendre la réalisation de sa mission, aux aléas et à l'im- 
puissance de la politique byzantine, Depuis Grégoire 
le Grand, d'ailleurs, les prédécesseurs de Grégoire IE 
s'étaient acquis, en fait, vne influence, quì les faisait 
les maîtres incontestés de Rome. Sauf en cas de 
brouille entre l'empereur et le pape, le préfet de la 
ville, eomme le due militaire, sont alors soumis au pon- 
tife. Cf. Louis Halphen, Études sur l'administration de 
Rome au moyen âge (751-1252), Paris. 1907; Dichl, L'ad- 
ministration byzantine dans l'exarchat de Ravenne, Paris, 
1888, p. 127. Grégoire IE devait continuer la tactique 
de ses devanciers. Il releva les murs de Rome, restaura 
les églises dévastées par les Lombards, notamment 
les basiliques de Saint-Paul et de Saint-Laurent hors 
des murs; des monastères abandonnés, entre autres 
celui du Mont Cassin, furent aussi repeuplés par le 
pontife qui avait su transformer sa maison paternelle 
en couvent de prière et de charité. Le règne de Gré- 
goire Il apporte ainsi sa contribution à la réalisation 
de l'idée de la nécessité du pouvoir temporel pour les 
papes. Un programme s'aflirme sur un terrain libre. 
Dans la déchéance de l'empire grec, par suite de son 
opposition même, en 729, Liutprand et l'exarque 
Eutyehius, réconciliés, mettaient le siège devant Rome. 
Le pape n’hésita pas. Le front haut, il entra dans le 
camp du roi des Lombards; en persuadant le souve- 
rain, il obtint de lui son manteau, son épée, sa couronne 
pour en faire le trophée du tombeau de saint Pierre. 
Cf. Kirsch et Luksch, Geschichte der kathotischen Kirche, 
Munich, 1906, p. 196. Sur la demande du peuple 
romain, resté quand même iconodoule, on conçoit que 
Grégoire II se soit montré à Rome, tout en relevant 
encore de Ravenne. En réservant la question de droit, 
il prenaït en fait une attitude nécessaire. Les Byzantins 
avaient abdiqué. Du pontife contre les Lombards, 
décidaient seuls en eette occurrence des bienfaits vieux 
de trois siècles. Rome en jugeait ainsi quand; le 10 fé- 
vrier 731, le pape quittait la terre. 

Dans la eonquète des âmes, dans la défense de la foi, 
dans la résurrection de sa ville papale, Grégoire II 
reste l'homme pondéré, aussi ferme sur les principes 
que eondescendant pour les personnes. Sa formule 
connaît la mansuétude. L’attitude silencieuse et 
calme, active partout, réalisatrice toujours, lui est 
familière. Son pontificat est au faîte du vure siècle. U 
a tracé la voie, magistralement suivie par Grégoire III. 
On célèbre sa fêle le 13 février. 

I SOURCES. — Grégoire II a laissé quinze lettres, dont 
deux adressées à l’empereur Léon sur le eulte des images, 
trois à Boniface, sept à divers personnages pour reeom- 
mander sa mission; un eapitulaire relatif à la discipline; 
dix-sept anathémes contre les mariages illégitimes pro- 
noncés dans un synode tenu à Rome (721). Ces documents 
se trouvent dans Labbe et Cossart, Conciliorum colleetio, 
Parìs, 1672; P. L., t. LXXXIX, col. 495-534; Jaffé, Biblio- 
theca rerum germanicarum, Berlin, 1866, t. 1i, p. 24-315; 
E. Duemmler, Monumenta Germaniæ historica. Epistolæ, 
Berlin, 1892, t. 1m; Jaffė, Rcgesta pont. romanorum, 1851, 
p. 175-180, 941; A. Potthast, Bibliotheca historica medii 
ævi, 2° édìit.; Mai, Spicilegium romanum, 1841; Liber 
pontifiealis, édit. Duchesne, Paris, 1885, t. 1, p. 396-114. 

II. OUVRAGES. — Sur la eonversion de la Germanie, 
G. Kurth, Saint Bonifaec, 3° ëdit., Paris, 1902; Sciters, 
Bonifacius, der Apostel der Deutschen, Mayence, 1845; 
Arnheim, 1851; E. Sayous, De epistolis sive sancti Bonifacii 
sive ad sanctum Bonifacium, Parìs, 1866; G. Pfahler, Sankt 


Bonifacius, Ratisbonne, 1880; Kuhlmann, Der heilige 
Bonifaeius, Apostel der Deutschen, Paderborn, 1895; 


Von Buss, Winfrid-Bonifacius, édit. von Seherer, Graz, 
1888; Hauek, Kirchengesehichte Deutsehlands, Leipzig, 
1887, 1899, t. 1; Hefele, Jistoire des eonciles, trad. Leelereq, 
Paris, 1910, t. n1 b, p. 861 sq. 
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Sur la eontroverse des images, Dalilé, De imaginibus 
libri IV, 1642; Maimbourg, Ilistoire de l'hérésie des ieorto- 
elasties, Paris, 1674-1679; F. Sehlosser, Gesehiehte der bilder- 
siürmenden Kaiser, 1839; Gasqnet, L'empire byzantin cet 
la monarehie franque, 1888; Le Quien, Conspeetus operum 
Joannis Damaseeni, Paris, 1700; Nève, Saint Jean de 
Damas et son influence en Orient, dans la Revue belge, 
1861; Perrier, Jean Darraseëne, sa vie, ses écrits, Stras- 
bourg, 1863; Grundlehner, Johannes Damascenos, Utreeht, 
1877: Langen, J. vorr Dainaskus, Gotha, 1879. 

Sur le pouvoir temporel, B. J. Hilgens, Conunenltalio 
de Gregorii II P. M. in seditione inter Italiæ populos 
adversus Leonem Isaurum imperatorem excitata negotio, 
in-4°, Cologne, 1819; Diehl, L’adiwinistration byzantine 
dans l’exarchat de Ravenne, Paris, 1888; Koch, Die byzan- 
tinischen Beamtentitel von 400 bis 700, Iéna, 1903; Ialphen, 
Études sur l'adnrinistration de Ronre au moyen âge (751- 
1252), Paris, 1907; Duchesne, Les premiers temps de l État 
ponlifieal, 2° édit., Paris, 1904; J. Gay, L’ Ialie méridionale 
et l'empire byzantin, Paris, 1904, Introduction, p. 1v. 

P. MoNCELLE. 

3. GREGOIRE II (Saint), pape (18 mars 731- 
97 novembre 7411). De naissance syrienne, il fut 
désigné à la chaire de Pierre par un de ces enthou- 
siasmes subits du clergé et du peuple, qui relèvent 
cn langage canonique de « l'inspiration divine ». 
Esprit ferme et très averti, if avait, pour conquérir, 
lcs dons de la vertu comme ceux de la science. Aux 
termes du Liber pontificalis, édit. Duchesne, Paris, 
1885-1890, des connaissances linguistiques latines et 
grecques, une éloquence facile et prenante, une 
mémoire aisée, capable d'une assimifation verbale du 
psautier tout entier, faisaient du nouveł élu l’homme 
d’une situation créée sans doute par son prédécesseur, 
mais qu'il fallait maintenir avec plus de difficultés 
peut-être. IF faut noter que Grégoire 111 est le dernier 
des papes pour l'élection desquels on ait demandé la 
confirmation de l’exarque de Ravenne, représentant 
des empereurs byzantins. L’affranchissement de la 
papauté n'eut d’ailleurs alors d'autre eause que la 
personnalité même d’un pontife qui sut voir, étudier 
et conclure. 

En 731, le règne de Grégoire II s'était terminé en 
plein travail. La conquête germanique, la résistance 
aux iconoclastes, la constitution de la souveraineté 
temporelle pontificale avaient trouvé, à différents 
titres, leur appoint dans le magistère ordinaire plus 
encore que dans de grandes réunions eoncihaires. La 
force calme avait été fa caractéristique des puissantes 
ébauches du pape défunt. Grégoire Ill avait pratiqué 
son prédécesseur. lI définit plus encore que lui. Mais 
la méthode resta la même. La théologie fui doit un 
sérieux acquis. 

io La conquéte de la Germanie. — Dès son avène- 
ment, l’attention du pape fut sollicitée par la mission 
de saint Boniface comme par la controverse des 
iconoclastes. Ces deux questions nécessitaient la déci- 
sion immédiate. Pour la première, la phase d’organisa- 
tion s’imposait, la seconde attendait la définition 
conciliaire solennelle. L'une préparait lavenir le plus 
consolant, l’autre faisait craindre l’orage de la destruc- 
tion. Ici et là, Grégoire Il] réalisera son œuvre avec 
une aisance égale. Exposées séparément, fes deux 
tactiques seront mieux comprises. 

Dès 732, le pape envoyait le pallium à Boniface, 
faisant ainsi de l'évêque régionnaire un archevêque 
particulièrement uni avec Je Saint-Siège. Epist., 
xxvur, dans Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, 
t. ui, p. 91. Désormais, ce qui avait été le diocèse 
de Germanie devenait une province ecclésiastique, 
partagée en plusieurs diocèses, gouvernés par autant 
d'évêques institués par le saint. Celui-ci, sans siège 
fixe, pour pouvoir plus librement s'occuper des 
intérêts généraux, devenait le métropolitain de toute 
l'Allemagne transrhénane., II avait à créer de nouveaux 
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diocèses, à choisir les évêques appelés à devenir ses 
colfaborateurs; Ie pape lui recommandait seulement 
de n’en ordonner que dans les localités suffisamment 
importantes, pour que le prestige de la dignité épis- 
copale ne fûl pas diminué. Grégoire lI] se montrait 
ainsi l’administrateur habile qui sait qu'on n’impro- 
vise par les centres d'influence. L'établissement 
d’une ville d'action ne peut se faire qu’au confluent 
territoriaf qui a pu capter par sa situation pliysique 
et économique tous les aflluents ethniques qui y 
convergent, Un évêché est un foyer de lumière intel- 
lectuelle et morale. Pour rayonner, il lui faut des 
avenues. Cette règle de propagande avail sa grande 
utilité : les évêchés de Burabourg et d’Erfurth en 
Hesse et Thuringe, créés un peu en dehors d'elle, 
devaient languir pour être finalement absorbés, sous 
Charlemagne, par ceux de Mayence ct d’ Halberstadt. 
L'œuvre de Grégoire 1H s’étendit à Fa Bavière, à la 
Hesse, et à la Thuringe. Dans la premiére, qui compre- 
nait la Ilautc-Autriche, le pays de Salzbourg, le 
Tyrol et une partic de la Styrie, le pays avait été 
converti au christianisme depuis quelques générations 
par Rupert à Salzbourg et Corbinien à Frisingue. La 
dynastie ducale des Agilolfings était alors foncière- 
ment chrétienne. Mais l'Église de Bavière manquait 
du groupement hiérarchique de ses chefs sous l'auto- 
rité métropolitaine, du fonctionnement périodique 
des conciles, du Hen avec Rome, centre du monde 
ehrétien. Isolće dans ses membres, isolée dans son 
ensemble, elle s’exposait aux aberrations; à tout le 
moins ne pouvait-elle avancer, faute de coordination. 
Grégoire [1, en 716, avait déjà fixé tout un programme 
de concentration romaine à une mission dont faisait 
partie Boniface. Le duc Théodon Il, venu près du 
pontife pour s'entendre avec lui, avait emmené les 
prélats qui devaient créer un archevêque et des évêques 
bavarois pour les grouper en conciles. Des querelles 
de famille survenues à la mort de Théodon II en 717 
avaient enlevé toute cflicacité à ces efforts. Mais 
en 732, Grégoire IlI, de concert avec Hubert, petit- 
fis de Théodon 11, reprenant le programme de 716, 
confiait à l’archevêque de Germanie Fa réforme de 
l'Église de Bavière. Boniface ne devait la parfaire 
qu'après son troisième voyage à la ville éternelle 
en 738. Les sièges de Salzbourg, Frisinguc, Ratis- 
bonne, Passau furent alors réorganisés. Le saint 
partit ensuite vers la Thuringe et Fa Hesse pour y 
parvenir aux mêmes conclusions. Les conditions 
n'étaient pas les mêmes, La Bavière était une terre 
d'ancienne civilisation romaine, avec de vieilles 
villes où il y avait eu des sièges épiscopaux de l'époque 
impériale. Ici, tout était neuf, et dur, le sol et les 
hommes. [L’archevêque réussit pourtant à établir 
trois sièges, Burabourg entre Fritzlar et Ainœnebourg 
en Hesse, Erfurt près d'Ohrdruff en Thuriuge, Wurz- 
bourg sur le Mein en Iranconie. La parole de Tauck 
apparaît donc comme très exacte : « L'Eglise de 
l'Allemagne centrale est l'œuvre de Grégoire IIT. » 
Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1887, t. 1, 
p. 466. Théologiquement, l’œuvre du pontife est 
des plus intéressantes; elle apporte un témoignage 
traditionnel des plus convaincants à la thèse fonda- 
mentalement catholique de la primauté, de Fa hié- 
rarchie, du concile romain. Pour l’appuyer, le pape 
n’a rien ménagé. Il a dressé toute une batterie de 
renforcement. IE s’est acquis la sympathie efficace 
de Liutprand, roi des Lombards, Æbpist., XXXY, 
Jafté, op. cit, p. 100-101; if a écrit aux peuples de 
Hesse et de Thuringe, en leur demandant de répudier 
lcs pratiques païennes; aux évêques de Bavière et 
d'Allemagne, pour leur présenter son légat, leur 
prescrire l'obligation du synode deux fois l'an, les 
mettre en garde enfin contre les pratiques païennes 
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ct contre les erreurs des prêlres bretons, très déchus 
depuis Colomban. pist., XXXVI, XXXVIH, Jaffé, op. 
cit, p. 101, 103-101. D'autres points d'ordre pratique 
et doctrinal furent aussi fixés dans cette mission 
qu'on pourrail appeler une campagne. 

La possibilité canonique du mariage entre gens unis 
par des liens spirituels fut mise au point. Boniface, 
soumis à la papauté, reconnaît l'existence d’un empé- 
chement dirimant entre parrain et marraine d'une 
part et leur filleule ou filleul d'autre part. Un cas 
bien pratique aussi était alors à examiner. Un parrain. 
après la mort du père de son filleul, peut-il épouser la 
mère de son filleul? Le elergé romain et frane soute- 
nait qu'un tel mariage “était illicite. Episf., XXIX, 
NAN, ANNI Jale OP, CE, 0 0 CONS SL AarCITe- 
vêque de Germanie donne son avis théologiquement 
autorisé : « Si un tel mariage est un péché, je Fai 
toujours ignoré et je ne l'ai jamais appris, ni dans les 
anciens canons, ni dans les décrétales des papes, ni 
dans le Calculus peccatorum des apôtres.» Grégoire IFI 
ue l'en blâma point. La question de parenté revint 
encore en discussion. Depuis Grégoire IH, elle semblait 
pourtant définitivement fixée. Son suceesseur fut plus 
rigoureux. La pratique barbare tolérait l'union à 
partir du second degré. D’après le vénérable Bède, 
Ilist. cectes. Angt., 1. E, © xxvi, n. 5, saint Grégoire 
le Grand, en prohibant le second degré dans ses lettres 
à saint Augustin de Cantorbéry, avait autorisé le troi- 
siéme. La réponse de Grégoire 11, défendant le qua- 
trième inclusivement, a été exposée plus haut. En 732, 
Grégoire 1IF tient pour illicites les mariages entre 
parents jusqu’à la septième génération. Epist., XXVNT, 
Jane op- cil p. 93. La lettre Axtniectut plus cxeli: 
sive encore: Quamdiu se agnoscunt affinitate propinquos. 
Jafïé, op. cit., p.89. Boniface ne sc tint pas pour battu. 
11 allégua la réponse de Grégoire Ie, La curie romaine 
lui répondit que l’artiele relatif à cette question man- 
quait dans les manuscrits de saint Grégoire, classés 
dans les archives pontificales. Epist., xx. Boniface, pecu 
satisfait de cet argument négatif, écrivit à l’arehevêque 
Nothelm de Cantorbéry, lui demanda de lui envoyer le 
texte de la consultation de saint Grégoire le Grand, et 
le supplia de bien vouloir, par un examen minutieux, 
se convaincre de l'authenticité de l’article en question. 
On ne sait pas ce qu'il advint. 

Il faut ajouter, à l'honneur de Grégoire TET, qu'un 
appel à la vérité catholique fut toujours facile à ses 
subordonnés dans la hiérarchie ecclésiastique. Avec 
une franchise toute saxonne, Boniface lui demande 
compte des bruits relatifs aux saturnales célébrées 
dans la ville de Rome vers la fin de l'année 738. 
C'est un mauvais exemple pour les fidèles d’origine 
barbare encore si novices dans la foi. Epist., X115, 
Jalfé, op. eit., p. 115, 116. Dans une autre leltre, la 
simonie est suspectée à Rome. Epist., 11, Jaffé, op. 
cit, p. 135. Lt toujours le pape accepte l'inquisition 
qui lui est imposée sur le ton du justicier. Au fond, 
de part et d'autre, Pamour de la vérité veut triompher. 
Sans doute Grégoire HHI supplie son légat de ne: plus 
lui tenir des propos aussi durs. II honore sa franchise 
pourtant. En lui affirmant ses interdictions relative- 
went aux saturnales, linexactitude des rapports sur 
la simonie, le pape encourage l’archevéque de Ger- 
manie. 

20 La controvcrse des iconoclastes. — Grégoire IE, 
simultanément à la conquête de l'Allemagne trans- 
rhénane, s’ctait occupé dès les premiers jours de son 
pontificat de la eontroverse des images. En 731, un légat 
partit pour Byzance afin de solliciter de l’empereur 
Léon l'Isaurien le retrait de l’édit contre les images; le 
message de Grégoire II! n’eut d'autre résultat que de 
faire condamner à l’exil celui qui en était chargé. Le 
pape avaitimontréles dernières preuves de patience. Hs 
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pouvait maintenant user de rigueur. En 732, un eoncile 
se réunit à Rome; quatrc-vingt-quinze évêques y assis- 
tèrent. Le culte des images y fut confirmé par déeret 
apostolique; l’anathème porté contre ses ennemis. 
Cf. Kirsch et Luksch. Geschichte der kathotischen Kirche, 
Munich, p. 197, où l'on voit un fragment d’une inserip- 
tion de l’année 732, contenant les décisions du concile 
en question. La solennité, la fermeté de la condam- 
nation est frappante. 

En plein orage d’ailleurs, Grégoire IH restaurait Ia 
vicille basilique vaticane de Saint-Pierre; il y élevait un 
oratoire enrichi d’or, d'argent, de pierres précieuses et 
d'ornements variés. Les reliques des apôtres et des mar- 
tyrs, rassemblées avec soin dans tout Punivers chrétien, 
v furent exposées à a vénération des fidèles. Les statues 
de Notre-Scigneur Jésus-Christ, de la sainte Vierge et 
de différents saints ajoutèrent encore å la magnificence 
de cette chapelle dite de « Tous les Saints ». 

La vengeanee ne se fit pas attendre. En 734, Léon III 
l’Isaurien arma sa flotte pour réduire les Romains à 
l'obéissance; une puissante armée devait débarquer 
en Italie. Le convoi fut dispersé par une tempête 
dans lAdriatique. L’empereur ne s'arrêta point; 
détachant FHliyrie du patriarcat romain, if saisit les 
biens du Saint-Siċge, situés dans lľFtalie méridionale. 
La ville pontificale, fidèle à son pape, répondit Drus- 
quement. L'exarque de Ravenne était impuissant à 
faire prévaloir en Halic l'autorité impériale. Rome 
chassa son duc byzantin, et se donna, semble-t-il, 
un gouvernement républicain. En fait, Grégoire Hl] 
en inspirait les déeisions, sans avoir jamais rompu 
par un acte officiel avee la cour de Constantinople. 
En dehors cet au-dessus des parlis, il voulait avant tout 
remplir sa mission spirituelle. La suite des événe- 
ments lui imposait, pour atteindre son but, une tac- 
tique qu'il ne pouvait discuter. 

3° L’ébauche du pouvoir temporel. À la faveur du 
naufrage de l'Adriatique, six années de ealme s'étaient 
écoulées pour la papauté. Un fait allait remettre en 
question les difficultés lombardes. Les ducs de Spolète 
et de Bénévent se révoltaient vers 740 contre leur 
roi Liutprand. Grégoire, en leur donnant asile, allait 
provoquer les représailles du roi barbare. Pressé de 
tous côtés, le pape pensa sauver son Église et sa ville 
par un acte de souveraineté. Il se tourna vers Charles 
Martcl, le puissant duc des Franes, qui avait déjà 
tant fait pour la papauté dans les missions de Ger- 
manie, et qui venait de sauversa chrétienté en battant 
les Arabes à Poitiers (732); en lui envoyant une 
ambassade avee un souvenir du tombeau de saint 
Pierre, illui demanda de descendre en Italie avec ses 
guerriers pour porter secours à l'Église apostolique. 
« Au nom de Dieu et de son jugement terrible, ne 
rejette point ma prière et ne ferme point l'oreille à 
ma demande et le prince des apôtres ne te fermera 
pas les royaumes célestes. » P. L., t. LXX XIT COR 
583; Jaffé, Reg. pont. rom., p. 180. La situation était 
fort délicate pour Charles Martel : barbare rusé et 
utilitaire, il employait alors son activité guerrière 
contre les Sarrasins qui occupaient la Septimanie et 
quelques villes de la Provence : Luitprand lui avait 
prêté son concours dans ces expéditions. Aussi ne 
se pressait-il pas de se brouiller avee un allié précieux. 
Il se décida pourtant à une intervention à l'amiable 
qui fit renoncer les Lombards à leur attaque contre 
Rome. lls gardaient quatre villes sur son territoire. 
On a conservé des lettres écrites par Grégoire IHI à 
Charles Martel. ?. L., t. LAXXIX, COLDS En 
historiens ont affirmé qu'après deux ambassades, qui 
n'avaient produil que des échanges de compliments 
et de présents, le pape n'avait obtenu la médialion 
du due austrasien qu'en lui promettant de la part 
des Romains la répudiation de toute allégeance en- 
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vers Constantinople, et leur mise en tutelle sous le 
protcetorat des Franes. On rapporte aussi que Gré- 
goire IHI aurait conféré à Charles les titres de « consul 
et de patrice » de Rome. Créé par Constantin, le titre 
de patrice donnait rang de prince. Depuis la chute 
de l'empire romain, en 476, il constituait une vice- 
royauté, s'exerçant sur une région délimitée. Absentes 
dans les documents contemporains des intéressés, ces 
assertions sont contestées. Ixactes, elles ne feraient 
point d’ailleurs le procès de Grégoire 111; elles ne 
l'aceuscraient pas de manquer de loyalisime à l'égard 
du pouvoir byzantin; elles n’assimileraient pas à un 
vol la constitution de la puissance temporelle des 
papes. Elles manifesteraient, sans aucun doute, la re- 
connaissance implicite faite par le pontife de sa sou- 
veraineté sur Rome. Au fond, la ville éternelle était bien 
nullius à cette époque de violence. 

L'empereur byzantin avait conquis Rome par 
hasard dans la personne de Justinien., Depuis ce 
moment, le pape l'avait gouvernée, sauf dans Ics 
époques de crise. C£ Lavisse, L'entrée en Seene de tu 
papauté, dans la Revue des deux mondes, 15 décembre 
1886. Mais depuis 731, Léon IIl lIsaurien avail 
pratiquement renoncé à la conquête de son prédéees- 
seur, Grégoire III n’était pas lenu d’être plus impé- 
rialiste et plus loyaliste que l'empereur, l'ennemi de 
la thèse catholique, repoussé par le peuple romain. 
La fonction de defensor eivitalis était légale dans 
tout l'empire depuis Valentinien [°° en 364. Le défen- 
seur de la cité figure en 387 en tête des magistrats 
municipaux. ll est élu pour cinq ans par toutes les 
classes de la société. Il n’est plus qu'un curiale comme 
les autres, supérieur aux autres, sans doule, mais non 
plus étranger à eux; il est absorbé par les soins du 
gouvernement local qui finit par lui incomber tout 
entier. Dans bien des eités, l’évêque avait été nommé 
defensor civitatis. Il faut dire que, partout, il s'était 
montré à la hauteur de sa tàche; à Rome, il mavait 
pas failli à son devoir. En 7141, devant Fabdieation et 
l'impuissance byzantine, Grégoire, sur le mandat du 
peuple, n’a d’autre prétention que de se montrer 
Romain dans ses offres à Charles Martel. En procla- 
mant sa souveraineté, il fait acte de citoyen. Ilest bien 
le defensor eivilatis qui voit dans sa tactique la sauve- 
garde même de ses dogmes religieux. Les monnaies 
gravées au nom de Grégoire lIl, les années précédentes, 
montrent que le peuple de Rome, depuis longtemps, 
déjà, lui avait donné quitus. Cf. Kirseh et Luksch, 
Geschichte der katholisehen Kirehe, p. 196. La ville des 
papes élait maintenant la propriété collective de tous 
Ses citoyens. Soustraile à l’autocratie des Isauriens, 
protégée par la licutenance franque, désormais patentée 
pour la défense du Saint-Siège, elle devait être bientôt 
sous Étienne I1(752-757) la propriété même du pontife. 

Grégoire III avait constitué pour beaucoup ce 
résultat. Si l’on ajoute que, dans sa vie d’activité 
incessante, il avait encore relevé de leurs ruines de 
nombreux monastères, où il prescrivit la récitation de 
l'office divin aux heures fixées du jour et de la nuit, on 
conclura que son pontifieat de dix années a largement 
contribué au fait catholique. Pionnier infatigable de la 
civilisation humaine et chrétienne, défenseur intègre 
de la doctrine traditionnelle, réalisateur de moyens 
matériels de vie pour lidċe apostolique, il mourut le 
24 novembre 741, un mois après Charles Martel, son 
lieutenant. Il serait le plus grand pape du vure sièele, 
si la gloire de ses débuts ne revenait à Grégoire 11. 


I. SOURCES. — 11 reste de Grégoire III des lettres à 
l’empereur Léon, à Charles Martel, à saint Boniface ct à 
divers personnages pour confirmer l’autorité et seconder 
l’œuvre de Boniface. Elles se trouvent dans P. L., t. LXXXIX, 
col. 575-588 ; ,Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, Berlin, 
1866, L. 111, p. 315 sq.; Reg. pont. rom. (1851), p. 180-181; 
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Liber ponti ficalis, édit. Duehesne, Paris, 1885, L.1, p. 414-425 ; 
le livre de « Lettres » qu’il mentionne n’a pas été retrouvé ; 
Anastase le bibliothécaire, P. L., 1. CXXVII, eol. 1023-1048. 
On attribue aussi à Grégoire III un manuel à l'usage des 
confesseurs et des pénitents : Excerptum ex Patrum dictis 


ef eanonum sententiis. Les preuves de eette attribution 
font défaut. i 


II. OUVRAGES. Voir Ulysse Chevalier, Répertoire 
des sources historiques du moyen âge. Bio-bibliographie, 
Paris, 1877, 18S6, au mot Grégoire III, el tous les ouvrages 
mentionnés à l’art. précédent GRÉGOIRE IL, relativement à 
la conquête de la Germanie et à la controverse des icono- 
elastes. — Pour ec qui coneerne les relations de Grégoire III 
et de Charles Martel et l’ébauche du pouvoir temporel, voir 
Weltmann, De patriciatu Karoli Nartelli, in-8°, Munster, 
1863; Barmby, Gregorius II et Gregorius III, dans Dic- 
tionary of christian biography de W.Smith et de H. Wace, 
Londres, 1877-1887, t. 113 Gregorovius, Die Stadt Rom 
im Mittelalter, 8 vol., Stuttgart, 1859-1872. 

, P. MONCELLE. 

4. GREGOIRE IV, pape (827-841). Romain d'ori- 
gine, prêtre du titre de Saint-Mare, Grégoire fut élu par 
la noblesse romaine, après Valentin qui n'avait régné 
que quelques semaines, fin août 827. Pieux, savant, il 
fut traiîiné de foree de l’église des Saints-Cosme-cet- 
Damien à ectle du Latran et fut ordonné seulement 
le 29 mars 828, après vérification de son élection par 
un légat de l’empereur Louis le Débonnaire. Son ponti- 
ficat fut troublé par le; discordes survenues entre 
Louis le Pieux et les fils de sa première femme, Lothaire, 
Pépin et Louis le Germanique. Il vint en France pour 
amencer la paix entre eux; mais eomme il parut prendre 
parti pour les fils contre le père et menacer d'exeom- 
munier les évêques partisans de l'empereur, ceux-ci lui 
répondirent que, s’il venait dans ces intentions, il serait 
lui-même exeommunié. Il s’en revint, après avoir man- 
qué son but, tout attristé d’avoir contribué involon- 
tairement à la scène du Champ-qdu-Mensonge où Louis 
le Débonnaire fut capturé par ses fils (833). Il ne 
reconnut pas sa déposition. En Italie, il construisit, 
dans ses dernières années, près d’Ostie, une forteresse 
appelée Gregoriopolis, pour résister aux invasions de; 
Sarrasins. Il mourut le 25 janvier 8 {1 et fut inhumé au 
Vatican. lI avait étendu au monde entier la fête de 
Tous les Saints réservée à Rome. 11 eut pour succes- 
seur Sergius IlI. 


Jafté, Regesta ponti fieum romanorum, 2° édit., 1885, t. 1 
p. 323-327; P. L., t. cvr, eol. 341 sq.; Duchesne, Liber 
ponti fiealis, 1892, i. 11, p. 73-85. 

i A. CLERVAL. 

5. GREGOIRE V, pape (996-999). Saxon, fils 
d'Othon,due de Carinthie, et petit-fils de Luitgarde, fìlle 
d'Othon Ie, Brunon étail chapelain d'Othon III, son 
cousin, et âgé de vingt-trois ans, quand celui-ci, prié par 
des délégués romains å Ravenne de désigner le succes- 
seur du pape Jean XY, le nomma pour cette haute 
fonction. Élu en avril 996, Brunon fut consacré le 
3 mai sous le nom de Grégoire V et fut le premier pape 
allemand. L’un de ses premiers actes fut de saercr 
empereur son eousin Othon, le 21 mai. 

À Rome, après le départ de l’empereur, il fut en butte 
d’abord à la révolte de Cresccntius, qu’il avait pour- 
tant dérobé aux sanctions d'Othon; obligé de fuir, il 
l'anathématisa dans un concile de Pavie (février 997); 
il fut encore en butte à celle du grec Jean Philagathe de 
Calabre, arehcvêque de Plaisance, que ce Crescentius 
installa antipape sous le nom de Jean XVI (avril 997). 
Mais Othon étant revenu, en février 998, avee Grégoire, 
l'on déposa l'antipape au Latran, l’on prit et décapita 
Crescentius au château Saint-Ange (29 avril 998). En 
France, Grégoire V soutint la légitimité d'Arnoul, 
archevêque de Reims, contre l'intrusion de Gerbert, 
contre le roi Robert et les évêques français qui lui 
avaient été hostiles. Au concile de Pavie (Pentecôte 
997), il demanda compte au roi Robert, et aux évèques 
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qui l'avaient approuvé, d'avoir épousé sans dispense sa 
parente Berthe. l réitéra cette demande en 998 el lui 
imposa une pénitence de sept ans. H punit aussi ou 
déposa plusicurs évèques. 

Instruit, zélé, Grégoire V était en relation avee les 
grands hommes de son temps, entre autres, Bernard, 
évêque Œ’ Hildesheim, Abbon, abbé de Fleury, Notker 
de Liége; il prêchait en trois langues. Il mourut âgé 
de vingt-sept ans, le 18 février 999, peut-être empoi- 
sonné, et fut enterré au Vatican près de saint Grégoire; 
son successeur nommé par Othon HI fut le premier 
pape français, Gerbert (Silvestre 11), que lui-même avait 
fait archevèque de Ravenne. 

Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1885, t. 1, 
D. 489 sa P L, LCAN COS ISa ECAN, 
col, 991 sq.; Otto, Gregor V (dissert.), Munich, 1881; Du- 
clesne, Liber pontificalis, 1892, t. 11, p. 261-262. 

A. CLERVAL. 

6. GRÉGOIRE VI, pape (1045-1046). Jean Gratien, 
archiprêtre de Saint-Jean-Porte-Latine, n'arriva pas 
au siège pontifical par les voies ordinaires. C'était le 
temps où Benoît 1X, neveu de Jean XIX et fils du 
comte Albéric, avait été porté à la papauté à l'âge de 
douze ans par les Romains. Ceux-ci, s'étant lassés de 
lui, le chassèrent en 1044, et lui donnèrent pour succes- 
seur l'évêque de Sabine, Jean, qui s’appela Sil- 
vestre 111. Au bout de quarante-neuf jours, le parti de 
Benoît IX le réinstalla, mais comme Cétait malgré 
les Romains, il se démit du pontificat et le céda le 
1er mai 1045 à son parrain Jean Gratien pour une 
somme d'argent; peut-être y eut-il une sorte d'élection. 
Gratien, qui prit le nom de Grégoire, était un homme 
d'âge, grave, supérieur aux autres et son avénement 
fut salué par saint Pierre Damien et par le moine 
Ilildebrand qui devint son conseiller et son chapelain; 
il usa des armes spirituelles et, vu le malheur des 
temps, des armes temporelles, pour rétablir la sécurité 
publique. La postérité, sous linfluence des grégoriens, 
lui a été favorable. | 

Mais cette situation de trois papes, vivants, attira 
l'attention d'Ilenri III. Descendu en Italie, dans 
l'automne de 1046, il tint un premier concile à Pavie, 
cn octobre, rencontra Grégoire VI à Plaisance, et avant 
Noël se rendit avcc lui à Sutri où ce pape avait selon 
ses désirs convoqué un autre concile (20 décembre). 
Là, Silvestre IlI et Grégoire V1 furent déposés, de 
leur consentement, semble-t-il, Grégoire devait suivre 
llenri en Allemagne à son retour, tandis que Silvestre 
entrait en religion. Benoît IN fut déposé aussi dans 
un concile å Saint-Pierre les 23 ct 21 décembre. Puis 
le roi désigna Suidger, évêque de Bamberg, qui fut 
sacré à Noël sous le nom de Clément 11. Grégoire VI 
alla en Allemagne avec Hildebrand ct y mourut en 1047. 


Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., 1885, t. T, 
p. 521-525: t. 11, p. 709; P. L., t. CXLI. col. 569 sq.; Duchesne, 
Liber pontificalis, 1892, t. 11, p. 270-271 ; Ilefele, Histoire des 
conciles, trad. Leelereq, Paris, 1911, t. 1v, p. 707. 

A CLERVAL. 

7. GRÉGOIRE VII (Saint), élu pape le 22 avril 
1073, mort le 25 mai 1085; à l’anniversaire de ce jour 
le calendrier romain célèbre sa fête, — I. Vie. II. Œuvre 
théologique. 11I. Méthode. 1V. Influence. 

I. Vie. — 1° Avant son ponlificat. — Né entre 1013 
et 1024, dans le diocèse de Soano, ou Soana, ou encore 
Sovana, au sud de la Toscane, Hildebrand était fils 
d'un petit propriétaire foncier. 11 est possible, sans 
qu'à ce sujet on puisse rien affirmer de certain, que la 
famille du futur pape ait autrefois tiré son origine des 
Allemagnes. Le nom d’Ilildebrand n'est pas latin. La 
phrase de Grégoire VII, encore que fort exagérée en 
durcté par ses adversaires, est d’un tempérament ferme 
qui fait penser aux régions d’outre-Rhin. Hildebrand 
fut élevé au couvent de Sainte-Marie sur l’Aventin. 
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W. Martens a d’ailleurs démontré que jamais il ravait 
été moine. Gregor VII, sein Leben und Wirken, 
3° édit., Leipzig, 1891, t. 1; Kraus, Mistoire de l’ Église, 
trad. Godet et Verschaïlel, Paris, 1898, €. 11. La pre- 
mière moitié du x1° siècle avait été pour l'Église un 
temps de dures épreuves. Depuis la mort de l'empereur 
Henri 1] le Saint (1024), le protectorat allemand, très 
efficace depuis l'avènement au trône germanique de la 
dynastie de Saxe, avait cessé pour le siège pontifical 
romain. Les comtes de Tusculum, succédant au vieux 
parti toscan du 1x° siècle, faisaient alors de la chaire de 
Pierre un véritable fief auquel ils pourvoyaient au gré 
de lcurs intérêts et de lcurs raneunes; un enfant de 
douze ans, en 1033, devenait pape sous le nom de 
Benoît IX. Ses débordements frénétiques furent la 
honte du pontificat. En 1045, Jean Gratien lui acheta 
la tiare. Des intentions très droites, une aetivité forte 
firent presque oublier chez le nouveau pape, qui avait 
pris le nom de Grégoire VI, l’irrégularité eanonique de 
son avènement. C’est un brevet de haute dignité, dans 
une période de déchéance sacerdotale, qwil décerna 
au jeune Hildebrand, en le choisissant pour son chape- 
lain. Avait-il été son maître à Sainte-Marie de l'Aven- 
tin ? La chose est possible, Mais la tradition à ce sujet 
manque d'une documentation ferme. L’affection la 
plus intime devait dès lors unir ces deux lutteurs. 
Quand le concile de Sutri, convoqué par l’empereur 
Henri 111 (1046), imposa (cf. Duchesne, Liber ponti- 
fiealis, t. 1, p. 27) ou accepta (Baronius, Annales, 
an. 1046, n. 3) la démission de Grégoire VI, simoniaque 
malgré tout, ils sacheminèrent tous deux vers PAlle- 
magne, où l’empereur avait exilé le pontife à Cologne. 
La mort de Grégoire VI ramena vers la Bourgogne, à 
l'abbaye de Cluny, le chapelain de l’ancien pape. Hil- 
debrand trouva dans le saint monastère Ta leçon du 
jour : l'épiscopat et le sacerdoce féodaux allemands 
s'étaient montrés à lui dans la simonie et l'incontinence. 
Les moines qui surent mener le mouvement réforma- 
teur de leur temps (cf. Chénon, L’ordre de Cluny et la 
réforme de l'Église, dans La France ehrétienne, 1. IV, 
Paris, 1896) pratiquaient et prêchaient alors le catho- 
licisme dans son intégrité. Le féodalisme dictait l’indi- 
vidualisme. Toute dignité ecclésiastique était nantie 
dans une terre plus recherchée que la dignité elle-même. 
A Cluny, on était simplement romain pour la force 
même de l’idée évangélique. 

Esprit prompt, nature éminemment réceptive, Hil- 
debrand reçut empreinte, Cf. O. Delarc, Hildebrand 
jusqu'à son eardinalal, dans le Correspondant, 1874. 
En 1048, Henri 111, dans une diète tenue à Worm, 
désignait, pour succéder à Clément H, Brunon d’Ecgis- 
heim, évêque de Toul et son parent. En se rendant en 
Italie, il rencontra dans son voyage, à Besançon pro- 
bablement (cf. Kraus, Jisloire de P Église, t. 11, P. 130) 
l'abbé de Cluny, saint Hugues, accompagné d’Hilde- 
brand. La nomination de Léon IX était irrégulière. Les 
anciens canons qui demeuraient en vigueur, exigeaient 
impérieusement que les fidéles prissent au moins la 
faible part de l'acciamation subséquente å la nomina- 
tion des papes. Cf. Kraus, op. cil., t. n, p. 134. Hilde- 
brand osa et sut le faire remarquer à l'évêque de Toul, 
qui résolut dės lors d’entrer en simple pèlerin dans la 
ville papale. Le 2 février 1049, le peuple et le clergé de 
Rome acclamaient le nouveau pontife. 

ITildebrand entrait maintenant en scène. Le chroni- 
queur Bonizo a attribué au pape Étienne X (1057-1058) 
sa nomination au poste d’archidiacre et d’administra- 
teur de l'Église romaine. Cf. Watterich, Pontificum 
romanorum vilæ ab cxennte sæculo IX ad finem sæ- 
culi XHI ab æqualibus conscriptæ, 2 in-8°, Brauusberg, 
1864; Bonizo (1085 ou 1086). Il est admis que Phon- 
neur de cette promotion revient à Léon IX. La charge 
était lourde à porter, Dans les querelles des partis, au 
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milieu des progrès incessanuts du brigandage, la cam- 
pagne romaine était devenue Ia proie d’une hideuse 
anarchie. Il eut été imprudent pour un pèlerin de se 
hasarder dans la ville sans escorte; les bandits volaient 
jusqu'aux offrandes que des mains pieuses déposaient 
sur les tombeaux des apôtres et des martyrs. Les 
finances pontificales se trouvaient dans un état déplo- 
rable et le désordre physique ne pouvait disparaître 
que par la suppression du désordre moral d’un elergé 
anémié par l’égoïsme de la simouie et de l’incontinence. 
Hildebrand fut l'âme du travail réformateur. 11 fut le 
centralisateur de l’idée catholique dans l’émiettement 
voulu par un épiscopat profiteur. Cinq pontificats 
jouirent de son activité inlassable. Léon IX (10:48- 
1054), Victor II (1054-1057), Étienne X (1057-1058), 
Nicolas II (1059-1061), Alexandre [I (1061-1073), 
trouvèrent dans Hildebrand l'observateur sagace, tou- 
jours aux écoutes pour déjouer la faction tusculane et 
tempérer le zèle méritoire sans doute, mais trop en- 
combrant, des Allemands dans leurs candidatures à la 
papauté. L’archidiacre sut aussi promouvoir le magis- 
tère de ses chefs pour la thèse maîtresse qui fut la rai- 
son théologique de sa vie et pour les définitions très 
spéciales nécessitées par l'hérésie consciente ou incon- 
seicnte. Le coeflicient théologique de Grégoire VII sera 
présenté dans son ensemble. Ce sera l'exposé de l’idée 
doctrinale. 

Pour les faits, il faut l’ajouter dès maintenant, pen- 
dant la durée de son archidiaconat, Hildebrand, res- 
tant sourd aux instances d’un parti ami, qui dès la 
mort de Léon IX (1054) souhaitait ardemment son 
exaltation å la papauté, parvint à maintenir, sur le 
siège de Pierre, toute une génération de pontifes, pro- 
fondément épris de leurs devoirs. En 1051, l’évêque 
d’ Eichstätt, Gebhard, lui devait son élection sous le 
nom de Victor II. En 1057, la vacance du souverain 
pontificat se produisait en pleine crise impériale. L’em- 
pereur Henri 111 était mort en 1056 dans la fleur de 
l’âge, laissant la régence et un enfant de six ans aux 
faibles mains de l'impératrice Agvès. Hildebrand fai- 
sait alors élire par les Romains, sous le nom d’Étienne X 
(1057-1058), le cardinal Frédćric de Lorraine, sans at- 
tendre l'approbation de la cour de Germanie. Il partait 
lui-même vers Ratisbonne pour l'obtenir. A son retour, 
Etienne X était mort, et le parti tusculan venait d’in- 
troniser une de ses créatures, Benoît X (1058-1059). 
La réforme était compromise. Le gâchis féodal allait 
dominer à nouveau la vicille cité. D'accord avec la 
régente Agnès, l’archidiacre fit élire à Sienne, par les 
cardinaux, Gérard de Bourgogne, évêque de Florence, 
sous le nom de Nicolas IL. La lutte fut sanglante. 
Mais Benoît X rentrait bientôt dans l'obscurité. Très 
vraisemblablement, les conseils d’ Hildebrand ne furent 
pas étrangers au célèbre décret de 1059, porté par 
Nicolas Il sur les élections pontificales. Cf. Scheffer- 
Boichorst, Die Neuordnung der Papstwahl durch Nico- 
laus I1, Strasbourg, 1879. La cour de Germanic, en tout 
cas, ressentit vivement l’exelusion dont elle était désor- 
mais l'objet de la part de la curie romaine. La mort 
de Nieolas II (1061) donna le signal d’un schisme. 
Les cardinaux, partisans de la réforme, furent soutenus 
par la marquise Béatrix de Canossa, et proclamèrent 
l'évêque de Lucques, Anselme, qui devint Alexandre II 
(1061-1073). L'évêque de Parme, Cadaloüs, lui fut op- 
posé sous le nom d’Ilonorius II par la faction de Tus- 
culnm. D'accord avee Ies Allemands vexés, Hildebrand 
fut là dans la solution du conflit. L'’antipape s'était 
emparé de Rome. En 1062, le concile d’Augsbourg, 
convoqué par Annon, archevêque de Cologne, et con- 
seiller du jeune roi Henri IV (1056-1106), condamnait 
l'antipape. Le pape légitime y était reconnu par de 
nombreux évêques d'Allemagne et d’Italie. Après deux 
années de résistance, pendant lesquelles Cadaloüs 
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s’était retranché dans le château Saint-Ange, Alexan- 
dre lI était pleinement reconnu. Les fortes et saines 
aflfectious de la maison de Toscane pour Hildebrand 
avaient commencé dans cette crise. Elles ne devaient 
que s’aflirmer au cours du pontificat de celui qui, 
pendant vingt-einq ans avant son élection, s'était 
présenté au monde catholique comme le créateur des 
papes. 

L’archidiaconat d’'Hildebrand avait été aussi pour 
lui occasion de légations à remplir. La plus célèbre lui 
fut confiée par Léon IX afin de présider le concile de 
Tours, en 1054. Il s'agissait de Bérenger et de ses 
théories sur la transsubstantiation. Voir BÉRENGER, 
t. 11, col. 725. La mission de Ratisbonne, exposée plus 
haut, en vue de l'approbation par la cour de Germanic 
de léleetion ďd’Étienne X, n'avait pas eu moins de 
succès que la première. 

En fait, si dans eette œuvre de relèvement moral, 
qui constituait conıme le postulat de la vie dogmatique, 
plus exactement de Ia vie intégrale de l’ Église, Hilde- 
brand ne s'était pas découragé, des amis sérieux, nour- 
ris de pensées très humaines ettrès surnaturelles, 
avaient su le maintenir en éveil. Le monastère de Cluny 
et ses suffragants lui avaicnt pratiquement répondu, 
en portant en Franee la voix du réformateur. Ceux du 
Campo di Małdulo et de Yallombreuse avaient agi en 
Italie; en Allemagne, la grande abbaye souabe d’ Hir- 
schau avait aussi travaillé. C'était normal. Les grandes 
conquêtes des vie et vit siècles s'étaient opérées par 
les moines. Le rappel était bien compris par Hilde- 
brand. Les fondateurs avaient racines et bases pour 
devenir réformateurs. Des amitiés princières étaient 
venues apporter àl archidiacre un surcroît de confiance. 
Béatrix de Toscane, comme épouse et comime mère, 
avait préparé au futur Grégoire VII le fief des fortes 
résistances. C'était le refuge de l'idée pontificale cen- 
tralisatrice, menacée et parfois même ćerasée par la 
tyrannie impériale ou féodale, Mathilde, fille de Béatrix, 
duchesse de Toscane et comtesse de Briey, ne devait pas 
l'oublier. Enfin, il fut une relation des plus eflicaces, 
étroitement cultivée par Hildebrand : celle de saint 
Pierre Damien. Voir DAMIEN PIERRE, t. 1V, col. 40. Il 
est évident que le saint religieux de Fonte Avellana du 
diocèse de Gubbio, en Ombrie, devenu cardinal évèque 
d’Ostie, de par la volonté d’ Étienne X, avait toutes les 
puissances théologiques et morales, pour réduire l’âme 
droite et catholique d'Hildebrand. Grégoire VI et 
Léon IX avaicnt d’ailleurs écouté la voix de Pierre 
Damien, In'’en fallait pas plus pour décider leur fervent 
disciple. Ge fut un véritable assaut de la part de Farchi- 
diacre de Rome, quand il s’agit d'empêcher son ami de 
démissionner de sa charge de cardinal-archevêque 
d’Ostie. Sous Nicolas IL, à l'avènement d'Alexandre II 
surtout, quand les insistances de l’ancien religieux, pour 
se désister d’une charge qu'il n'avait nullement sollici- 
tée, mais qui lui avait été imposée de force, se firent plus 
pressantes, Hildebrand trouva la présence de Pierre 
Damien à Rome très utile et son appui indispensable. 
11 demanda au pape de retenir son collaborateur malgré 
lui. Cf. Baronius, Annales, au. 1061, n. 28. Trouvant 
l'intervention d’un zèle excessif, le saint s'adressa dans 
la suite à Alexandre IT ainsi qu’à l’archidiacre, en 
traitant celui-ci de « verge d’Assur » et de sanctus 
Salanas. La gronderie était bénigne. lille était d’ail- 
leurs bieu corrigée par le distique que l’évêque d’'Ostie 
faisait parvenir à Hildebrand : 

Papam rite eolo, sed te prostratus adoro; 
Tu facis hune dominum, te facit ipse Deum. 


Cf. P. L., t. cxiv, col. 967. Au fond, le mème zèle 
excitait bien les deux serviteurs de Dieu. Leur ciel ne 
s’assombrit jamais que pour donner ensuite des clartés 
plus grandes. 11 est seulement regrettable que la mort 
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de saint Pierre Damien en 1072 mait pas permis à 
Grégoire VII, le pontife de l’année suivante, de jouir 
longtemps encore d’un concours eflieace et sûr. Le 
lutteur se serait trouvé moins isolé; il aurait surtout 
moins souffert, en voyant un saint préconiser et même 
devaneer son programme. 

2° Son pontificat. — Les obsèques d'Alexandre Il 
n'étaient pas terminées qu’ Hildebrand avait été ae- 
clamé par le elergé et le peuple d’une voix unanime. 
S'il prit le nom de Grégoire VIL ce fut peut-être par 
affection pour Grégoire VI qui l'avait désigné vingt- 
huit ans plus tôt à la vie officielle. Le nom, en toute 
hypothèse, était presque un symbole, si l’on se souvient 
des trois premiers Grégoire. Bonizo de Sutri nous 
affirme qu'Hildebrand notifia sa nomination à l’ein- 
pereur Henri IV, ef. Watterieh, op. cit, pour lui en 
demander l'approbation. C'était une façon de réponse 
à une interprétation malveillante du déeret de 1059. 
Grégoire VII se défendait implicitement d’avoir tra- 
vaillé pour lui-même. Mais, dès 1073, la querclle des 
investitures commençait. Le concile de Rome de 10714 
fut une déclaration de guerre à la simonie et à l’incon- 
tinence des prêtres. Interdiction était faite à tous les 
fidèles d'assister aux offices des clercs atteints. Mansi, 
Concil., t. XX, côl. 724, can. 11220. A Fart CERIBAT, 
col. 2086, on a fait connaître tous les faux-fuyants pris 
par les ecclésiastiques sujets à caution. Grégoire, sans 
s’effrayer, envoya partout ses légats; ils firent bonne 
besogne en gagnant dans les trois grands pays catho- 
liques du temps, France, Angleterre et Empire, la 
masse des fidèles à la cause de la réforme. Cf. Lambert 
d’'Hersfeld, dans Monumenta Germaniæ, Scriplorcs, 
t. v, p. 217; Watterich, op. cit., t. 1, p, 363. En Allc- 
magne, l’évêque de Constance, Otton, enjoignit sans 
doute à ses prêtres de se marier au plus tôt; mais les 
décrets de 1074 furent vengés par l’archevêque de 
Mayence, Sigefroid, ct l'évêque de Passau, Altmann, au 
péril de leur vice. Cf. Sdralek, Die Streitschriften Alt- 
manns von Passau, Paderborn, 1890. En réalité, c'était 
tout un système poltico-religieux que Grégoire VII 
atteignait. Philippe I°', en Franece, Guillaume le Con- 
quérant en Angleterre, Henri FIV, dans le saint empire 
romain germanique, allaient composer ou se heurter 
avec Grégoire VII. 

En Angleterre, comme en France, la lutte ne prit 
pas de grandes proportions. Guillaume le Conquérant 
lit respecter les décrets du pape sur le célibat; il 
imaintint l'investiture laïque, sans encourir l’excom- 
munieation. 11 y avait là, à n’en pas douter, une tactique 
intelligente; elle ménageait le souverain qui, en toute 
autre circonstance, savait prendre et suivre les pieux 
avis de Lanfranc, archevêque de Cantorbéry et primat 
d'Angleterre. Philippe I£', en France, avait reçu, dès 
1073, une lettre très énergique de Grégoire VII: en 
1074, le pape essaya de soulever contre lui les évêques 
de son royaume. En fait, les choses se tassèrent vite; 
sans changement dans la vie même de Philippe Ier, 
sans mise en interdit du royaume par les évêques, 
œuvre d'épuration se poursuivit sans relâche. Sous 
la pression du célèbre légat Hugues de Die, dont Gré- 
goire VII dut parfois tempérer la vigueur, de 1076 
à 1080, les archevêques de Bordeaux et de Sens, 
nombre d’évêques de la province de Reims, leur métro- 
politain Manassès, en tête, furent déposés ou interdits. 
Au nord, comme au midi, ce fut un véritable renouvel- 
lement du corps épiscopal. Cf. Giry, Grégoire VII ci les 
évêques de Thérouanne, dans la revue historique (1876), 
p. 387-409. 

Le dur combat se livra contre Henri IV. Trois partis 
divisèrent religicusement l’Allemagne : celui des gré- 
goriens déclarés : ileut pour chef Gebhard de Salzbourg ; 
Adalbert de Brême dirigea le partl de l’empereur; 
enfin la cause de la médiation trouva son homme dans 
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Annon de Cologne. Les trois protagonistes, revêtus du 
earactère épiseopal, apportaient dans la lutte les forces 
de leurs Églises réciproques. Les villes et les bourgeois 
soutinrent souvent les deux derniers groupes. De cette 
tactique, Henri 1V tira quelques suceës passagers. 

Au début, pourtant, les rapports des deux adversaires 
avaient été excellents. Le eoneile de Rome de 1074 
n'avait trouvé dans Henri IV qu’un sujet docile aux 
volontés du Saint-Siège. Ses lettres marquaient la néces- 
sité d’une entente entre les deux pouvoirs : les légats 
de Grégoire VII avalent été reçus par lui avec honneur; il 
avait renvoyéses eonseillers excommuniés par Alexan- 
dre IT, promis de renoncer à ses désordres et de s’amen- 
der. La mauvaise éducation qui avait fait du jeune 
empereur un impulsif, un illuminé à froid, reprit le 
dessus dès 1075. Au earême de eette année, Grégoire 
eondamnailt l'investiture laïque par la crosse et l’an- 
neau ; le roi, malntenant labus en Saxe, eomme en Italie, 
ne considéra plus ces régions que eomnie les terres de 
trafic des dignités ecclésiastiques pour ses créatures. 
Depuis quelques années déjà, le cri des Saxons avait 
été entendu par Alexandre Il. Il avait eité le roi à 
eomparaître à Rome pour s’y justifier. La mort l’avait 
surpris dans ces difficultés. Au lendemain du concile 
de 1075, Ilenri IV promouvait anticanoniquement 
Thédald à l’archevêché de Milan. Une dernière fois, 
le pape pressa le souverain de se convertir et d’éviter 
toute relation avec ses conscillers excommuniés. La 
diète de Worms fut la réponse. Elle déposa le pontife : 
les partisans d'Henri, en particulier, le cardinal excom- 
munié, Hugues le Blanc, lancèrent sur Grégoire les 
bruits les plus désobligeants. On l’accusa même d’avoir 
avec Mathilde de Toscane des relations coupables. Ces 
calomnies ont trouvé leur écho dans Select history of the 
loosc and incestuous loves of pope Gregory VII, com- 
monly called Ilildebrand, und of the cardinal de Richelieu, 
Londres, 1722. La sentence de Worms fut notifiée à 
Grégoire VII par Henri IV lui-même. Le pape était dé- 
posé «commc hérétique, magicien, adultère, flatteur de 
la populace, usurpateur de l Empire, bête féroce, et san- 
guinaire.» Les évêques lombards adhéraient d’ailleurs 
à ces décisions dans les conciles de Plaisance et de Pavie. 
Au carême de 1076 (22 février), Grégoire VII excom- 
muniait tous les évêques qui avaient assisté au pseudo- 
concile de Worms; l’empereur lui-même était déposé; 
ses sujets étaient déliés du serment de fidélité. Une lettre 
adresséc à toute la chrétienté sous la forme d’une invo- 
cation à saint Pierre notifiait cette condamnation. L’ef- 
fet produit fut fatal à l’empereur. Le pape avait conquis 
l'opinion. Les évêques les uns après les autres vinrent im- 
plorer le pardon du pape. En octobre 1076, les princes 
allemands réunis à Tribur (Oppenheim) décidèrent 
qu’une diète générale serait convoquée à Augsbourg 
pour le jour de la Purification de l’année suivante, que 
Grégoire VIlIserait supplié de s’y rendre. En sa présence, 
Henri IV devrait se justifier et se faire absoudre. Si, 
dans l’espace d’un an, il n'avait pas fait la paix avec 
l'Église, il serait déposé jurta palatinas leges. L’attilude 
des princes, celle des Saxons surtout, déeida l’empereur. 
Au cœur de l'hiver, en compagnie de sa femme Berthe, 
il traversa les Alpcs. Les Lombards ne purent le 
décider à marcher contre le pape. En janvier 1077, il 
était au château de Canossa, où la comtesse Mathilde 
de Toscane avait hospitalisé Grégoire VII. Après une 
pénitence de trois jours, sur les instanees de son hôtesse, 
le pontife levait l’anathème le 28 janvier. 

Dansla Haute-Italie, les seigneurs lombards et les 
évêques simoniaques, manquant de soutien, firent 
éclater leur mécontentement contre le souverain. Leurs 
excitations amenèrent Henri à manquer de parole. 
Les princes allemands ne lui pardonnèrent pas; réunis 
en diète à Forcheim-sur-Regnitz en mars 1077, ils dépo- 
sèrent Henri IV pour le remplacer par Rodolphe, duc 


197 


de Souabe, sou beau-frère. Pendant trois années cepen- 
dant, Grégoire VII refusa de se prononcer entre les 
partis. En mars 1080, il reconnaissait formellement 
Rodolphe, et dans un concile, il eXeommuniait une 
seconde fois Henri. L'empereur déchu eonnaissait ses 
bons fiefs. La Lombardie lui avait permis de relever 
quelque peu son parti en Allemagne. Le concile de 
Mayenee renouvela la déposition de Grégoire VII; en 
juin 1080, une trentaine d’évêques, réunis à Brixen, 
élisaient, eomme antipape, Guibert, archevêque de 
Ravenne, qui prenait le nom de Clément IHI. Le 12 oe- 
tobre 1080, cessait Ia lutte politique prolongée depuis 
Forcheim dans des alternatives de sueeès et de revers, 
plus encore dans la ruine de PAllemagne centrale. 
Rodolphe de Souabe était enseveli dans son triomphe 
sur le ehamp de bataille de l’Elster. Son sueecesseur 
choisi par le parti romain, Hermann de Luxembourg, 
n’était pas de taille à relever Fopposition dans les 
Allemagnes. L’idée grégorienne était sur le point de 
sombrer en Italie devant la foree impériale. En 1082, 
Henri IV présentait à Monde Mario son antipape, déjà 
reconnu par les évêques lombards. Grégoire VHI fit 
appel au duc des Normands, Robert Guiscard, et se 
retrancha dans le ehâteau Saint-Ange. L'empereur 
avait fait un impair dans son empressement. Ses der- 
rières étaient menacés par les troupes de la comtesse 
Mathilde. 11 devait, sinon Ia soumettre, du moins la 
paralyser. Deux années furent nécessaires à eette tâche. 
Au printemps de 1084, Clément III était saeré dans 
Saint-Pierre et donnait à Henri la eouronne impériale. 
La situation du pape était des pires, quand les Nor- 
mands aecoururent. Grégoire VH était délivré. Une rixe 
malheureuse entre les troupes de Robert Guiseard et 
les Romains amenait en même temps l'incendie d’un 
vaste quartier de la ville, s'étendant depuis le Colisée 
jusqu’à Saint-Jean de Latran. Le pontife usé par tant 
d'émotions n’était plus en sûreté chez un peuple exas- 
péré par ses malheurs. Suivant Robert Guiscard et ses 
Normands, il s’achemina vers le Mont Cassin, et de là à 
Salerne. H avait maintenu toutes les exeomimunieations 
prononcées contre Henri IV et Guibert, jusqu’à leur 
résipiseenee, quand, le 25 mai 1085, il s’éteignit en 
prononçant ees paroles : « Jai aimé la justice et haï 
Piniquité; voilà pourquoi je meurs en exil. » Si ron 
ajoute que Grégoire VII, pendant son pontifieat, avait 
dû répondre à d’autres questions dogmatiques relati- 
vement à leucharistie, sa carrière nous apparaîtra 
comme eche du lutteur infatigable qui eroit n'avoir 
rien fait, quand il reste quelque chose à faire. Sa vie 
très forte, très efficace pour l'Église, apparaît mieux 
eneore au groupement de ses définitions. 

II. ŒUVRE THÉOLOGIQUE, — Au fond, la pensée 
théologique de Grégoire VII fut des plus simples. Il 
voulut réaliser l’affranchissement spiriluel de l’Église 
dans une société matérialisée par sou organisation 
même. Il eontinua l’examen des questions en eours : 
la controverse bérengarienne, le schisme gree trou- 
vérent en lui le définiteur courtois, mais irréductible. 

1° L'ajfranchissement spirituel de L'Église. — Le 
groupement féodal était issu de la faiblesse des Caro- 
lingiens impuissants devant les invasions normandes, 
hongroises et sarrasines. Charlemagne avait investi 
les évêques dans sou empire de fonctions politiques et 
administratives sur leurs évêchés. Le fait est si vrai 
que, parmi les missi dominici, l'empereur d'Occident 
plaçait toujours un ecclésiastique. Le moude carolin- 
gien avait connu l'eeclésiastique fonctionnaire. Lors 
de la grande débâcle des 1x° et x° siècles, comtes, ducs, 
évêques et abbés, désolidarisés d’un pouvoir central 
incapable de les diriger et de les protéger, avaicnt été 
contraints de sehiérarchiser politiquement et territoria- 
lement. L'hommage était devenu la formule de grou- 
pement des vassaux et des suzerains. Au rétablisse- 
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ent de la dynastie eapétienne en Franee, au milieu 
des efforts des plus grands feudataircs d'Allemagne 
pour monopoliser le pouvoir et le rendre héréditaire 
dans leur famille, on eonçoit que ces rois suzerains 
n'aient trouvé d’autres moyens d’imposer leurs pou- 
voirs que de profiter de la déshérenee des fiefs épisco- 
paux. Les territoires laïques se transmettaient en effet 
par hérédité. Il fallait peupler évêchés et abbayes de 
créatures, en soustrayant autant que possible leur 
élection à la voix des chanoines, des vassaux de l’évêque 
et du peuple lui-même. Il était plus simple de l’imposer. 
Dès lors, peu à peu, l'investiture laïque par le sceptre, 
très compréhensible d’ailleurs, puisque le titulaire du 
fief ecclésiastique était vassal du roi suzerain son pro- 
tecteur, avait devaneć le saere et parfois même l’élee- 
tion. L'ordre normal avait été interverti. Le roi ou 
l'empereur avait nominé et investi sa créature par le 
seeptre, la erosse et l’anneau. L'Église s’était trouvée 
devant un fait accompli, qu’elle avait dû ratifier. 

Les conséquences ne s'étaient pas fait attendre. La 
cérémonie de l'hommage impliquait la remise d’un pré- 
sent par le vassal à son suzerain. Ici, le eadeau d'usage 
devenait énorme. Il était le prix de la faveur aecordée 
par le prince et par ses conseillers. L’incontinence 
suivait la simonie. Elle était naturelle chez des ecelé- 
siastiques entrés dans la cléricature avee l'intérêt 
matériel pour toute vue et vocation. Le livre de 
Gomorrhe, composé par saint Pierre Damien sous 
saint Léon IX, nous a fait le tableau du clergé du temps. 
Opuscul. Gomorrkhianus, VTT, contra quatrimodam car- 
nalis contagionis pollutionem, P. L., t. cXLvV, col. 159- 
190. Sans être taxé d’exagération, on peut dire que la 
luxure avait déimoli toute vie sacerdotalc. Voir CÉ- 
LIBAT, col. 2084-2085; DAMIEN, eol. 40 sq. Le laï- 
cisme avait envahi l’Église. La situation était d'autant 
plus redoutable que le pontifieat romain subissait à 
cette époque la diminution féodale. Placé au x® sièele 
sous la tutelle du parti tosean, au x1®° sous eelle des com- 
tes de Tuseulum, il avait été lui-même vietime des pali- 
nodies imposées à l'Italie médiévale par les invasions 
répétées des Sarrasins et des Normands, les luttes 
d’influenee entre les prineipautés de la péninsule, et 
les premières manifestations de la commune romaine. 
I n’était sorti du gâchis qu’en se confiant au despo- 
tisme spirituel de l’empereur Henri III (1046). En 
donnant sa protection au siège romain, en le dotant, il 
faut le dire, d’une série de papes véritablement à la 
hauteur de leur tâche, celui-ci avait imposé son appro- 
bation à toute élection pontifieale. C’était, pour la 
papauté, payer cher un secours nécessaire; c'était sur- 
tout se condamner à tolérer des abus insupportables 
daus les fiefs allemands. Les papes du xıe siècle se 


-débattaient douc dans un eerele vicieux. L'Église pour- 


tant doit garder sa dignité. Son idée n’est pas de ce 
monde. Elle est spirituelle avant tout ou elle n’est plus. 
La base même de la foi était alors eompromise. 

L’impérissable honneur d’Hildebrand est de l'avoir 
compris, sans doute, mais surtout de l'avoir affirmé. 
Pour affranchir l’épiscopat comme le sacerdoee, dès 
avant son pontificat, il a voulu l’indépendanee eom- 
plète de l'élection des papes. Très vraisemblablemnent, 
c’est sur ses conseils que Nicolas IE porta le célèbre 
déeret de 1059. Le ehoix du pape était désormais confié 
au collège des cardinaux, le dernier mot restant aux 
cardinaux-évêques. L'empereur ne conservait ptus que 
le droit de confirmation, le peuple eelui d'approbation. 
L'appel à la confirmation comme à l'approbation est 
une imposition de consentement. Cf. Codex 1954 du 
Vatican. 

Ce n'est pas avee moins d’ardeur que Grégoire VII 
poursuivit l’épuration du saecerdoce ei de l’épiseopat. 
Arehidiaere encore, avec Léon IX il avait décidé in 
plenaria synodo (1049), u? romanorum presbyterorum 
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concubinæ ex lune el deineeps Lateranensi palatio adju- 
diearentur ancillæ. Cf. Bernold, Chronieon, dans Monu- 
rucrda Gerrmaniæ. Seriplores, L. V, p. 426; P. L., i. CXLI, 
eol. 252, 11 avait conseillé le pontife qui s’était élevé 
contre les violaleurs du eélibat, el qui, ne se contentant 
plus de suspendre les coupables de leurs fonctions, 
avait invilé le peuple à déserter les églises où les prêlres 
incontinents exerccraient le ministère. Cf. Bonizo, 
4d amicum, dans Waltcrich, t. 1, p. 103. On connaît 
le fameux épisode de la « Pataria » En 1046, sous l'ar- 
chevèque Gnido, la dépravalion du clergé milanais était 
arrivée à sou comble; la ville lombarde reprit ses an- 
eieuncs prétentions à l'indépendance vis-à-vis du 
Saint-Siège comme au temps de la controverse métro- 
politaine au 1x2 siècle. Une association de petites gens, 
recrutéc dans la noblesse el le clergé, se forma, sous le 
nom de « Pataria », contre les prétentions archiépis- 
copales. Cette société des e gueux » groupa les adver- 
saires des simoniaques et des concubinaires. Deux 
diacres furent à sa tête : Ariald et Landulph. Cf. Mura- 
tori, Reruru ilaliearuim seriplores præcipui ab anno 500 
ad annum 1500 (1723-1738), t. 1v. Durant trente années, 
les deux partis se livrèrent de sanglants combats. En 
1066, Ariald y conquit le martyre. En 1059, sous le 
pontifieat de Nicolas Il (1059-1061), saint Pierre 
Damien, en compagnie PAnselme de Lucques, le 
futur Alexandre 11, avait été envoyé å Milan pour y 
régler ces diflieultės. Hildebrand dans la eireonstance 
fil œuvre de doctrine. ll reçut au nom du pape le 
compte rendu de la mission. Aelus mediolani de privi- 
lcgte romanæ Ecelesiæ. Opuseul. NP, L., € cxIN, 
col. 89-98. 

Comime pape, Grégoire V1] forlifia les décrets de ses 
prédécesseurs. Un coneile fixa ou rappela chaque année 
la discipline sur le célibat. Les années 1074 et 1075 
marquèérent des décisions plus générales : l'invitation 
à la déserlion des églises fréquentées par les clercs 
concubinaires ou simoniaques (1074, can. 11-20), l’in- 
terdiction de l'investiture laïque par la crosse et l’an- 
neau furent deux points fixés alors ne varielur. Cf. 
Mansi, Concil., t. xx, eol. 494 sq., 721 sq.; Bonizo, Ad 
amieum, dans Watterich, t. 1, n. 361. Les conciles 
quadragésimaux des années suivantes reprirent ces 
thèses d'ensemble pour y soumettre tout spécialement 
les Eglises lombardes ct germaniques. Ibid. 

Une dernière question de théologie sacramentaire 
élait à résoudre : celle de la validité des ordinations 
shnuoniaques. Cf. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, 
p. 150, 250. Agitće dans trois conciles à Rome, en 1049, 
1950 et 1051, elle était restée sans solulion, et Léon 1X 
n'avait pas de principe arrêlé à ce sujel. Il acceptait 
que les clercs ordonnés graluilcment par des simo- 
niaques fissent une pénitence de quarante jours, pour 
élre admis ensuite à l'exercice de leurs ordres; il 
regarda d’ailleurs le plus souvent comme nulles les 
ordinations faites å prix d’argent ct les fil réitérer. 
CE Aetus mediolani, ceter L L 1 CxLV, 0l 93. En 
toute hypothèse, Pierre Damien, dans sa mission de 
1059 à Milan, avail appliqué sa propre doctrine. Elle 
concluait franchement å la validité de toutcs les ordi- 
nalions simoniaques. 11 est naturel de conclure qu’à 

tome la doctrine n’élait pas encore fixée. La prudence 
s'huposail cerles : une décision prématurée pouvait 
friser un certain donatisme. Nicolas 11 se montra plus 
sévére que son légat; il décida la déposition des simo- 
niaei sünoniaee ordinali vel ordinatores, et des simo- 
niaci simoniace a non sinoniaeis ordinati. Ceux qui 
avaient été ordonnés graluilement par des évêques 
qu'ils savaient simoniaques élaient admis par indul- 
gence å l'exercice de leurs ordres; mais le pape enten- 
dait qu'ils fussent déposés ainsi quc ceux qui les avaient 
ordonnés. Cf. 1lardouin, Ac{a eoneil., L. vi a, col. 1063 ; 
Baronius, Annales, au. 1059, p. 33, 34. Grégoire Vi 
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n'avait qu’à confirmer des décisions aussi nctles. I] le 
fil dans son Ve synode romain de 1078. Cf. Mansi, 
t. Xx, col. 507; P. L., t. cxLvLI, col S00 saq TOn 
liones, quæ interveniente pretio, vel precibus, vel obse- 
quio alieujus personæ (aliqui personæ) ea intentione 
impenso, vel quæ non eormmmuni eonsensu eleri el populi 
seeundum eanonieas sancliones fiunt, el ab his ad quos 
eonseeralio pertinet non comprobantur, infirmas el irrilas 
esse dijudieamus : quoniam qui taliter ordinantur, non 
per ostium, id est per Ghristuin inirani, sed, ut ipsa Ve- 
rilas testatur, fures sunt et latrones (Joa. X) REER 
t. cxLv111, Col. 801. On s’aeheminait ainsi vcrs la déci- 
sion d’ Urbain 11, second suceesseur du pontife actuel. 
« Un évêque simoniaque ne peut pas faire une ordi- 
uation valide, faute d’avoir été lui-même ordonné vali- 
dement, qui nihil habuit, nihil dare potuit. » Dėcret de 
Gratien, caus. 1, q. VI1, ©. 2%. 

20 La controverse bérengarienne. — L'année même 
où Grégoire VII portait son décret sur lcs ordinations 
simoniaques, une autre question de théologie sacra- 
mentaire attendait de lui une mise au point. Depuis 
saint Paschase Radbert, moine de Corbie au 1x° siècle 
(t 865), la présence réelle de Jésus-Christ au sacrement 
de l’autel n'avait pas cessé de prêter matière à dis- 
cussion. Cf. P. L.,t. cxx, col. 1267-1351. Vers le milieu 
du xie siècle, la controverse avait repris. Un des 
diseiples dc Fulbert de Chartres, Bérenger, ressuscita 
ies erreurs idéalistes de Scot Erigène. Voir BÉRENGER, 
col. 721-741, 1! fut choqué du réalisme des expressions 
employées par maints théologiens, entre autres le 
célċbre Lanfranc, dirceteur de l’école claustrale du Bec. 
ll nia sûrement la transsubstantiation el pcut-ĉtre la 
présence réelle, Cf. De sacra adversus Lan/raneum liber 
posterior, dans Neander, Berengarii Turonensis opera 
quæ supersunt lam edita quam inedila, Berlin, 1834. 
Condamné en 1050 aux conciles de Rome et de Verceil 
par le pape Léon 1X, il comparut en 1054 au concile de 
Tours, devant Hildebrand, légat du Saint-Siège. L’ar- 
chidiacre de Rome, qui désirait étouffer ce sujet de 
dispute au milieu des crises très graves lraversées par 
l'Église, et qui désapprouvait peut-être le grossier 
langage des adversaires de Bérenger, essaya de s’inter- 
poser. L'écolâtre de Tours ne signa alors qu’une rétrac- 
tation équivoque, laissant dans l'ombre le point précis 
du débat. Renvoyé absous par Hildebrand, il était 
invité à porter sa cause à Rome pour qu'elle y fût jugée 
souverainemcnt. 

Le concile de 1059, réuni par Nicolas Il, imposa à 
Bérengcr, sous la pression du cardinal Humbert, une 
profession de foi circonstaneiée. Cf. Lanfranc, De 
corpore el sanguine Domini, e. 11, P. L., t. cu, col. 410- 
111. Bérenger y analhématise l'hérésie dont il a été 
accusé, de qua hactenus infamatus sur. « Le pain et le 
vin offcrts à l'autel sont après Ja consécration, non 
seulement un sacrement, mais encore le vrai corps et le 
vrai sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et ce corps 
est touché, rompu par les mains des prêtres, mangé par 
les fidèles, non pas seulement en forme de sacrement, 
mais récllement et en vérité, » De retour de Rome, 
lérenger désavouail son abjuralion; ses disciples se 
multipliaient. La L'anssubslantialion étail révoquée en 
doute; le mode de présenee du Christ dans l’eucharistie 
diversement expliqué. Cf. Guitmond, De corpore el 
sanguine Christi, P. L.,t. cx1av, col. 1427-1494 ; Durand 
de Troarn, Liber de eorpore el sanguine Christi contra 
Berengarium el ejus seetatores, P. L., t. cxx, col. 1375- 
1424; Lanfranc, De eorpore et sanguine Domini adversus 
Berengarium Turonensem, P. L., t. cv, col. 407-442. 

Dans ces circonstances, Grégoire VII appela Be- 
renger à liome, en 1078. L'attitude de mansuétude 
qu'il avait su garder, comme légat du Saint-Siège à 
l'égard du sectateur, vingt-quatre ans plus tôt, lui 
permettait alors d'agir plus encore par la persuasion 
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que par la rigueur : « H faut, disait Grégoire VEF à son 
entourage, donner aux estomacs faibles du lait, non 
pas des mets trop lourds. » Il pressa Bérenger de signer 
une formule adoucie. Voir t. n, col. 733. Les zelanti 
n'étaient pas rassurés; cette profession de foi ne leur 
semblait pas assez explicite. Le 11 février 1079, 
Bérenger, sous la foi du serment, était invité par 
Grégoire VII à signer une formule proclamant la trans- 
substantiation et la présence réelle. Voir t. 1n, col. 731. 

30 Le sehisme grec. —- Le pape, qui avait su travailler 
Bérenger pour l’amener à résipiscence, n'avait px 
renoncé à ramener les schismatiques à des sentiments 
plus conciliants avec la papauté romaine. Grégoire VII 
pouvait se souvenir des tristes jours de 1054; archi- 
diacre du pape Léon IX, il avait vu les légats ponti- 
ficaux et à leur tête le cardinal Humbert déposer sur 
le maître autel de Sainte-Sophie une bulle solennelle 
d’excomimunication contre Michel Cérulaire et ses 
adhérents avec ces mots : Videat Deus et judicet. If ne 
pouvait se résoudre à croire la séparation définitive. 
Dès 1073, la première année de son pontificat, ilenvoya 
vers l’empereur Michel le patriarche de Venise. Les 
termes de la lettre confiée au légat sont à citer. Ils 
démontrent un besoin d'entente et de paix. Non autem 
non solum inter Romanam, cui licet indigni deservimus, 
Eeclesiam cet filian ejus Constantinopotitanan, anti- 
quam, Deo ordinante, coneordiam cupimus innovare, sed 
si fieri potest, quod ex vobis est, ceum omnibus hominibus 
pacem habere. Seitis enim quia quantum antecessoruui 
nosirorum et vestrorum sancta apostolieæ sedi ct imperio 
patrocinium coneordia profuit, tantum deinceps nocuit 
quod utrinque eorumdem ehar itas friguit. P. L., t. CXLVIN, 
col. 300. Le succès ne répondit pas à ees ellorts. De 
mal en pis, les relations de Grégoire VH et de la cour 
byzantine n’aboutirent quà l’excommunication de 
l'empereur de Constantinople au XIe concile romain. 
Cf. Liber pontificalis, édit. Duchesne, Paris, 1892, t. 11, 
D 285. 

Rappelons, en terminant qu'en 1078, dans son 
Ve synode, le pape avait maintenu l'attribution ecclé- 
siastique de la dîme, et aflirmé la nécessité des hono- 
raires de messes, de même que l'obligation du maigre 
le samedi, à moins que la célébration d’une fête ou 
une raison de santé n’en donnât la dispense. P. L., 
€ CXLVIII, col. 800; Mansi, Concil., t. xx, col. 507. 

III MÉTHODE. — Les laïques ont souvent dépeint 
l'adversaire d'Henri IV comme l’autocrate insupporté 
parce qu'insupportable. Le gallicanisme a vu, dans 
Hildebrand, l’adversaire irréductible des libertés légi- 
times des Églises nationales, le pontife des excommu- 
nications per fas c{ nefas, le monopolisateur de l’admi- 
nistration des États. En fait, il n’en est rien. Plus que 
d’autres, il a rendu à César ce qui est à César. Sans 
doute, il a voulu l’entenle harmonieuse dans la répu- 
blique chrétienne entre le pouvoir spirituel et la puis- 
sance temporelle. Son idéal fut dans Pexistence paral- 
léle du sacerdoce et de l'empire, chacun dans sa sphère, 
étroitement unis dans une réciprocité de services 
mutuels; l’État devait protéger matériellement l’ Église, 
PÉglise soutenir spiritucllement l’État. La sauvegarde 
même de cette organisation était en Dieu qui maintient 
l'ordre dans la société et voilà pourquoi Grégoire VII 
affirme la nécessité et la souveraineté de l’Église : elle 
rappelait aux États en toute mission divine les prin- 
cipes de santé sociale, oubliés ou négligés par eux. Sil 
rappela à quelques rois la donation faite par leurs 
ancêtres de leurs nations å la papauté, ce ne fut jamais 
que dans un sens spirituel. Notum autem libi csse ere- 
dimus regum Hungariæ, sicut ct alia nobitissima regna 
in propriæ libertatis statu debere esse, et nulli regi alterius 
regui subjici nisi sancto et universali matri Romane 
Ecctesiæ, quæ subjectos non habet ut scrvos, scd ut filios 
suscepit universos. Ad Censam, Hungariæ ducem, en 
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1075, P. L., t. cxLvant, col. 414. 1l faudrait pouvoir 
citer toutes les lettres de Grégoire VIE aux différents 
souverains de la catholicité. Le protocole le plus respec- 
tueux y est observé. Chaque phrase dit la mansuétude ; 
l’ensemble, ignorant la contingence, aflirme l'idée néces- 
saire. Cf. Ad Rodulfum, Sucviæ ducem, P. L.,t. CXLV, 
col. 302-396; Ad Sanciuim, regem Aragoniæ, col, 339; 
Ad Atphonsum Castelltæ et Sancium Aragoniæ reges, 
col. 339; Ad Wratislaum, Bohemorum ducem, col. 351; 
Ad Plhitippum I, Franeiæ regem, col. 318 (il le prend 
par les vertus de sa race); Ad Sucniumn, regem Dano- 
run, col. 426; Ad Demetriuin, regem Russorum, col. 
425; Ad Boleslaum, Polonorum dueem, col. 423; Ad 
Guillelmum, regem Anglorum, col. 568; Ad Robertuin 
regis Anglorum filium, col. 570. 

Dans son action contre Henri IV, Grégoire VHE ne 
défendit pas l’idée catholique avee une autre méthode. 
11 voulut l’affranchissement de l’Église avec une man- 
suétude évangélique. Il avait à compter, il faut le dire, 
avec l’exaspération des Saxons contre leur empereur 
franconien, avec la fureur des princes allemands qui 
avaient d’abord menacé, puis déposé Henri IV. 

À Canossa, le pape n’imposa qu’une pénitence nor- 
male pour l’époque, acceptée d’ailleurs avec empres- 
sement par les conseillers de l’empereur. Une réduction 
de peine dc la part du pontife pouvait le compromettre 
près de défenseurs loyaux. Dans la suite, malgré lins- 
tance de l’idée théologique, Grégoire VIF mit trois 
années pour accepter la démission de Forcheim-sur- 
Regnitz. Le Liber pontifiealis est des plus éloquents à 
ce sujet.Des lettres sont envoyées à Rodolphe de Sotabe 
comme à Henri IV : Dum vero in cxeommunicalione 
manebat, divorlium quoddam inter Henricum regem et 
Rodulfuim de dignilale regni ortum est; quod videlicet 
divortium mutti a domno papa factum esse elamabant, 
sed nullo modo se illos offendisse prædietus pontifex 
profitebatur. Immo ulrigue misit ut viam sibi præpa- 
rarenl qualenus pro difjiniendo tanto negotio posset 
procedere, quia malet milties, si posset, mori quam sua 
oceasione tot millia hominum morti traderentur. CÍ. Liber 
ponlificalis, édit. Duchesne, t. 1n, p. 284. Dans la 
même lettre, on trouve la phrase suivante : In magna 
enim tristitia et dotore, cor nostrum fluctuat si per uuius 
hominis superbiam lot mitties hominum christianorum 
temporali et æternæ morli traduntur. Ibid., p. 291. Après 
le concile de 1078, deux légats partaient de Rome 
pour conclure une paix entre Rodolphe et Henri... ut 
striele discernierent quis ex duobus majorem haberet 
juslilian; et cuicunque fustitia compcteret, illi regni 
gubcrnacula tribuerenl, quia justior pars amplius de Deo 
confidere potest et potestate beati Pelri omni modo erit 
adjułta. Ibid., t. 11, p. 285. Grégoire VIF ignora le point 
de vue mesquin, L'empereur Henri 1V resta rebelle à 
cette tactique très ferme pour la thèse, mais condes- 
cendante pour la personne. 

Avec Bérenger, le pape avait été plus heureux. Sa 
bonté pour le seetateur ne s'était pas découragée. P. L., 
t. cXLvInt, Col. 906; d’Achery, Spicilegium, Paris, 1657, 
t. u, p. 508. Elle lui valut quelques suspicions de la 
part des zelanti sur son orthodoxie. Le pseudo-synode de 
Brixen lui reprocha d’avoir pactisé avec l’hérésiarque. 
Cf. cardinal Benno, De vita ct gestis Hitdebrandi tibri II, 
dans Monumenta Germaniæ, t. xı, Egilbert de Trèves, 
Epist. adv. Gregor. VIE, dans Eccard, Corpus historiæ 
medii ævi, t. 1, p. 170. Martens s’est inspiré de ces 
adversaires pour reprocher à Grégoire VH une condes- 
cendance excessive à l'égard de Bérenger et de ses 
doctrines. Au fond, la douceur restait bien toujours 
la base même de la tactique du pontife. Au lendemain 
du concile de 1079, il donnait au repentant, partant 
pour la France, une lettre de recominandation où il 
défendait sous peine d'anathème qu’on laecusåt désor- 
mais d’'hérésie. Cf. d'Achery, Spicilegium, t. 111, p. 13. 
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Ce n’était pas une exception. Une lettre du pontife 
au roi de Danemark s'était déjà prononcée avec 
énergie contre les procès de sorcellerie. Epist., 1. VII, 
epist XXi, Z. La t CXLVI COL O0: 

Nous sommes loin maintenant du pontife autocrate. 
Attachant dans son élégance, surnaturel toujours dans 
l'énoncé de ses thèses, il est bien l’homme de l’idée 
catholique, fait, quoi qu’en aient dit ses adversaires, 
pour faire aimer sa doctrine par la souplesse de son 
exposé et la patience de ses exhortations. Dans un 
temps de violences et de brutalités, il a montré que la 
parole juste et ferme, simple et droite, élégante et 
bonne, fait plus pour la vérité que les triomphes 
éclatants. 

IV. INFLUENCE. — Son influence est considérable. 
Il est mort, terrassé par le césarisme teuton. Son idée 
lui a survécu. Et chez Grégoire VIT l'idée est tout; elle 
vit d'avance pour exister dans la suite. Grégoire est un 
homme de gouvernement. Le concordat de Worms 
qui, signé en 1122, termina la querelle des investitures 
est son œuvre plus encore que celle de Calixte IT. La 
décision du concile de Latran, can. 3,21, qui, en 1123, 
déclara nuls les mariages contractés par les sous-diacres 
et les clercs supérieurs après leur ordination, Mansi, 
Concil., t. xx1, col. 282-286, a été voulue par lui bien 
avant sa teneur définitive. Dans l'ensemble, l’œuvre de 
Grégoire VIT est avant tout humaine. Il a inauguré et 
fait inaugurer le culte, le règne de l’idée et du droit. 
Ennemi du féodalisme, destructeur du catholicisme 
intégral par ses réalisations individuellement, terri- 
torialement, socialement matérielles, il a diminué l'ère 
de la force brutale qui étouffe et stérilise la pensée 
généreuse. Une idée féconde appelle toujours ses sœurs; 
en affranchissant l’Église, en régénérant le pontificat 
et l'épiscopat, Grégoire VII a bien mérité de la société 
médiévale. Il a authentiqué la puissante légion des 
moines de Cluny qui ont publié sa thèse en la généra- 
lisant : ils ont dit qu’une société qui veut vivre doit 
avoir ses dogmes intangibles dans l’ordre, la dignité, 
la hiérarchie, l'autorité de la pensée divine et humaine. 
Des hommes de devoir, libérés des égoïsmes humains, 
doivent être leurs gardiens. Évêques et prêtres, ils sont 
les vassaux de Dieu avant d’être les féodaux de la 
terre. Une force était donc née qui allait transformer 
le moyen âge. Du domaine religieux, elle passa dans 
le domaine civil. L'État comme l’Église profitérent des 
instructions du pontife. Désormais la pensée fut forte 
et efficace dans les deux mondes, parce qu’un jour 
elle avait trouvé son sanctuaire et son défenseur. 
Grégoire VII a permis les Innocent III et les saint 
Louis. Les gallicans de tous les pays ne se montrèrent 
pas hommes de gouvernement en s'opposant à sa cano- 
nisation, proclamée en 1729 par Benoît XITT. 


FE. SOURCES.— Gregorii registri, sive epistolarum libri, dans 
Mansi, Concil., Florence, 1759, t. xx, col. 60 sq.; Monu- 
menta Gregoriana, dans Jaffé, Bibliolheea rerum Germani- 
carum, Berlin, 1864, t. 11, p. 240 sq. 

Les œuvres de Grégoire VII ont été rassemblées par 
Mignc, P. L., t. cxLvur; Gicsebrecht, De Gregorii registro 
erucndando, Brunswiek, 1858; Horoy, S. Gregorii VII epi- 
stola et diplomata; accedunt vita ejusdem pontificis et appen- 
dices amplissima veterum et recentiorum monumenta Gregorii 
apologetica complectentes, 2 in-8°, Paris, 1877. La question 
dc l’authenticité des 27 Dictatus Intitulés : Quid valeant pori- 
tifices romani et placés dans lc Registre du pape en 1075, 
est diversement résoluc. Regist., 1V, 55, a. Comme ils pré- 
sentent, pour la pensée et l’expression,ce que les autres 
écrits de Grégoirc font attendre de lul, il est vraisemblable 
qu’ils sont au moins un extrait systématique de ses écrits, 
F. Roequain, dans le Journal des savants, 1872,t. VII, p. 252- 
263, 299-315, y voit comme Gicschrecht, op. cif., une compo- 
sition authentique. Ce serait pour lui une œuvre privée du 
papc ct nonune déclaration publique. Voir col. 1737. Le privi- 
lège d’Otton 1°: en date du 13 février 962, cf. Tardif, Histoire 
des sources du droiteanonique, Parls, 1887, p. 251, a été parfois 
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attribué à Grégoire VIT et à ses conscitlers. Le pape aurait 
interpolé un document très utile pour servir sa causc. Dcpuis 
la découverte d’un document très ancien par Sickel dans les 
archives du Vatican, en 1881, l'attribution du privilège n’est 
plus contestée à Jean XII. Cf. Kraus, Histoire de P Église, 
t. m, p. 123. Dom Morin a publié la Regula canonicorum 
de Grégoire VII sous le titre : Règlements inédits du pape 
Grégoire VII pour les chanoines réguliers, d’abord dans la 
Revue bénédictine, 1901, t. xXvn1, p. 177-183, puis dans 
Études, textes et découvertes, Paris, 1913, t. 1, p. 457-465, 
Ci p. 20 

Quelques écrits sont attribués à Grégoire VII. On les 
trouvera dans Mignc dans la dernière partie du t. CXLVIII. 
lls sont intltulés Afonumenla Gregoriana. Les preuves 
d'authenticité manquent. 

Il faut eonsulter les œuvres de Plerre Damien, P. L., 
t. CXLIV et CXLV. Les sourees eoncernant Bérenger de Tours 
contribuent à Phistoire de Grégoire VII. Voir t. 11, col. 740- 
74l. 

Les auteurs ancicns, eontemporains de Grégoire VII : 
Lambert d’Aschaffenbourg ou de Hersfcld (1077), Berthold 
de Reichenau (1080), Bruno (1082), Bonizo (1085 ou 1086), 
Pandolphe de Pise (sous Pascal IT), Hugues de Flavigny 
(1102), Paul de Beraricd (1128), ont été reeueillis dans 
Watterich, Pontificum romanorum ab exeunte sæculo IX 
ad finem seculi XIII ab æqualibus conscriptæ, 2 in-8°, 
Braunsberg, 1864. Cf. C. Muratori, Scriplores rer. italicarum, 
t. 1m; Monumenta Germaniæ historica, Scriptores, t. V, 
p. 327-384; Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, t. v, 
p. 1-469. Parmi les adversaires de Grégoire VII, Benno, 
De vita et gestis Hildebrandi libri II; Benzo, Pancgyr. 
rhythm. in Ilenrieum III, dans Monumenta Germaniæ histo- 
rica, t. XI, — Parmi les défenseurs du pape, Paul Bernricd, 
De vita Gregorii VII; Bonizo, Liber ad amieum; Bruno, 
Ilistoria belli saxoniei, tous trois cités plus haut. 

IT. OuvRAGESs. — Voigt, Hildebrand als Papst Gregor VII 
und sein Zeitalter aus den Quellen bearbeitet, 2 in-8°, Weimar, 
1846; trad. franç. par Jager, Paris, 1837 et 1854; Cassander, 
Das Zeitalter Hildebrands für und gegen ihn, Darmstadt, 
1842; Bowden, The lije and pontificate of Gregory VII, 
2 in-8°, Londres, 1810; Helfenstein, Gregor nach den Strei- 
tenschriften seincr Zeit, Francfort, 1856; Gfrôrcr, Papst 
Gregor VII und sein Zeitalter, 2 in-8°, Sehaffhouse, 1859; 
H. Ossenbceck, Die Sireit Gregors VII mit Heinrich IV, 
1866; Baxmann, Die Politik der Päpste von Gregor I bis 
Gregor VII, 2 in-8°, Elberfeld, 1868; Meltzer, Papst 
Gregors VII Gesetzgebung und Bestrebungen in Betreff der 
Bischofswahlen, Leipzig, 1869; Schöbcr, Vorwürfe und 
Anklagen gegen Gregor VII aus den Sehriften seiner Zeitge- 
nossen, in-4°, Nordhausen, 1873; Winekler, Gregor VII und 
die Normannen, dans Sammil. gemeinverstände wissench. 
Vortr. CUXXXIV, Berlin, 1875; Ossenbeck, Der Streit Gre- 
gors VII mit Ileinrich IV, Francfort-sur-le-Mein, 1866; 
Hach, Der Kampf zwischen Papsthum und Kônigsthum von 
Gregor VII bis Calixt II, Francfort, 1884; A. de Vidaillan, 
Vie de Grégoire VII, 2 in-8°, Paris, 1837; Langeron, Grégoire 
VII et les origines de la politique ultramontaine, Paris, 1874; 
B. Nubcr, Papst Gregor VII. Sein Zeit, sein Leben und seine 
Wirken,1885; O. Delarc, Grégoire VII el la réforme del Église 
au X19 siècle, 4 in-8°, Paris, 1889-1890; Jager, Saint Grégoire 
VII, dans l’Université catholique (1845), t. x1x, p. 412-429; 
t. xx, p. 16-32, 93-109, 165-180, 245-252, 325-341; Jorry, 
Ilistoire du pape Grégoire VII (1073-1085), Parls, 1850; 
Phillppon de la Madelaine, Le pontificat de Grégoire VII, 
Bruxclles, 1837; Brocard, Grégoire VII et la querelle des 
investitures, Paris, 1862; Frantin, Grégoire VII et Ilenri IV, 
fragment historique dans les Mémoires dc l’Académie de 
Dijon, Dijon, 18148; Vandermissen, Grégoire VII ou Pempire 
et la papauté au \1° siècle, Louvain, 1876; Villemain, Histoire 
de Grégoire VII, précédée d’un diseours sur l’histoire de la 
papauté jusqu’au X1° siècle, 2 in-8°, Paris, 1873; Schirmer, 
De Ilildebrando, subdiacono Ecclesiæ romanæ, Berlin, 1860; 
Manacorda, Gregorio VILI e lundeeimo sec. ragionamento, 
Mondovi, 1873; Hefele, Gregor VII und Heinrich IV zu 
Canossa, dans Theolog. Quartalsehrift Tubing. (1861), 
t. xLur, Voir la bibliographle des art. DAMIEN PIERRE 
et BÉRENGER, t. Iv, col. 53-54; t. 11, col. 740. 

P. MONCELLE. 

8. GREGOIRE VIII, pape (1187). Albert de Moras, 
de Bénévent, était cardinal-diacre de Saint-Adrien 
(5 avril 1157), cardinal-prêtre de Saint-Laurent in 
Lucina (15 juin 1158), chancelier de l’Église romaine 
(22 février 1178), quand il fut élu pape à Ferrare le 
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21 octobre 1187 et sacré le 25 à Pise, en remplacement 
d'Urbain III La papauté était en relations fort ten- 
dues avec Frédérie Barberousse; comme il avait été 
jadis dévoué à l’empereur, il prépara une réconcilia- 
tion, exhorta l’arehevêque Volkmar à ne pas urger 
son con flit avee lui, s’oceupa activement d’une eroisade, 
célébra un concile à Parme. Maïs il mourut à Pise, le 
17 décembre 1187, trop tôt pour exécuter ses projets. 
ll fut remplacé par Clément lII, 

Jaffé, Regesta pontifieum romanorum, 2° édit., 1888, t. 11, 
p. 528-535; P. L., t. cci, col. 1535 sq.; Duchesne, Liber pon- 
tificalis, 1892, t. 11, p. 349, 451; Watterich, Pontifieum roma- 
norum vitæ, Leipzig, 1862, t. 1, p. 683-692; Bibliothèque de 
lÉeole des ehartes, 1881, t. XLII, p. 166; Scheffer-Boichorst, 
[Criederiehs I letzter Streit mit der Kurie, 1866, p. 149-157; 
P. Nadig, Gregors VIII 57 tagiges Pontifikat (diss.), Bâle, 
1590; G. Kleemann, Papst Gregor VIII, Bonn, 1913. 

A. CLERVAL. 

9. GRÉGOIRE IX, pape (1227-1241). Hugolin de 
Conti de Segni, né à Anagni vers 1147, cardinal-diacre 
de Saint-Eustache en 1198, évêque d’Ostie et Velletri 
le 30 avril 1206, légat, fut élu à Rome le 19 mars 1227, 
eouronné à Saint-Pierre le 21, sous le nom de Gré- 
soire IX. Il était neveu d’Innocent ITT et succéda à 
Honorius III. 

Son pontificat, au point de vue politique, fut absorbé 
par ses efforts, pour obliger Frédéric II à faire la croi- 
sade qu’il avait promise solennellement à Honorius 
par le traité de Saint-Germain, pour préserver les 
États de l'Église ct Rome même deses menées et deses 
attaques, pour défendre les libertés ecclésiastiques 
partout menacées par sa tyrannie, pour démasquer la 
eruauté, Pimmoralité, l’impiété, Pincrédulité même de 
cet empereur. Grégoire IX lança eontre lui de nom- 


breuses excommunications, le 29 septembre 1227, le | 


23 mars et le 30 août 1228, l’année suivante, et le 
contraignit à signer un nouveau traité de Saint-Ger- 
main le 23 juillet 1230. Ils se rencontrèrent amicale- 
ment à Anagni le 1° septembre suivant. Mais la paix 
ne dura guère. Grégoire eut d’abord à lutter eontre les 
Romains qui, dirigés par les Savelli, voulaient abolir sa 
suzeraineté et lui imposèrent un traité en 1233. 

La guerre avee l’empereur reprit à l’oecasion de l’ins- 
taliation de Enzio son fils naturel comme roi de Sicile, 
pays vassal du pape, et de la ligue lombarde qui s'était 
formée à Breseia en novembre 1235, et contre laquelle 
Frédéric II, sous prétexte qu'il avait aflaire à des 
hérétiques, voulut faire oublier la croisade, entraîner 
le pape, et, se posant ironiquement en défenseur de la 
foi, multiplia les eruautés et les oppressions et s’arrogea 
des droits religieux. Le pape le déelara encore excom- 
munié et déposé le 20 mars 1239 et expliqua sa conduite 
à la ehrétienté dans une cireulaire du 20 juin. 

A plusieurs reprises, en 1240 et 1241, Frédéric IT vint 
assiéger Rome et d’autres villes des États pontificaux. 
Alors le 9 août 1240 Grégoire IX eonvoqua un eoncile 
général pour les fêtes de Pâques de 1241 en y invitant les 
évêques et les seigneurs. Son adversaire barra la route 
de terre aux uns, fit saisir ceux qui venaient par mer; 
saint Louis dut le menacer pour l’obliger à reiächer 
les évêques de Franee eneore vivants. Il revint près de 
Rome, et lorsque le eardinal Jean Colonna eut déserté 
la cause du pape, ilehercha à s'emparer de sa personne. 
Mais Grégoire 1X mourut le 21 août 1241, âgé d'environ 
cent ans, et Frédéric manda sa mort aux autres 
princes en termes indéeents. 

Ce qu’il y eut de nouveau dans cette lutte terrible, 
ee fut l'appel aux peuples chrétiens que, des deux parts, 
chaque adversaire lança eontre son rival, en l’aecablant 
d’accusations publiques et personnelles. Aux encycli- 
ques du pape répondaient celles de l’empereur (décem- 
bre 1227, janvier 1232, avril 1239); les unes et les 
autres firent éclore des diatribes et des pamphlets de 
toute nature. 
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Au point de vue théologique et canonique, Gré- 
goire IX joua un grand rôle. Le 13 avril 1231, il 
déclara que la condamnation de 1210-1215 contre 
Aristote était provisoire; le 23 avril 1231, il ehargea 
Guillaume d'Auxerre, Simon d’Authie, Étienne de Pro- 
vins, de corriger Aristote. 

En 1230, il ordonna à Raymond de Pennafort, 
dominicain espagnol, son péniteneier, de rédiger un 
code des Déerétaies qui forma la continuation du 
Décret de Gratien, et il promulgua le 5 septembre 1234 
ce recueil composé de einq livres. Défense fut faite 
de rassembler une autre eollection sans l’autorisation 
spéciale du Saint-Siège. Ce fut Boniface VIII qui 
publia, en 1298, les Décrétales postérieures ou le 
Sexte. Voir DÉCRÉTALES, col. 209-212. 

Ce fut sous Grégoire IX qu’en 1229 le concile de 
Toulouse organisa l’inquisition épiseopale. En 1233, il 
confia la charge de l’inquisition des hérétiques aux 
dominicains pour l'exercer au nom du pape et à per- 
pétuité, mais sous les ordres des évêques locaux. Il fit 
inscrire sur les registres pontifieaux en janvier 1231 
ia constitution de Frédéric II (1224) condamnant à 
mort les hérétiques de Lombardie; en février 1231, il 
appliqua cette loi aux Romains, et de 1232 à 1234, il 
fit faire des lois analogues à Milan, Vérone, Plaisance 
eten Allemagne. Toutefois il destitua Robert le Bougre 
pour ses excès le 19 avril 1233. 

N’étant que cardinai, il avait été le protecteur de 
saint François d'Assise et avait eontribué à faire 
approuver sa règle; il protégea aussi les dominicains 
et les autres ordres religieux comme les cluniciens 
dont il favorisa la réforme. Il canonisa saint François 
le 16 juillet 1228 et saint Dominique en 1234. Mais il 
eut à intervenir dans les divisions qui s’élevèrent dès 
lors entre séeuliers et réguliers, surtout dans celles qui 
agitaient les mineurs : il donna d’abord sa confiance à 
Élie et sur sa demande déclara le 28 septembre 1230 
que le Testament de saint François n’était pas obli- 
gatoire et que la pauvreté pouvait et devait se concilier 
avec l'usage de l'argent par lintermédiaire de délégués 
des bienfaiteurs, et avec la construction d'églises et de 
couvents somptueux. Sur les protestations des spiri- 
tuels, il déposa Élie au chapitre général de 1239 et 
laissa élire Albert de Pise qui éerivit les premières 
Constitulions de l'ordre. Les dominicains fixèrent les 
leurs définitivement en 1238. 

Grégoire IX fit multiplier les conciles, et travailla 
beaucoup à l’organisation des diocèses et spécialement 
il affermit l’Église scandinave ct il prôna la pureté des 
mœurs ecclésiastiques. 


Auvray, Les registres de Grégoire IX, 2 vol. parus, Paris, 


. 1890, 1905; Monumenta Germaniæ, Epistolæ sæculi XII, 


1883, t. 1; G. Vossius, Gregorii papæ IX acta quædam insi- 
gnia, in-4°, Rome, 1586; Potthast, Regesta ponti fieum roma- 
noruim (1198-1304), Berlin, 1874, p. 462-165, 678-680, etc. ; 
Vies, dans Muratori, Rerum italicarum scriptores, Milan, 
1725, t. vu-1x; Watterich, Vitæ pontifieum romanorum 
(1198-1304), Braunsberg, 1864; P. Balan, Storia di Gre- 
gorio IX e soi tempi, 3 in-4°, Modène, 1872; La prima lotta 
di Gregorio IX eon Frederigo II (1227-1230), in-8°, Mo- 
dène, 1871; J. Felten, Papst Gregor IX, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1886; Kohler, Verhältnis Friederichs II zu den Päpsten 
seiner Zeit, 1888; E. Brem, Papst Gregor IX bis zum Beginn 
seines Pontifikats, Heidelberg, 1911. 
A. CLERVAL. 

10. GREGOIRE X, pape(1271-1276), Théobald Vis- 
eonti, né à Plaisance en 1210, ehanoine de Lyon, arehi- 
diaere de Liége, était à Saint-Jean-d’Aere avec Édouard, 
prince d’Angleterre, quand il fut élu après la mort de 
Clément IV et une vaeance de trois ans, le 1°" septem- 
bre 1271; il entra dans Viterbe le 10 février 1272, fut 
ordonné prêtre le 13 mars, sacré et eouronné le 27 
à Rome. Ses grandes idées furent le relèvement de 
l'empire en Allemagne, la réforme, la réunion des grecs, 
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la délivrance de Jérusalem. Il s’efforça donc de récon- 
cilier en Italie les Guelfes ct les Gibelins, d’affaiblir 
Charles d'Anjou, d'obtenir la renonciation d'Alphonse 
de Castille et fit élire Rodolphe de Habsbourg comme 
empereur le 29 octobre 1273; il le reconnut comme roi 
des Allcmands et des Romains, linvita à venir recevoir 
la couronne impériale et à conclure un nouveau con- 
cordat avec l'Église romaine, dans une entrevue, qu’il 
eut avec lui à Lausanne, en revenant du concile de 
Lyon (octobre 1275); mais la mort et les troubles d’AI- 
lemagnc empéchèrent ces projets. 

Ce concile, qu’il avait convoqué quatre jours après 
son couronnement, s’ouvrit en 1274, sous sa présidence 
et fut le XIVe concile œcuménique. Cinq cents évêques 
et mille abbés s'y trouvaient. Saint Bonaventure, 
créé cardinal peu auparavant avec Picrre de Taren- 
taise, mourut pendant sa tenue. Saint Thomas d'Aquin, 
spécialement appelé par le pontifc, partit de Naples ct 
mourut en chemin. La 1e session se tint en la primatiale 
de Saint-Jean devant Jacques Ir, roi d'Aragon, les 
patriarches latins de Constantinople et d’Antioche et 
des délégués de toutes les nations. On v prescrivit des 
contributions pour la Terre Sainte. Dans la suite, on 
traita de l'élection du roi d'Allemagne, de la transla- 
tion du Comtat-Venaissin au Saint-Siège. On accueillit 
l1 réunion à l'Église romaine de l'empereur de Con- 
stantinople, et alliance proposée par le grand chah des 
Tartares contre les Mahométans. Le pape promulgua 
plusieurs constitutions : dans l'une il était défini que lc 
Saint-Esprit procédait du Père et du Fils, non comme 
de deux principes, mais comme d’un seul et par une 
seule spiration; dans une autre il était réglé que les 
cardinaux sc trouvant dans la ville où le pape mourrail 
attendraient huit jours seulement les absents, puis 
s’assembleraient dans le palais du pontife sans relation 
avec le dehors, et si, dans les trois jours suivants, ils 
n'avaient pas pourvu l'Église d’un pasteur, ils seraient 
réduits à un seul mets, pendant les cinq jours suivants, 
et, au delà de ce terme, au pain, au vin, à l’eau. 

Grégoire envoya des lettres à l’empereur et aux 
évèques grecs, de même qu'au grand chef des Tartares. 
puis, après tre revenu par Milan et Florence, il mourut 
à Pérouse le 10 janvier 1276; il fut plus tard inscrit au 
catalogue des bicnheureux. Il eut pour successeur 
Innocent V. 


Jean Guiraud, Les registres de Grégoire X, Paris, 1892- 


1898; A. Potthast, Regesta pontifieum romanorum, Berlin, 
t. 11, p. 1651-1703, 2131, 2138; Muratori, Rerum taliearum 
seriptores, t. 111; Bonucci, Istoria del pontifice Gregorio X, 
Rome, 1711; P. Piacenza, Compendio della storia del B. Gre- 
gorio À papa, Plaisance, 1876; A. Zistcrer, Gregor X und Ru- 
dolf von Ilabsburg, Fribourg, 1891 ; Walter, Politik der Kurie 
unter Gregor X,1894; Otto, Beziehungen Rudolfs von Habsburg 
zu Papst Gregorius X, 1895; 0. Redlich, Rudolf von Habsburg, 
1903; Duchesne, Liber ponlifiealis, 1892, t. 11, p. 456-457. 
: A. CLERVAL. 

11. GREGOIRE XI, papc (1370-1378). Picrre Roger 
de Beaufort, né au château de Maumont en 1329, car- 
dinal-diacre de Sainte-Marie la Neuve (28 inai 1348), 
fut élu pape le 30 décembre 1370, ordonné prêtre le 
4 janvier 1371, puis sacré et couronné à Avignon le 
lendemain. Ce fut le dernier pape d'Avignon. Son pré- 
décesseur, t'rbain V, en revenant de Rome où l’on 
avait cru un moment qu'il allait réinstaller la papauté, 
exilée depuis 1305, comme tout le monde en Italie le 
demandait, avait provoqué dans ce pays un redouble- 
ment notable de réaction contre la papauté française. 
Grégoire X1 se vit en facc d’une ligue formidable 
constituée entre Barnabo Visconti, de l‘lorence, Jeanne 
de Naples, et d’autres villes, s’attaquant aux « mauvais 
pasteurs » envoyés d'Avignon pour gouverner les États 
pontificaux et au pouvoir temporel lui-même. Après de 
vaines négociations, il dut excommunier les llorentins 
et envoyer des troupes sous la conduite de Robert de 
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Genève. C’est alors que ceux-ci lui adressèrent une 
ambassade avec sainte Catherine de Sienne. Les avis 
de cette illustre sainte, joints au grand péril que la 
papauté courait de perdre les restes de son pouvoir en 
Italie, triomphèrent enfin des hésitations de Grégoire XI 
qui, malgré les instances de son entourage et du roi de 
France, partit d'Avignon le 13 septembre 1376 et après 
différentes péripéties entra dans Rome lc 17 janvier 
1377. Mais à peinc de retour, le pape se vit de nouveau 
en butte à de grosses difficultés avec les Florentins et les 
Romains toujours hostiles à la domination de l'Église, 
malgré leur promesse : le massacre de Cesena par 
Robert de Genève (11 février 1377) accrut les animo .- 
sités. Grégoire, sur la fin de mai, sc rendit à Anagni 
jusqu’au mois de novembre et continua de pénibles 
négociations avec les Florentins qui aboutirent à un 
congrès fixé à Sarzana, pour les premiers jours de 1378. 
Rentré à Rome le 7 novembre, chez les Romains plus 
calmes, il mourut le 27 mars 1378, par suite du climat 
et des soucis, non sans avoir craint le schisme auquel 
l'élection de son successeur allait donner lieu, et que 
ses dernières précautions ne purent prévenir. Ce fut le 
dernier pape français. 

Il était bon, instruit, favorable au bon humanisme, 
et digne de l'estime de sainte Catherine de Sienne ct de 
sainte Brigitte, qui lui écrivirent à plusieurs reprises. Son 
grand mérite est T’avoir ramené la papauté à Rome; 
toutefois il cut le tort de nommer trop de cardinaux 
français, ce qui fut une cause du grand schisme. Il 
s'’occupa aussi de réprimer, avec le roi de France, des 
hérétiques tels que les vaudois, les bégards et les 
albigeois, de faire tenir des conciles provinciaux et 
d'obliger les évêques à la résidence. 


Baluze, Vilæ paparum Avenionensium, Paris, 1693, t. T, 
p. 425 sq.; Noël Valois, La France et le grand selisine d’ Oeei- 
dent, Paris, 1901, t. 1m; 1902, t. 1v; J. P. Kirseh, Rüekher 
der Päpste, 1898; Pastor, Geschiehle der Päpsle, 4° édit., t. 1, 
p. 101-114. 

| À. CLERVAL. 

12. GREGOIRE XII, pape (1406-1415). Ange Cor- 
raro, né à Venise, vers 1325, évêque de Chalcis, patriar- 
che de Constantinople, cardinal-prêtre de Saint-Marc en 
1405, fut élu pape, après Innocent VII à Rome, le 
30 novembre 1406 et couronné le 3 décembre. C'était 
un homme austère et pieux; les cardinaux italicns, 
ses électeurs, avaient pris avec lui, avant l'élection, 
l'engagement de tout faire pour arriver à l’union. C'est 
dans ce sens qu'il écrivit de suite aux cardinaux d’Avi- 
gnon et à Benoît XIII, et comme celui-ci lui répondit 
sur le même ton, on crut que lPunion était presque 
faite. Mais on vit bientôt que cette espérance était pré- 
maturée. Après de longues discussions sur le lieu de 
leur entrevuc, discussions où Grégoire XII apporta 
des tergiversations extraordinaires, les deux papes arri- 
vèrent à quelques lieues de distance l’un de l’autre, et 
pourtant l’entrevue n’eut pas lieu : on accusa le pape 
de Rome de céder à l'influence de ses neveux et de 
Jean Dominici. archevêque de Raguse, et sept de ses 
cardinaux se détachèrent de lui. On crut de même en 
France que Benoît X111 nc voulait pas au fond se 
sacrificr à l'union et, après une sommation, le roi de 
France déclara sur la fin de mai se retirer de son obé- 
dience. De leur côté, les cardinaux français quittant 
Benoît XIII s’unirent aux cardinaux romains détachés 
de Grégoire XII et convoquèrent un concile à Pise 
pour le 25 inars 1409, tandis que les deux papes en 
convoquaient aussi chacun un dans leur obédience. 
Cette convocation d’un concile par les cardinaux, tout 
à fait anormale, soulevait des questions graves de doc- 
trine sur la supériorité de l’Église par rapport au pape 
et les tranchait déjà dans un sens erroné. Les Pères 
eurent l’audace de déposer les deux pontifes, malgré 


| les efforts de Charles de Malatesta qui essaya d’amencr 
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une entente entre eux et son ami Grégoire, et de nom- 
mer un troisième pape, qui fut Alexandre V (26 juin 
1409); ce qui produisit, vu la puissance de ceux qui 
étaient censément déposés, la coexistence de trois chefs 
dans l’Église; coexistence qui fut maintenue par l’élec- 
tion de Jean XXIII à la place d'Alexandre V mort le 
3 mai 1410. 

Le concile de Constance, ouvert le 127 novembre 1414, 
sur les démarches de l’empereur Sigismond et avec le 
concours plus habile que sincère de Jean XXIII, aboutit 
à de meïlleurs résultats, grâce à l’attitude plus désin- 
téressée cette fois ct plus loyale de Grégoire XII. En 
eilet, après que Jean XIII eut été déposé par les 
Pères et qu’il eut accepté sa sentence, Grégoire XII se 
présenta comme le pape légitime, fit une nouvelle con- 
vocation du concile, et le 4 juillet 1415, par son ami 
Malatesta, notifia sa renoncialion à la papauté. Alors 
les prélats de Benoît XIII se rallièrent à la majorité et 
celui-ci, déposé le 26 juillet 1417, dut se réfugier dans sa 
forteresse de Peniscola avec les trois seuls cardinaux 
qui lui fussent restés fidèles. 

En récompense de sa condescendance, le concile 
décerna à Grégoire XII le titre de cardinal-archevêque 
de Porto, la légation à vie de la Marche d’Ancône et le 
droit de prendre rang immédiatement après le pape. 
Mais il mourut le 18 octobre 1417. 

Martin V fut élu le 11 novembre suivant. 


Noël Valois, La France et le grand schisme d’Occident, 
Paris, 1901, t. 111; 1902, t. 1v; Ranke, Die römische Päpste, 
6° édit., t. 1, p. 273 sq.; Brosch, Geschichte des Kirchenstaats, 
1880, t. 1, p. 247 sq. 

, A CLERVAL: 

12. GREGOIRE XIII, pape (14 mai 1572-10 avril 
1585). Né à Bologne en 1502, Hugo Buoncompagno 
y étudia le droit à l’université. À 28 ans, il était reçu 
docteur. Professeur dans sa ville natale, il sacrifia 
quelque peu aux idées mondaines. Un fils naturel, le 
futur Giacomo, lui naquit à cette époque. Menant dès 
lors une vie exemplaire, il reçut la prêtrise. En 1538, 
Paul III appelait à Rome, pour lui confier les fonc- 
tions de juge au Capitole et d’abréviateur vice-chan- 
celier de la Campagna. Sous Paul IV, Hugo fut associé 
comme dataire au neveu du pape, le cardinal Charles 
Caraffa. Pie IV le fit cardinal-prêtre du titre de Saint- 
Sixte et l'envoya au concile de Trente. Le 11 mai 1572, 
quand, sous l'influence du cardinal Granvelle, alors 
vice-roi de Naples, le cardinal Buoncompagno devenait 
pape avec tous les suffrages, au troisième jour du con- 
clave, il était préparé à la tâche de réformation dc 
l'Eglise, moins encore par ses dons naturels d’ailleurs 
remarquables, que par le milicu sévère, sérieux et grave 
créé dans la curie romaine par le concile de ‘rente. Le 
nouveau pape prit le nom de Grégoire XIII. L’ère de 
la mortification était ouverte au palais pontifical. Sous 
Paul IV, on s’en était aperçu. L’exemple de Pie V 
surtout avait eu un effet extraordinaire. P. Tiepolo, 
ambassadeur de Venise, le faisait remarquer en 1576 : 
« Rien n’a fait autant de bien à l’Église que cette 
succession de plusieurs papes dont la vie a été irré- 
prochable. Tous ceux qui les ont suivis sont devenus 
meilleurs, ou du moins ont senti la nécessité de le 
paraître. Les cardinaux cet les prélats fréquentent la 
messe avec zèle et cherchent avec soin à éviter tout 
scandale dans la tenue de leur maison. La ville entière 
s'efforce de sortir de la déconsidération où elle était 
tombée, et elle est devenue plus chrétienne dans ses 
mœurs et sa manière de vivre. On pourrait enfin 
ajouter que Romce, en matière de religion, approche de 
la perfection, dans les limites imposées à la nature 
humaine. » Seconda relatione dell 'ambasciatore di Roma, 
elar, M. Paolo Tiepolo, ambasciatore Veneto. K.S. 3 mag- 
gio 1576, cilé par Ranke, Hisloire de la papaulé pendant 
LS MECD x rie siècles, trad. Haiber, Paris, 1838, t. 111, 
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p. 332-333; t. 1v, p. 527. Au moment où Grégoire XIII 
succédait å Pie VY, il y avait à la cour un parti décidé à 
défendre cette austérité. Des jésuites, des théatins, ct 
leurs amis, les Frumento, les Corniglia, l’intrépide 
prédicateur Francesco Toledo, et le dataire Contarell 
parvinrent à diriger l'esprit du pape dans les vues de 
son prédécesseur. Le nouveau pontife, cent ans plus 
tòt, par tempérament intellectuel et moral, par édu- 
cation, aurait régné d’une façon plus mondaine. On 
s'attendait, en efiet, à le voir orienter le Saint-Siège 
dans une direction nouvelle : mitiori quodam homi- 
numque caplui aceommodaliori rationc. Cf. Commenlarii 
de rebus Gregorii XII (ms. dela bibliothèque Alberoni). 
Ranke, op. eil., t. unr, p. 234. De fait, dès le début de 
son pontificat, s'opposant aux partisans de la rigidité 
religieuse, il avait rappelé aux affaires les ministres de 
Pie IV. L'influence de la curie le dirigea dans une voie 
toute religieuse. Cf. Æelatione della corle di Roma a 
tempo di Gregorio XIII (bibliothèque Corsini, n. 714), 
20 février 1574, très instructive å ce sujet. L'auteur 
dit de la disposition du pape:«il n’était ni scrupu- 
leux ni dissolu, mais les choses mal faites lui déplai- 
saient. » 

Grégoire XIII, se souvenant des fortes paroles de 
son prédécesseur, sut d’abord se maîtriser lui-même, 
pour gouverner les autres. Rebelle au népotisme, 
malgré ses désirs de faire avancer son fils Giacomo et 
de l’élever à la dignité de prince, il se contenta de 
le nommer gouverneur du château Saint-Ange et 
gonfalonnier de l'Église. Les troubles des dernières 
années du pontificat contribuèrent à un regain d’in- 
fluence pour le fils du pape; mais son pouvoir ne 
fut jamais illimité. Les parents de Grégoire XIII 
n’eurent d’ailleurs pas plus de part à des faveurs 
irrégulières. Si deux des neveux du pontife furent 
nommés cardinaux, le troisième fut irrévocablement 
écarté. Le frère de Buoncompagno lui-même se plaignit 
de la papauté de Grégoire. Elle l’obligeait à des dé- 
penses supérieures aux secours que lui allouait le pape. 
Le pontife resta sourd à ses plaintes; il lui défendit 
même l'entrée de Rome. Fort contre ces abus, Gré- 
goire XIII sut encore comprendre que la piété est 
utile à tout. Cherchant à surpasser la piété de Pie V, il 
dit la messe trois fois par Semaine sans jamais l’omettre 
le dimanche pendant les premières années de son ponti- 
ficat. Cf. Seconda relazione dell 'ambascialore di Roma, 
M. Paolo Tiepolo, Car. 3 maggio 1576, citée par Ranke, 
OPC CUI Di 23i 

1° Ses définitions. — 1. Contre le baianisme. — Voir 
Baius,t.n,co1,51-56.—2. La profession de foi imposée aux 
grecs. — Grégoire X1]IIdutrappeler aux grecs les princi- 
pales définitions du concile de Trente, sur lesquelles l’or- 
thodoxie byzantine était restée jusque-là irréductible. 
La constitution Sanctissimus Dominus noster, en même 
temps qu’elle demanda l'adhésion au symbole des con- 
ciles de Nicée et de Constantinople, fut un rappel des 
canons du concile de Florence sur l'union des deux Égli- 
ses, La procession du Saint-Esprit ex Patre Filioque était 
affirmée. La constitution ajoutait les termes suivants 
relatifs au concile de Florence : Ilamque verborum 
illorum « Filioque » explieationem, veritatis declarandæ 
gratia, et inuninente turc necessilale, licile ac rationa- 
bililer symbolo fuisse appositam. Elle rappelait la 
légitimité du pain azyme et du pain fermenté pour la 
transsubstantiation du corps du Christ : les prêtres 
pouvaient s’en autoriser suivant la coutume de chaque 
Église. Grégoire XIII demandait encore la profession 
de l’existence du purgatoire, et de la valeur des suf- 
frages pour les défunts. Il rappelait enfin la primauté 
apostolique du pontificat romain sur toute la catholi- 
cité avec une solennité impressionnante. Le dernier 
paragraphe publiait le concile de Trente chez les grecs : 
c'était l’adhésion complète à toutes ses définitions. 
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Denzinger-Bannwart, Enriehidion, Wurzbourg, 1908, 
n. 1083-1085. 

20 Grégoire XIII et les Déerétales. — Un code ecclé- 
siastique très ferme était la première institution à 
réaliser au lendemain de l'assemblée de Trente. Pie V 
avait institué en 1566 une commission composée de 
cardinaux et de quinze docteurs pour préparer une 
édition officielle du Corpus juris canonici. Cette eom- 
mission dite des Correctores romani s'oeceupa d'abord 
du Décret de Gratien. Procédant ensuite à la récogni- 
tion des autres parties du Corpus, elle les expurgea de 
toutes les gloses et annotations contraires à la foi catho- 
lique. Grégoire XIII, avant d’être pape, avait fait 
partie de la commission des Correclores. A son avène- 
ment, il trouva parfait de continuer le travail de réor- 
sanisation juridique; François Pegna et Sixte Fabri 
furent ses hommes de confiance. Les travaux terminés, 
le pape voulut donner au reeueil une teneur immuable 
et une valeur oflicielle. Il ordonna par la bulle Cum pro 
munere pastorali d'éditer dans une imprimerie privi- 
légićée (in officina populi romani... a catholicis typo- 
graphis) les textes ainsi revisés : Ul hoc jus canonicum, 
sic expurgalum, ad omnes ubique Chrisli fidcles sarlum, 
tectum perveniat, ac ne cuiquam liceat eidem operi 
quicquam addere, vel immutare aut invertere, nullave 
interpretamenta adjungere. L'impression fut achevée 
en 1582. Elle parut sous ee titre : Decretales D. Gre- 
gorii IX suæ inlegrilati una cun glossis restitulæ, 
4 in-fol., Rome. Cette édition a formé łe fonds com mun 
de Ia plupart des publications postérieures portant 
communément la mention ad exemplar romanum dili- 
genter recognitæ. (Les partes decisæ des Déerétales non 
maintenues dans F'édition de Grégoire XIII sont mar- 
quées par une croix et imprimées en lettres italiques 
dans le Corpus juris de Friedberg, 2 in-4°, Leipzig, 1879- 
1880.) EHe fut surtout un élément d'ordre å une époque 
où les spécialisations introduites dans ła curie romainc 
néeessitaient une précision dans les droits et pouvoirs 
de chacun. 

30 La curie romaine. — Grégoire XIII avait, en 
effet, voulu doter l’Église d’un état-major de prélats 
aussi distingués par la pureté morale que par ła com- 
pétence doctrinale, I tint une liste exacte des prêtres 
de tous les pays propres à Fépiscopat. Très bien informé 
à chaque proposition, il dirigea toujours avec un soin 
scrupuleux les nominations. Cf. Ranke, op. cil, t. I 
p. 237. C’est dans ce but d’ailleurs qu’il institua la 
S. C. des Évêques. Avec le même esprit de dignité et 
de tenue, le pontife établit aussi, en 1572, la S. C. du 
Cérémonial. Elle fixa les cérémonies dans les chapelles 
papales, les questions de préséances et de formalités, 
les costumes et armoiries des ecclésiastiques, le proto- 
cole imposé aux représentants des puissances et aux 
souverains dans leurs visites au pape. Ailleurs, Gré- 
goire XIII ne fit qu’ébaucher; la Propagande lui doit 
son origine. Par ordonnance, il avait chargé trois car- 
dinaux de la direction des missions d'Orient pour 
maintenir les grecs catholiques dans l’unité et tàâcher 
d’y ramener les schismatiques. Le même décret décidait 
l'impression de catéchismes dans les langues les moins 
connues, Cf. Ranke, op. cil., t. 1v, p. 115, qui eite Coc- 
quelines, Præfatio ad Maffei Annales Gregorii XIII, 
dans Bullarium romanum, Rome, 1754-1758, t. 1V, 
p. v. Ce fut aussi une idée d’expansion catholique qui 
inspira Grégoire quand ił maintint la S. C. du Concile 
de Trente, instituće par Pie V, en la chargeant de 
trancher les cas qui paraîtraient clairs, sauf à déférer 
les autres au jugement pontifical. Cf. Vacant, Études 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 1, p. 445-448. I] semble qu’au milieu de 
toutes ces questions théologiques, Grégoire XIIIaït ap- 
porté un soin tout spécial à la liturgie. C’est pour la fixer, 
suivant les désirs du concile, qu’il réforma le calendrier, 


GRÉGOIRE 


NITI 1812 
49 Le calendrier grégorien. — La réforme était 


devenue indispensable par suite des décrets des Pères 
de Trente qui déplaçaient les grandes fêtes et leurs 
rapports avec les saisons de l’année. L’heureuse cor- 
rection de Jules César supposait l’année de 365 jours 
6 heures ; en réalité, elle n’est que de 365 jours, 5 heures, 
48 minutes, 11 secondes. En 400 ans un retard de trois 
jours 25 sur l'année astronomique était donc à enre- 
gistrer. Depuis Ia réforme julienne, et « l’année de con- 
fusion » (45 avant J.-C.), on avait compté dix jours de 
trop. Un savant calabrais, d’ailleurs peu eonnu, Luigi 
Lilio, indiqua à Grégoire XIII la méthode la plus 
facile pour remédier aux inconvénients résultant des 
décrets du concile; toutes les universités, entre autres, 
celles d’Espagne, Salamanque et Alcala, donnèrent 
leur avis. Une commission centrale, dont les membres 
des plus actifs furent l'Allemand Clavius et le cardinal 
Sirleto, les rassembla à Rome, où l’on procéda à un 
nouvel examen dans un véritable seeret. Le nouveau 
calendrier ne fut montré à personne, pas même aux 
ambassadeurs, avant d’être approuvé par les diffé- 
rentes cours, La suppression d’une année bissextile à 
chaque siéele, dont le quantième n’est pas divisible 
par 4, fit la peréquation de lastronomie et du comput. 
Les 10 jours comptés en trop depuis l’année « julienne 
de eonfusion » furent supprimés. Le concile de Nicée 
décréta que le lendemain du 4 octobre 1582 s’appelle- 
rait le 15 octobre. En fait, la mort de sainte Thérèse a 
marqué une date mémorable. La bulle Inler gravis- 
simas du 13 février 1582 publiée solennellement par 
Grégoire XIII annonça la réforme à l'univers catho- 
lique. Le pape la considérait comme une preuve de la 
grâce immense de Dieu envers son Église. Bullarium 
de Cocquelines, t. 1v, p. 4-10; Magnum bullarium 
romanum de Cherubini, t. 11, p. 487. Il avait raison. 
L’astronomie avait joué son rôle dans les premiers 
siècles chrétiens. De Funiformité de son interprétation 
avait dépendu Funité romaine. Le pape, homme de 
droit, ne laissait rien à Fimprévu de ce qu’il pouvait 
lui enlever. Il ne se contenta pas d’ailleurs de fixer 
ainsi ne varietur les principales fêtes chrétiennes, en 
faisant concorder leurs dates avec les grandes époques 
de l’année astrale. Il enrichit la Hturgie mariale de deux 
fêtes nouvelles. En 1573, Ia fête du très saint Rosaire 
(bulle Monet apostolus, Magnum bullarium romanum, 
t. 1, p. 398), fixée au premier dimanche d'octobre, 
rappela le souvenir glorieux de la victoire de Lépante, 
en même temps que Ia puissance de Ia sainte Vierge 
sur la vie de l’Église. Après avoir honoré la fille, Gré- 
goire XIII n’oublla pas la mère. En 1584, Ia bulle 
Sancla mater Ecclesia instituait la fête de sainte Anne. 
Magnum bullariuin romanum, t. 11, p. 484. 

5° Les collèges, les ordres religieux, et les combinai- 
sons politiques. — Grégoire XIII a su eréer, pour Ia 
théologie, les instituts scientifiques, capables de Ia 
défendre. Peu de règnes ont plus fait que le sien pour 
l'éducation du clergé. Il n’en est pas qui ait laissé 
d'établissements plus durables. En 1572, le Collège 
romain, tel qu’on le voit aujourd’hui, était rebâti aux 
lieu et place de maisons achetées et de rues fermées 
par le pape. « Disposé pour vingt salles dites auditoires, 
et pour trois cent soixante petites chambres d’étu- 
diants, il fut appelé le séminaire de toutes les nations; 
pour indiquer cette pensée qui embrassait le monde 
entier, on fit prononcer dès la première fondation 
vingt-cinq discours en différentes langues, et chaque 
discours eut sa traduction latine. » Cf. Ranke, op. cil., 
t. 11, p. 338. Le Collège germanique, menaçant ruines, 
fut doté par le pape du palais de Salnt-Apollinaire, des 
revenus de San Stephano sur le mont Celio et de dix 
mile scudi annuels alloués sur ła Chambre aposto- 
lique. Cf. bulle Posiquam Deo placuit de 1574, Ma- 
gnum bullarium romanum, t. 1n, p. 402. Grégoire XIH 
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créait par là la pépinière salubre d'où les replants ca- 
tholiques allaient bientôt porter raeines dans le Saint 
Empire. Les Anglais, eux aussi, retrouvèrent leur 
collège Saint-Thomas. Bulle Quoniam divinæ de 1979, 
Magnum bullarium romanum, t. 11, p. 453. LH n’est pas 
jusqu'aux grecs qui n’aient eu part aux libéralités 
pontificales. Le Collège grec, institué par le pape sur les 
conseils de l’évêque de Sitia, groupa des jeunes gens 
de treize à seize ans, venus indifféremment des régions 
encore soumises à la domination ehrétienne eomme 
Corfou et Candie, ou de Constantinople, de la Morée ou 
de Salonique : « On leur donna des professeurs grecs; 
ils étaient revêtus de caftans et de bonnets vénitiens; 
on voulait les élever tout à fait à la manière des grecs, 
afin qu'ils eussent constamment à la pensée qu'ils 
étaient destinés à retourner dans leur patrie. On devait 
leur laisser leur rite aussi bien que leur langue et les 
instruire dans la foi selon les dogmes du concile dans 
lequel l'Église greeque et l’Église latine avaient été 
réunies.» Ranke, op. cil., t. 11, p. 239; bulle In aposto- 
licæ sedis, Magnum bullarium romanum, t. 11, p. 438. 
Hors de Rome, l’activité de Grégoire XIII fut aussi 
féconde; il favorisa partout les collèges religieux : en 
Lorraine, il transforima le collège de Pont-à-Mousson en 
université, cf. Magnum bullarium romanum, t. 11, 
p. 520, bulle In supereminenti de 1572; à Vienne, à 
Prague, à Olmütz, en Autriche et Bohême, à Vilna, en 
Lithuanie, à Clausenbourg en Hongrie, et même au 
Japon, les efforts de Grégoire XIII ont été réalisateurs. 

Partout, d’ailleurs, le pontife avait opéré par la 
puissante Compagnie de Jésus, qui sous son règne 
compta plus de 5 000 religieux, 110 maisons et 21 pro- 
vinces. Nombreuses sont ses bulles qui attestent sa 
haute estime pour ses habiles et entreprenants auxi- 
liaires. Il sut aussi garder à la Compagnie son caractère 
catholique, en empêchant qu'elle fit du généralat un 
privilège de la nation espagnole. Depuis 1534, les trois 
premiers généraux, Ignace de Loyola, Laynez, Fran- 
çois de Borgia, avaient appartenu à eette nation. Le 
23 avril 1573, si la majorité des Pères profès ne passa 
pas au Père Palanque, originaire de la Péninsule ibé- 
rique, mais au Père Mercurian qui fut élu, l’interven- 
tion de Grégoire XIII y fut pour quelque chose. 
Grégoire XIII fit des jésuites ses pionniers. Le pontife 
sut d’ailleurs se garder de tout exclusivisme dans ses 
affections. Ses bulles nous le montrent étendant sa 
sollicitude à tous les ordres religieux, notamment aux 
franciscains et aux trinitaires; on rappellera avec pro- 
fit qu’en 1575 il approuva l'institution de l’Oratoire, 
société de prêtres unis par Ia prière pour le travail 
intellectuel, sans la pratique d’aueun vœu supplémen- 
taire. Cf. Magnum bullarium romanum, t. n, p. 523, 
bulle Copiosus. Il leur donnait l’église et la maison 
de Sainte-Marie de la Vallicella à Rome. En 1579, il 
rétablissait et réorganisait encore l’ordre de Saint- 
Basile en Occident. Magnum bullarium romanum, t. un, 
p. 464, bulle Benedietus Dominus. 

Toutes ces institutions pouvaient échouer par lop- 
position même des différentes confessions réformées. 
Dans de nombreux pays, l’hérésie s'était étatisée ou 
féodalisée. Il importait au pape, pour maintenir et con- 
quérir, de fomenter l'opposition catholique dans les 
nations qui, loin de pratiquer la prophylaxie de l'erreur, 
l'avaient même intronisée; il devait grouper les souve- 
rains amis pour la croisade de l’orthodoxie romaine. 
Par cette tactique, la saine théologie pouvait s’im- 
planter. 

Grégoire XIII avait ses jalons. Élu pape en 1572, 
avec l'appui du eardinal Granvelle, il eut recours, pen- 
dant toute la durée de son pontificat, à la sympathie 
très affective du roi d’Espagne, Philippe IL, qui devait 
d’ailleurs l’amener à la Ligue française, dès les pre- 
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célébré la Saint-Barthélemy eomme « journée très 
joyeuse pour la chrétienté, » sut rappeler aux ligueurs 
leur but suprême : pour détruire l’hérésie, ils reeevaient 
l'indulgence plénière et les bénédictions papales (15 fé- 
vrier 1585). C'était détruire leurs serupules de loya- 
lisme envers leur souverain Henri IIF. Grégoire XIII 
connaissait aussi les menées d’Élisabeth d'Angleterre 
pour soutenir les ealvinistes français. Pour la réduire, 
il sut entretenir des révoltes en Irlande. Ses négocia- 
tions seerètes avec l’Espagne et les Guise devaient 
aboutir un jour à la grande expédition, si malheureuse 
d’ailleurs, de l’invincible Armada (1588). 

La méthode forte ne lui fut point familière au point 
de ne laisser aucune place à la puissance persuasive. 
La tentative de restauration du catholicisme en Suède 
est là pour le montrer. Au nom de Grégoire XIII, le 
Père Possevin, honoré du titre d’ambassadeur extraor- 
dinaire de l'Empire, pour lui permettre une entrée plus 
facile, partit donc vers le royaume des Wasa (1577). Le 
16 mai 1578, Jean III (1568-1592), sur les instanees de 
sa femme, la catholique polonaise Catherine Jagellon, 
abjura secrètement l’hérésie. Pour amener ses sujets 
à la religion romaine, il demandait au pape eertaines 
conditions : célébration de la messe en langue vulgaire, 
communion sous les deux espèees, mariage des prêtres, 
suppression de l'invocation des saints, des prières pour 
les morts et de leau bénite; conservation par les 
laïques des biens de l’Église dont ils s’étaient emparés. 
La dernière clause seule fut ratifiée par Grégoire XIII. 
L'Eglise, comme toujours, sacrifiait ses biens pour 
garder l'idée catholique, en ramenant les âmes. 
Jean III revint au luthéranisme. Ce fut une souffrance 
pour Grégoire XIII; elle n’cut d’égale que eelle à lui 
donnée par la eonscience de l'impossibilité où il fut de 
décider Venise et l'Espagne à une croisade contre les 
Turcs. Le jubilé de 1575, en groupant autour de l’autel 
de la confession plus de trois cent mille pèlerins, mon- 
tra au monde que, dans l’Église catholique, le coneile 
commençait son action. 

6° Le pouvoir temporel. — Dans toutes ces eonquôûtes, 
il avait fallu des ressources. Grégoire XIII a contribué 
à l’affermissement du pouvoir temporel en montrant 
pratiquement toute son utilité pour les réalisations 
catholiques contre les ambitions calvinistes et luthé- 
riennes. Dans un temps de Mécénat artistique et litté- 
raire, il resta fidèle à sa mission ense faisant le banquier 
de toutes les entreprises vitales de l’Église romaine. 
Des sommes énormes partirent du Vatican pour les 
souverains énergiques qui se firent les champions de 
la doctrine traditionnelle, Charles IX reçut 400 000 du- 
eats provenant d’une subvention des villes de l’État 
romain. L’empereur et les chevaliers de Malte eurent 


_ aussi leur part aux libéralités pontificales. On n’a pas 


oublié les collèges construits par Grégoire XIII. L’ap- 
pui donné à de nombreux jeunes gens pour faire leurs 
études coûta deux millions au pape qui dépensa annuel- 
lement 200 000 scudi à des œuvres pies. Cf. Ranke, 
op eil UIU D DAZ. 

De ce fait, Padministration publique du pontife eut 
une importance supérieure. Elle est une preuve de la 
capacité de la papauté à diriger les intérêts matériels 
confiés à sa charge. Condamnant les emprunts, les alié- 
nations et les nouveaux impôts, le pape sut demander 
au patrimoine de saint Pierre les ressources qui lui 
furent nécessaires. Il fit acte de souverain. L'industrie 
minière et manufacturière, l’agriculture donnèrent 
leur maximum de rendement, sur les terres du pontife 
qui sut garder ses monopoles et ses douanes. Bulles 
Ex incumbentiæ, Volentes pro nostra de 1577, Magnum 
bullarium romanum, t. 11, p. 449. Cf. Ranke, op. eit., tar 
p. 183-232. Grégoire XIII, l’homme de droit, n’avait 
pas oublié les principes enseignés à Bologne. En sup- 


miers moments de sa fondation, Le pontife qui avait | primant les privilèges injustifiés, il fit rappeler par le 
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seerćtaire de la Chambre. Rudolf Bonfiglivolo, les 
droits de suzeraineté de la papauté. Une grande partie 
des chàteaux et des biens des barons de l'État de 
l'Église fut dévolue au pape, les uns par extinetion 
de la ligne réellement investie, les autres par défaut 
de versement du eens hypothéquant les fiefs. Le pape, 
sans doute, a été attaqué par Sixte-Quint, son suc- 
cesseur, pour avoir mangé une partie des revenus deson 
prédécesseur et de son successeur. L’histoire impartiale 
eroit à l'excellence des mesures proposées par Gré- 
soire X1I11. Elles furent, c'est vrai, l'occasion d’un bri- 
sandage éhonté de la part des féodaux dépossédés. 
La vieillesse du pontife, sa trop grande éléganee dans la 
répression des coupables furent les raisons de son im- 
puissance finalement découragée. Mais il faut dire 
qu'un rappel à la hiérarehisation territoriale et censi- 
taire soustrayait la papauté à la contingence pour lui 
donner la régularité des revenus et le prestige respecté 
d'une puissance étrangère aux agiotages des aliéna- 
tions et des emprunts. 

Dans ce domaine encore, Grégoire XIII n’était pas 
inférieur à lui-même. Il restait le pape du programme 
pesé et réfléchi. Si l'acte aisé et complet a toujours 
attesté chez lui la maîtrise de son époque et de son 
milieu, c’est qu’au fond intelligence et la piété surent 
donner au pontife la clairvoyanee et le dévouement. 
Ce pontificat de treize ans a eu sa très grande efficacité 
pour la vie théologique de Eglise. 11 constitue une 
époque dans la lignée ces règnes féconds, réalisateurs 
du concile de Trente. 
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Schimberg, L'éducation morale dans les collèges de la Compa- 
gnie de Jésus en France sous l’ancicn régime (XV1I°, XVII® 
ct xvIII. siècles), Paris, 1913, Maassen, Geschichte der Quellen 
und der Literatur des kanonischen Rechts, Gratz, 1870; 
Tardif, Histoire des sonrces du droit canonique, Paris, 1887. 

, P. MONCELLE. 

14. GREGOIRE XIV, pape (1591). Nicolas Sfon- 
drate, de Milan, appelé cardinal de Crénione, fut élu 
après Urbain VII et une vacance de deux mois et sept 
jours, le 5 décembre 1590, et couronné dans la fête de 
la Conception; il prit le nom de Grégoire XIV. C'était 
un homme pieux et charitable, ennemi de l'hérésie; il 
soutint la Ligue de son influence et de ses ressources ; 
il donna le chapeau rouge aux cardinaux réguliers. 
Mais il mourut au bout de dix mois et dix jours le 
15 octobre 1591. Son suecesseur fut Innocent V. 

ranke, Die römische Päpste, 6° édit., t. 11, p. 147 sq.; 
Broseh, Geschichte des Kircheustaats, 1886, t. 1, p. 300 sq. 

A. CLERVAL. 

15. GRÉGOIRE XV, pape (9 février 1621-8 juillet 
1623). Né à Bologne en 1554, Alexandre Ludovisio était 
fils du comte Pompeio. 11 passa sa jeunesse à Rome où 
il fit ses humanités et sa philosophie au Collège romain, 
fondé par Grégoire XIII et dirigé par les Pères de la 


GREGOIRE XV 1816 
Compagnie de Jésus. Revenu dans sa ville natale, l'étu- 
diant s’y adonna à la science juridique, qu'il sut maf- 
triser assez pour être proclamé lauréat de l'université. 
Ses talents furent bientôt utilisés par la Curie romaine, 
Grégoire X111 le nomma premier juge au Capitole. Clé- 
ment VIll en fit un référendaire de la Signature. Le 
même pape le créait dans la suite auditeur de Rote et 
l'envoyait à Bénévent en compagnie de Mapheo Barbe- 
rino, elerc de la Chambre apostolique et futur pontife 
sous le nom d’Urbain V111. Alexandre Ludovisio sut 
dans cette ville apaiser les diffeultés entre ministres 
pontificaux et royaux napolitains. Cette vie adminis- 
trative avait eu d’autre part sa grande utilité pour lui. 
Sûr de son expérienec, il pouvait dès lors accepter, des 
mains de Paul V, le poste important d’archevêque de 
3ologne. 11 était cardinal en 1616. En 1621, Paul V, 
frappé d’apoplexie pendant la procession célébrée à 
Rome en l’honneur de la soumission de la Bohême à la 
Montagne-Blanche, mourait d’une seconde attaque le 
28 janvier. Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia. 
Paris, 1672, t. XV, col. 1629-1630. Le Sacré-Collège avait 
été renouvelé presque en entier pendant ce pontificat 
de seize ans, à la longueur duquel on n’était plus fait. Le 
neveu du pape, le cardinal Borghèse, tenait dans sa 
main la plupart des eardinaux. I dirigea leur choix sur 
archevêque de Bologne. Alexandre Ludovisio deve- 
nait pape, å soixante-sept ans, par aeclamation, sous le 
nom de Grégoire XV, le 9 février 1621. « Le nouveau 
pape était un homme de petite taille, flegmatique, qui 
s'était acquis la réputation d’un négociateur habile et 
de savoir parvenir à son but sans bruit et sans éclat: 
mais maintenant il était courbé par l’âge, débile et 
malade. » Ranke, Histoire de la papauté pendant les 
xv16 et XVIIe siècles, trad. Haïber, Paris 1838, t. Iv, 
Dale 

Le pontife eut pourtant une forte carrière. On crai- 
gnait qu'une santé éprouvée ne lui permît pas de 
dominer les lourds problèmes dont la solution s’impo- 
sait alors. Son neveu, Ludovico Ludovisio, un jeune 
homme de vingt-cinq ans, suppléa largement à l'im- 
puissance physique qui aurait pu paralyser cet esprit 
lumineux et ferme dans ses réalisations catholiques. 
Très brillant, sympathique à ses amis et à sa famille 
qu’il sut ne pas oublier, bon vivant en somme, Ludovico 
sut garder en vue les intérêts capitaux de l’Église : «Ses 
ennemis même s'accordent à lui reconnaître un véritable 
talent pour la direction des affaires, un esprit juste et 
droit, trouvant toujours un expédient satisfaisant dans 
les eomplieations les plus difficiles, et qui possédait tout 
le eourage tranquille et nécessaire pour prévoir la proba- 
bilité d’un événement dans les ténèbres de l’avenir, et 
marcher droit sur cet événement. Si l’infirmité de son 
oncle, qui ne promettait pas une longue durée à son 
pouvoir, ne l’avait pas maintenu dans de justes bornes, 
aueune considération n’aurait été capable d'exercer de 
l'influence sur lui. » Cf. Ranke, op. cit., p. 114. 

L’avènement de Grégoire XV marquait l’êre des con- 
quêtes; premier pape élève des jésuites, il devait par 
édueation préconiser l'expansion eatholique. Au fait, 
depuis quanrante-huit ans déjà, l’Église romaine avait 
remis au point son arsenal théologique. Les pontificats 
qui avaient englobé le dernier tiers du xvre siècle 
avaient su constituer dans le sens du concile de Trente. 
Pie V, Grégoire X111, Sixte-Quint, Clément VIl 
avaient largement contribué å la théologie du De reli- 
gione et du De Ecclesia. Deux hommes comme Bellar- 
min dans la dialłeetique et Baronius dans les annales 
ş'étaient alors faits les marteaux de l'hérésie. lls démon- 
trèrent l'unité, ia sainteté, l’apostolicité, la eatholicité 
de l’Église romaine dans l’histoire. Au début du 
xvire siéele, il fallait faire de ces marques des réalités 
présentement continuées. La brillante floraison des 
âmes institutrices et réformatrices au lendemain du 
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concile créa toute une hagiographie. De 1564 à 1621, 
l’unité et Fapostolicité furent jalousement gardées par 
la vigilance et la charité pontificales. Grégoire XV 
reconquit sur l’hérésie, ou acquit sur le paganisme la 
quantité des fidèles nécessaire à la catholicité de 
l'Église romaine. A ces fins, il était des plus urgents 
de rendre la papauté indiscutable et de maintenir les 
élections pontificales dans la stricte observance des 
règles établies au xne siècle par Grégoire X; il fallait 
aussi fixer les points de discipline encore litigieux, déli- 
miter dans sa possibilité de diseussion eertaine ques- 
tion de mariologie, insuflisamment mûre pour la défi- 
nition cx cathedra. Grégoire XV suffit à toutes ces 
tâches. C’est avec une élégante aisance qu'il les mai- 
trisa. 

1° Le conclave et la papauté.— Dans les années quisui- 
virent le eoncile de Trente, l'opinion romaine avait subi 
une détente vis-à-vis du eonclave et de sa nécessité. Ce 
n’était pas à une époque où le rappel de l'Église à un 
examen motivé de sa doctrine, de sa morale et de sa 
discipline s’était vu imposé à elle par les audaces de 
l'hérésie qu'il fallait préconiser une réduction de pru- 
dence dans l'élection du souverain pontife. Grégoire XV 
le comprit. Deux bulles furent données par lui à ce 
sujet. Elles furent la eonfirmation solennelle du con- 
clave. Le 15 novembre 1621, la bulle /Æterni Patris 
restait générale. Celle du 12 mars 1622, Decet romanum 
pontificem, fut très spéciale. Elle détermina avee une 
minutie de précisions très détaillées le mode de scrutin. 
Toute échappatoire était désormais impossible. Tout 
était prévu pour le cérémonial, la dignité et l’accepta- 
tion de l'élection. Les schémas des bulletins furent 
même présentés. Bullarium magnum de Cherubini, 
Luxembourg, 1742, t. 111, p. 414, 454 ; Cæremoniale con- 
tinens ritus elcclionis romani ponlifieis, Gregorii pa- 
pæ XV jussu edilum, Rome, 1621; Lavadoro, Relazione 
della corle di Roma, Rome, 1824. Si la valeur des con- 
ceptions d'un homme se mesure à la résistance de ses 
œuvres à l’usure des hommes et du temps, Grégoire XV 
reste le pontife de la prévoyance expérimentée et aver- 
tie. Ses ordonnances ont largement contribné au fait de 
la primauté romaine. La force du pape dans la circon- 
stance est d’avoir constitué un code électoral qui dure 
aujourd'hui. Une copie imprimée du cérémonial du con- 
clave est encore remise à ehaque cardinal, au moment 
de son entrée dans l'enceinte. Voir CONCLAVE, col. 714- 
716. En somme, l'élection du souverain pontife n’était 
désormais possible que par « scrutin secret » eomplété 
par le second tour dit « d’accession » et à la majorité des 
deux tiers des votants, par « compromis », par « quasi- 
inspiration ou acclamation ». Le serment, à haute et 
intelligible voix, exigé de chaque cardinal au moment 
où il place son bulletin de vote dans le calice, est inté- 
ressant : T'estor Christum Dominum, qui rie judiealurus 
esl, me eligere quem seeundum Deum judico eligi debere, 
el quod idem in aecessu præstabo. 

Ces dispositions très fermes, et pourtant suffisam- 
ment souples pour éviter la formule trop rigide, 
offraient à Grégoire XV de belles garanties de succès 
dans le rappel de l’immunité ecclésiastique qu'il allait 
émettre devant la chréticnté. Le pape, qui avait su 
maintenir la dignité du chef de l’ Église, avait une cer- 
taine facilité pour réclamer ses droits el ses privilèges. 

2° La Congrégalion de ťImununité. — Depuis le 
xıve siècle, l'imniunité ecclésiastique et Ia souverai- 
neté pontificale étaient attaquées en différents pays 
de l'Europe, notamment par la République de Venise 
et par les gallicans théologiens ou politiques. Pour 
répondre à ees attaques, Grégoire XV ne préconisa 
d'autre méthode que la saine et féeonde division du tra- 
vail pratiquée depuis la clôture du concile par Pie V, 
Grégoire XIII et Sixte-Quint. Des Congrégations 
avaient été fondées pour la création des compétences 
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calmes, aisées parce qu'expérimentées. Pour résoudre 
la question de l’immunité, Grégoire XV institua une 
commission spéciale qui prit le nom de « Sacrée Con- 
grégation de l’Immunité ecclésiastique. » Créée le 
22 juin 1622 par la bulle Inscrulabili divinæ provi- 
dentiæ, elle fut provisoirement unie à la S. C. du Con- 
cile. Composée de sept eardinaux et de quatre consul- 
teurs, elle eut pour mission de défendre l’immunité et 
les privilèges de l’Église. Sa fondation coïncidait avec 
le retour à Rome, dans l'entente catholique, de Marc 
Antoine de Dominis. 

3° Décisions dogimaliques et disciplinaires spéeiales. 
— Grégoire XV gardait à FÉglise romaine son carac- 
tère surnaturel et divin. Le magistère ordinaire de 
1621 à 1623 suivit avee un soin jaloux les quelques 
points qui demandaient encore une précision. En 1622, 
le pontife reconnaissait aux frères prêcheurs, par la 
bulle Eximii alque singularis, la faculté de discuter pri- 
valim limpeccabilité de la Vierge Marie; mais la con- 
grégation générale du 24 mai 1622, écartant désor- 
mais la discussion publique à ce sujet, n’admettait plus 
que affirmative. D'ailleurs, Grégoire XV avait déclaré 
l'immaculée conception dans sa Dulle Sanctissimus Do- 
minus noster, également de 1622. Cf. Bultarium magnum 
de Cherubini, Luxembourg, 1742, t. 1n, p. 478. Le 
25 février 1622, une bulle défendit à tous les ecclésias- 
tiques et religieux, exempts et non exempts, de prêcher 
et de confesser sans la permission et l'approbation de 
l'ordinaire. La même année, la bulle Universi dominici 
gregis reprenait et accentuait les mesures édictées par 
Pie IV contra sacerdotes in confessionibus sacramenta- 
libus pænilentes ad turpia sollieitantes. Bullar. magnum, 
t. ur, p. 484. La bulle Omnipotentis Dei de 1623 visait 
les sorciers et faiseurs de maléfices, qui, en s’écartant 
de la foi, ébranlaïent les croyances de leurs frères. But- 
lar. magn., t. 111, p. 498. En ordonnant la collection de; 
décisions de la Rote, le pape constituait un code de 
jurisprudence, un véritable arsenal dont la solidité 
allait arc-bouter les nombreuses institutions des pon- 
tifes précédents pour parfaire la grande œuvre qui, en 
réalisant un dogme, restera la gloire de Grégoire XV : 
la Propagande. 

49° Politique eaihotique en Europe, — En Europe, la 
religion romaine s'était partout relevée dans les vingt 
premières années du xvie siècle, Les armes avaient 
confirmé la parole persuasive du missionnaire. Dès son 
élévation au trône pontifical, Grégoire XV prononça 
le mot de l'affirmation : « Nous devons appliquer toutes 
nos pensées, dit une de ses premières instructions, à 
tirer autant d'avantages que possible de cet heureux 
changement et de la situation victorieuse de nos 
affaires. » Ranke, Histoire de la papaulé pendant les 
Nuitée cl Xu11e siècles, Lrad. Faber, Paris, 1838, Lay, 
p. 117. Le grand succès du pape fut de maintenir la 
paix entre les grandes puissances amies de sa cause. En 
composant avec adresse, il sut profiter de l'avènement 
de Jacques 1°7 Stuart pour entraîner daus la politique 
papale l'Angleterre qui, au eours du sièele précédent, 
s'était faite le champion des réformés. 

La guerre de Trente ans était commencée depuis 
1618. Le 8 novembre 1620, l'électeur palatin Frédéric V, 
chef de l'Union évangélique calviniste, avait succombé 
sous le nombre à la Montagne-Blanche. La Bohême 
était écrasée dans ses prétentions à l'indépendance 
religieuse. Le Haut et le Bas-Palatinat furent occupés 
par les troupes de la Sainte Ligue, dirigée par Maximi- 
lien de Bavière. Grégoire XV n’attendit pas pour mul- 
tiplier les conséquences de ces victoires catholiques. En 
doublant les subsides payés jusqu'alors à l’empereur 
Ferdinand Il et en lui promettant en même temps un 
présent de 200 000 scudi, il lui demandait de continuer 
le plus promptement possible l'unifieation religieuse de 
ses États héréditaires. La rébellion de ces pays rendait 
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plus nécessaire une juste sévérité et l'emploi de la 
force pour leur faire abandonner leurs impiétés. En 
fait, le nonce Charles Caraffa fut inébranlable dans ses 
réalisations en Bohême comme en Moravie. Ici les pré- 
dicatcurs ealvinistes et luthériens, là les frères Moraves 
furent écartés. Les fidèles eurent le choix cntre le culte 
catholique et l'exil. En Hongrie, le livre de archevêque 
Pazmanni, intitulé : Kalauz, avait déjà réalisé une 
contre-réforme. Cf. Hodæœgus, Zgazsagra vezerlo Ka- 
lauz, Presbourg, 1613-1623. Les élites créèrent le mou- 
vement. En fait, pour 1625, le parti catholique autri- 
chien dominait dans la diète hongroise. 

Grégoire XV ne fut pas moins pressant près de Maxi- 
milien de Bavière, le conquérant du Palatinat. Dès 
avant la soumission du pays, il lui avait fait demander 
par le nonce Montorio à Cologne la bibliothèque d’Hei- 
delberg. Tilly la préserva du pillage et ce fut le docteur 
Leone Allacci, un des bibliothécaires du Vatican, qui 
vint recevoir ces livres et manuscrits de valeur inap- 
préciable. Le pape fut enchanté de cette affaire. 1] 
déclara « qu’elle était un des événements les plus heu- 
reux de son pontificat, Ics plus utiles et les plus hono- 
rables pour le Saint-Siège, pour l'Église, les sciences et 
même pour le nom bavarois qui devait se réjouir de 
voir un butin aussi précieux, éternellement conservé à 
Rome, le centre du monde. » Ranke, op. cil, t. 1V, 
p. 128. Mais Grégoire XV, dont l'humanisme élégant 
avait encore su confier au Dominiquin l'architecture 
des palais apostoliques (1621), considérait dans la cir- 
constance trop sérieusement sa charge pour la réduire 
à un mécénat littéraire et artistique. La grande affaire 
pour lui, pendant que son légat Charles Caraffa, aidé 
des infatigables Pères de la Compagnie de Jésus, con- 
tinuait à reconquérir les Allemagnes sur l'hérésie, était 
de donner à l'empire le statut légal qui devait consacrer 
l'influence du catholicisme dans sa politique générale. 
Ferdinand II, avant son alliance avec Maximilien de 
Bavière, lui avait promis en cas de succès l'électorat du 
Palatinat. Cf. lettre de l’empereur à Balthazar de 
Zuniga du 15 octobre 1621, imprimée dans Sattler, 
Histoire du Wurtemberg, t. V1, p. 162. Le nombre des 
voix protestantes était jusqu'alors égal à celui des 
voix catholiques dans la diète électorale. Cette situa- 
tion avait empêché que le partiromain y obtint la majo- 
rité. La translation une fois effectuée, Cologne, Mayence 
et Trèves devaient s’unir à la Bavière pour infirmer les 
décisions de la Saxe et du Brandebourg. Grégoire XV 
mena l'affaire avec toute la gravité qu’elle comportait. 
Les puissances catholiques restèrent unies grâce à sa 
médiation. 

11 fallait obtenir avant tout l’assentiment de PEs- 
pagne. Au fait, la conclusion était des plus délicates. 
Moins rigoureux que Paul V, son prédécesseur, le pape 
avait lui-même rapproché l’Angletcrre de la péninsule 
pour confirmer le mariage du prince de Galles, fils de 
Jacques It, avec l’infante d’Espagne, fille de Phi- 
lippe III. Les vues du pontife n'étaient pas douteuses. 
La lettre au jeune prince Charles est des plus sugges- 
tives. Il lui exprime l’espérance « que la vieille semence 
de piété chrétienne qui avait autrefois enfanté de si 
belles fleurs parmi les rois anglais, germerait à nouveau 
en son cœur; en tout cas, puisqu'il songeait à épouser 
une princesse catholique, il ne pouvait penser à oppri- 
mer l’Église romaine. » Ranke, op. cil., t. 1v, p. 149. Ce 
mariage était une conquête. Mais la translation de l’élec- 
torat palatin s’y opposait directement. Frédéric V, 
le vaincu de la Montagne-Blanche, était le gendre de 
Jacques It, roi d Angleterre. Il fallait donc pour la 
papauté se résoudre à perdre la majorité électorale dans 
l'empire, si elle voulait obtenir les bonnes grâces de 
l'Angleterre. L'Espagne ne pouvait par elle-même 
concilier le dilemme. Peut-être même protesterait-elle 
contre la première hypothèse, car les négociations ma- 
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(trimoniales étaient déjà largement engagées. En der- 
nière analyse, le ménagcment de la péninsule s’impo- 
sait au plus haut point. Grégoire XV avait engagé Phi- 
lippe IHI à rompre avec les Pays-Bas la trève de 1609. 
La conquête romaine des Provinces-Unies, alors dé- 
montrée très possible dans le large eoefficient catho- 
lique des Néerlandais, s’annonçait par la reprise de la 
guerre espagnole contre les États révoltés. Le frère 
Hyacinthe, habile capucin envoyé à la cour d’Espagne, 
rapporta à eelle de Vienne l'acceptation implicite de 
sa Majesté eatholique. Le nonce Montorio déeida les 
trois électeurs ecclésiastiques par l'entremise de 
Schweïkard, l’archevèque de Mayence, d’abord hos- 
tile au projet de translation par crainte d’une guerre 
nouvelle et par respecl des droits du comte palatin de 
Neubourg. Le 25 février 1623, l'empereur déférait l’élec- 
torat à Maximilien de Bavière, avec réserve, en cas de 
mort, des droits des héritiers et agnats du Palatinat. 
Le prince bavarois sut à qui il devait son merci : « Votre 
Sainteté, écrivait-il au pape, a non seulement favorisé 
la réussite de cette affaire, maïs elle l’a directement 
effectuée par ses exhortations, son autorité, l’activité 
de ses démarches; elle doit être attribuée entièrement 
à la faveur et à la vigilance de votre Sainteté. » « Ta 
lettre, ô mon fils, Iui répondit Grégoire XV, a rempli 
notre cœur d’un torrent de délices semblables à une 
manne céleste; la fille de Sion peut enfin secouer de sa 
tête les cendres de deuil et se revêtir d’habits de fête. » 
Ranke, op. cil., t. 1V, p. 134. 

Le pape avait encore su faire taire, pour le moment 
au moins, le vieil antagonisme franco-autrichien. Dans 
son œuvre de restauration romaine, sa première force 
était dans l'union des puissances catholiques. La 
France devait au ministère De Luynes une ère d’aflir- 
mation anticalviniste. Dans la plupart des provinces, 
dans toutes les classes, le pape avait le plaisir d'enre- 
cistrer des retours sensationnels à la vérité. Le 20 oc- 
tobre 1622, il avait tenu à reconnaître cette heureuse 
cfflorescence en érigeant en métropole l’évêché de 
Paris. L'Espagne et l'Autriche avaient vu dans la 
révolte de la vallée de la Haute-Adda l’occasion d’y 
ménager le territoire de jonction de la branche aînée 
et de la branche cadette des Habsbourg pour leurs 
efforts catholiques et impérialistes. La Savoie et Venise, 
gènées par un voisinage à tout le moins inopportun, 
en avaient référé à Louis X111, qui dès 1622 décidait 


‘une action commune pour enlever à la maison d’Au- 


triche les places et les défilés des Grisons. Grégoire XV 
comprit la situation. Il empêcha les hostilités. Son 
prestige fut assez fort pour amener Louis XIII et 
l’empereur à lui demander l'arbitrage. La Valteline 
fut occupée par les troupes papales. Un projet d’in- 
dépendance fut élaboré pour elle. Grégoire XV y main- 
tenait pourtant le droit de passage pour les Espagnols. 
Le pape pouvait dès lors se féliciter; toute l'Europe 
avait accepté son pouvoir, à tout le moins son contact. 
En fait l'Église romaine, pour 1623, dominait l’hérésie. 

Les Indes occidentales et orientales, la Chine, le 
Japon, l’Abyssinie, depuis un demi-siècle déjà avaient 
entendu la parole évangélique de la bouche des domi- 
nicains, des franciscains et des jésuites. Grégoire XV 
eut à s'occuper spécialement du pays des Bramines 
(Hindoustan). Depuis 1606, le Père Nobili était à 
Madaura. Frappé du peu de progrès fait par le christia- 
nisme dans une région occupée depuis longtemps par 
les Portugais, il avait conclu que le Christ y était 
regardé comme le Dieu des parias. Rompant avec la 
tactique de ses prédécesseurs, le Père Nobili, dès son 
arrivée, se dit appartenir à la plus haute noblesse; il 
entra en relation intime avec les Bramines,en adopta 
les manières, le vêtement, les pratiques religieuses, 
changeant seulement la signification de ces usages. 
Dans les églises, il sépara les classes les unes des autres, 
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Enfin, les expressions, par lesquelles on avait jus- 
qu’'alors désigné les doctrines ehrétiennes, furent rem- 
placées par des tournures plus élégantes et plus relevées 
sous le rapport littéraire. Malgré des protestations très 
compréhensibles d’ailleurs, Grégoire XV constata les 
nombreuses conversions opérées par la méthode du 
missionnaire. En 1621, il l'approuva pleinement. 
D'ailleurs, la largeur des vues, l'intelligence des situa- 
tions difficiles n’exclurent jamais chez lui la plus grande 
prudence. Les précautions minutieuses qu'il prit pour 
donner à l’Abyssinie un patriarche le montrent bien. 
: Ce n’est que devant un dévouement sans bornes de 
l’empereur Socinios que le pape nomma, le 19 décembre 
1622, patriarche d’Éthiopie, le docteur Alfonso Mendez. 
membre de la Société de Jésus, 

5° La Congrégation de la Propagande. — Elle fut 
instituée, en 1622, sur les conseils du célèbre et pieux 
prédicateur Girolamo da Narni, dont Bellarmin venant 
d'écouter un des sermons a fait cet éloge : « Je crois que 
des trois souhaits de saint Augustin, il men a été ae- 
cordé un, celui d'entendre saint Paul. » Ranke, op. cit., 
t. 1v, p. 116. Trois bulles pontificales Znscrutabili divinæ 
providentiæ, Romanum decet pontificem, Cum inter mul- 
tiplices, Magnum bullarium de Cherubini, t. 11, p. 472- 
475, furent données par Grégoire XV. Ses prédéces- 
seurs, Grégoire XIII et Clément VIII, avaient préparé 
cette commission, en lui donnant comme champ d’ac- 
tion des missions pariniles grecs d'Orient. Il en faisait 
une Congrégation régulière, en lui assignant de concert 
avec son neveu les premiers fonds nécessaires. Com- 
posée de vingt-neuf cardinaux avee deux d’entre eux, 
l’un comme préfet, l’autre comme préfet de l'économie, 
chargée de la propagation de la foi dans le monde en- 
tier, elle exerçait une autorité administrative, judi- 
eiaire, eoercitive, voire même législative avec le con- 
cours papal, dans les pays où la hiérarchie ecclésias- 
tique ordinaire était encore à établir ou à rétablir. 
Seule compétente en pays de missions, la Propagande 
y tenait lieu de toutes les autres, la Pénitencerie non 
comprise. Elle devait recueillir pour les missions loin- 
taines les libéralités des chrétiens charitables et zélés. 
Voir CONGRÉGATIONS ROMAINES, col. 1113. La Propa- 
gande prospéra dès ses premiers débuts d’une façon 
très brillante. Son « collège » devenu le collège urbain, 
quand le pape Urbain VIII, en 1627, lui eut fait con- 
struire ses magnifiques bâtiments, fut une pépinière 
d'apôtres où furent formés à la piété et à la science des 
jeunes gens de tous les pays. Son imprimerie poly- 
glotte, en reproduisant dans une foule de langues l’Écri- 
ture sainte, les livres liturgiques et autres, a rendu d’im- 
menses services à la philologie générale. 

6° Canonisations et réformes. — Cf. Bullarium de 
Cocquelines, t. v, p. 131-137, sainte Thérèse (1622), 
bulle Omnipotens sermo Dei, dans Buttarium magnum, 
t. 111, p. 465, saint Philippe de Néri, saint Pierre d’Al- 
cantara, bulle Zn sede principio, dans Bullarium ina- 
gnum, t. n1, p. 470. Grégoire XV établit la fête de 
saint Joachim (1622). Bulle A postolatus officium, ibid., 
Lo arr, p. 492, 

Le 8 juillet 1623, Grégoire XV mourait après un 
pontificat de deux années et demie. 


I. SOURCES. — Bullarium magnum de Cherubini, Luxem- 
bourg, 1742, t. 111, p. 418-517; Bullarium de Cocquelines, 
ft. v, p. 110-225. Les manuscrits concernant Grégoire XV 
sont mentionnés par Ranke, op. cil., t. 1V, p. 529-580. 

II. OuvRAGESs. — Ranke, Histoire de la papaulé pendant 
les XVIeet XVile siècles, trad. Haiber, Paris, 1838, t. Iv, 
p. 77-177; Fernandès (Bento), Oratio funebris Gregorii XV, 
Lisbonne, 1623-1624; Philippson, Les origines du catho- 
licisme moderne, Bruxelles, 1884; vicomte de Meaux, La 
Réforme cl la politique française en Europe, Paris, 1889; 
Bonacina, Tractalus de legilima summi poulificis electione 
juxla {summorum ponlificum, præserlim Gregorii XV el 
Urbani VIII constiintiones, el de censuris occasione ipsius 
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electionis a summis poulificibus ad hanc usque diem impo- 
silis, in-fol., Lyon, 1637; Venise, 1638; Passerini, De cle- 
clione canonica, in-fol., Rome, 1661-1693; Camarda, Consti- 
lulionum apostolicarum una cum cæremonialc Grcgoriano 
de perlinentibus ad lectionem papæ synopsis accurata et 
plena, neenon clucidalio omnium fere difficullatum quæ 
cvenire possunt circa perlinentia ad electionem romani pon- 
lificis, in-fol., Rieti, 1732-1737; Lueius Lector, Le conclave, 
in-8°, Parls, 1894; L’élection papale, Paris, 1896; Chrono- 
logie des papes et des élections pontificales, Paris, 1897; 
J. Crétineau Joly, Histoire religieuse, politique ct littéraire 
de la Compagnie de Jésus, 6 vol., Paris, 1844-1851; Hough, 
list. of christianity in India, Londres, 1839; O. Meyer, Die 
Propaganda, 2 in-8°, Gæœættingue, 1853; Blumhardt, Ver- 
such einer Allgemein-Missions- Geschichte der Kirche Christi, 
5 vol., Bâle, 1828-1833 (inachevé); W. Brown, History of the 
Propagation of christianity... since the Reformation, 2° édit., 
3 vol., Édimbourg, 1854; Hahn, Geschichic dcr kathol. 
Missionen, 5 vol., Cologne, 1857-1865. 
P. MONCELLE. 

16. GRÉGOIRE XVI, pape (1831-1846). — I. Avant 
son pontificat. II. Pendant son pontificat. 

I. AVANT SON PONTIFICAT. — Barthélemy Albert 
Capellari, qui devait être pape sous le nom de Gré- 
goire XVI, naquit à Bellune (Vénétie) le 18 septem- 
bre 1765. A l’âge de dix-huit ans, il entre dans l’ordre 
des camaldules au couvent de Saint-Michel de Murano 
et prend le nom de Maur. Il fait profession en 1786, 
reçoit la prêtrise en 1787 et se fait bientôt remarquer 
par ses qualités intellectuelles et ses dispositions mo- 
rales. En 1795, il est désigné pour accompagner à 
Rome le procureur général de l’ordre. C’est des pre- 
mières années de son séjour en la Ville éternelle que 
date l'ouvrage qui porte ce titre, si singulièrement 
paradoxal à l’époque où il fut composé : Fl trionfo 
della Santa Sede e della Chiesa contra gli assalti dai 
novatori, combattuti e respinti colle stesse loro armu, 
Rome, 1799; 3° édit., Venise, 1832; trad. allemande, 
Augsbourg, 1838, 1848. Dédié à Pie VI persécuté et 
prisonnier, ce livre était une affirmation tranchante 
des doctrines ultramontaines, que l’on opposait aux 
maximes gallicanes, un cri d'espérance dans le triomphe 
prochain et définitif de l'Église. « Les catholiques, disait 
la préface, ne doivent-ils pas apprendre par les faits, 
selon l'expression de Chrysostome, qu’il est plus facile 
d’éteindre le soleil que de détruire l’Église ? » 

Cette publication mit en vue le jeune camaldule; en 
1800, il était nommé vicaire abbatial du monastère de 
Saint-Grégoire sur le Cœlius, et en 1805 Pie VII eon- 
firmait. sa nomination d’abbé de ce même monastère. 
En 1807, Manr Capellari devenait procureur général de 
son ordre. 11 n’eXerça pas longtemps ces fonctions; 
eontraint de quitter Rome comme tous les ecclésias- 
tiques étrangers aux États romains, après l'enlèvement 
de Pie VII, il dut se retirer à Murano, puis à Padoue, et 
ne rentra dans son couvent du Cœlius qu’en 1814. 
Pie VII le nomma successivement examinateur des 
évêques, consulteur du Saint-Office et de plusieurs autres 
Congrégations, lui oiľrit Pévèeché de Zante, dans les îles 
Ioniennes, puis celui de Tivoli que Capellari refusa 
l’un et l’autre. Il était réservé à de plus hautes dignités; 
Léon XII en 1825 le désigne in petto comme cardinal, 
et le proclanie au consistoire du 13 mars 1826. Préfet 
de la Propagande, le cardinal Capellari donne aux 
missions catholiques, bien abandonnées depuis la fin 
du xvuie siècle, une nouvelle impulsion; il négocie avec 
le sultan la nomination d’un métropolitain arménien 
catholique, mettant ainsi fin à une situation très dou- 
loureuse pour les arméniens unis. Membre de la Congré- 
sation des affaires ecclésiastiques extraordinaires, il 
eut à négocier le eoncordat avec les Pays-Bas (1827). 
Enfin il eut une part importante dans la rédaction du 
bref de Pie VII aux évèques rhénans sur les mariages 
mixtes. 

Pie VIII étant mort après un pontilicat de quelque; 
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mois, le conclave s’ouvrit le 14 décembre 1830. Le cardi- 
ual Giustiniani, ancien nonce à Madrid, allait triompher 
quand l'Espagne signifia Fexclusive contre lui; Gius- 
tiniani se mit alors à la tête du parti des zelanti, y rallia 
f nalement Albani, chef de la faction opposée, et le 
conclave élisait le 2 février 1831 le cardinal Capellari, 
qui déclara prendre le nom de Grégoire XVI en sou- 
veuir de Grégoire XV, fon lateur de la Propagande dont 
Capellari avait été préfet. 

Cardimal, Maur Capellari était resté religieux dans 
la force du terme, très austère, très observateur de la 
règle de son ordre, intransigeant pour lui-même el 
pour les autres. Plein de droiture, mais avec assez peu 
d'ouverture d'esprit, pas du tout d'expérience et une 
profonde défiance pour toutes les idées nouvelles, il 
portera sur le trône de saint Pierre ces mêmes dispo- 
sitions d'esprit qui resteront caractéristiques de son 
pontificat. Les difficultés de tout genre ne devaient pas 
lui manquer. 

lI. PENDANT SON PONTIFICAT. — 1° Gouvernement 
des États pontificaux. —— Depuis que le congrès de 
Vienne avait rétabli le pouvoir temporel du Saint-Siège, 
les embarras ne faisaient que croître dans les États de 
l'Église; sous la pression des sociétés secrétes, de nom- 
breuses émeutes avaient éclaté, d’ailleurs sévèrement 
réprimées par le gouvernement. Les réformes acconiplies 
par Léon XII dans l’administration, la justice et les 
finances avaient été insuffisantes à calmer le inécon- 
tentement profond des sujets du pape surtout dans 
la partie nord du, territoire (Légations, RRomagnes, 
Marches). La révolution française de juillet 1830 fut 
le signal dans toute l'Europe d’une vive agitation, les 
États pontificaux ne pouvaient pas échapper au 
contre-coup que cet événement produisait partout. 

Le G février 1831, au moment où Grégoire XVI 
sortait de la cérémonie où lui avaient été conférées la 
consécration épiscopale et la tiare pontificale, il appre- 
nait que deux jours auparavant Bolognes’étaitsoulevée, 
avait emprisonné le légat, proclamé Ja déchéance du 
pape comme souverain temporel et formé un gouver- 
nement provisoire. De Bologne le mouvement s’étendit 
trés vite aux villes de la Romagne et aux Marches; un 
vieux colonel des guerres impériales s’empara d'Ancône 
ct se prépara à marcher sur Rome. En une seinaine les 
deux tiers des États pontificaux étaient en pleine 
révolution; le cardinal Benvenuti, envoyé comme légat 
avec des pouvoirs extraordinaires pour ramener l’ordre 
dans les provinces insurgées, est fait prisonnier, conduit 
a Bologne, puis à Ancône; des troubles se préparent à 
Rome même. 

Le cardinal Bernetti. nommė secrétaire d'État, était 
décidé à user de la manière forte pour réprimer linsur- 
rection, mais en même temps il aurait voulu que l’État 
pontifical se tirât d'affaire lui-même, sans faire appel à 
l'intervention étrangère. Il fallut bien cependant y 
recourir; incapable de résister par ses seules forces, 
Grégoire XVI écrivit à l’empereur d'Autriche Fran- 
çois TI pour lui demander secours. L’Autriche saisit 
avec empressement cette occasion qui lui permettait 
d'intervenir plus profondément encore dans les affaires 
de la péninsule. Le 25 février, une forte armée autri- 
chienne s’avance sur Bologne, d’où le gouvernement 
provisoire s'enfuit, pour se réfugier à Ancône. Pour- 
suivis par les Autrichiens, les révoltés enfermés dans 
cette place signent avec le cardinal Benvenuti, leur 
prisonnier, une capilulation accordant une amnistie 
générale. Le 29 mars, l’armée autrichienne entrait 
dans Ancône, et le 5 avril Grégoire XVI cassait la cou- 
vention cxtorquée à son légat ct prenait des mesures 
énergiques de répression. 

Celte interventiou autrichicune Tournissait aux 
srandes puissances l'occasion de s'occuper des affaires 
pontificales ; elles n’y manquèrent pas, el les représen- 
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tants de l'Angleterre, de Autriche, de la France, de la 
Prusse et de la Russie se mirent d’accord pour signaler 
au pape, dans un Memorandum du 2i mars 1831, les 
principales réformes de nature à supprimer, on l’espé- 
rait du moins, les plus graves sujels de méeontente- 
ment dans les États de l’Église. On indiquait au pape, 
comme mesures à prendre à bref délai : la participation 
des laïques à l’adininistration et à la justice, jusque 
là exclusivement réservées aux ecclésiastiques, l’éta- 
blissement d’une représentation municipale élue, de 
conseils provinciaux assistant le gouverneur, enfin d’une 
assemblée des notables ayant surtout des attributions 
financières. Un édit du 5 juillet 1831 s’efforça de réaliser 
un certain nombre de ces desiderata; en même temps 
Bernetti négociait avec l'Autriche l’évacuation com- 
plète du territoire pontifical, après avoir obtenu des 
puissances qu'elles garantiraient la tranquillité de 
l'État romain. 

L'évacuation autrichienne était à peine terminée, 
que les Romagnols, ne se sentant plus contenus par la 
force, commencèrent à réclamer l'application immé- 
diate des réformes promises. Bientôt des gardes civiques 
s'organisent dans les différentes villes et entrent en 
conflit avec les troupes suisses envoyées pour les 
désarmer (janvier 1832). H fallut rappeler les Autri- 
chiens, qui eurent tôt fait de rétablir l’ordre dans les 
Légations et se préparèrent à occuper les Marches. Mais 
le gouvernement français, irrité de cette mainmise de 
l'Autriche sur la péninsule, se décida brusquement à 
faire occuper Ancône (23 février 1832). Les débuts de 
l'occupation n’eurent rien d’amical, et il fallut quelque 
temps à l'ambassadeur français pour la faire accepter 
par le gouvernement pontifical. A toutes les observa- 
tions, la France déclara qu’elle resterait à Ancône, tant 
que les troupes autrichiennes n’auraient pas évacué le 
territoire du Saint-Siège. La double occupation française 
et autrichienne ne prit fin que dans les derniers jours 
de 1838: dans l'intervalle, en 1836, Grégoire NVT avait 
dù sacrifier Bernetti, sou secrétaire d’ Etat, aux ran- 
cunes de Autriche et l’avait remplacé par Lambru- 
schini, plus réactionnaire encore que son prédécesseur. 

En retirant leurs troupes, les deux puissances catho- 
liques avaient de nouveau demandé au pape les 
réformes et les améliorations, nécessaires à leur avis 
pour le maintien de l’ordre dans l'État pontifical. Mais 
rien ne se fit ; les réformes réclanıćes par le Memoran- 
dum de 1831 ne lurent jamais sérieusement entreprises. 
Grégoire XVI et ses ministres se défiaient trop des 
innovations mises à la mode par le libéralisme politique; 
l'Autriche, d'autre part, empêchait de tout son pouvoir 
des réformes qu'elle ne voulait pas appliquer elle-même 
dans ses possessions italiennes. Brcf, malgré un certain 
nombre de mesures de bonne administration prises par 
le pouvoir central, mais mal appliquées par ses repré- 
sentants lointains, le mécontentement ne fit que grandir 
daus la partie septentrionale des États de l'Église. Vers 
la fm de septembre 1845 de nouveaux troubles écla- 
tèrent dans les Romagnes;la sédition fut si générale et si 
vive que le courrier qui en apportait la nouvelle à Rome 
fut obligé de faire un long détour pour y arriver. La 
répression fut sévėre; mais la force soutenait seule 
l'édifice chancelant de la souveraineté temporelle. 
Sans les régiments suisses, le gouvernement pontifical 
aurait été culbuté en un clin d'œil; mais l’entretien de 
ces régiments était une charge énorme pour le trésor 
pontifical. La situation financière était loin d’être 
brillante et les deux emprunts que le gouvernement 
pontifical fut obligé de contracter auprès de la maison 
Rothschild à des conditions usuraires ne remédièrent 
point à la situation obérée du trésor. Bref, quand 
Grégoire XVI mourut, il laissait à son successeur une 
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peler sont importants à signaler. Ils expliquent en partie 
l'attitude du pape et de ses conseillers devant les divers 
mouvements d'idées plus ou moins apparentés au libé- 
ralisme révolutionnaire. 

20 Rapports avec les puissances. — Grégoire XVI ren- 
contra des difficultés non moins graves dans ses rela- 
tions avec les divers gouvernements. La période de 
1815 à 1830 avait été une période de bonne harmonie 
entre le Saint-Siège et les principales puissances. Le 
eontre-coup de la révolution de Juillet va amener 
dans plusieurs États des troubles civils où l'Église sera 
plus ou moins endommagée, ct dans d’autres une 
réaction absolutiste non moins défavorable au catho- 
licisme. 

1. Avec le Portugal. — C’est en Portugal que com- 
mencèrent les difficultés. La guerre civile vient d’éclater 
entre dom Pedro, qui se présente comme le porte- 
drapeau des idées libérales,et dom Miguel, proclamé 
roi par le parti absolutiste et soutenu par le clergé. 
Grégoire XVI s'était efforcé de garder la neutralité 
la plus stricte. Ayant eu à régler avee dom Miguel des 
affaires de nominations épiseopales, il avait solennel- 
lement déclaré par la bulle Sollicitudo ecclesiarum 
(5 août 1831) que, « conformément à l'attitude de ses 
prédécesseurs, il entendait bien ne point porter un 
jugement sur les droits des personnes, au cas où plu- 
sieurs prétendants se disputent le pouvoir, par le fait 
qu’il entrait en rapport d’affaires pour les Eglises d'une 
eontrée, avec ceux qui y sont de fait en possession de 
pouvoir. » Mais quand dom Pedro eut définitivement 
vaincu son eompétiteur (1833), il fit payer cher au 
clergé portugais l'appui qu’il avait prêté à dom Miguel. 
Il commença par ordonner au nonce pontifical de 
quitter Lisbonne dans les trois jours, supprima la non- 
ciature elle-même et établit une commission chargée 
de prendre des mesures pour la réforme générale du 
clergé. La commission décréta la suppression d’un 
grand nombre de couvents, la confiscation de leurs 
biens, et le transfert à l'Etat de tous les ancicns droits 
de patronage; en même temps était proelamée la 
vacance des évêchés pourvus par le Saint-Siège d'accord 
avec l’ancien gouvernement. Dans une allocution con- 
sistoriale du 30 septembre 1833, Grégoire XVI protesta 
contre ces divers attentats aux droits de l'Église, 
déclara tous ces décrets nuls et de nul effet, mais ees 
protestations n’arrêtèrent pas dom Pedro, et le pape 
éleva de nouveau la voix au consistoire du 1°f aoùt 
1834, menaçant les coupables des peines prévues par 
les canons s’ils ne se hâtaient de venir à résipiscence. 
Dom Pedro mourut le 24 septembre suivant, et la 
reine doña Maria da Gloria, sa fille, continua pendant 
quelque temps sa politique. Toutefois on eonstata 
vers 1840 une détente dans les rapports entre le 
Portugal et le Saint-Siège; la reine finit par reconnaître 
les évêques nommés par dom Miguel et à lever la 
défense de recourir à Rome pour obtenir les dispenses. 
Les relations diplomatiques furent reprises, et en 18412 
le pape envoyait à la reine la rose or. 

2. Avec l'Espagne. — Les choses se passèrent sensi- 
blement de même en Espagne. La mort de Ferdi- 
nand VII (1833) fut le signal de la guerre civile eutre 
les partisans de don Carlos, frère du roi défunt, et ceux 
de la régente Marie-Christine gouvernant au nom desa 
fille Isabelle. Don Carlos ayant eu l'appui des conserva- 
teurs et du parti religicux, Marie-Christine se tourna 
vers les libéraux. Vainqueurs, ees derniers usérent de 
représailles à égard de l'Église. Dés 1835, un décret 
royal supprimait tous les couvents, à l’exception de 
quelques eongrégations enseignantes ou vouées aux 
issions, et mettait leurs biens à la disposition de 
PEtat; puis le clergé séculier était lui-même attaqué. 
Grégoire XVI ordonna au nonce apostolique de quitter 
Madrid, et protesta dans l’allocution consistoriale du 
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1°r février 1836 contre les lois espagnoles qu'il déclara 
nulles et de nul effet; les relations diplomatiques 
furent rompues. Les Cortès modérées de 1839 ayant 
rapporté, du moins en partie,les mesures précédem- 
ment prises, des négociations furent renouées avec le 
Saint-Siège pour la provision des nombreux évêchés 
vacants en Espagne, Mais l’arrivée au pouvoir d’'Espar- 
tero, qui prit la régence en 1810, compromit de nou- 
veau ces résultats. Définitivement vainqueur des eaur- 
listes, Espartero aggrava toutes les mesures prises 
durant la guerre civile et fit conduire à la frontière le 
représentant du Saint-Siège. Dans l’allocution consis- 
toriale du 17 mars 1811, Grégoire XVI protesta avec 
véhémence contre ces divers attentats, ct rappela 
soit au gouvernement espagnol, soit aux prêtres qui 
avaient osé entrer dans ses vues et prendre en main 
l'administration des diocèses vacants, toutes les cen- 
sures qu'ils avaient encourues. La chute d’Espartero 
(1843) amena une détente dans les relations de l’Espa- 
gne avec le Saint-Siège. Proclamée majeure en 1843, 
isabelle IT confia le gouvernement à un ministère 
conservateur, les relations avec le Saint-Siège s’amé- 
liorérent, les évêques et les prêtres exilés purent 
rentrer. En 1845, un ministre plénipotentiaire fut 
envoyé à [Rome pour conclure un concordat, que 
signera Pie IX. 

3. Avec la Suisse, — La révolution de 1830 avait 
provoqué en Suisse une agitation non moins vive, AUX 
conservateurs qui avaient gouverné de 1815 à 1830 
succédaient, dans beaucoup de cantons, les radicaux 
les plus avancés, qui signalèrent leur arrivée au pou- 
voir par des mesures oppressives pour les catholiques. 
Le 20 janvier 1834, les délégués des principaux cantons, 
réunis à Baden, rédigérent quatorze articles, inspirés 
des articles organiques français, mais qui exagéraient 
davantage encore la mainmise du pouvoir civil sur 
l'Église. Sous prétexte d’assurer l'indépendance reli- 
gieuse de la Suisse, les articles de Baden n’allaient à 
rien moins qu'à supprimer l'autorité du pape dans ce 
pays; en même temps ils prétendaient obliger les 
prêtres, sous peine d'amende ou de prison, à assister aux 
mariages mixtes età les bénir, décrétaient la suppres- 
sion de certaines fêtes, de divers jeûnes et de l’abstinence 
du samedi, réglementaient l’organisation et la direction 
des séminaires, instituaient une commission chargée 
d'examiner les jeunes clercs avant l’ordination, abo- 
lissaient l’exemption des couvents, et les soumet- 
taient à la juridiction épiscopale. Grégoire XV I garda 
quelque temps le silence, espérant que les articles 
resteraient à l’état de projet; mais le canton de Berne 
les ayant érigés en loi cantonale, le pape publia le 
14 mai 1835 l'encyelique Commissum divinitus. Il y 
rappelait les principes relatifs à l’autorité de l’Église, 


la doctrine ecclésiastique sur la primauté du pape, 


montrait combien leur étaient opposés les articles de 
Baden et terminait par une condamnation solennelle : 
« Nous condanmmnons et voulons qu’on tienne pour per- 
pétuellement réprouvés et condamnés les susdits 
articles, comme contenant des assertions fausses, 
téméraires, erronées, attentatoires aux droits du Saint- 
Siège, destruetriees dn gouvernement de l'Église et de 
sa divine constitution, soumettant le ministère ceclé- 
siastique à la domination séculiére, découlant de prin- 
cipes déjà condamnés, sentant l'hérésie et schisma- 
tiques.» C’est le plus grave réquisitoire qui ait été 
prononcé par la papauté contre les doctrines du galli- 
canisme d'État. Cette condamnation de Grégoire XVI, 
loin d'arrêter les entreprises des radicaux, leur fut une 
occasion d’aggraver les inesures de violenee contre 
l'Église. Mais en même temps elle réveilla les catho- 
liques, qui, dans les cantons de Lucerne, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Fribourg et du Valais, finirent par 
expulser les radicaux du pouvoir. On sait que cette 
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agitation devait aboutir à la guerre du Sonderbund 
(1847). Grégoire XVI ne vit pas la paix religieuse se 
rétablir en Suisse. 

4. Avec la Prusse. — Les puissances absolutistes du 
Nord ne causaient pas moins de diflieultés au pape 
que les États où se trouvaient aux prises libéraux et 
catholiques. La question des mariages mixtes abou- 
tissait en Prusse à un conflit aigu entre l’Église et PE- 
tat. La loi prusienne de 1803 avait stipulé que les 
enfants issus de mariages mixtes suivraient, dans tous 
les cas, la religion de leur père. C'était une grave 
atteinte au droit canonique qui ne tolère de tels ma- 
riages qu’à la double condition que le conjoint catho- 
lique ne sera pas exposé au péril de perversion et que 
les deux futurs promettront, avant la célébration du 
mariage, de faire élever tous leurs enfants dans la reli- 
gion catholique. Après qu’en 1825 la loi prussienne eut 
été mise en vigueur dans le pays rhénan, Pie VII avait 
rappelé dans un bref aux évêques prussiens, du 25 mars 
1830, le déplaisir que causent à l’Église de telles unions, 
et, pour mieux inculquer cette idée aux fidèles, avait 
interdit aux curés d’honorer par une cérémonie reli- 
gieuse de semblables mariages. Le curé prêterait sim- 
plement son assistance passive. Grégoire XVI, dans 
un bref du 27 mars 1832 aux évêques de Bavière, et 
dans une instruction du 12 septembre 1834, complé- 
tant le même doeument, avait insisté à nouveau sur 
cette doctrine de l'Église. Il rappelait avee beaucoup 
de force que l'indifférentisme religieux est le plus 
ordinaire résultat de la multiplication de semblables 
mariages. Enfin il négociait avec la Prusse pour 
obtenir que les évêques de cet État pussent appliquer 
les prescriptions édictées par Pie VITI. 

Mais le gouvernement prussien comptait avec le 
servilisme de l’archevêque de Cologne, Spiegel, et de 
ses suffragants, qui s’efforcèrent d'empêcher que les 
instructions pontifieales fussent connues du clergé 
et des fidèles. Il ne fit rien de ee qu'il avait promis au 
pape. C’est seulement à la mort de Spiegel (1835), 
que l'Allemagne religieuse connut Ies instructions de 
Pie VIII et de Grégoire XVI. Le nouvel archevêque 
de Cologne, Clément-Auguste de Droste-Vischerin£g, 
rapporta les ordonnances de son prédécesseur et déclara 
ne connaître que les instructions de Pie VIII. Le gou- 
vernement prussien pensa avoir raison de l'archevêque 
par la manière forte. Le 20 novembre 1837, Droste 
fut arrêté et conduit dans la forteresse de Minden. 
Dans un consistoire public du 10 décembre 1837, 
Grégoire XVE protesta contre celte violation des 
droits de l’Église, exalta le courage de l'archevêque, 
et déclara « d’une manière solennelle et en forme 
authentique qu’il eondamnait toutes les pratiques 
relatives aux mariages mixtes introduites en Prusse 
contrairement aux prescriptions de son prédéeesseur. » 
À cet acte pontitieal, le gouvernement prussien répondit 
en faisant arrêter l’évêque de Posen, qui fut traduit 
devant les tribunaux pour excitation à la révolte et 
à la désobéissance aux lois, condamné à six mois de 
prison et maintenu en forteresse, sans jugement, à 
l'expiration de sa peine (avril 1839). Les allocutions 
consistoriales du 13 septembre 1838 et du 8 juillet 1839 
s'élèvent avec véhémenee contre ees empiétements 
du gouvernement prussien contre la juridiction ecelé- 
siastique. L’avènement de Frédéric-Guillaume TV 
(1810) vint heureusement couper court à ces diffi- 
cultés tragiques. L’évêque de Posen put rentrer dans 
son diocèse; on donna à l'archevêque de Cologne, 
toujours banni de son siège, un coadjuteur qui admi- 
uistrerait le diocèse à sa place. Moyennant ce sacrifice, 
auquel le pape eut beaucoup de peine à consentir, le roi 
aceordait la pleine liberté de l'Eglise de Prusse. 

5. Avec la Russie. — La Russie devait être beaucoup 
plus lente à entrer dans la voie des accommodements. 
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EHe comptait, depuis les annexions de 1772, 1793 ct 
1795, deux catégories bien distinctes de sujets catho- 
liques : des latins (polonais et habitants de la Russie 
Blanche} et des ruthénes formant depuis le xv1° siècle 
une Eglise slave uniate. Le poutificat de Grégoire XVI 
verra Se dérouler en ee pays de terribles événements 
qui aboutirent à la destruction presque complète de 
l'Église uniate, et à de rudes persécutions contre 
l'Église latine. Depuis son avènement (1825), Nico- 
las Jer ne dissimulait pas son désir de ramener à l'or- 
thodoxie moscovite les ruthènes unis à Rome; il trouva, 
parmi les hauts dignitaires uniates des instruments 
tout dévoués à ses desseins. En particulier le métro- 
polite Siemazko se chargea de faire aboutir les projets 
sehismatiques du tzar. Dès 1825, un oukaze interdisait 
aux uniates toute correspondance avec Rome, puis des 
décrets successifs réorganisèrent l’Église ruthène; elle 
serait administrée par un collège grec-uni, sous la sur- 
veillanee du ministre des cultes, les évêques seraient 
nommés par le tzar. En même temps Ies couvents 
étaient en grande partie supprimés, les écoles ecclésias- 
tiques et les séminaires fermés, les clercs contraints de 
faire leurs études à l’université de Pétersbourg. Puis 
des livres liturgiques furent mis en circulation, qui, 
sournoisemeunt, préchaient le schisme. Enfin les évêques 
vendus au gouvernement extorquèrent å leurs prêtres 
des formulaires d’adhésion à l’Église orthodoxe. En 
février 1839, l'œuvre schismatique semblait assez avan- 
cée pour qu'on püût lever le masque : les prélats apos- 
tats se réunirent et au nom de leurs diocésains déclaré- 
rent abolie l’union signée avec l'Église romaine en 1595; 
ils demandaient au tzar «la permission de rentrer dans 
l'Église de leurs pères. » Mais beaucoup d’uniates résis- 
taient à ces tentatives schismatiques. N’ayant pas 
réussi à les convaincre par le mensonge, on mit en 
œuvre la violence; Ies religieux des deux sexes, les 
prêtres fidèles furent enfermés en des monastères or- 
thodoxes où Ies pires traitements leur furent infligés. 
L’abbesse Makrana Miezlawska, qui parvint à s’échap- 
per, révéla plus tard à Grégoire XVI et à l’Europe les 
horreurs qui furent commises. Les populations fidèles 
ne furent pas mieux traitées. Cette dure persécution 
produisit ses fruits; en 1850 il ne restait plus d’uniates 
que dans la Pologne propre. 

Mieux protégée contre le schisme par ses rites et sa 
langue liturgique, l'Église latine eut néanmoins à subir 
les plus rudes persécutions. Dès 1827, une série d’or- 
donnances entravent le recrutement du clergé et des 
ordres religieux; en même temps le gouvernement 
s'efforce de faire élever à l'épiscopat des personnages 
vieillis ou sans caractère. Les gricfs religieux des Polo- 
nais catholiques expliquent autant que leurs griefs 
politiques l'insurrection de 1830-1831. Mais Gré- 
goire XVI, trompé par les mensonges du gouvernement 
russe, n’en réprouva pas moins l'insurrection dans 
l'encyclique Cum primum, adressée le 9 juin 1832 aux 
évêques de Pologne. I ne voulait voir, dans les griefs 
religieux in voqués parles insurgés, qu’un prétexte trom 
peur, déelarait que c’est un devoir absolu de se sou- 
mettre à la puissance légitimement constituée par 
Dieu, sauf au cas, où, par hasard, elle commanderait 
quelque chose de contraire aux lois de Dieu et de 
l'Église. « Les évêques devront de tout leur pouvoir in- 
culquer cette doctrine à leurs peuples, et le très coura- 
geux empereur, auprès de qui le pape ne manquera pas 
d’interposer ses bons offices, recevra toujours avec 
bonne grâee les demandes qui lui seront faites en fa- 
veur d’une religion à qui il a promis que sa protection 
ne ferait jamais défaut. » 

Ce document, où se reflètent plus encore les pré- 
occupations de Grégoire XVI, souverain temporel, que 
son antipathie pour les idées libérales, ne contribua 
gure å adoucir les souffrances de la malheureuse 
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Église polonaise. Les mesures les plus rigoureuses 
furent prises à l'égard des catholiques; les plus larges 
amnisties accordées à ecux qui passaient au schisme. 
Ne communiquant avec Rome que par l'intermédiaire 
et sous le contrôle du gouvernement, les évêques 
étaient incapables de renseigner exaetement le pape. 
C’est seulement en 1839 que la défection de l'Eglise 
uniate commença à ouvrir les yeux du pontife; protes- 
tant dans l'allocution eonsistoriale du 22 novembre 
1839 contre la eonduile sehismatique des évêques 
ruthènes, il flétrit les prélats coupables et ajoute, pres- 
que timidement, un mot de regret sur l'attitude du 
gouvernement russe. Huit mois auparavant, dans une 
lettre adressée au tzar (6 avril 1839), il lui avaït encore 
demandé protection pour les catholiques de son im- 
mense empire, et lui avait promis de rappeler une fois 
de plus aux fidèles le devoir d’obéissance aux pouvoirs 
civils. À partir de 18140, les protestations de Gré- 
goire XVI commencent, d’abord par une série de 
notes diplomatiques transmises par la secrétairerie 
d’État, puis se font jour avec beaucoup de véhémence 
dans l’allocution consistoriale du 22 juillet 1842. Elles 
restèrent lettre morte. Lors de la visite que le tzar 
Nicolas lui fit à Rome, en 1845, le pape aurait adressé 
au tout-puissant empereur de très vifs reproches, qui 
l’auraient profondément troublé. Le tzar négocia un 
nouveau concordat, qui ne fut signé qu’en 1847 et qui 
d’ailleurs n’améliora pas sensiblement la situation du 
catholicisme en Russie. 

6. Avec la Franee. —— La France causa moins de 
difficultés à Grégoire XVI. Le gouvernement de Louis- 
Philippe, d’abord hésitant entre la politique révolu- 
tionnaire et antireligieuse et la polilique conservatrice, 
dut tenir compte du renouveau ehrétien qui se mani- 
festa à partir de 1835. En 1837, Grégoire XVI pouvait 
dire à Montalembert : « Je suis très content de Louis- 
Philippe, je voudrais que tous les rois d'Europe lui 
ressemblent. » Toutefois, l'agitation créée par les eatho- 
liques libéraux aulour de la liberté d’euseignement 
amena quelques légers nuages entre le Saint-Siège et le 
gouvernement français. Effrayé de la violence que 
prenait la campagne menée contre les jésuites, Gui- 
zot voulut obtenir du pape la dissolution de la Com- 
pagnie en France. Rossi (le futur ministre de Pie 1X), 
accrédité comme ambassadeur auprès de Grégoire XVI, 
obtint finalement une demi-vietoire, qu'il transforma 
dans ses dépêches en un succès complet. Le pape, 
arrêté par le S. C. des Affaires extraordinaires, avait 
refusé de donner aux jésuites français l’ordre de se 
disperser; mais le général des jésuites, travaillé par le 
secrétaire d’État, se décida finalement à donner à ses 
religieux le eonseil de disparaître pendant un certain 
temps. 

En résumé, une période de conflits plus ou moins 
violents avec les gouvernements succède à la période 
d'accord; dans plusieurs pays le pape dut entrer en 
lutte avec les principes du libéralisme révolutionnaire 
d’une part, du césaro-papisme d'autre part, d'accord, 
malgré leur opposition, pour imposer à l Église la main- 
mise du pouvoir civil. 

3° Gouvernement intérieur de l’Église. —- 1. Le men- 
naistianisime, — Lasiluation créée à Grégoire XVI par 
les conflits que nous venons d’énumérer explique une 
bonne partie de ses actes doctrinaux, et tout particu- 
lièrement son atlitude dans l'affaire de Lamennais. Ce 
publiciste voit dans la séparation de l’Église et de 
l'Etat le meilleur moyen pour l Église de retrouver son 
indépendance; il accepte, avec toules leurs consé- 
quences, les principes de la Révolution et propose à 
PEglise de les uliliser : principe démocratique de la 
souveraineté populaire, principe de la liberté person- 
nelle sous toutes ses formes : liberté de conscience, de 
presse, d'enseignement, Ħ'association. Ces principes, 
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l'Église doit non seulement s’en servir, mais les reven- 
diquer comme la condition la plus favorable de son 
action à l'époque moderne. On voit assez comment la 
conception mennaisienne est direetement opposée à la 
thèse classique de lallianee des deux pouvoirs, ecclésias- 
tique et civil, unissant leurs efforts pour promouvoir le 
bien spirituel autant que matériel des peuples. Elle tend 
à mettre FEglise du côté de la démocratie contre le; 
pouvoirs absolus, à l’associer aux revendications poli- 
tiques et sociales surexcitées par la Révolution, à lui 
faire proclamer les droils imprescriptibles de l'individu, 
en face de ceux de l’autorilé publique. Le plus para- 
doxal de tonte cette affaire, c'est que Lamennais avait 
la confiance absolue que non seulement l'Église ne 
condamnerait pas une systématisation si hardie de vues 
si nouvelles, mais encore qu'elle la protégerait contre 
les attaques qui lui venaient de divers côtés. Le voyage 
à Rome qu'il entreprend en décembre 1831 n’est pas 
autre chose qu'une mise en demeure au souverain pon- 
tife d'approuver formellement son attitude. 

Rien ne pouvait davantage offenser Grégoire XVI 
qu'une pareille démarche. Les idées libérales et démo- 
cratiques n’apparaissaient guère au pape que sous la 
forme des insurrections qui venaient d’éelater dans ses 
États. Le pape se sentait menacé par la Révolution à 
laquelle on prétendait lui faire tendre la main et se sou- 
tenait seulement par l'appui des gouvernements absolus 
qu’on lui demandait de maudire. Tout concourait donc 
à faire échouer la démarche de Lamennais, les perma- 
nentes exigences de la vérité, comme les intérêts pas- 
sagers de la politique, la sagesse supérieure de l'Église 
comme les opinions particulières des hommes qui le 
représentaient en ce moment. Nous n’avons pas à 
raconter ici les diverses phases de affaire Lamennais. 
Qu'il suffise de rappeler qu'après avoir essayé de donner 
au publiciste français la délicate leçon du silence, 
Grégoire XVI se crut obligé, sur avis de la S. C. des 
Affaires ecclésiastiques extraordinaires, de signaler dans 
son encyclique inaugurale du 15 août 1832 les erreurs 
principales de la théorie mennaisienne. 

L’encyclique Mirari vos est fort loin d’avoir le carac- 
tère magistral et la haute tenue des documents con- 
sacrés par Pie IX ct Léon XIII à celte question du 
libéralisme. La première partie, où le souverain pon- 
tife se plaint des malheurs des temps et donne aux 
évêques quelques conseils appropriés, n’a rien à faire 
avec la question mennaisienne. C’est seulement dans 
la seconde partie que les idées de Lamennais sont vi- 
sées, sans que ailleurs le publiciste soit nommé. 
« Une des causes les plus fécondes de tous ces malheurs 
de l'Église, poursuit le pape, c'est l'indifférentisme, 
c’est à savoir cette funcste opinion qui professe que 
toutes les croyances sont bonnes pour le salut éternel, 


à condilion que les mœurs soient réglées selon la 


justice et l'honnêlelé. C’est de cette source corrompue 
que dérive l’opinion absurde et erronée d’après la- 
quelle il faut affirmer et revendiquer pour n'importe 
qui la liberté de conseienee. A cette crreur pestilentielle, 
la voice est préparée par la liberté d'opinion, pleine et 
immodérée, qui progresse au grand détriment de la 
société civile et ecclésiastique, et que plusieurs néan- 
moins, avec une souveraine impudence, prétendent 
mettre au service de la religion. C’est au même Dut que 
tend eelte abominable liberté de la presse, qu’on ne 
saurait assez exéerer et détester,et que certains pré- 
tendent réclamer et promouvoir avec tant d'audace. » 
Après avoir rappelé les règles ecclésiastiques sur la 
matière, le pape continue : « Ayant appris que cette 
liberté impudente de la presse ébranle la fidélité due 
anx princes et allume parlout les flambeaux de la rébel- 
lion, nous engageons les évêques à rappeler aux peu- 
ples la doctrine de l’apôtre sur l’origine du pouvoir, ct 
l'exemple des premiers chréliens acceplant sans se 
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révolter les ordres des empereurs quand ils ne tou- 
chaient qu’au temporel. » Grégoire XVI condamnait 
ensuite l’idée de la séparation de l'Église et de l’État; 
«il est bien clair, disait-il, que union des deux pou- 
voirs, qui s’est toujours montrée utile à la société civile 
comine à l’ecelésiastique, est partiellement redoutce 
par les partisans de cette impudente liberté dont il a 
été parlé plus haut. » Non moins blâmable est l’attiance 
contraetée avee les révolutionnaires par certains catho- 
liques. Et lencyclique se termine par une exhortation 
adressée aux princes, et qui témoigne chez le pape 
d’une confiance robuste dans les bonnes dispositions 
des gouvernements de droit divin à l’égard de l'Église; 
qu’ils veuillent bien considérer, dit Grégoire XVI, que 
le pouvoir leur a été confié non seulement pour régir 
le monde, mais surtout pour secourir l'Eglise; et qu'ils 
soient bien persuadés que c'est vraiment travailler 
pour leur tranquillité que travailler pour l Eglise. 

Tel est ce document mémorable où se synthétiseni 
pour la première fois les protestations de l'Eglise 
contre ce droit public issu de la Révolution qui fait 
prévaloir, plus ou moins vite suivant les divers pays, 
la conception de l’État laïque. Il est à peine besoin de 
faire remarquer que l’encyclique ne tient nul compte 
des contingences, qu'elle se borne à rappeler les prin- 
cipes incontestables de l'Église, sans se préoccuper des 
questions infiniment délicates que soulève l'application. 
C'est ce manque de nuances qui explique les attaques 
dont elle a été l’objet, surtout quand l'encrclique 
Quanta cura et le Syllabus de 1864 seront venus renou- 
veler les polémiques. 

Il ne semble pas, d’ailleurs, que l'encyclique Mirari 
vos ait produit, à l'heure où elle parut, une émotion 
considérable daus le public religieux et même parmi les 
libéraux. Le groupe des catholiques libéraux était 
encore trop faible pour que sa condamnation ait pas- 
sionné l'opinion publique, et les libéraux révolution- 
naires se souciaient trop peu de l’Église et de ses 
condamnations pour prendre garde à ce document 
ecclésiastique. On sait que Lamennais se soumit, dès 
le 8 septembre 1832, à la condamnation portée contre 
lui par l'encyclique. Mais cette soumission n’était ni 
aussi entière, ni aussi p‘ofonde que ce premier acte 
aurait pu le faire croire. Les multiples rétractations 
qu’on lui demanda au cours de 1833 achevèrent d’exas- 
pérer Lamennais. il finit par signer tout ce qu'on vou- 
lait, pour obtenir la paix, mais il acheva brusquement 
une évolution commencée depuis longtemps déjà. Dès 
la fin de 1833, il avait cessé de se considérer comme 
prêtre; en avril 1831 il publiait les Parotes d'un croyant, 
réquisitoire ardent contre les rois et l'Eglise qui se fait 
leur alliée, apologie farouche de la Révolution. Le 
25 juin 1834, l'encyclique Singulari nos condamnait 
nominativement Lamennais. « Les Paroles d'un croyant 
montraient jusqu’à quel point l'auteur était cn oppo- 
sition avec la doctrine de Pencyclique précédente sur 
la soumission au pouvoir légitime et sur la uvianière 
d'écarter du peuple les conséquences de l'indifférence. 
Son livre est un appel à la révolte, å la guerre civile, 
au mépris des magistrats et des lois, le tout présenté 
‘ous l'invocation initiale de la sainte Trinité et exprimé 
dans le style même de l'Écriture. Usant donc de la 
plénitude de son pouvoir apostolique, le pape condamne 
et réprouve le livre comnie contenant des propositions 
respectivement fausses, calomnieuses, téméraires, con- 
duisant à l’anarchie, contraires à la parole de Dieu, 
impies, erronées, déjà condamnées dans les écrits des 
vaudois, de VWiclef et de Jean Iluss. » Un dernier 
paragraphe condamnait les erreurs philosophiques de 
Lamennais dans la question de la certitude et le sys- 
tème du sens commun. L’encyclique se terminait par 
un dernier appel au prêtre révolté; cet appel suprème 
ue devait pas être entendu. 
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2. Le libéralisme ecclésiastique. — La sévérité de 
Grégoire XVI à l'endroit du libéralisme politique se 
retrouvera nécessairement dans son attitude à l'endroit 
de ce qu’on pourrait appeler le libéralisme ecclésias- 
tique. On pourrait désigner sous ce mot tout un mou- 
vement qui se manifesta en Suisse et en Allemagne 
parmi le clergé et qui préconisa dans la discipline 
ecclésiastique les réformes rendues nécessaires, disait- 
on, par le nouvel esprit du siècle. H s'agissait tout parti- 
culièérement d’affranchir les Églises nationales de la 
suprématie romaine, d'y introduire une sorte de régime 
parlementaire par la tenue régulière de synodes où les 
ecclésiastiques du second ordre auraient soumis aux dé- 
cisions épiscopales les modifications par eux réclamées ; 
les laïques eux-mêmes y auraient eu voix consulta- 
tive. Les changements disciplinaires proposés n'étaient 
pas sans importance; il fallait modifier le régime actuel 
de la pénitence et des indulgences, qui favorisait la 
paresse du pécheur, supprimer le célibat ecclésiastique 
qui aboutit au déshonneur du clergé, et se trouve 
contraire à la nature, revenir, sur la question des 
honoraires de messe, des fondations, des messes privées, 
à une pratique plus conforme à l'idéal des premiers 
siècles, supprimer le culte de la Vierge, les pieuses 
associations, les prières publiques, etc. On reconnaît ici 
toutes les idées développées au fameux synode de 
Pistoie en matière de discipline ecclésiastique. Elles 
étaient répandues en Suisse par un prêtre du diocèse 
de Saint-Gall, Aloyse Fuchs; une association de prêtres 
s'était formée en Suisse et dans la province ecclésias- 
tique du Rhin-Supérieur, tout spécialement dans le 
diocèse de Rottenbourg (Wurtemberg), qui créait une 
agitation dans le même sens. En particulier, une confé- 
rence s'était tenue à Offenbourg, où l’on avait élaboré 
le progranime complet des réformes. L’évêque de 
Saint-Gall en 1833 signale cette situation à Gré- 
goire XVI, qui lui répond le 26 juillet de la même 
année, approuvant les mesures prises par lui, et annon- 
cant qu'il soumettait à l'examen de théologiens romains 
les brochures publiées par Fuchs et ses adhérents. Cet 
examen he traîna pasen longueur ;le 17 septembre 1833, 
une lettre apostolique condamnait cinq ouvrages expri- 
mant les idées synodalistes : Ohne Chrislus kein Heil 
für Menschheit und Staat, d’ Aloyse Fuchs; Sind Refor- 
men in der kathotisehen Kirehe nothwendig ? procès- 
verbal de la conférence d'Offenbourg; Die Kkatholisehe 
Kirehe im xIX Jahrhundert und die zeitgemässe Umge- 
staltung, publiée par Kopp, à Mayence en 1830; Der 
Kampf zwisehen Pabsthum und Katholicismus im XV 
Jahrhundert, publication datant de 1816, mais réim- 
primée å Zurich en 1832; Die Stelle des römisehen 
Stuhles gegen dem Geiste des XIX Jahrhunderts, sans 
nom d'auteur, Zurich, 1833. 

Grégoire XVI réprouvait et condamnait solennel- 
lement tous ces livres, comme contenant des propo- 
sitions respectivement fausses, téméraires, scanda- 
leuses, erronées,injurieuses au Saint-Siège, dérogeant à 
ses droits, détruisant le gouvernement ecclésiastique et 
la divine constitution de l'Église, favorisant le schisme, 
conduisant à l'hérésie, schismatiques, hérétiques, déjà 
condamnées par l’Église dans Luther, Baius, Richer, 
Evbel et les membres du synode de Pistoie. Le pape 
défendait de lire, retenir, réimprimer ces ouvrages 
sous peine de suspense a divinis pour les clercs, 
d'excommunication majeure, encourue ipso faclo, pour 
les laïques, 

L'encyclique Quo graviora du 4 octobre 1833, adressée 
aux évêques de la province du Rhin-Supérieur, déve- 
loppait cette condiunnation, et montrait dans l’indif- 
férentisme religieux le principe de toutes ces erreurs. 

Grégoire XVI eut à soutenir l’évêque de Bayeux 
dans sa lutte contre l'illuminé Michel Vintras, se disant 
inspiré de Dieu pour préparer l'avènement prochain 
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d’une nouvelle société chrétienne et renouveler l’Église 
corrompue. Dans une lettre du 8 novembre 1843, le pape 
passe en revue les erreurs étranges du voyant de Tilly- 
sur-Seulles, et encourage l’évêque à résister de toutes 
ses forces aux entreprises des sectaires fanatisés par 
Vintras. 

Cinq mois plus tard, dans une lettre à l’arehevêque de 
Prague du 31 mars 1844, Grégoire XVI eondamnait le 
mouvement créé en Bohème pour détacher de Rome 
les catholiques de ee pays. 

3. L'’indifférentisme religieux. — On a pu remarquer, 
dans les documents qui précédent, l'insistance du pape 
à signaler l’indifférentisme religieux comme la cause, 
avouée ou secrète, des divers mouvements que nous 
avons signalés. Il revint à diverses reprises sur cette 
difficile question. C’est particulièrement à propos des 
mariages mixtes que Grégoire XV Irappelle les principe; 
de l’Église sur la matière. Nous avons signalé déjà les 
difficultés que cette question fit naître en Prusse. La 
lutte entre libéraux et catholiques en Hongrie à propos 
de ces mêmes mariages amena le pape à s'exprimer unt 
fois de plus dans une lettre aux évêques hongrois, du 
30 avril 1841, à laquelle était jointe une instruction sur 
lapplication des principes, et dans une lettre aux 
évêques d'Autriche cet d'Allemagne, datée du 22 mai 
suivant. Huit jours avant sa mort, le 23 mai 1846, 
Grégoire XV] rappelait encore les mêmes principes à 
l'évêque de Fribourg en Suisse. 

A plus forte raison le paperegrettait-il tout ce quisem- 
blait accord plus ou moins taeite avec les hérétiques dans 
les pays mixtes. Avant appris que, dans l’archidiocèse 
de Fribourg-en-Brisgau, des clercs avaient assisté aux 
fêtes civiles données lors de l'inauguration d’un temple 
protestant, il écrivit à l’archevêque le 30 novembre 1839 
une sévère lettre de bläme. 

Mais ce qui effrayait surtout Grégoire XV], c'était 
les tentatives de propagande protestante qui se mul- 
tipliaient en Italie et dans les États romains eux- 
mêmes. La Société biblique de Londres d’une part, 
d’autre part une société fondée à New York le 12 juin 
1813, sous le nom d’Alliance chrétienne, se donnaient 
ouvertement comme tâche de faire pénétrer à Rome, 
en même temps que des bibles protestantes, des ou- 
vrages destinés à promouvoir les idées de la Réforme. 
L’encyeligque Inter præcipuas machinationes du 8 mai 
1844, après avoir rappelé les condamnations portées 
contre la Société biblique par Pie VI], Léon XII et 
Pie V111, et le décret de l’Index rendu le 7 janvier 1836, 
condamne à nouveau ladite société, en même temps 
que l'Alliance chrétienne. et fait appel aux gouvernc- 
ments italiens pour empêcher le développement dans 
leurs États de la liberté de conscience à laquelle suc- 


céderait bien vite la liberté politique. La propagande 


protestante n’en continua pas moins. L’île de Malte 
parut aux méthodistes anglais un excellent observa- 
toire; ils y créèrent un journal religieux l’/ndicatore 
giornale religioso qui causa à Grégoire XVI de vives 
alarmes (lettres à l’évêque de Malte du 31 août 1843 
et du 26 novembre 1845). 

4. L’hermésianisime. — Le rationalisme philosophi- 
que et théologique, systématisé en Allemagne par 
Hermès, se rattache, jusqu’à un certain point, à l’esprit 
de libre examen dont le libéralisme sous toutes ses 
formes est une manifestation. Bien qu’il eût fort peu 
écrit, le professeur de Bonn avait exercé, dans toute 
l’Allemagne et spécialement dans le pays rhénan, une 
influence considérable, que sa mort, survenue en 1831, 
n'avait pas ruinée. Mais ceux qui, du vivant d'Hermès, 
avaient redouté de l’attaquer s’enhardirent et dénon- 
cèrent à Rome, en 1833, les doctrines de l’Einleitung 
in die christ-katholische Theologie, dont les deux parties 
avaient paru successivement en 1813 et en 1823. Au 
même moment, le plus qualifié des disciples d’ Hermès, 
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Achterfeld, publiait la Christ-katholische Dogmatik, 
d’après les papiers du maître (1833). 

L'examen des doctrines hermésiennes fut conduit à 
Rome avec beaucoup de prudence et de lenteur. Fina- 
lement, le Saint-Office déclara en séance plénière ct à 
l'unanimité qu’'Hermès avait erré, qu'il se rencontrait 
dans ses écrits bien des choses absurdes ou étrangères 
à la doctrine catholique, et qu’il fallait dès lors con- 
damner. Après mûr examen du tout et après avoir 
entendu le jugement et le conseil des cardinaux inqui- 
siteurs, Grégoire XVI lança le 26 septembre 1835 l’eu- 
cyclique Dum acerbissimas. Elle déclare qu’ Hermès 
s’est audacieusement écarté de la voie droitc, suivie 
par la tradition universelle et par les saints Pères dans 
rexposition et la défense des vérités de foi; que, l'ayant 
méprisée et condamnée, dans son orgueil, il a inaginė 
une route ténébreuse, menant à des erreurs de tout 
genre, surtout cn faisant du doute positif la base de 
toute recherche théologique, et en posant comime 
principe que la raison est la règle principale et l'unique 
moyen qui permette à l’homme d'acquérir la connais- 
sance des vérités surnaturelles. Le pape condamnait 
donc les ouvrages publiés du vivant d’Hermès, et 
celui qu’Achterfeld avait fait ensuite paraître. Il faisait 
sienne la sentence du Saint-Office qui découvrait dans 
les ouvrages susdits de multiples erreurs sur la nature 
de la foi et la régle des croyances, la sainte Écriture, 
la tradition, la révélation et le magistère de l'Église; 
sur les motifs de crédibilité, les preuves traditionnelles 
de l’existence de Dieu; sur l’essence même de Dieu, sa 
sainteté, sa justice, sa liberté, le but que Dieu s’est 
proposé dans ses œuvres ad extra; enfin sur la nécessité 
de la grâce, sa distribution, la rétribution future, l'état 
de nos premiers parents, le péché originel et les forces 
de l’homme déchu. Le Saint-Office condamnait donc 
ces écrits comme contenant des doctrines et des pro- 
positions respectivement fausses, téméraires, cap- 
ticuses, conduisant au scepticisme et à l’indifféren- 
tisme, erronées, scandaleuses, injurieuses pour les 
écoles catholiques, subversives de la foi divine, sentant 
l'hérésie ct déja condamnées par l'Église. Le pape, lui, 
de son propre mouvement, condamnait ces livres et 
ordonnait de les mettre au catalogue de l Index. 

Les hermésiens ne se tinrent par pour battus. Ils ne 
contestaient pas sans doute le caractère condamnable 
des propositions visées par le bref; mais ils prétendaient 
qu’ Hermès, s’il eût vécu, n’aurait jamais reconnu ces 
propositions pour siennes. En même temps, ils faisaient 
remarquer que la condamnation de Bautain était, au 
fond, une approbation d’Ilermès, Bautain avant dû 
souscrire le 18 novembre 1835 six propositions concer- 
nant le rôle et la puissance de la raison humaine dans 
la recherche de la foi. Deux disciples d’'Hermèés, Braun 
ct Elvenich, obtinrent du pape la permission de venir 
chercher à Itome de plus amples informations sur 
l'encyclique de 1835. Dans l'audience qu’il leur accorda, 
Grégoire XVI leur dit : « Hermès était un homme de 
mœurs pures et je n’ai point le moindre soupçon sur 
l’orthodoxie de sa personne, mais il se pourrait que 
dans ses livres il ne se soit pas toujours exprimé correc- 
tement, ce qui en théologie est absolument nécessaire, » 
Et comme l’un des interlocuteurs faisait allusion au 
cas de Bautain: « Vous avez tort, reprit le pape, d’en 
appeler à l'écrit que j'ai envoyé à l’évêque de Stras- 
bourg... Ils erreut tous les deux : ceux qui donnent 
tout à la foi et ne laissent rien à la raison, aussi bien 
que ceux qui attribuent tout à la raison et ne laissent 
rien à la foi... Je pense, ajouta le pape, pour conclure 
l'entretien, que vous n'êtes pas venus à Rome pour 
enseigner, mais pour être enseignés. » Les deux her- 
mésiens comprirent au bout de quelques mois que 
leur séjour à Rome était sans objet. lls rentrèrent en 
Allemagne; la querelle hermésienne n’était d’ailleurs 
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pas près de finir, elle préoccupera souvent encore 
Grégoire XV I, se mêlera, en 1837 et les années suivantes, 
à l'affaire des mariages mixtes et reprendra de plus 
belle à l'avènement de Pie 1X en 1816. C'est le concile 
du Vatiean qui résoudra définitivement le problème 
diflicile des relations entre la foi et la raison. 

5. L'immaculée conception. — l’action de Gré- 
goire XV I nous a paru jusqu'à présent surtout négative; 
il convient pourtant de mentionner à son aetif le pro- 
grès qu’il fit faire à la doctrine de l’immaculée eoncep- 
tion de Marie. De nombreuses demandes lui furent 
adressées au cours de son pontifieat afin qu'il définit 
et proclamât ee dogme; il ne voulut pas aller si loin, 
mais encouragea de tout son pouvoir la doetrine en 
question et sa manifestation liturgique. En 1834, Gré- 
goire XVI aceorda à l’archevêque de Séville la faveur 
d'ajouter à la préface de la messc de la Conception : ef 
le in conccptionc immacutata B, M. V. La même faveur 
fut bientôt accordée aux Églises de France, d’Angle- 
terre, d'Allemagne, d'Amérique; le pape lui-même 
usa de cette formule et ordonna qu'elle fût employée, 
dans la chapelle Sixtine, par le eardinal officiant en sa 
présence. En 1845, il aecorda à Pordre de saint Domi- 
nique, sur la demande de son général, de célébrer la 
fètc de la Coneeption avec octave solennelle et d'ajouter 
le mot immaculata à la préface. C’est eneore sous son 
pontificat que lon commença en divers endroits, avec 
son autorisation, à ajouter aux litanies de Lorette 
l'invocation : Regina sinc tabe originali concepita. 

Notons enfin que Grégoire XVI inscrivit au rang 
des saints, le 26 mai 1839, les bienhcureux Alphonse 
de Liguori, Pacifique de San Severino, Joseph de la 
Croix, François de Hicronimo, et la bienheureuse 
Véronique de Julianis. 

6. Missions catholiques. — Maïs le plus beau titre 
de gloire de Grégoire XVI, c’est incontestablement 
d’avoir donné aux missions catholiques, fort négligées 
depuis la fin du xvre siècle, une vigoureuse impulsion. 
Préfet de la Propagande sous Léon X11, Maur Capel- 
lari avait attiré sur ce point si important l'attention 
du pontife; devenu pape, il y consacra tous ses efforts. 
C’est lui qui a vraiment commencé lc mouvement 
d'expansion catholique dans le monde qui est caracté- 
ristique du xixe siècle. Les difficultés, d’ailleurs, ne 
lui manquèrent pas. La plus grave lui vint de la part 
de l'archevêque de Goa, qui, soutenu par le gouverne- 
ment de Portugal, prétendait conserver sur toutes 
les Indes, nonobstant les nombreux ehangements poli- 
tiques survenus, la juridiction qui lui avait été autre- 
fois accordée. A plusieurs reprises, le elergé portugais 
de ces régions refusa de reconnaître l’autorité des 
vicaires apostoliques nommés par Grégoire XVI; il y 
eut même des schismes dans plusieurs églises. En 
même temps qu’il se hcurtait à la mauvaise volonté 
des Portugais, Grégoire XVI voyait la persécution 
sanglante décimer, d’une manière épouvantable, les 
missions de l'empire d’Annam. De 1833 à 1839, quatre 
vicaires apostoliques, neuf missionnaires, vingt prêtres 
indigènes et un grand nombre de chrétiens périrent; 
la perséeution de 1842 fit des milliers de vietimes 
parmi les chrétiens indigènes. Grégoire XVI à plusieurs 
reprises éleva la voix pour glorifier ces martyrs. 

Au même ordre d’dées se rattache la condamnation 
solennelle que le pape porta le 3 décembre 1839 contre 
le trafic des esclaves. Unissant scs cflorts à ceux des 
nations civilisées, Grégoire XVI déclarait, dans la 
lettre In supremo apostolutus fastigio, que la traite des 
nègres, telle qu'elle sc pratiquait encore sur une vaste 
échelle, était chose tout à fait indigne du nom chrétien, 
et qu’il la réprouvait de son autorité apostolique. En 
vertu de cette même autorité, il défendait stricte- 
ment à tout fidéle, ecclésiastique ou laïque, dec sou- 
Lenir la licéilé de ce commerce des nègres, sous quel- 
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que prétexte que ce fût. 11 paraît que eeite prohibition 
n’était pas inutile, et qu’on avait pu lire peu de temps 
auparavant dans des feuilles catholiques des apologies 
plus ou moins déguisées et rétribuées de cet infâme 
comimeree, 

Grégoire XVI mourut le 1er juin 1816, après une 
très courte maladie, à l’âge de quatre-vingt-un ans; il 
avait régné quinze ans et qualre mois. 


I DOCUMENTS OFFICIELS. — [ls sont loin d’être eomplé- 
tement réunis. La Bullarii romani continualtio, Rome, 1857, 
t. xıx, s’arrête au 10 janvier 1835; le fase. 1 du t. xx, au 
26 septembre 1835. La Collectio lacensis donne les divers 
eoneiles tenus sous le pontifieat, et les lettres apostoliques s’y 
rapportant. Le Jus pontificium de Propaganda fide, Rome, 
1593, t. v, ct le Bullarium ponlifieium S. C. de Propaganda 
fide, Rome, 1841, t. v, donnent les textes relatifs aux mis- 
sions. À. M. Bernaseoni a essayé de réunir les aetes offieiels 
de Grégoire XVI, Acta Gregorii papæ XVI, scilicet consti- 
lutiones, bullæ, lilleræ apostolieæ, epistolæ, 4 vol., Rome, 
1901-1904. Ce travail fait peu d’honneur à l’entrepreneur; 
des pièees importantes sont omises, les dates sont souvent 
fausses, l’orthographe des mots allemands illisible. 

11. Mémoires. — Wiseman, Rceeolleelions of the last four 
popes, Londres, 1898; Bunsen, Memoir, Londres, 1868; 
Guizot, Mémoires, t. vii. 

III. Travaux. — Maynard, J. Crétincau-Joly, Paris, 
1875 (Crétineau-Joly a été l’intime eonfident du pape dans 
ses dernières années): Sylvain, Grégoire XVI el son ponti- 
ficat, Lille, 1890; von Helfert, 1895; Contemporains, 1899, 
n. 351; Kirchenlexikon, t. v, p. 1148-1156. 

, E. AMANN. 

17. GREGOIRE (Saint), appelé, en raison de 
son rôle, Grégoire l’Illuminateur, l’apôtre et le premier 
évêque de l'Arménie, appartenait à l’une des plus 
nobles familles du royaume. Élevé chrétiennement 
en Cappadoce, où il reccvra plus tard la consécration 
épiscopale à Césarée, il convertit le roi Tiridate, ct 
s’employa ensuite avec un zèle infatigable à instruire 
ses compatriotes, à les baptiser et à fonder des églises. 
Il mourut vers l’an 332, après une carrière longuc, 
active et traversée d’orages. Voir t. 1, col. 1893, Le 
pape Grégoire XVI, par un bref du 12° septembre 1837, 
a inscrit le nom de l'Illuminateur au martyrologe 
romain et a fixé sa fête au 1°r octobre. Les Arméniens 
modernes vénrent, comme une relique littéraire de 
l’Illuminateur, un recueil d'homélies et de lettres, 
contenant 23 morceaux, et imprimé en arménien, à 
Constantinople en 1737 et à Venise en 183$. Le recueil, 
néanmoins, est d’une authenticité douteuse; tandis 
que FF, Nève, L’Arnénie chrétienne ct sa littérature, 
Louvain, 1886, p. 250 sg., tient ces homélies pour 
authentiques, P. Vetter, dans Nirsehl, Lehrbuch der 
Patrologie und Patristik, 18S5, t. 111, p. 219-222, en 
relègue la composition dans la première moitié du 
ve siècle et l’attribue à saint Mesrop. Voir t. 1, col. 1934. 
Une histoire de la vie et des travaux de l’Illuminateur 
et de l'introduction du christianisme en Arménie 
sous lc règne de Tiridate porte le non: d’un eertain 
Agathange, que les Arméniens ont toujours honoré 
comme le premier historien de leur nation. Il existe 
un textc arménien et un texte grec du livre; le premier 
intitulé : {istoire du grand Terdat et de la prédication 
de saint Grégoire l'Il{uminateur; le second : Martyre 
de saint Grégoire. Le texte arménien a paru à Constan- 
tinople en 1709 et en 1824, à Venise en 1855 et en 


1862; on en trouve la traduction française, hormis 
les passages de pure édification, dans Langlois, 


Coltection) des historiens anciens et inodernes de 
t Arménie, Paris, 1867, t. 1, p._97-195 Pentestes 
a étè publié, d’après un manuserit de Florence, par 
J. Stilting dans les Acta sanctorum de septembre, 
Anvers, 1762, t. viir, p. 320-402. Cc“texte ariermen 
ne fut rédigé que dans la première moitié du ve sièele 
sur un original grec aujourd'hui perdu, et, au vnesiècle, 
cette rédaetion arménienne fut retraduile en grec 


1837 GRÉGOIRE (SAINT) -= 
par un Arménien. Le Martyre de saini Grégoire 


devient, au x° siècle, les Acta S. Gregorit Armeni 
dc Siméon Métaphraste, P. G., t. cxv, col. 913-996; 
il a fourni aussi le fond d’une Vie latine de l Humi- 
nateur, qui semble du rxe siècle, insérée dans les 
Acta sanciorum de scptembre, t. vur, p. 402-413. 
L'auteur original, qui prend lui-même le nom d’Aga- 
thange, sans doute parce qu'il apporte la bonne 
nouvelle de l’évangélisation de son pays, prétend être 
le propre secrétaire du roi Tiridate. Mais, visiblement, 
nous sommes en présence d’un faux littéraire. Il ÿ a 
toutefois, à côté de légendes incroyables et de Dévues 
énormes, des récits vraiment historiques, dignes de 
foi. Voir t. 1, col. 558-559, 1934. 

Kraus, Histoire de P Église, nouv. édit. franç., Paris, 1904, 
t. 1, p. 443; Bardenhewer, Les Pères de l'Église, nouv. 
caang., Paris, 1905, t. 111, p. 98 sq.; Il. Gelzer, Die 
in/ünge der armenisehen Kirehe, dans les comptes rendus 
de l'Académie royale de Saxe, 1895, t. xLvII, p. 109; 
Thumaian, Agathangelos et la doetrine de l'Église armé- 
nienne au V° siècle, Lausanne, 1879. 
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18. GRÉGOIRE D'AGRIGENTE (Saint) est né en Si- 
cile vers 559. Dans sa jeunesse, il passa en Afrique, puis 
à Jérusalem, dont l’évêque l’ordonna diacre à l’âge de 
vingt ans. Après avoir visité les monastères de Palestine, 
il se rendit à Antioche et à Constantinople, puis vint à 
Rome en 589; l’année suivante, il fut choisi comme 
évêque de Girgenti, sur la côte méridionale de la Sicile. 
Bientôt accusé par ses ennemis, il fut mis en prison; 
mais saint Grégoire le Grand revisa sa cause, lui rendit 
la liberté et le combla de bienfaits. 11 mourut vers 630. 
Nous avons sous son nom un vaste commentaire en 
Here lEcclésiaste, P. G.,t. xcvni, col. 741-1182, Un 
de ses jeunes contemporains, « Léonce, prêtre, moine 
et supérieur du couvent de Saint-Sabas à Rome, » ainsi 
qu'il se désigne lui-même, nous a laissé une biographie 
grecque de saint Grégoire d’Agrigente que le jésuite 
Cajetan a publiée en partie, Vitæ sanctorum Siculorum, 
Aleeme 1057.et qui est en cntier, P. G., t. XCVIII, 
col. 549-716. 

Smith et Wace, A dictionary of christian biograply, 
t. ur, p. 776-777; Bardenhewer, Les Pères de l’Église, nouv. 
édit. franç., Paris, 1905, t. 11, p. 53 sq.; Kirchenlexikon, 
t. vIr, col. 1824; Hurter, Nomenclator, 1903, t. 1, col. 576; 
P. L., t. XCVII, col. 1181-1228. 

. P. GODET. 

19. GRÉGOIRE DATHÉYATZ! naquit à Vaïotz- 
tzor en 1340. Consacré dès son enfance à la vie monas- 
tique sous la direction du grand vartabed (docteur) 
Jean Orodnétzi, ił se signala bientôt comme orateur 
et lui succéda après sa mort au couvent d’Abragouni. 
Les troubles qui furent la conséquence des invasions 
de Tamerlan (Timour-leng) l'obligèrent à quitter 


bientôt le couvent ct à mener une vie errante ; il 


trouva enfin un asile au couvent de Dathève (ou 
Sdatliève) dont il prit le nom. 11 mourut en 1411, 
âgé de 71 ans. Dathévatzi fut un des plus grands 
représentants du parti opposé aux frères unileurs, 
voir t. 1, col. 190, qui, croyait-on, latinisaient la langue, 
le rituel et reprochaient à l’Église arménienne d’être 
hérétique. Par esprit de patriotisme il combattit 
dans ses écrits cette tendance, ce qui lui inspira cette 
polémique ardente que nous rencontrons souvent 
dans ses ouvrages, dont les principaux sont: Livre des 
questions (Kirk hartzmantz), divisé en dix chapitres, 
dont les trois premiers traitent des hérésies ; les autres, 
des créatures en général, de l’homme, de l'incarnation, 
du monde et du jugement dernier: c’est à Ia fois une 
réfutation et un commentaire théologique, Constan- 
tinople, 1729; Livre des serions (Kirk Karozoultiantz) 
en deux volumes intitulés Anar (Été), Tzemère (Hiver) : 
c’est au fond l’apologie de toute la doctrine de l'Eglise 
arménienne; le t. 11 (Tzeméêre), Constantinople, 10 jan- 
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vier 1740; t. 1 (Anar), ibid, 25 févricr 1711; un 
Manucl de théologie dogmatique (Osképorigh), (Con- 
stantinople probablement); une Explication de lintro- 
duction de Porphyre, Madras, 21 mars 1793; Partie 
du rituel (Kirk Kavazan dalo), traitant de ordination 
des vartabeds (docteurs), Constantinople, 1752. 


Zarpanalian, Histoire de la littérature arménienne, part. II, 
2° édit., Venise, 1905, p. 177-184; Tchamtchian, Jlistoire 
de l'Arménie, Venise, 1786, t. nt, P. 450, 455; Arévelk 
(journal quotidien), 1896, n. 3619: Téghéghét:i haïastaniatz 
(revue), 1888, p. 152; sur la croyance de Dathévatzi, voir 
Katerdjian, Symbole, p. 39-42; Ghaziglian, Nouvelle biblio- 
graphie arménienne et eneyelopédie de Lx vie arm'nienne 
de 1512 à 1905, Venise, 1909, p. 501-507. 

i L. M. ATDJIAN. 

20. GREGO!RE D'ELVIRE ou LE BÉTIQUE 
(Saint), évèque ď’ Elvire en Espagne, près de Grenade, 
se fait après 357 l’écho de saint Hilaire de Poitiers 
contre Osius de Cordoue, après le concile d'Alexandrie 
(362) s'oppose avec Lucifer de Cagliari à toute ten- 
tative de conciliation avee les partisans modérés de 
l’arianisme. devient après la mort de Lucifer (370- 
371) le chef des rigoristes ou lucifériens. Les deux 
prêtres lucifériens, Faustin et Marceliin, dans leur 
Libcllus precum, adressé aux empereurs (383), font 
son apologie, en même temps qu'ils accusent Osius. 
NM vivait encore (392), lorsque saint Jérôme écrivait 
de lui dans son De viris illustribus, 105 : Gregorius, 
Bælicus, Eliberi episcopus, usque ad extremam sene- 
clutem diversos mediocri sermone tractatus composuit 
el « De fide » clegantem librum. Hodieque superesse 
dicitur. Son traité De fide a été longtemps attribué à 
saint Phébade, évêque ď’Agen. Dom Morin et dom Wil- 
mart lont revendiqué pour Grégoire d’Elvire, tandis 
que l’abbé Durengucs soutient l'attribution à saint 
Phébadc. Dom Morin reconnaît une œuvre de Grégoire 
T Elvire dans les Tractatus Origenis de libris sacrarum 
Scriplurarum, publiés pour la première fois par 
Mgr Batiffol en 1900 et attribués cnsuite à Novatien 
ou à un novatien du 1ve siècle. M. Tixeront a donné 
un court aperçu de leur doctrine à propos de Novatien. 
Histoire des dogmes, 1. La théologie anténicécnne, Paris, 
1905, p. 357-362. Dom Wilmart a découvert aussi un 
ouvrage de Grégoire Ħ Elvire dans les Tractatus in 
Canticis canticorum insérés par Gotthold lleine dans 
sa Bibliotheca anecdotorum, Leipzig, 1848. 


P. L., t. xx, col. 31-65; Hcine, Bibliotheca aneedotorum 
seu veterum monumentorum eeclesiasticorum eollectio novis- 
sima, in-8°, Leipzig, 1848: dom Morin, Les nouveaux 
« Tractatus Origenis » et l'héritage littéraire de l’évêque espa- 
gnol Grégoire d’Illiberis, dans la Revue d'histoire et de 
littérature religieuses, 1900, p. 145-161; Ehrhard, Die 
altehristliche Literatur, 1900, t. 11, p. 328-332; dom Wilmart, 
Les « Tractactus » sur le Cantique attribués à Grégoire d’ Elvire, 
dans le Bulletin de littérature eeclésiastique, 1908, p. 233-2144; 
Lejay, L'héritage de Grégoire Œ Elvire, dans la Revne 
bénėdictine, 1908, p. 435-457; dom Morin, L'attribution 
du « De fide » à Grégoire d’Elvire, ibid., 1902, p. 229-235; 
Durengues, La question du « De fide », in-8°, Agen, 1909; 
Bardenhewer, Gesehiehte der altkirehliehen Literatur, t. ni, 
p. 396-401 ; Tixcront, Histoire des dogmes. II. De saint Atha- 
nase à saint Augustin, Paris, 1909, p. 258, notc 1. 


J. BESSE. 

21. GRÉGOIRE DE LYON, frère mineur capucin, 
mort dans sa ville natale le 18 mars 1706, avait été 
maître des novices. C’est {ont ce que nous savons de 
lui; il mérite cependant une mention pour un petit 
livre qu'il publiait en 1688, croyons-nous, et dont voici 
le titre d’après la 5° édition : Le nouveau catéchisme 
théologique, qui donne brièvement ct d’une manière par- 
ticulière les définitions, el l’explicalion des principales 
difficultés dont on traite en théologie. Ouvrage très utile 
non seulement à ceux qui servent aux aulels, et qui 
s’exercent aux fonctions de l'Église, mais encore à loules 
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sortes de personnes, curicuses dc sçavoir les vérités dc 
nôtre religion, in-12, Lyon, 1696; tbid., 1698 et 1704. 


Bernard de Boiogne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Nenise, 171473; Obiluaire des capucins de 
Lyon, dans le Bulletin historique dn diocèse de Lyon, Lyon, 
1900, t. 1, p. 165. 

| P. Épouarp d'Alençon. 

22. GREGOIRE DE NAPLES était docteur in 
utroque et chanoine de la métropole de Saint-Janvier, 
quand il prit l'habit religieux chez les frères mineurs 
capucins, en 1576. Par esprit de pénitence il ne portait 
pas même de sandales, ce qui le fit nommer le Sealzo, 
Sa compétenee théologique était si bien reeonnue que 
l'archevêque de Naples lavait mis au nombre des 
reviseurs des ouvrages qui s’imprimaient dans cette 
ville; il était également versé dans la eonnaïssanee de la 
théologie mystique, dont il a laissé un traité manuscrit. 
Aprés une vie édifiante le P. Grégoire mourut dans sa 
patrie le 26 octobre 1601. On a de lui : Ænehiridion sive 
præparalio quæ perlinct ad sacrarentum pæntitentiæ el 
ordinis saeri. Edita a quodam religioso viro, ct tandem 
typis caleographis tradita,…. ceclesiastieis omnibus ac 
u. j. doetoribus raxime utilis ae neccssaria, in-8°,Naples, 
1585. Comme il avait laissé imprimer le livre sans y 
mettre son nom, le P. Grégoire fut réprimandé et mis 
en pénitence, aussi la seconde édition portait le nom 
de l’auteur, in-8°, Venise, 1588. I publia ensuite, 
comme seeonde partie de l Eneluiridion, une exposition 
de la double règle franeiscaine des frères mineurs et 
des clarisses, dont il montrait le même esprit, sous le 
titre de Regola uniea del serafico S. Franeesco, con ta 
diehiaratione fatta da diversi sommi pontefiei : E la 
Regola della beata verg. S. Chiara eon lesposilione del- 
Puna, e dcl! altra, eon sediei Avertimenti per i morienti, € 
altri devoti diseorsi, in-8°, Venise, 1589. Les seize aver- 
tissements pour les mourants furent réimprimés en 
1595 et en 1617, à la suite du Kieordo del ben morire du 
dominicain Barthélemy de Angelo, puis séparément, 
avec des additions à Venise, 1600 et 1606. Enfin le 
P. Grégoire donna une troisième partie de son Enchiri- 
dion, qu’il intitulait : Epitome di privilegit estratto 
dal Compendio di privilegii della religione di S. Fran- 
ceseo, in-8°, Naples, 1594. Cet abrégé, qui avait été 
revu par D. Ferdinand Romeo de Naples, est un extrait 
du Compendium privilegiorum fratrum minorum el alio- 
rum mendicantium, du franeiseain Alphonse de Casa- 
rubios (voir t. 11, col. 1821), dont son confrère le 
P. Jérôme de Sorbo, avec lequel il collaborait, pré- 
parait une nouvelle édition. La bibliothéque nationale 
de Naples conserve parmi ses manuserits (V1. E. 49) 
une Js{truttionc mystica del P. Gregorio da Napoli, dont 
un petit traité : Meditationi sopra sette virtü di Cristo 
Signor nostro per imilarli, a été édité à Sant’ Agnello 
prés Sorrente, 1887. 11 avait aussi, peut-être avant son 
entrée en religion, classé les archives du chapitre de 
Naples et dans sa famille religieuse il reeueillit des 
mémoires, aujourd’hui perdus, sur la fondation des 
couvents de la provinee de Naples. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriplorum ord. min. 
capuccinoruim, Venise, 1747; Apollinaire de Valence, Biblio- 
theca fr. min. cap. provinciæ Neapolitanæ, Naples, 1886. 

| P. Épouarp d'Alençon. 

23. GREGOIRE DE NAZIANZE (Saint). — ]. Vie. 
Il. Ouvrages. 111. Doctrine. 

l. Vae. — Esprit de haute culture, brillkmt et gra- 
cieux; âme douce et tendre, mal armée, faute peut- 
être de sens pratique, pour soutenir les luttes dans 
lesquelles le hasard de la vie la jettera; théologien 
à la fois habile, orateur et poète, Grégoire naquit 
vers l’an 329 au bourg d’Arianze, près de Nazianze, 
petite ville du sud-ouest de la Cappadoce, et fut 
consaeré à Dieu dès sa naissance par sa pieuse mère 
Nonna. Le jeune Grégoire reçut une éducation très 
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soignée; il fut envoyé d’abord aux écoles de Césarée 
en Cappadoee, puis dans Alexandrie, puis dans Athènes, 
où l'un de ses compagnons de Césarée, le futur saint 
Basile, ne tarda pas à le rejoindre, et où les deux 
jeunes gens se lièrent d'une étroite amitié, 11 paraît 
que Grégoire prolongea plus que Basile son séjour 
dans Athènes et qu’il y donna des leçons d'éloquence. 
Mais, vers 357, il revint à la maison paternelle, reçut le 
baptême, et partagea depuis lors sa vie entre l’ascèse 
et l'étude. Ce fut probablement vers 362 que, sur les 
instanees des fidèles, il fut ordonné prêtre, un peu 
malgré lui, des mains de son propre pére, qui, de la 
scete des Aypsistaricns ou adorateurs de Zeus Hy- 
psistos, avait passé, après sa eonversion, sur le siège 
épiseopal de Nazianze. Froissé de la violence qu'il 
avait subie, et toujours épris de l'amour de la retraite, 
le nouveau prêtre s'enfuit auprès de son ami Basile 
dans le Pont. Toutefois il n’y resta pas longtemps, 
et rentra bientôt à Nazianze, pour y soulager son 
père dans le gouvernement de son Église. En 363 et 
364, un schisme avait éclaté dans Nazianze : le vieil 
évêque ayant signé, par faiblesse ou par méprise, la 
formule semi-arienue de Rimini, une partie des fidèles 
s'était déchaînée contre lui. Grégoire sut décider son 
père à faire solennellement une profession de foi 
pleinement catholique, et, grâce à son heureuse inter- 
vention, le calme et la coneorde refleurirent. Le père 
et le fils continuèrent quelque temps à prendre soin 
en commun de l'Église de Nazianze. Maïs, quand 
saint Basile, à la suite de ses démêélés avee l’arelre- 
vêque de Tyane, Anthime, eut l’idée de créer plu- 
sieurs évêchés dans les petites villes de la Cappadoce, 
il contraignit son ami d'être évêque de Sasima, 
station postale sur la route de Cilicie, triste localité 
qui faisait horreur à l’ancien et brillant élève d’A- 
thènes. Bien à contre-cœur, Grégoire se fit sacrer 
dans Nazianze par saint Basile, peu après Pâques de 
l’an 372, selon toute apparence. Jamais Sasima ne le 
verra remplir les fonctions épiscopales, eélébrer le 
service divin, ordonner aucun clerc; une fois eneore 
il s’enfuira dans la solitude. Seules les supplications 
de son père le rappelleront à Nazianze, pour l’aider 
dans son grand âge à porter le poids de sa charge. 
Lorsque le vieillard mourra en 374, suivi de près 
dans la tombe par la vénérable Nonna, Grégoire, le 
cœur brisé et la santé chancelante, dira en 375 adieu 
à Nazianze, et se réfugiera dans le monastère de 
Sainte-Thècle, à Séleucie d’Isaurie, afin de s’y vouer 
à la vie contemplative. 

Il ne devait cependant pas jouir du repos après 
lequel il soupirait. Au commencement de l’an 379, 
les catholiques de Constantinople, à qui l’empereur 
Valens avait enlevé suecessivement toutes leurs églises, 
mais qui saluaient dans l’avénement de Théodose l’au- 
rore d’un meilleur avenir, implorèrent le secours de 
Grégoire, et celui-ci ne résista point à l'espoir de 
rétablir la vraie foi dans la capitale de l'Orient. Par 
son admirable éloquence et par ses vertus, il lutta 
contre l’ascendant de l’arianisme, au péril de sa vie et 
non sans succès. L'Église opprimée respira et grandit. 
Théodose repoussa le philosophe Maxime, qui s'était 
fait passer pour un catholique persécuté et sacrer 
secrètement évêque de Constantinople, reprit aux 
ariens, le 26 novembre 380, les églises de la eapitale 
et mena lui-même le lendemain Grégoire à l’église 
cathédrale, å Sainte-Sophie. De fait, Grégoire étail 
l'évêque de Constantinople; il attendit néanmoins, 
pour en prendre le titre, que le 11° concile œcumé- 
nique, ouvert à Constantinople, sur la convoeation 
de Théodose, au mois de mai 381, eût reconnu et 
affermi ses droits. Ainsi fut fait de prime abord. 
Mais quand Grégoire vit ses efforts pour éteindre le 
sehisme mélétien d’Antioche se briser contre l’opposi- 
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tion des plus jeunes membres du concile, et qu’il vit 
en outre les évêques d'Égypte et de Macédoine, tardi- 
vement invités, contester sa nomination au siège de 
Constantinople, écœuré des ambitions et des intrigues 
de nombre d’évêques, il se démit de la charge qu'il 
venait à peine d'assumer, et quitta Constantinople, 
au mois de juin 381 probablement. Il retourna ensuite 
à Nazianze, qu'il administra pendant la vacance du 
siège et défendit des ravages de l'apollinarisme. Enfin, 
lorsque, vers 383, il put procurcr à Nazianze en la 
personne de son cousin Eulalius le pasteur de ses 
vœux, il se retira près d’Arianze, sur le domaine de 
ses pères, où il était né. 11 y mourut en 389 ou au 
plus tard en 390, adonné aux pratiques de l’ascétisme 
chrétien et à la culture des vers dont la passion avail 
enchanté sa jeunesse. 


II. OUVRAGES. — Les œuvres de saint Grégoire 
se divisent en trois groupes : Discours, lettres et poésies. 
19 Discours. — Des 45 discours qui ont survécu, 


P. G., t. XXXV-XXXYI, les premiers, pour la célébrité 
comme pour l'importance, sont les discours XXV11-XXX1 
du recueil, Ces cinq discours sur la Trinité, intitulés 
par l'orateur lui-même Discours théologiques, Où ris 
b:oïoyias Aoyor, ont élé prononcés à Constantinople, en 
380, contre les unomiens et les pneumatomaques, 
et par leur vigueur, ils ont mérité à saint Grégoire 
de Nazianze le titre de fhéologien; ce sont les mor- 
ceaux classiques de la théologie grecque. Deux autres 
discours, qui datent aussi du séjour de Constanti- 
nople, le xx°sur le sacre et l’intronisation des évêques, 
le xxxrie sur la mesure à garder dans les discussions, 
abordent souvent les mêmes sujets que les discours 
théologiques et s’en rapprochent beaucoup. Deux dis- 
cours passionnés contre l’empereur Julien, Agyot stnÀt- 
zeutttot, 1V et v, n’ont été composés qu'après la mort 
de ce prince, 26 juin 363, et, selon toute apparence, 
n’ont pas été prononcés. Le discours n, dans lequel 
saint Grégoire explique et justifie sa fuite après son 
ordination sacerdotale, n’a sans doute jamais été porté 
dans la chaire sous sa forme actuelle; il est fort à 
croire que la partie purement apologétique en fut 
seule prononcée, l’an 362 ou 363, à Nazianze, et que 
l'orateur, remaniant plus tard son travail primitif, 
en fit l’ample traité qui nous est parvenu sur la 
sublimité de l’état ecclésiastique. Les sujets des autres 
discours sont très variés. Le prédicateur s’inspire tantôt 
d'une fête de l'Église, tantôt d’un article du symbole 
ou d’une obligation de la vie chrétienne. Ailleurs, il 
célèbre la mémoire de quelques martyrs fameux, 
honore le souvenir de ses parents et de ses amis, 
Césaire, son jeune frère, Vi, Gorgonie sa sœur, VIN, 
Grégoire, son père, xvin, saint Basile, xunn, raconte 
enfin dans un but d’apologie les faits saillants de sa 
propre carrière. Nulle part léloquence de saint Gré- 
goire n’est exemple des recherches et des artifices de 
la rhétorique; partout, même dans les oraisons funé- 
bres, le sophiste perce à côté de l’orateur. En général, 
le faux et l’exagéré se mêlent avec le grand et Île 
beau, une sensibilité délicate et profonde avee une 
froide et creuse redondance. Rufin d’Aquilée nous 
Moa L, t. xxi, col. 250, qu'il a traduit en 
latin huit discours de saint Grégoire; mais on ne trouve 
RC L'XxXANI, Col. 735-736, que Ia préface de 
cette version. Des éditions spéciales des discours de saint 
Grégoire de Nazianze ont été faites par Goldhorn, 
Leipzig, 1854, et par J. A. Mason, Cambridge, 1899. 
29 Lettres. — IH nous cst resté de saint Grégoire 244 
SPC, L_XXXVII, qui datent pour la plupart 
de la retraite d’Arianze, 383-389. Mercati, Varia saera, 
Rome, 1903, t. 1, p. 53-56, a fait paraître une nouvelle 
et courte lettre de saint Grégoire à saint Basile, 
avec la réponse de ce dernier. La lettre ccxLrti® au 
moine Évagre, P. G t. xxxvn, col. 383; t. XLVI, 
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col. 1101-1108, est apocryphe. Travaillées avec soin el 
comme en vue du public, ces lettres ont pour trait 
distinctif une énergique brièveté. Mais elles n’offrent 
point au fond d'intérêt historique; elles ne nous initient 
au’à des détails de la vie de l’auteur ou de ses amis 
et de ses parents. H y est rarement question de théo- 
logie. Signalons pourtant sous cet aspect les deux 
lettres au prêtre Cledonius, cı et cir, composées pro- 
bablement toutes les deux en 382 et dirigées contre 
l'apollinarisme. 

3° Poćsies. — Comme la plupart des lettres de 
saint Grégoire de Nazianze, la plupart de ses poésies 
s'échelonnent de l'an 383 à l'an 389, P. G., t. XXXVII- 
XXXvVHI. Poésies théologiques, traitant tour à tour du 
dogme et de la morale, et poésies historiques, celles-ci 
sur lui-même, celles-là sur les auires. Le poète s’y 
était donné la tâche de combattre avec leurs propres 
armes les apollinaristes, qui se servaient du vers pour 
répandre leurs doctrines dans le peuple. On a critiqué 
la poésie didactique de saint Grégoire, pour n'être, 
a-t-on dit, que de la prose versifiée, traînante et 
rcdondante. Les élégies, au contraire, où Grégoire a 
pleuré ses malheurs, reflètent une tristesse rêveuse, 
une mélancolie mystique d'nn charme singulier et 
qui va au cœur. Les principaux mêtres de la prosodie 
classique — hexaniètres, trochées, trimètres iambiques. 
etc. — foisonnent dans l’œuvre de saint Grégoire, 
On y remarque toutefois dans quelques vers les pre- 
micrs avant-coureurs de la poésie moderne. Un Hymne 
du soir et une Zxhortation aux vierges, P. G., t. XXXVI, 
col. 511-514, 632-640, sont, dans la littérature greeque, 
le plus lointain exemple de cette poésie nouvelle, 
fondée sur l'accent tonique et non plus sur la quantité. 

III. DocTRINE. — Saint Grégoire de Nazianze, 
appuyé fermement sur la double autorité de l’ Écriture 
et de la tradition, est le champion et le représentant 
de la foi de l'Église grecque à la fin du ive siècle. 
« C'est une preuve manifeste d’erreur dans la foi, 
écrira Rufin d’Aquilée, P. G., t. xxxv, col. 736, que 
de ne pas s’accorder avec la foi de Grégoire. » On a 
révéré de tout temps sa doctrine, et les conciles 
œcuméniques à maintes reprises l’ont expressément 
invoquée. Ainsi, au milieu des hérésies trinitaires et 
christologiques du iv‘ sièele, en face des semi-ariens, 
des macédoniens et des apollinaristes, l’orthodoxie 
de saint Grégoire est demeurée sans tache. Continua- 
teur de saint Athanase, et partisan fidèle, quoi qu’on 
ait dit, du strict ópoosstog nicéen, il distingue avec 
une netteté particulière l'oùsix et lonrostastg, per- 
mettant même sous une condition antisabellienne 
l'emploi du mot zco5wrov, et il reconnaît en Dieu 
trois hypostlases ou personnes, consubstantielles entre 
elles, toutes les trois égales et également adora- 
bles, avant la même volonté, la même connaissance, 
la même action. « Il y a diversité quant au nombre, 
mais non partage de substance. » Oral., XXIX, 2; 
XXXI, 9, ét passim. Noir t. v, col. 2155. Les propriétés 
caractéristiques de ces trois personnes divines, par 
où chacune s'oppose aux deux autres, sont, sclon 
saint Grégoire. Oral., xXXV, 16; xXx1, 29, l’ayeuvnsta, 
la yevvnsix où yévvnote, l'éxroçeusis OÙ Exrsudte. En quoi 
précisément la procession du Saint-Esprit diffère de la 
génération du Fils, notre saint avoue qu'il nous est 
impossible de le marquer. Orat., XxXXIX, 12; XXII, 
11; xxx1,8. Du Filioque, de la procession du Saint-Esprit 
par le Fils, il ne nous dit à peu prés rien; cependant, 
bien qu'il n’en parle presque pas, il la présuppose. 
Orat., xzn, 15. Voir t. v, col. 787-788. En revanche, 
saint Grégoire s’éléve contre la mutilation que l’apolli- 
narisme voulait infliger à la nature humaine de 
Jésus-Christ, et il maintient avec fermeté l'existence 
de l’âme raisonnable, voùe, dans l’humanité du Sau 
veur. Oral 1 23; AXXVIIL, 2, Ee principe soleno 
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logique sur lequel roule toute sa discnssion est ainsi | mauté du siège de Rome, Carmen de vita sua, P. G.. 


formulé : « Cela seul est guéri, qui est pris par le Verbe; 
cela seul est sauvé, qui est uni à Dieu. » EÉpist., c1, 
col. 181. D'accord toutefois en ceci avec Apollinaire, 
notre saint repousse l’idée de la dualité des personnes 
en Jésus-Christ. « 11 y a en lui, écrit-il, deux natures; 
il est Dicu et homme, puisqw’il est âme et corps; mais 
il n’y a pas deux fils ni deux dieux... Autre et 
autre, &A20 zx: ado, sont les éléments dont est 
le Sauveur... ; mais le Sauveur, lui, n’est pas un autre 
ct un autre, &Akos ai ados, loin de là! » Epist., 
CI, CO. 180. De l'unité personnelle de Jésus-Christ 
lans la dualité des éléments qui le composent, 
l'un divin, l’autre divinisé, Oral, xxxvin, 13, suit, 
avec la communication des idiomes, le dogme de la 
maternité divine de Marie. Les textes classiques se 
trouvent dans saint Grégoire de Nazianze. « Si quel- 
qu’un n'accepte pas sainte Marie pour mère de Dieu, 
il est séparé de la divinité. » Epist., c1, col. 177. Marie 
est la Virgo deipara. Oral., XXIX, 4. 

En dehors des questions trinitaires et christo- 
logiques, où la foi de saint Grégoire, nonobstant des 
imprécisions et des obscurités de langage, est restée 
toujours pure, notre saint regarde les anges comme 
des créatures immortelles, intelligentes et libres. 
Orat., XX1x, 13. Leur spiritualité est-elle absolue ? Il 
refuse de se prononcer. Oral., XXVIIN, 31; XXXVII, 9. 
Voir t. 1, col. 1199, 1204. Sanctifiés après leur création, 
Oral, vi, 12, 13, les anges prévaricateurs ont perdu 
la grâce par l'effet de l’envie ou de l’orgueil, Orat., 
XXXVII, 9; XLV, 5, et, précipités du ciel, mais non 
anéantis, ils font actuellement la guerre aux enfants 
ne Diéus Corn L'Irséel er LP, CES 
col. 443 sq. 

Quant à la nature de l’homme et à son état présent, 
saint Grégoire, sans entrer néanmoins dans toutes 
les précisions désirables et nécessaires, atteste et 
sa béatitude primitive et sa déchéance postérieure. 
Le péché d'Adam, qui est aussi le péché de tous les 
entrants d'Adam. OPA I5: NS ne de 
entrainé pour eux la mort, les misères de la vie ter- 
restre, le dérèglement de la convoitise, la perte de 
la grâce surnaturelle et de l’union avec Dieu. L’image 
de Dieu n’est pourtant pas effacée totalement dans 
l’homme, ni sa puissance de coopérer avec la grâce 
n'est abolie. L'homme déchu peut s'élever du spec- 
tacle des choses créées à la connaissance de Dieu, 
et son libre arbitre lui a été conservé. Le libre arbitre 
peut donc et doit concourir avec la grâce dans l’œuvre 
du salut; sans ce concours, pas de salut possible. 
Saint Grégoire, en étudiant de moins près que saint 
Augustin le problème de la grâce, ne laisse pas de 
maintenir l’homme dans la dépendance de l’action 
divine, et de faire très large la part de la grâce dans le 
bien que l’homme accomplit; la bonne volonté même 
de l’homme vient de Dieu. Oral., xxxvi, 13 sq. 

Cette grâce, qui nous est indispensable, est le fruit 
de l'incarnation et de la mort de Jésus-Christ; mais 
comment avons-nous été rachctés et délivrés de la 
mort ? Saint Grégoire de Nazianze attache une grande 
importance à la doctrine de la rédemption, et il 
attribue une eflicacité spéciale à la passion, qui est 
un sacrifice réel, dans lequel Jésus-Christ s’est sub- 
stitué aux coupables. 11 condamne absolument l’idée 
adoptée par saint Basile et par saint Grégoire de 
Nysse, que nous étions devenus la propriété de Satan 
et que la vie et le sang de Jésus-Christ sont la rançon 
payée pour nous au démon. Oral., xLV, 22. Jésus- 
Christ s'est substitué à nous et s’est fait, à notre place, 
la victime de la justice de Dieu. Oral, Rx 3; XXXVII, 
1. Cf. L. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 
1905, p. 103-104, 174-179, 387, 420-421. 
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t. xxxvn, col. 1068, il proclame la nécessité du 
baptême sacramentel, pour nous ouvrir, à défaut du 
martyre, l'entrée de l'Église et nous mettre en posses- 
sion du bonheur éternel. Orat.. XL, 23. En nerecucrant 
pas la sainteté dans le ministre du baptême et en 
prescrivant le baptême immédiat des enfants, s'ils 
sont en danger de mort, Oral., x1, 28, saint Grégoire 
montre qu’il accorde au rite lui-même une efficacité 
objective pour la production de la grâce. Mais, sans 
requérir la sainteté du ministre du baptême, il requiert 
que le ministre ait au moins la foi de l'Église. Orat., XL, 
26. C'était reconnaître la nécessité de rebaptiser les 
hérétiques, conformément à la tradition de Firmilien 
de Césarée. La présence réelle de Jésus-Christ dans 
l’eucharistie et le caractère sacrificiel du mystère 
eucharistique sont aussi affirmés et mis en lumière. 
Orat., v11, 18; 11, 95; Epist., CLI Voir CCS 
Les secondes noces et, plus encore, les troisièmes 
et quatrièmes noces sont mal vues où même tout à 
fait réprouvécs. Orat., XXXVII, 8. Saint Grégoire 
n’admet aucune dilation pour les justes de la béatitude 
éternelle, bien que la chair n’y doive prendre part 
qu'après la résurrection. Dans la question de la durée 
des peines de l’enfer, l’influence des idées d’Origène 
est sensible. Tantôt Grégoire enseigne l’éternité des 
peines, Oral., xvi, 7; tantôt il ne veut pas se prononcer, 
ou il insiste principalement sur le caractère moral 
de la peine des damnés. Oralt., XE, 30, Carmen 
sect. 1,1, P. G., t. xxXxXVI1, col. 1010. Noire 


Vie de saint Grégoire de Nazianze en grec, P. G., t. XXXV, 
col. 241-305, avec les préfaces des anciens éditeurs; Tille- 
mont, Mémoires pour servir à Phistoire ecclésiastique, Paris, 
1714, t. 1x, p. 305-560, 692-731; Ch. Clémencet, Vita 
S. Gregorii theologi, P. G., t. XXxXv, col. 147-242; Ullmann, 
Gregorius von Nazianz, der Thecloge, Darmstadt, 1825; 
A. Benoît, S. Grégoire de Nazianze, Paris, 1885; Dubetout, 
De Gregorii Nazianzeni eęarminibus, Paris, 1901; Fessler- 
Jungmann,  Jnstitutiones patrologiæ, Inspruck, 1890, 
t. 1, p. 532-564 ; P. Batifiol, La littérature grecque, Paris, 
1897, p. 237-2140; Bardenhewer, Les Péres de P Église, 
nouv. édit. franç., Paris, 1905, t. 11, p. 89-103 ; Hurter, 
Nomenclator, 1993, t. 1, col. 163-172 :; Hergcnrôther, Die 
Lehre von der gottliehen Dreieinigkeit naeh dem hl. Gregor 
von Na:ianz, Ratisbonne, 1850; Driseke, Neuplatonisehes 
in der Gregorios von Nazianz Trinitatslehre, dans Byzan- 
linische Zeitsehrift, 1906, t. XV, p. 141-190; Ilümmer, 
Des hl. Gregor von Nazianz des Theologe Lehre von der 
Gnade, Kempten, 1890; Tixcront, Histoire des dogmes, 
>aris, 1909, t. 11 (voir table analytique, p. 522); Marcel 
Guignet, Saint Grégoire de Naïiante, orateur et épistolier, 
Paris, 1912; R. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno, plato- 
nico, Breslau, 1996. 

, P. GODET. 

24. GRÉGOIRE DE NÉOCÉSARÉE, ou LE 
THAUMATURGE (Saint). — I. Vie. II. Ouvrages. 

1. VIE, — Grégoire, nommé aussi primitivement 
Théodore, et surnommé plus tard le Thaumaturge, 
naquit vers l’an 213 à Néocésarte, dans le Pont Polé- 
moniaque, d'une des plus nobles familles païennes 
du pays. Orphelin dès l’âge de quatorze ans, il étudia 
tour à tour la rhétorique et le droit. Pour parfaire ses 
études juridiques, il se proposait d’aller, avec son frère 
puiné Athénodore, à la célèbre école de Béryte eu 
Phénicie, lorsque le mariage de leur sœur avec un 
assesseur du gouverneur de Palestine atlira les deux 
frères dans sa résidence à Césarée. Là, probablement 
en 233, ils rencontrèrent Origène, se laissèrent captiver 
par son enseignement, et oublièrent peu à peu Béryte 
et la jurisprudence, attachés de toute leur àme au 
maitre, qui réussit à les tourner vers les études pliilo- 
sophiques et bientôt à les convertir tout à fait. Après 
avoir suivi pendant cinq ans les leçons d’Origène et 
avoir témoigné de la reconnaissance envers son illustre 


Pendant que notre saint rend hommage à la pri- | maître par un discours public, prononcé devant lui, 
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Grégoire, vers 238, reprit avee Athénodore le chemin 
du Pont. Peu après, l’évêque d’Amasia, Phédime. 
élevait Grégoire, malgré sa jeunesse, sur le siège de 
Néocésarée. De la carrière épiseopale de Grégoire on 
ne sait rien de bien préeis. Les deux biographies qui 
nous restent du saint évêque, l'une en grec par saint 
More de Nysse, P. G., t. xLvI, col. 893-958 
l'autre en syriaque par un auteur inconnu, Ryssel, 
ieol. Zeitsehrift aus der Seluveiz, 1891, t. X1, p. 223- 
251; P. Bedjan, Aeta martyrum et sanctorum, 1896, 
t. vı, p. 83-106, relatent une longue série de fa:ts 
merveilleux qui lui valurent le surnom de Thauma- 
turge. Cette floraison légendaire, qui commence du 
vivant de Grégoire et s'épanouit dès le lendemain de 
sa mort, révèle mieux que n’imporle quel document 
historique une personnalité rare et puissante, active 
et indomplable. Quand Ia persécution de Dèce (250- 
251) s’abattit sur Néocésarée, Grégoire eonseilla aux 
fidèles de fuir, et il se déroba Iui-mécime par Ia fuite 
aux recherches des magistrats. En 253-254, les incur- 
sions des barbares, Borades et Goths, désolèrent Ie 
Pont avec l'Asie Mineure. Grégoire et son frère Athé- 
nodore prirent part, en 264 ou 265, au synode d’An- 
tioche contre Paul de Samosate; peut-être assistèrent- 
ils également aux deux synodes suivants eontre le même 
hérétique. Selon Suidas, Lexieon, au mot Gregorius, 
Grégoire serait mort sous le règne de FPempereur 
Aurélien (270-275). Il avait fait Néocésarée de païenne 
chrétienne, et il laissa dans le Pont tout entier une 
impression profonde, L'Église l’a élevé au rang des 
saints ct célèbre sa fêle le 17 novembre. 

II. Ouvraces. — Disciple et ami d’Origène, mais 
évêque absorbé par ses occupations pastorales, saint 
Grégoire a, Somme toute, peu écrit, seulement pour 
remplir un devoir de sa charge et dans un but pratique. 
Dès l'antiquité cependant, plus d’un ouvrage, soit 
erreur des copistes, soit fourberie des hérétiques, des 
apolliuaristes en particulier, a emprunté sans droit le 
nom gloireux du Thaumaturge. Les ouvrages qui 
portent son nom se divisent donc en trois elasses : il 
y en a d'authentiques sans conteste ou à peu près, 
il y en a de douteux, il y en a d’apoeryphes. 

1° Éerits authentiques. — 1. Le panégyrique Ori- 
gene, Lis Ocryévny rcosgmvntieôs 22! 7avnyv2206 À0YOS, 
D. x, col. 1019- 1104; Koetschau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes, Fribourg-en- 
Brissau et Leipzig, 1891, prononcé vers 238, et où Ie 
jeune orateur, avec une chaude et sincère émotion, 
non toutefois sans une teinte marquée de rhétorique, 
ćpanche sa reconnaissance envers Dicu, dispensateur 
de tout bien, envers lange tutélaire qui le conduisit 
à Césarée, envers le maître incomparable qui sut 
inspirer à ses élèves Ie culte de la philosophie chré- 
tienne.—..2. Le symbole, ”Hxfiors tic Tristems, P. 
G. t X, col. 983-988, exposition courte, mais très 
claire et très précise, du dogme de la trinité, qui, 
d’après la légende, fut révélée au Thaumaturge, à 
Ja demande de la sainte Vicrge, par saint Jean l’évanu- 
géliste, et dont Caspari. Alle und neue Quellen zur 
Gesehichte des Taufsymbots, Christiania, 1879, p. 1-61, 
place la rédaction entre 260 et 270, — 3. L’Épttre 
canonique, « Er:5ton zavovien P. G., t. x, col. 1019- 
1048, réponse aux questions d’un évêque anonyme 
sur la conduite à tenir à lPégard des fidèles qui 
avaient transgressé la morale ct la discipline chré- 
tiennes, lors des incursions des Goths et des Borades 
ou Boranes dans le Pont et la Bithynie. Ce très 
ancien monument de la casuistique, d’où ressor- 
tent visiblement le tact et l'indulsence de saint 
Grégoire dans le gouvernement des âmes, date, selon 
Dräseke, Jalirbueh für protestantisehe Theologie, 1881, 
Enn p. 724-756, de Pautomne de 254. — 4. La Para- 
phrase de l'Ecclésiasle, Mirasonoxs eis toy ° Ezzhesiasthv 
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Sokon&vros, P, G.,t. X, col. 987-1018, est une libre ampli- 
fieation du texte des Septante. — 5. L'écrit à Théopompe 
sur l'impassibitité et la passibitité de Dieu, qui n'existe 
qu'ensyriaque, Pitra,Analeela saera,t.1v,p.103-120,363- 
376,et qui, composé sous la vive influenee d’Origène, esl 
peut-être antérieur à l’épiseopat du Thaumaturge : dia- 
logue philosophique contre eette erreur païenne que 
l'impassibilité de Dieu implique nécessairement l'indif- 
férenec touchant le sort des EN — i Nous avons 
perdu le Diatogue avee Élien, 120 ”: 
avait pour but de convertir le païen ont il a le nom 
el qui semble avoir traité surtout de Ia théodicée chré- 
tienne, Le fragment arabe d’un sermon sur la Trinité, 
P. G., t. 1x, col. 1123-1126, où le cardinal Mai erut 
retrouver un fragment du Dialogue avee Élien, est 
apocryphe. Quelques leltres de saint Grégoire ont 
aussi péri. 

29 Éerits douteux. — D'autres écrits ou fragments 
d’'éerits attendent un examen d’origine plus approfondi. 
Le Le Court traité de l'âme à Tatien, Ver 20 QÔNS EC 
DIT Re EC, ECS G. 1137-1146, dans 
lequel P auteur étudie. indépendamment des textes serip- 
turaires, l'existence et l’essence de l'âme, était coni- 
damné par Ia plupart des critiques et tenu pour une œu- 
vre dumoyen âge. Mais on en a trouvé dernièrement une 
version syriaque dans un manuserit du vie siècle, et 
Procope de Gaza,vers 465-528, semble citer le texte grec 
comme du Thaumaturge. — 2, Des cinq homélies armé- 
niennes, publiées par l'abbé Martin sous Ie nom de saint 
Grégoire, litra, Analeeta saera, t. 1V, p. 134-145, 
156-169, 386-396, 401-412, les quatre dernières sont 
certainement d'une époque bien plus récente: mais on 
peut tenir la première pour authentique, en raison 
des nombreux points de contaet avec l’écrit à Théo- 
ponpe., Loofs, Theol. Literaturzeitung, 1881, p. 551-553. 
Le dogme de Ia perpétuelle virginité de la sainte 
Vicrge y est nettement exprimé. Conybeare, The 
Erposilor, 1896, t. 1 pP. 161-173, a traduit en anglais 
ct regardé comme authentique une sixième homélie 
sur la Mère de Dieu, qui ne nous est aussi parvenue 
que dans la version arménienne. — 3. Enfin, un tas 
de menus fragments, poussière sans valeur, semble 
néanmoins cacher çà et là quelques vrais grains de 
BIS Pitra, Anateciad”sSaera, L. i, pP. 989-5695; t 1Y, 
pb 133, 186; Loofs, op. ert., 1884, p. 550 sq. 

3° Écrits apoeryphes. — D'autres écrits ont usurpé 
le nom de Thaumaturge. — 1.Letextesyriaque intitulé : 
A Philagrius sur li consubstantiatité, Pitra. op. eilt., 
t. 1V, p. 100-103, 360-363, s’identifie avee une épître 
greeque, llos uäyotoy uovaov Üsotrros, qui se 
trouve dans les œuvres de saint Grégoire de Nazianze, 
P. G.. t. XXXVi, col. 383, comme dans ceiles de saint 
Grégoire de Nysse, P. G., t. x1Lvi1, col. 1101-1108, 
quel qu'en soit le véritable auteur, ne remonte 
pas au delà de la seconde moitié du 1v° siècle. — 2. 
Éa for dans ses tléments, II zara uico miona Pe Ga 
lL. x, col. 1113-1124, exposilion du dogme de Ia trinité 
divine ct de PFincarnation du Verbe, est l’œuvre 
d’Apollinaire de Laodicée vers 380, et les apollinaristes 
lont fait circuler sous le nom révéré du Thaumaturge, 
comme sous un pavillon prolecteur. Voir Mai, Nova 
cotlectio, t. vu, p. 170-176; Dräseke, dans les Texte 
und Untersuehungen, 1892, t. vir, p. 369-380. — 3. Les 
douze ehapitres sur la foi, KizxAax nzo! riotiens deze, 
P. G., t. x, col. 1127-1136, qui se proposent d'esplr 
quer la vraie doctrine de liucarnation, combattent 
lapollinarisnie, et n'ont pas précédé la fin du rve sié- 
cle. Dräscke les attribue à Vital d’Antioche, disciple 
d’Apollinaire. Mais ils sont plutôt antiapollinaristes. 
Funk, À bhandtungert, t.11, p. 329-338; Lauchert, Theo- 
logisele Quartalsehrift, 1900, t. LXXXII, p. 395-418. — 
J. Cinq homélies grecques, dont trois sur PAnnoncia- 
tion, P. Gs &. x. col. 1145-1178. une pour l'Épi- 
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phanie, col. 1177-1190, et une sur tous les saints, 
col. 1197-1206, sont également apocryphes. 

Vie de saint Grégoire en syriaque, éditée par Ryssel, 
Theologische Zeitschrift aus der Sehweiz, 1894, t. x1, p. 228- 
254, ct par Bedjan, Acta marlyrum et sauctorumm, 1896, t, vi, 
p. 83-106; Ryssel, Gregorius Thaumalurgus, seiu Leben 
und sein Schriflen, Leipzig, 1SS0; Koetschau, dans son 
édition du Pauégyrique d’Origène, p. V, XxX1, et dans Zeit- 
schrift für wissensehaftliche Theologie, 1898, t. XLI, p. 211- 
250; Harnack, Gesehichte der altehristl. Litteratur, Leipzig, 
1893, t. 1, p. 428-436; P. Batiffol, La littérature grecque, 
Paris, 1897, p. 180-181; Bardenhewer, Gesehichte der alt- 
kireldiche Literatur, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 11, 
p. 272-2S9; Les Pères de l’Église, nouv. édit. franç., Paris, 
1905, t. 1, p. 309-316; Alb. Ehrhard, Die altchristliche 
Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 357-362; Hurter, 
Nomenelator, 1903, t. 1, col. 97-100. 

| PAGODET. 

25. GREGOIRE DE NYSSE (Saint). — 1. Vie. 
IJ. Œuvres. II. Doctrine. 

I. VIe. — Grégoire, frère puîné de saint Basile, 
naquit vers lan 335; on ne eonnaiît pas au juste la date 
précise de sa naissance. Elevé dans sa famille, sous 
Vaile ct par les soins de saint Basile, Grégoire s'était 
voué de bonne heure au service de l'Église, et il rem- 
plissait déjà l’oflice de lecteur, quand, séduit par les 
attraits d’une vie séculière, il se fit professeur de 
belles-lettres, préférant, selon le mot de saint Grégoire 
der sazianze Epil: k CRE RUN II CoL 2i, E 
nom de rhéteur à celui de chrétien, ct s’avisa de se 
marier avec une eertaine Théosébie. Les vives repré- 
sentations de ses amis le ramenèrent à l'état ecclc- 
siatique. H descendit de sa ehaire et alla s'adonner, 
au sein du monastère fondé par Basile sur les bords 
de l’Iris dans le Pont, à l’ascèse et à l'étude de la théo- 
log'e. Vers la fin de l’année 371, il se résigna, bien qu'à 
eontre-cœur, à se laisser sacrer par saint Basile et à 
monter sur le siège de Nysse, bourgade de la Cappadoce 
ressortissant à la métlropoie de Césarée. Son fidèle 
attachement à la doctrine de saint Athanase lui valut 
la haine et les persécutions des ariens. Au printemps 
de l’an 376, un synode d’évêques ariens ou de prélats 
courtisans, convoqué par Démosthène, gouverneur 
du Pont, et tenu à Nvysse même, déposa Grégoire en 
son absence. Mais la mort de l’empereur Valens 
(9 août 378) lui rouvrit les portes de Nysse, et les 
applaudissements de ses ouailles firent de son retour 
un véritable triomphe. En septembre ou oelobre 379, 
il prit part au concile d’Antioche, réuni surtout pour 
éteindre le schisme mélélien, et se vit confier par le 
coneile une mission de grande confiance auprès des 
évêques d'Arabie et de Palestine. Pendant qu'il s’en 
acquittait, il fut choisi, sans doute au mois d’avril 380, 
pour arehevêque de Sébaste dans la Petite-Arménie; 
el, quoiqu'il eût protesté contre son élection, il se 
chargea provisoirement, durant quelques mois, de 
l'administration religieuse du diocèse. Diekamp, Die 
Wall Gregors von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste, 
dans Theot. Quartalsehrift, 1908, p. 384-401, On le voit 
siéger, en 381, dans le 11° concile général de Constan- 
tinople, où sa science théologique assure à sa parole 
une particulière autorité. Ce fut en exécution du 
3e Canon du concile que l’empereur Théodose décida, 
par la loi du 30 juillet 381, Code théod., XVI, 1, 3, que 
ceux-là seraient exclus, eomme hérétiques notoires, 
des Églises de la province du Pont, qui ne gardaient 
pas la communion des évêques Helladius de Césarée, 
Otreius de Mélitène dans la Petite-Arménie, et Grégoire 
de N ysse, Saint Grégoire devait reparaître plus d’une fois 
à Coustantinople; on l’y recherchait pour les grandes 
oraisons funèbres et autres discours d’apparat. On ly 
retrouve pour la dernière fois dans le concile célébré 
en 394, sous la présidence du patriarche Nectaire. 
Depuis lors, son nom s’efface de l’histoire. 11 est pro- 
bable que sa mort suivit de près, 
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IT. Œuvres. — Esprit peu propre, dans sa candeur 
naturelle, au maniement des affaires, et, dans ses faciles 
découragements, aux luttes de la vie, mais esprit doué 
d'une particulière aptitude pour les recherches méta- 
physiques et très versé dans la philosophie profane, 
inbu surtout des idées platoniciennes et néopla- 
toniciennes; à la fois théologien, exégète, auteur 
ascétique et orateur, saint Grégoire se signalera, au 
ve siècle, par la fertilité de sa plume comme par la 
variété de ses travaux. Il y a lieu d’être surpris que ses 
œuvres n'aient pas attiré davantage l'attention des 
critiques modernes et n'aient pas encore été publiées 
eomplètement selon toutes les exigenees scientifiques. 

1° Théologie. — Les écrits que saint Grégoire a 
composés en cette matière et qui font sa gloire, sont, 
pour la plupart, des traités polémiques contre Euno- 
mius et contre Apollinaire. Le plus considérable qui 
nous soit resté de l’auteur et l’un des plus importants 
qu’ait suscités la querelle de l’arianisme, est le Igos 
Evvoutov avrigértisoi hoyoi, P. G., t. XLV, Col. 237- 
1121. Riposte vigoureuse et brillante à la seconde 
apologie qu'Eunomius venait de lancer contre 
saint Basile, après avoir attendu prudemment sa 
mort. Voir t. v, col. 1505. L'ouvrage “est “divisé, 
selon les uns, en douze, et selon les autres, en treize 
livres. Saint Grégoire, à la prière de son frère Pierre, 
évêque de Sébaste, y venge la mémoire de Basile des 
calomnies et des outrages d’Eunomius et y disculpe 
pleinement la doctrine de l'évêque de Césarée sur la 
divinité du Fils et du Saint-Esprit. Contre Apollinaire 
de Laodicée, saint Grégoire a pris la plume deux fois. 
D'abord, dans un court opuscule, postérieur à Pan 383 
ct dédié à Théophile, évêque d’Alexandrie, P. G. 
t. xLV, col. 1269-1277, il se eontente de réfuter l’accu- 
sation intentée aux catholiques de reeonnaître deux 
Fils de Dieu. Puis, dans son Anlirrhelieus adversus 
Apollinarem, lequel date des dernières années de 
saint Grégoire, ibid., col. 1123-1270, il s'attaque au 
traité de l’incarnation d’Apollinaire et en renverse 
notamment ees deux thèses, Pune, que la chair de 
Jésus-Christ est descendue du ciel, lautre qu'en 
Jésus-Christ le Verbe a tenu la place et joué le rôle 
de l’entendement humain. Des deux discours polé- 
miques retrouvés naguère par le cardinal Mai, le 
premier, Sermo adversus Arium el Sabellium, P. G., 
t. XLV, col. 1281-1302, est apocryphe; le second, Sermo 
de Spiriiu Sanelo adversus preumalomaehos macedo- 
nianos, tbid., eol. 1301-1334, semble au contraire 
authentique, nonosbtant les mutilations de la fin. 

En outre, quelques écrits sont eonsacrés surtout, 
sans abjurer néanmoins entièrement les allures et le 
ton de la polémique, à l’exposition et à la défense 
de la doctrine chrétienne. On doit notamment à saint 
Grégoire un remarquable exposé doctrinal, intitulé : 
Grande catéchèse, P. G., t. XLV, col. 9-106, et à l’usage 
des maîtres ehrétiens qui ont à instruire les caté- 
chumènes; l'auteur y passe en revue tour à tour, en 
les vengeant de toutes les attaques, les dogmes fonda- 
mentaux du christianisme, la trinité, l’incarnation, 
la rédemption, les sacrements du baptême et de 
l’eucharistie. La Grande eatéehèse a été traduite en 
français par L. Méridier, Paris, 1908. Quatre courts 
opuscules vont spécialement à défendre la théologie 
de la trinité: l’un, De S. Trinilate, est dédié à Eusta- 
the de Sébaste; l’autre, Quod non sint tres Dii, esi 
adressé à un certain Abladius, P. G., t. XLV, col. 116- 
136; un autre, sur le même sujet, en appelle contre les 
païens aux notions du sens commun, Îlcos ‘Ekkrvas êz 
= zoo évyot@v, tbid.,col, 175-186; le quatrième, Sur la 
foi, dédié au tribun Simplicius, ibid., coł. 135-146, sou- 
tient la divinité du Fils de Dieu et du Saint-Esprit. A 
l'exemple et sur le modèle du Phédon de Platon, qu’il dé- 
passe de beaucoup en profondeur et en hardiesse, sans 
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toutefois en égaler lecharme du style, l’intéressant dialo- 
gue De l'âme et de la résurreelion, P. G.,t. XLVI, col. 11- 
160,nous livre le suprême éehange de pensées entre saint 
Grégoire et sainte Macrine, sa sœur aînée, morte au mois 
de décembre 379 ou au mois de janvier 380, à la tête 
du couvent de femmes qu'elle avait fondé dans le Pont, 
sur les bords de l’Iris. La sœur y confie à son frère ses 
idées sur l'âme, sur la mort, sur l’immortalité, sur la 
résurrection et la consommation finale. Un second 
dialogue bien plus court, Contra falum, ibid., t. XLV, 
col. 145-174, relation d’une dispute de l’évêque avec 
un philosophe païen à Constantinople, défend la liberté 
humaine contre le fatalisme astrologique. Un opuseule 
des dernières années de saint Grégoire, Sur les enfants 
morts avant låge, ibid., t. XLVI, eol. 161-192, dédié 
au préfet de la Cappadoce, Hiérius, essaie d'expliquer 
pourquoi Dieu permet les morts prématurées. 

20 En exégèse, Grégoire de Nysse, comme tous les 
Cappadociens, est tributaire d'Origène. Vers 379, 
dans ses deux premiers écrits exégétiques, l’un sur 
la création de l’homme, qui complète et achève l’Hexa- 
méron de saint Basile, P. G., t. xLıv, col. 125-256, 
autre sur l'œuvre des six jours, qui défend la 
cause de saint Basile et dissipe les malentendus, ibid., 
t. XLIV, col. 61-124, il étudie à suivre inviolablement 
le sens littéral; vers la fin du seeond opuscule, col. 121, 
il exprime la joie qu'il ressent de n’avoir jamais tourné 
violemment le texte sacré en figures et en allégories. 
Mais, plus tard, vers 390 lorsqu'il déroule la Vie de 
Moïse aux yeux d’un certain Césaire, ibid., t. XLIV, 
eol. 297-430, et fait ressortir, l’histoire du législateur 
d'Israël à la main, les voies mystérieuses de l’élévation 
de l’âme à Dieu, moins soucieux d’instruire que 
d’édifier, il court après les allégories les plus subtiles 
et les plus étranges. Dans son opuscule : Sur la py- 
thonisse d Endor, P. G., t. xuv, col. 107-114, il se rallie 
à l'opinion que ce ne fut pas Samuel qui apparut 
à la magieienne, mais un démon revêtu de la forme du 
prophète. Les deux livres où Grégoire explique les 
titres des psaumes, ibid., t. XLIV, col. 431-608, vont à 
montrer, à grand renfort d’allégories, le premier 
(9 chap.), qu’une seule et même pensée a présidé au 
classement des psaumes et que les cinq divisions du 
psautier actuel nous remettent sous les yeux les cinq 
degrés qui, peu à peu, nous mènent au sommet de 
l'échelle, c’est-à-dire à la perfection; lesceond (16 chap.). 
que tout, titres et psaumes, n’a sans exeeption qu’un 
but, eelui de nous guider dans la voie du bien, On y 
trouve annexée dans les éditions une homélie sur la 
suseription du ps. vi, Pro oetava, ibid., col. 607-616. 
Les huit Homélies sur PEcelésiaste, e. 1-1, 13, ibid., 
col. 615-754, sont imprégnées de l’idée que ee livre, 
« vraiment sublime et divinement inspiré, » a pour 
tâehe « d'élever l'ôme au-dessus des sens, et, par le 
renoncement aux grandeurs et à l’éclat des apparenees 
dñei-bas, de lui rendre la paix. » Homil., 1, tbid., 
col. 620. Les quinze Homélies sur le Cantique des 
DORE MEN, 8, P. G., t. XLIV, col. 755-1120, dédiées 
à Olympius de Constantinople, font ressortir le sens 
mystique du ‘exte sacré. « La lettre, dit saint Grégoire, 
ne nous parle que de noces; mais, sous la figure d’un 
appareil nuptial, on entend l’union de l'âme humaine 
avec Dieu. » Homil., 1, ibid., col. 772. Grégoire, dans 
la préface de cette explication, soutieñt la nécessité 
d'une exégèse spirituelle, anagogique, et, à la fin, il 
loue ehaudement Origène pour son interprétation du 
Cantique des eantiques. Pour ce qui est du Nouveau 
Testament, l'évêque de Nysse nous a laissé einq 
homélies sur l'oraison dominicale, P. G., t. XLV, 
Col. 1119-1194, et huit sur les béatitudes, Matth., v, 
1-10, ibid., col. 1193-1302, homélies de genre pure- 
ment moral. Une homélie sur 1 Cor., vi, 18, figure, 
Sous le titre d’Oratio contra forniearios, parmi les 
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discours de saint Grégoire, t. XLVI, col 489-489, 
1107-1110. Le commentaire sur I Cor., xv, 28, P. G., 
t. XLIV, Col. 1302-1326, empreint des erreurs d’Origène, 
est dirigé contre les ariens. Une homélie de saint Gré- 
goire de Nysse.(lexte eopte et traduction française) a 
été publiée parle P. Chaïne, dans la Revue de l'Orient 
chrétien, 1912 et 1913. 

3° Aseétisme. — Un esprit ascétique anime le beau 
livre De la virginité ou de la perfeetion, P. G., t. XLVI, 
col. 317-416, que saint Grégoire éerivit avant son épi- 
scopat, vers 570 ou 371, et qui développe sous une forme 
attrayante l’idée que la virginité fait de l'âme l'épouse 
de Jésus-Christ. On a aussi de Grégoire une série 
d’opuscules ascéliques : l’un, Sur les exigenees du nom 
chrétien ou de la vie chrétienne, adressé à un certain 
Harmonius, ibid., col. 237-250; lautre, au moine 
Olympius, Sur les vertus el la perfeelion du ehrélien, 
ibid., col. 251-286; le troisième, destiné à des moines, 
Sur la fin providentielle du chrétien, ibid., col. 237-306; 
le quatrième, Adu’rsus eos qui castigaliones ægre 
ferunt, tbid., col. 307-316. A ce groupe d'écrits appar- 
tient enfin la Vie de sainte Macrine, ibid., col. 959-1000, 
biographie de cette sœur de Grégoire, qui remonte 
sans doute à l’an 380. 

4° Discours. Indépendamment des homélies 
exégétiques sus-mentionnées, les sermons qui nous 
restent sont nombreux et offrent les thèmes les plus 
variés, P. G., t. XLVI, col. 415 sq. Sermons de morale, 
contre ceux, par exemple, qui diffèrent le baptême, 
eontre les usuriers, contre ceux qui s’affligent à l’excès 
de la perte d’un parent ou d'un ami; sermons dogma- 
tiques, entre autres le sermon Sur la divinité du Fils 
el du Saint-Esprit, prêché, selon toute apparence, à 
Constantinople en 383, et demeuré depuis fameux dans 
la littérature grecque chrétienne; sermons sur les 
fêtes annuclles de l'Église, Noël, Épiphanie, Pâques, 
Ascension, Pentecôte; panégyriques de personnages 
éminents du temps passé, saint Étienne, saint Théodore 
martyr, les quarante martyrs de Sébaste, saint Grégoire 
le Thaumaturge; oraisons funèbres de saint Basile, de 
Mélèce d’Antioche, mort en 381, de la prineesse 
Pulchérie, morte en 385 ou 386, et de sa mère, l’impé- 
ratriee Flaccile, morte peu après. Saint Grégoire, par 
son éloquence, est bien au-dessous de saint Basile 
comme de son homonyme de Nazianze; il n’égale ni 
la force ni la gravité ni la concision du premier, et ne 
rappelle ni la vivacité du ton ni la riehesse de coloris 
du seeond. 

50 Lettres. — Les vingt-six lettres que nous avons 
conservées de l’évêque de Nysse, P. G., t. XLVI, 
col. 999-1108, sont pour la plupart adressées à des 
personnes amies et ne parlent guère que des incidents 
de la vie de l’auteur. Citons néanmoins la lettre n°, 
Sur les pèlerinages de Jérusalem, tbid., col. 1009-1015, 
où Grégoire blâme les abus que le pélerinage de Jéru- 
salent entraînait trop souvent, et rabaisse les avantages 
spirituels qu’on y attachait ; le pape Benoît XIV l'en 
reprendra fortement dans sa eonstitution Apostoliea, 
9, Bullarium Benedieti XIV,t. n1, p. 65-66. Je citerai 
aussi la lettre écrite vers 390 à Letoius, évêque de 
Mélitène, P. G., t. xLv, col. 221-236, laquelle expose 
la diseipline eeclésiastique sur les apostats et autres 
grands péeheurs. 

111. DOCTRINE. — Plilosophe autant que théologien, 
saint Grégoire, comme les Cappadoeiens, eut à cœur 
asseoir sur la philosophie l'exposition et la défense 
de la foi chrétienne et de eoneilier l’esprit du rv° sièele 
et l’orthodoxie traditionnelle. Malheureusement, ses 
souvenirs de la culture hellénique ne l'ont pas toujours 
bien servi, et son attachement passionné aux idée; 
d'Origène, en ce qui regarde notamment la résurrection 
du genre humain, a compromis le suceës de la mission 
qu’il s'était donnée, 
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Le dogme de la trinité a particulièrement attiré 
son attention et inspiré sa plume. En Dicu, l’évêque 
de Nysse ne s’est jamais lassé de soutenir, avec l’unité 
de la nature, la trinité des personnes; il est un nicéen 
convaineu, un continuateur de saint, Athanase. Un 
platonisme exagéré le conduit même à étendre lunité 
numérique de la substance ou de Ia nature jusque 
dans l’ordre des ehoses créċes, P. G., t. XLV, col. 180. 
Voir t. v, col. 2455. Mais il remarque, en parant le 
danger de son système, que le mot Dieu désigne avant 
tout une aetivité, non pas la nature; Ü:6: se rattache 
au verbe Ü0:350%, et s'entend de celui qui voit tout: 
Voir t. iv, col. 1087-1088. Or cette activité, bien que 
les trois personnes divines y prennent également leur 
part, ne laisse pas d’être unique: elle a sa source dans 
le Père, passe par le Fils et se termine dans le Saint- 
Esprit. Zbid., col. 120 sq. Rien, ici, qui rappelle l’activité 
de trois honimes réunis pour produire le même effet. 
Ibid., eol. 125-129, La distinction des personnes divines 
repose toute sur leur origine, l’une étant cause, Tò alttoy, 
les deux autres étant causées, =0 2t71270%, Ibid., col. 133. 
Les expressions dont se sert habituellement son homo- 
nyme de Nazianze, LYEVVT T2, YÉVYTIT IS 4750 meute, SON 
aussi familières à saint Grégoire de Nysse; il préfère 
cependant, là où il pèse ses mots, appeler le Fils, non 
VENT, Mais uoyoyeves, l’'Unique engendré. 
Après avoir distingué soigneusement Pèzzooeuo:g de la 
yévynag, il reconnaît dans l’ix=0ce51ç une procession, du 
Père par le Fils : doctrine qui restera en définitive celle 
de l'Église grecque. L’évêque de Nysse a déterminé le 
caractère propre du Saint-Esprit avee une précision 
que ni saint Basile ni saint Grégoire de Nazianze 
mMaracnt attente. P. Ga L XLV. CoL 133. 0r N, 
col. 784-787. 

La deuxième personne de la sainte Trinité s’est incar- 
née dans le sein de la Vierge Marie. Ibid., t. XLVI, eol. 606. 
Ainsi, la Vierge Marie mérite le titre de eozózos non pas, 
comme le veulent quelques moines et comme le voudra 
Ncesterius, celui d’avlzezo70702. Ibid., t. XLVI, col. 1024. 
Car le Christ est une seule personne en deux natures, 
EV TOUTOROY, 1bid., t. XLV, Col. 697, düo côsexc. Ibid., 
CNEA CON 2: D élément humain du Christ et la divi- 
nité demeurent en lui,sans confusion ni mélange, gar- 
dant chacun leurs attributs propres. Zbid.,t.xLv,col.705. 
Mais de l'unité personnelle du Christ dans la dualité de 
ses éléments découle la communicalion des idiomes,c’est- 
à-dire l'échange réciproque des propriétés, actions et 
passions des deux natures. Zbid., col. 705. Quant à la 
nature intime du lien qui unit en Jésus-Christ Dieu 
et l’homme, la juste mesure des termes et la précision 
rigoureuse de Ia doctrine manquent à l'évêque de 
Nysse eomme aux autres Cappadociens; il paraît 
quelquefois supposer entre les deux éléments du Christ 
une union simplement morale, ibid., eol. 700-705; 
souvent, au contraire, son langage offre une couleur 
inonophysite, car maintes fois, pour marquer l’union 
des deux éléments en Jésus-Christ, il emploie le terme 
d'avxzcaste, lequel désigne dans l’usage commun le 
mélange des liquides et la diminution de leurs pro- 
priétés l'un par l’autre. Jbid., COl 693, 697, 705, 708. 
On retrouve dans les paroles de saint Grégoire la trace 
de cette idée origénienne d’une certaine transformation 
de l'humanité en la divinité après Ha glorification du 
Sauveur. 

Mais nulle part l'influence d'Origène n’est plu: 
sensible que dans le champ de Feschatologic. L’évêque 
de Nysse condamne sans doute Jormellement les 
théories origéniennes, que Dieu n'avait créé d’abord 
que de purs esprits et que l’âme humaine a été enfermée 
dans le corps en punition d’une faute antérieure. 
P. G., t. XLVI, eol. 125-128. 11 contredit aussi Origène, 
en soutenant, comme saint Méthode d'Olvmbpie, liden- 
tité matérielle du corps resuseité avec le corps vivant. 
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L'âme séparée, fait-il dire à sa sœur Macrine, ibida 
col 76 sq., demeure toujours à eòté des éléments 
corporels qui, sur cette terre, Iui ont appartenu; 
partout elle les suit et partout elle veille sur eux, jusqu’à 
ce qu’elle en resaisisse, au moment de Ia résurrection, 
ce qui lui est nécessaire pour son corps nouveau. 
Saint Grégoire toutefois adopte pleinement l'idée 
d’Origène que les peines de Fenfer, au lieu d’être de 
purs châtiments, ont aussi une valeur médieinale et 
qu’elles n’ont par suite qu’une durée limitée. Pendant 
que Sévère d’Antioche, mort en 538, impute à l’évêque 
de Nysse des crreurs touchant l’apoeatastase, Photius, 
Bibliotheca, cod. 232, le patriarche de Constantinople, 
saint Germain mort en 733, jaloux de disculper 
Grégoire, s'efforcent de prouver que les ouvrages de ee 
Père ont été postérieurement altérés dans le sens de 
la théorie origénienne. Photius, jbid. Malgré cette 
apologie, renouvelće de nos jours par deux critiques 
modernes, il cst avéré maintenant, après les études 
approfondies de Fr. HiH, que Forthodoxie de l'évêque 
de Nysse sur ce point ne saurait être défendue. Ç’a 
été la conviction de saint Grégoire qu’à la fin tous les 
hommes ct tous les démons reviendront volontaire- 
ment, mais invinciblement, à Dieu. Voir t. v, col. 70-71. 
Il cst vrai que, pour se conformer au langage de 
l'Écriture, il insiste sur linextinguibilité du feu, 
sur l’immortalité du ver rongeur, sur lPéternité de la 
récompense. P. G., t. XLV, Col. 105, CREME 
Mais, au fond, il n'entend par cette éternité qu'une 
longue série de siéeles, t. xLvV, col. 49; t. xLv1, col. 152, 
157, et il tient, t. x1z1v, col. 764, que Fexpression 
scripturaire de « feu inextinguible » réclame une 
exégèse anagogique. Voir t. v, col..2201-2202/ C'est 
tout à fait la doctrine origénicnne de l’apocalaslase, à 
cela près pourtant que, selon Origène, les âmes, en 
possession de leur liberté, seront capables de passer 
indéfiniment par des agitations nouvelles, et que, 
selon Grégoire de Nysse, les âmes, revenues à Dieu, y 
demeurent immuablement fixées. Pour sa doctrine 
sur les démons, voir t. 1v, eol. 354-355, sur ráme 
humaine, voir t. 1, col. 1001-1002, et sur la présence 
réelle, t. v, col. 1148-1150. Sa doctrine sur la rédemp- 
tion a été exposée par M. Rivière, Le dogme de ta 
rédemplion, Paris, 1905, p. 151-159. Saint Grégoire 
admettait les droits du démon sur l’humanité coupable 
et enseignait qu'une rançon Iui fut payée par lesang 
du Christ. Le démon fut trompé, mais sans injustice. 
Ibid., p. 384-386, 420, 422. 


J. Rupp, Gregors, des Bischofs von Nyssa, Leben und 
Meinungen, Leipzig, 1834; Fr. Diekamp, Die Wahl Gregors 
von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste, dans Theol. 
Quartalsehrift, 1908, p. 384-401; Fr. Hilt, Des heil. Gregor 
von Nyssa Lehre voim Menschen, Cologne, 1890; A. Krampf, 
Der Urzustand des Mensehen naeh der Lehre des heil. Gregor 
von Nyssa, Wurzbourg, 1889; W. Volbert, Die Lehre 
Gregors von Nyssa vom Guten und Bösen und von der 
sehliesslichen Uberwindung des Bösen, Leipzig, 1897; 
J.-B. Aufhauser, Die Heilslehre des heil. Gregor von Nyssa, 
Munich, 1910; Fessler-Jungmann, Institutiones patro- 
logiæ, Inspruek, 1890, t. 1, p. 565-600; P. Batiffol, La 
littérature grecque, Paris, 1897, p. 288-292; Bardenhewer, 
Les Pères de l'Église, nouv. édit. franç., Paris, 1905, t. 11, 
p. 103-122; Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1909, 
t. 11, passim (voir table analytique, p. 522-523); Hurter, 
Nomenclator, 1903, t. 1, col. 156-163. 
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26. GRÉGOIRE DE RIMINI, célèbre théologien 
et philosophe italien de l’ordre des ermites de Saint-Au- 
gustin, vécut dans la première moitié du xv° siècle, 
celle que parfois Pon a nommée « de décadence » pour 
ee qui regarde la pureté des doctrines scolastiques, et 
qui fut remplic par les disputes entre philosoplies 
réalistes et nominalistes. Venu à Paris comme étudiant 
en 1322, il y resta dix ans pour se préparer au grade de 
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bachelier, retourna alors en Italie où, pendant douze 
ans, il enseigna successivement à Bologne, Padoue et 
Pérouse, puis revint à Paris en 1340 dans le but d’expli- 
quer au couvent de son ordre le Maître des Sentences 
et arriver ainsi au grade de docteur en Sorbonne : ce 
qu’il obtint effectivement, sur recommandation parti- 
eulière de Clément VI, en 1345. De retour ensuite à 
Padoue, où il figure, dès 1347, dans les Actes des 
ehapitres de sa province, en qualité de maître en théo- 
logie, il fut élu un peu plus tard, e’est-à-dire en 1357, 
supérieur général de l’ordre des augustins. 11 avait à 
peine commencé à se distinguer en cette eharge par son 
grand zèle pour la réforme des abus introduits çà et là 
à la suite d’une épouvantable épidémie qui avait fait 
périr la moitié environ de ses religieux, lorsqu'il mourut 
inopinément à Vienne en Autriehe quelques jours après 
le 20 novembre 1358, date de son dernicr document 
ofliciel. 11 fut enterré en cette ville, dans le même 
caveau que Thomas de Strasbourg et. plus tard, le 
premier historien augustin, Jourdain de Saxe. Ses 
concitoyens lui érigérent à Rimini un monument 
funèbre avee l’épitaphe suivante : 


Magister Gregorius Ariminensis | Ord. Erem. S. Augu- 
stini Prior Generalis | Eximius Philosophus, Theologus 
aculissimus | optimorum morum splendore, magnæ 
doctrinæ copia, prudentia, sanctimonia | Parisiensia egrc- 
gie sublimavit | gymnasia | multis editis libris Viennx 
Austriæ decessit Anno 1358. | 


Plusieurs lui ont reproché en philosophie son trop 
grand attachement à l’éeole nominaliste. 11 étail peut- 
tre visé, en eflet, dans un déeret du chapitre général 
de son ordre tenu à Pavie en 1348, par lequel on défend 
formellement à tous et à chacun des religieux augus- 
tins « de garder la logique d’Oceam, d'étudier ses 
ouvrages, ainsi que d'enseigner ou de suivre en quelque 
façon que ce soit ses opinions ou d’autres analogues, 
pour autant qu'elles ne seraient pas appuyées sur la 
doetrine approuvée d’autres docteurs véridiques. ı 
Toutefois il dut mettre assez de modération dans cet 
attachement ou du moins s’en déprendre dans la suile, 
si l’on en juge d’après le bref du pape déjà rappelé, le 
surnom de Doctor authentieus que lui appliquèrent les 
contemporains, ct surtout le choix de ses confrères 
lorsqu'ils le désignèrent pour le généralat : il est difficile 
d'admettre, en effet, que ceux-ci eussent accordé leur 
voix à quelqu'un qui eût passé pour être en rébellion 
avec une loi obligeant en conscience chacun des mem- 
bres de l’ordre augustinien. 

En théologie, il se distingue surtout par son attache- 
ment scrupuleux à la doctrine et même aux opinions 
personnelles de saint Augustin : ce qui a induit le 
cardinal Noris à aflirmer « qu'aucun seolastique n'avait 
dépassé Grégoire dans la connaissance des œuvres de 
ce saint docteur. » Quant à la malicieuse épithète de 
tortor parvulorum, que lui accola le fameux Paolo 
Sarpi ct qui, appliquée plus tard à toute l’éeole augus- 
tinienne, obligea ses partisans à riposter par l’expres- 
sion de deceptores populorum à l'adresse de leurs 
adversaires, elle a pu être suggérée aussi bien par le 
nom de famille de Grégoire, qui descendait des « Tor- 
toricci », que par sa thèse connuc sur la peine sensible 
due aux enfants morts sans baptême, opinion que Pon 
peut voir assez elairement enseignée par saint Au- 
gustin lui-même, 

En attendant des recherches plus complètes et plus 
critiques au sujet des ouvrages qui viennent de lui, 
voici la liste de ceux que lui attribue le mieux informé 
des bibliographes augustins : 1° Leetura in librum Ict Il 
Sententiarum, in-fol., Paris, 1482, 1487; Milan, 1491: 
Venise, 1518 (imss. à la bibliothèque Angeliea, à la 
Bibliothèque nationale de Paris {2 tomes], à Vienne 
et å Padoue); 2° Lectura in ILI ct IV Sententiarum; 
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3° Liber de usuris, Rimini, 1622; 1° Liber de impre- 
stłantiis Venetorum el usuris, in-4°%, Rimini, 1522; 1622: 
99 Conunentaria in Epistolam D. Jacobi; 6° Libri XIV 
super Epistolas D. Pauti; 7° Traetatus de conceptioue 
B. V. Mariæ, qui était autrefois conservé à la biblio- 
thèque augustinienne de Milan ; 8° Sermoncs de tempore; 
90 Sermones de sanetis ; 10° Quæstioncs inetaphysieales ; 
11° Tractatus de conditionibus Florentinorum: 12° Tra- 
clatus de intensione et remissione formarum; 13° Carmina 
italica et latina, au témoignage de Raphael Adimario, 
dans son livre : De situ Ariminensi, p. 76. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768, au 
mot Ariminensis; Analccta augustiniana, 1911-1912, t. 1v, 
p. 278; Noris, Vindiciæ angustinianæ, p. 217; Hurter, No- 
imenclator, 1906, t. 11, col. 620-621. 

} N. MERLIN. 

27. GREGOIRE Henri, né le 4 décembre 1750, à 
Vého (diocèse de Metz, archiprètré de Marsal), fils d'un 
humble tailleur d'habits, montra dès son cnfance une 
précocité peu eommune. À 8 ans, un ami de sa famiile, 
l’abbé Cherrier, curé d’'Emberménil, lui fit eomimencer 
le latin et le mit à même d'entrer au collège des jésuites 
de Nancy. Brillant élève, Henri Grégoire se plut, jus- 
qu'à la fin de sa vie, à rendre hommage au savoir, au 
dévouement et aux vertus de ses premiers éducateurs. 
I fit sa théologie au séminaire de Metz et fut ordonné 
prêtre le 1er avril 1775. Après avoir été quelques mois 
professeur au collège de Pont-à-Mousson, il fut envoyé, 
le 3 janvier 1776, comme vicaire à Marimont; six ans 
après, il succédait å Fabbé Cherrier dans la cure d'Em- 
berménil. 

L’abbé Grégoire fut un pasteur très pénétré de ses 
devoirs, sans négliger pour cela de s’adonner à l'étude ; 
même dans les voyages qu'il entreprenait au temps des 
vacances, ìl cherchait moins le délassement qu'un 
moyen de compléter son instruction; il prenait des 
notes qui sont conservées à la bibliothèque de Nancy 
el dont il tira, à la fin de 1797, plusieurs articles qui 
parurent dans la Correspondance sur les affaires du 
temps. Tout en se montrant pieux et zélé, il appartenait 
à la eatégorie des jeunes curés qui se croyaient auto- 
risés à intercaler dans leur enseignement religieux des 
leçons de sciences physiques, des principes d'économie 
rurale, des conseils d'hygiène ct sans doute des digres- 
sions politiques. 11 obéit à cette tendance lorsqu’en 
1788, il présenta à la Société royale des sciences et des 
arts de Metz son Essai sur la régénération physique, 
morale et politique des Juifs. Ce mémoire, qui ful cou- 
ronné, annonçail déjà en Grégoire le défenseur de 
toutes les libertés ct l'adversaire irréconciliable de 
toutes les oppressions. 

En 1789, Grégoire sollicita et obtint un mandat de 
député aux Etats généraux; il allaits’v trouver le col- 


` lègue de évêque de Nancy, M. de La Farce, que les curés 


lorrains n'avaient pas cru devoir exclure de la députa- 
tion, mais auquel ils prétendaicnt donner une leçon en 
lui associant un jeune prêtre d'opinions absolument 
différentes. 1I n'entre pas dans le cadre de cette nolice 
de retracer le rôle politique de Grégoire; il sufira de 
dire qu'il marcha à la tête de la fraction la plus avancée 
du elergé, et que, toul en s'inclinant par un reste d'ha- 
bitude devant le principe monarchique, il fut de ceux 
qui, dés l’origine de la Révolution, entreprirent de 
saper les bases de la royauté. Après l'aventure de 
Varennes, en juin 1791, il devait publier une lettre- 
manifeste où il réclamait la convocation des électeurs, 
à l'effet de nommer une « convention » chargée de juger 
Louis XVI. 11 se défendra plus tard d'avoir voté Ia 
mort du roi, mais nous voyons ici que, longtemps à 
l'avance, il excitait les passions populaires et préparait, 
inconsciemment peut-être, un exéerable forfait. 
Grégoire prit une part considérable à l'élaboration 
de la Constitution civile du clergé et, le 27 décembre 
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1790. dès que le décret qui imposait le serment eut été 
sanctionné par le roi, il se précipita à la tribune de 
l'Assemblée, afin de ne laisser à personne l'honneur 
d'avoir élé le premier à jurer. Le 18 février 1791, il 
fut choisi pour évêque dans les deux départements de 
la Sarthe et du Loir-et-Cher; il opta pour Blois et fut 
sacré le 13 mars. à l'Oratoire de la rue Saint-Honoré, 
par Gobel, assisté par Massicu et Aubry, nouveaux 
évêques de l'Oisc et de la Meuse. Il prit alors un congé 
d’un mois pour se rendre dans le diocèse que M. de 
lhémines n’abandonna pas sans protester; il prit pos- 
session ct organisa un conseil épiscopal, mais, s’y con- 
naissant mal en hommes, il favorisa des indignes qui 
déconsidérèrent son administration. 

Il lui tardait de retourner à Paris ct de retrouver à la 
Constituante la situation très en vuc qu’il s’était faite 
par son activité et son extraordinaire puissance de 
travail. Il ne fit pas partie de la Législative et, entre la 
séparation des Constituants et la réunion de la Con- 
vention, il y cut un intervalle d'une année pendant 
lequel il aurait pu se renfermer dans les devoirs de son 
ministére épiscopal, mais souvent le politicien qui 
s'était éveillé en lui reprenait le dessus : l'esprit révo- 
lutionnaire transperçait dans ses lettres pastorales et 
ses mandements. Il prit pour sujet de celui qu’il publia 
au earême de 1792 : « le devoir pour tous les citoyens 
de payer exactement leurs contributions. » Présidant, 
le 14 juillet 1792, les fêtes de la Fédération, son sermon 
fut une virulente diatribe contre la personne du roi; 
il v joignit des insinuations grossières à l'adresse de 
Marie-Antoinette, qu’il compare à Cléopâtre. 

Il avait été élu membre de l’administration départe- 
mentale et en était le président au mois d'août 1792; 
peu de jours après les massacres des Tuileries, il fit 
célébrer un service funèbre pour les patriotes qui 
étaient tombés le 10 août; il prononça à cette occasion 
un discours incendiaire sur ce texte : Nolite confidere in 
principibus. En même temps, il publiait une lettre 
pour annoncer l'abolition de la fête de saint Louis, 
dont le crime était à ses yeux d’avoir régné sur la 
France. Le 21 septembre 1792, jour où se réunit la 
Convention, Grégoire prit l'initiative du décret qui 
abolissait la rovauté française. Le 15 novembre, quand 
l'Assemblée, qu'il présidait, commença à discuter sur 
le procès du roi, Grégoire demanda la parole pour 
appuyer la mise en accusation. 

Faut-il le ranger parmi les régicides ? Nommé, le 
28 novembre, membre de la députation de quatre 
représentants du peuple qui devait aller organiser ré- 
publicainement le département du Mont-Blanc, form: 
par l’ancicn duché de Savoie, il fut absent de Paris pen- 
dant trois mois. lI était à Chambéry quand Louis XVI 
fut jugé et, aux quatre appels nominaux des 16 ct 
17 janvier 1793, il fut porté « absent pour mission. » 
Lt cependant l'accusation de régicide a pesé sur lui 
pendant tout le reste de sa vie. Il était légalcinent 
excusé, ct, en 1816, son nom ne figura pas sur la liste 
des conventionnels qui furent bannis pour avoir voté 
la mort de Louis XVI. Ce qui aggrave son cas, c’est 
que, le 13 janvier 1793, les quatre envoyés de la Con- 
vention avaient écrit au président de l’Assemblée : 
- Par la connaissance que nous avons des trahisons du 
roi-parjure, nous croyons que ce scrait une lächeté de 
profiter de notre éloignement pour nous soustraire à 
l'obligation d’énoncer publiquement notre opinion... 
Nous déclarons done que notre vœu est pour la con- 
damnation de Louis, sans appel au peuple. » 

Ces paroles semblent correspondre au sentiment 
intime de Grégoire qui, dans son Æssai sur les arbres 
de La liberté, écrivait en l'an IT, p. 46 : « Tout ce qui est 
royal ne doit figurer que dans les archives du crime, » 
p. 17: La destruction d’une bête féroce, la cessation 
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motifs d’allégresse.…., » p. 48 : « L'arbre de Ha liberté ne 
peut prospérer qu’arrosé du sang des rois, » et ailleurs : 
« L'histoire des rois cst le martyrologe des peuples, » 
ou eneore: « Les rois sont dans l’ordre politique ce 
que sont les monstres dans l’ordre de la nature. » Pour 
se laver de cette terrible imputation, Grégoire s’est 
prévalu de ce que, dans la lettre de Chambéry, on ne 
tronve pas les mots « à mort » après celui de « condam- 
nation »; il a prétendu que ses collègues les avaient 
écrits d'abord, mais qu'il avait fait de leur omission 
la condition absolue de sa signature. Il protestait avoir 
toujours été partisan de la suppression de la peine 
capitale et il rappela que dans son discours du 15 no- 
vembre, il avait formellement dit : « Si Louis est un 
traître, il faut le laisser en présence dce scs remords, 
ct le condanıner... à l'existence Í» 

En 1801, il cssaya de détruire la légende qui s'était 
accréditée; pendant le concile constitutionnel tenu à 
Paris en 1801, il fit présenter par son ami Moïse, évêque 
du Jura, un mémoire où étaient développés tous ses 
moyens de défense. Annales de la religion, t. XIV, 
p. 35-41. En 1819, quand il eut été élu député de l’Isère, 
beaucoup de ses collègucs demandèrent son exclusion 
pour le motif d’ « indignité ». 11 se défendit alors avec 
la derniére véhémence ct protesta contre une accusa- 
lion qu'il déclarait calomnieuse. Le gouvernement 
trouva dans l'arsenal de la procédure parlementaire 
un motif différent pour le faire invalider et la Chambre 
n'eut pas à se prononcer, mais ses adversaires n’ont 
pas désarmé; ils n’ont jamais cessé de poursuivre sa 
personne ct ensuite sa mémoire, el ses avocats les plus 
convaincus n’ont pas réussi à cffacer complètement le 
stigmate dont il reste marqué. 

Au retour de sa mission en Savoie et à Nice, Grégoire 
s’enferma dans les travaux obscurs du Comité d’in- 
struction publique ;il dut se prêter à diverses besognes 
assez méprisables, mais coopéra aussi à des œuvres 
utiles, comme la création du Conservatoire des arts et 
métiers, celle du Bureau des longitudes et la restau- 
ration de l’Institut de France, auquel il appartint 
jusqu’à ce que l’épuration de 1815 l’en eût éliminé. 

Un jour vint cependant où il sortit de son efface- 
ment : le 17 brumaiïirc an 11, Gobcl, ternifié par les 
menaces des hébcrtistes, était venu à la barre de la 
Convention pour déposer secs insignes épiscopaux et ce 
fut le signal de ce qu’on a appclé la « déchristianisa- 
tion » Les curés ct évêques constitutionnels qui sié- 
geaient à la Convention se laissaient emporter par cette 
vague d’impiété et montaient tour à tour à la tribune 
pour renier les engagements qui les liaient encore à 
l'Eglise. C’est alors que Grégoire entra dans Ia salle. II 
avait été sollicité par les entrepreneurs d’apostasies. 
Mme Dubois, dont il était l'hôte, a raconté que, la veille 
au soir, deux émissaires du club des jacobins s’étaient 
présentés à Grégoire; écoutant à travers la porte, elle 
avait entendu leurs flatteries, leurs promesses et leurs 
menaces, scandées par des NON énergiques, seule 
réponse qu’ils purent obtenir, 

Grégoire savait donc d'avance ce qu'on cspérait de 
lui quand il parut á la Convention. Ha consigné dans 
plusieurs de ses ouvrages les courageuses paroles où il 
affirma sa foi et revendiqua la liberté, A vrai dire, les 
journaux du temps ne les ont pas enregistrées, soit parce 
qu'au milieu du tumultc, elles n’avaient été entendues 
que d’une façon confuse, soit parce qu'il eût été dan- 
screux de reproduire ce langage si peu d’accord avec 
l’avilisscment général des caractéres. Grégoire prit 
soin de rédiger son beau discours, qu’il a peut-être un 
peu embelli, dans les diverses éditions qu’il en a don- 
nées. Il n’en est pas moins vrai que cet acte de courage 
pouvait lui coûter la vie; il ne s'était fait aucune 
illusion là-dessus. Rentré chez les époux Dubois, il 


d’une peste, la mort d’un roi sont pour l'humanité des 4 leur annonça qu'on allait venir l’arrêter; il acheva de 


1857 


détruire tous ses papiers et fit promettre à sa fidèle 
hôtesse que, lorsqu'il serait mort, elle irait à Ember- 
ménil pour apprendre la fatale nouvelle à sa mère et 
la consoler. 

En dépit de ses appréhensions, Grégoire ne fut pas 
arrêté; ses antécédents révolutionnaires le préser- 
vèrent et aussi les amitiés qu'il conservait dans le 
camp le plus avancé. En revanche, il ne craignit pas 
de donner des gages au jacobinisme, notamment, au 
cours de la séance du 31 mai, où il occupa le fauteuil 
présidentiel. Par la suite, il eut conscience de ce que 
sa conduite et ses discours de cette époque eurent de 
peu épiscopal et son ami Hippolyte Carnot, chargé de 
rééditer ses œuvres, avait reçu l’ordre d’en faire dispa- 
raître quelques pages que Grégoire regrettait, tout en 
s’excusant de les avoir écrites « en des heures canicu- 
laires. » 

Après la chute de Robespierre, il devenait moins 
périlleux de parler. C’est à la fin de l’année 1794, les 
31 août, 29 octobre et 14 décembre, que parurent les 
trois rapports de Grégoire sur la destruction des objets 
et monuments d’art accomplis pendant la Terreur. 
Il trouva des accents indignés pour flétrir les nouveaux 
barbares et, sous l'inspiration d’une sainte colère, 
introduisit dans la langue française l’expression venge- 
resse de vandalisme, qui a fait fortune. On a cherché 
depuis à contester, ou du moins à atténuer la portée de 
ses critiques, mais les apologistes de la Révolution 
n’ont pas réussi à faire honorer les jacobins comme les 
gardiens vigilants du patrimoine artistique de notre 
pays. Tout au plus peuvent-ils dire que les Vandales 
de 1793 ont fait école et qu'ils ont eu de nombreux 
imitateurs. 
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Le 1er nivôse an III (21 décembre 1794), commence | 


une nouvelle période de la vie de Grégoire. 11 paraît 
renoncer aux préoccupations d’ordre laïc, dans les- 
quelles la prudence l'avait retenu et il plaide résolu- 
ment la cause de la liberté religieuse. 11 parla impassi- 
ble devant un auditoire hostile dont les formidables 
rumeurs couvraient sa voix. On put croire que son 
intervention avait été intempestive, et cependant elle 
produisit ses fruits, car un mois plus tard, le 3 ventôse, 
la Convention votait une loi, semée de restrictions 
vexatoires, mais qui reconnaissait pourtant aux 
croyants le droit de célébrer publiquement leurs exer- 
cices religieux. 

Au début de 1795, l’Église constitutionnelle avait 
presque complètement disparu. La loi de 1790, qui 
était sa raison d'être, s'était trouvée implicitement 
abrogée le jour où l'Église avait été séparée de l’État; 
de plus, ses ministres avaient fait preuve d’une telle 
lâcheté sous la Terreur qu’elle avait sombré sous le 
mépris universel. La plupart des jureurs avaient aban- 
donné leur état et ceux qui avaient tenu bon devant 
la persécution en étaient venus à comprendre la faute 
qu’ils avaient commise en se séparant de la véritable 
Église. Les rétractations se multipliaient et il semblait 
que la cruelle épreuve du schisme allait prendre fin. 

Obstinément attaché à ses opinions gallicanes et à 
ses rancunes antiromaines, Grégoire entreprit d’en- 
rayer Ce mouvement de réconciliation, et il n’y réussit 
que trop bien. Sa courageuse attitude au milieu de la 
panique de 1793 lui donnait un prestige dont il fit le 
plus déplorable usage. Servi par sa débordante activité, 
par ses talents de polémiste et par une volonté de fer, 
il allait rendre pour sept ans une apparence de vie au 
parti constitutionnel. Mais son expérience des peti- 
tesses humaines l’aida à comprendre que son pouvoir 
ne serait incontesté que s’il ne s’exerçait pas ouverte- 
ment. Les ex-constitutionnels ne voulaient pas de 
pape, ils n’accepteraient pas davantage un antipape. 

Grégoire recruta parmi ses collègues de la Conven- 
tion quelques confrères qui formèrent avec lui le 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


1858 


« Comité des évêques réunis » et c’est en se dissimulant 
derrière ce léger rideau qu'il allait exercer une autorité 
presque dictatoriale. 

I fonda un journal, les Annales de la religion, dont 
il sera, sauf pendant de courts intervalles, le rédacteur 
principal et l’inspirateur; il y luttera avec une infa- 
tigable persévérance contre tous ceux qui ne parta- 
geaient pas ses idées. Lutte circonspecte, mais coura- 
geuse, contre l’athéisme officiel du pouvoir civil, 
contre les blasphèmes des conventionnels, la persé- 
cution tantôt sournoise et tantôt violente du Direc- 
toire; mais aussi lutte acharnée contre les catholiques 
soumis au pape, qu’il poursuit de ses sarcasmes, qu’il 
diffame en répandant contre eux les accusations les 
plus perfides, qu’il s'efforce de compromettre par des 
dénonciations empoisonnées. 

Il a rédigé coup sur coup deux « Lettres encycliques » 
où il formule les règles nouvelles qui serviront de 
charte à l’Église constitutionnelle restaurée et qu’il 
réussira à faire accepter dans les trois quarts de la 
France. Il réprimande les timides et les fait rougir de 
leurs défaillances; il soutient ceux qui ont perdu cou- 
rage, se tient en garde contre les jaloux, ménage les 
esprits ombrageux, exploite les vanités et passe entre 
tous les obstacles avec l’habileté d’un politique con- 
sommé; il forme un faisceau presque homogène en 
groupant des hommes des caractères les plus disparates. 

En 1797, il réunit à Paris un concile qui ratifie les 
mesures qu’il a improvisées sous le couvert des « réu- 
nis ». Dans la province de Bourges, dont il est le plus 
ancien évêque, il assemble un concile provincial par 
lequel il fait adopter un projet de statuts synodaux; 
partout où l’évêque est mort, ou apostat, il organise 
des « presbytères » qui exereeront provisoirement le 
pouvoir spirituel et travailleront à mettre fin à la 
viduité de leur Église; c’est ainsi que, sous son impul- 
sion, trente départements ont procédé, entre 1797 et 
1801, à unc élection épiscopale. Il étend le cadre de la 
Constitution civile aux colonies d'Amérique, où il crée 
des diocèses nouveaux auxquels il sait trouver des titu- 
laires; il envoie des prélats qu’il a sacrés à Cayenne et 
à Saint-Domingue et travaille ainsi à une œuvre qui 
lui tient partieulièrement à cœur, celle de l’évangélisa- 
tion des noirs, dont il s’est déjà fait l’avocat à la Con- 
stituante et à la Convention. 

L'annonce d’une réconeiliation officielle du Saint- 
Siège et du gouvernement consulaire menaçait le déve- 
loppement et même l'existence de l’Église constitu- 
tionnelle. Quelques esprits superficiels se bercèrent 
d’abord de l'illusion que le Premier Consul imposerait 
au pape la reconnaissance d’un épiscopat gallican dont 
Grégoire aurait été le patriarche ou le primat. On com- 
prit bien vite qu’à aucun prix Pie VII ne se prêterait à 
un tel accommodement. N'ayant pu tirer du futur 
concordat les profits qu'ils en avaient attendus, les 
constitutionnels s’en firent les adversaires irréconci- 
liables et faillirent le faire avorter. Le second coneile 
dit « national » réunit à Paris en 1801 un grand nombre 
de prélats constitutionnels; il avait pour but prin- 
cipal de masquer le discrédit où était tombée déjà 
Église schismatique, de donner le change sur l'in- 
fluence qu’elle exerçait encore et d’arracher par l'inti- 
midation ce qu’on n'avait pu obtenir par les flatteries. 
Mais Bonaparte n’était pas de ceux qu’on fait reculer 
par de pareils moycns, et, le 15 août 1801, le pseudo- 
concile fut brusquement invité à se dissoudre. Peu 
après, les membres de lépiscopat constitutionnel 
étaient prévenus qu’on attendait leur démission. 

Se soumettant extérieurement, Grégoire et ses amis 
reprirent le combat sous une autre forme : ils avaient 
partie liée avec les adversaires de toute idée religieusc, 
avec la coterie de l’Institut de France où dominaient 
les tendances matérialistes et sectaires; se posant en 
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défenseurs des eonquêtes de la Révolution, ces intel- 
Icetuels se eomplaisaient à caresser des utopies mal- 
faisantes. Les assemblées politiques, sénat, corps 
législatif et tribunat, renfermaient une majorité hostile 
à toute entcnie avee Rome et la candidature de Gré- 
goire au sénat fut l’œuvre de eeux qui voulaient don- 
uer un avertissement au Premier Consul. l’électìon 
eut lieu le 25 décembre 1801 ct c'était une véritable 
provocation, puisque le principal adversaire du concor- 
dat était choisi comme porte-drapeau par les grands 
corps de l'État. Bonaparte répondit à cet aete d’indé- 
pendance en éliminant des assemblées les meneurs de 
l'opposition et en les remplaçant par des hommes à lui. 
Le concordat fut ensuite voté à une immense majorité. 

Grégoire avait renoncé à l’évêché de Blois, mais sa 
démission était rédigée dans des termes qui prouvaient 
qu'il n'avait pas désarmé; n'ayant plus rien à espérer, 
il ne se crovait plus obligé à garder des ménagements. 
Douze de ses collègues allaient être imposés au pape 
pour occuper des sièges dans la nouvelle hiérarchie 
eatholique, mais Grégoire se sentait trop compromis 
pour qu'il püt être question de lui. 

Au printemps de 1802, il quitta la France avec son 
ami le janséniste génois Degola. Ils voyagèrent 
d’abord en Angleterre, puis en Hollande et en Alle- 
magne; e’était une tournée de propagande en faveur 
de leurs idées; ils plaidèrent la cause des nègres, celle 
des juifs, se donnèrent eomme les missionnaires de Ia 
paix universelle, ce qui ne les empêchait pas de réchauf- 
fer partout les animosités eontre le pape ct la cour de 
Rome, dont ils se disaient les victimes. 

Désormais Grégoire allait s’effacer. Membre à vie 
du sénat. il v fut un des rares opposants à la procla- 
mation de l’Empire; il vota aussi contre le rétablisse- 
ment des titres nobiliaires, mais ne crut pas devoir se 
dispenser d'accepter, commc sénateur, celui de comte 
de l'Empire. Son csprit d'indépendance ne se réveilla 
plus au’en 1814 et alors il sera Pun des premicrs à 
voter la déchéance de Napoléon. 

Pendant dix ans, il avait vécu dans un isolement 
profond, recevant peu et n’admettant dans son intimité 
que des amis sûrs, comme lcs sénateurs Lanjuinais et 
Lambrecht, qui partageaient tous scs regrets. H entrc- 
tenait aussi des relations plus espacécs avee d’anciens 
membres de l'Église eonstitutionnelle, évêques démis- 
sionnaires ou prètres réadmis dans le clergé après une 
soumission qui n'avait pas été exempte de restrictions 
mentales. lls surent exploiter l’indulgence du nouvel 
archevêque de Paris, Mgr de Belloyÿ. prélat pacifique 
jusqu’à la pusillanimité. Quand il fut mort, l’empereur 
plaça à Paris Ie cardinal Maury, qui cût été mal venu 
à demander des comptes aux anciens intrus ct à user 
contre cux d’une autorité que le pape avait refusé de 
lui reconnaître. La vacance du siége, de 1814 à 1819, 
aggrava cncore une situation anarchique et le cardinal 
de Talleyrand, enfin mis en possession de larchevêché 
de Paris, se vit dans l'obligation de trancher dans les 
abus et de sévir contre les insubordonnés. Plusieurs des 
anis de Grégoire encoururent alors une disgrâce qui 
n'était que trop méritée. 

Le gouvernement de la Restauration s'était montré 
d’abord plus débonnairc que celui de Napoléon; dès 
1814, Grégoire avait pu mettre en vente son Histoire 
des sectes religieuses, dont la premiére édition avait 
été saisic par la censure impériale. Enhardi par ce 
premier succès, il avait commencé à faire paraître des 
écrits dont les titres anodins couvraient des attaque? a 
peine dissimulées contre Ie nouveau régime. Enfin, en 
1819 l’ex-évêque se démasqua en acceptant une candi- 
dature d'opposition dans le département de 1 Isère. 
Il fut nonuné, mais son succès provoqua unc telle 
cxplosion de colères qu'il lui fallut renoncer à rentrer 
dans la vie publique. S'il se lava, vaille que vaille, de 
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l’aceusation de régicide, il n’en restait pas moins le 
prêtre qui avait proclamé à la tribune de la Convention 
que « si la République se devait d’être chrétienne, le 
christianisme nc pouvait étre que républicain » Il 
devint ainsi le prisonnier du parti avancé, qui seul 
pouvait accepter son passé, sauf à l’exploiter contre 
les Bourbons. 

Grégoire applaudit à la Révolution de 1830, puis- 
qu'elle amenait au pouvoir ceux qui l'avaient toujours 
soutenu; il savourait une vengeanec ct s’enracinait 
de plus en plus dans les opinions qu’il défendait sans 
relâche depuis quarante ans. 

Felles étaient ses dispositions quand approcha 
pour lui l'heure suprême. L’arehevêque de Paris était 
alors Mgr de Quelen, un saint, mais un intransigeant, 
et la ténaeité du Breton se trouva en présence de la 
ténacité lorraine. Sc soumettre à l’humiliante rétrac- 
tation qu’on prétendait lui imposer, c'était pour Gré- 
goire désavouer sa vie entière, Déjà gravement atteint, 
il recouvra toutc la vigueur de son esprit pour répéter 
ses argutlies favorites ; se drapant dans une fière obsti- 
nation, il se refusa à manifester le moindre repentir 

Alors intervinrent des ofliciceux qui se crurent assez 
habiles pour trouver un terrain de conciliation. L'abbé 
Guillon, professeur à la Sorbonne et que Louis-Philippe 
venait de désigner pour l’évêché de Beauvais, eut Ia 
faiblesse de se prêter à une parodie sacrilège; il se 
présenta comme le délégué d’une autorité qui ne lui 
avait donné aucun pouvoir et prétendit apporter à 
Grégoire un pardon que le malade repoussait eomme 
unc injure. Qui entendait-on tromper ? 

Le 28 mai 1831, Grégoire mourut dans l’impéni- 
tenee. Et pourtant ses amis, en eontradietion avec eux- 
mêmes, réclamèrent pour lui les honneurs de la sépul- 
ture ecclésiastique. Peu leur importaient les prières 
d’une religion à laquelle ils ne croyaient pas, mais il y 
avait un cadavre à promener, un apôtre, un précur- 
seur, un martyr de la liberté à glorifier, Ils profiteraient 
de cette occasion pour donner une leçon de toléranec 
à l'archevêque légitimiste, dont ils venaient de dévaster 
ic palais; ils rappelleraient aussi au «roi-citoyen » que 
c'était la Révolution qui lui avait donné sa couronne. 
Les anciens insurgés de 1830, cxploitant la complicité 
du premier ministre, Casimir Périer, dictèrent leurs 
volontés et quelques prêtres interdits allèrent célébrer 
l’office funèbre dans l’église de l’Abbaye-aux-Bois, dont 
le clergé s’était rctiré, sur l’ordre de Mgr de Quelen. 
Dans la rue de Sèvres était massée unc foule ameutéc 
par les déclamations des journaux du parti démago- 
gique; la « jeunesse des écoles » détela Ics chevaux du 
corbillard et traîna lc corps jusqu’au cimetière Mont- 
parnasse. Là commencèrent les discours : Thibaudeau 
lc régicide et le jeune révolutionnaire Raspail se firent 
acelamer en parlant de Grégoire... et dc la République, 
et, le soir, Louis-Philippe pouvait se demander si de 
tellcs manifestations avaient consolidé son trône. 

Il nous reste à apprécier en Grégoire l’homimne poli- 
tique, l'écrivain et le prêtre. 

Le rôle politico-religieux de Grégoire est aussi facile 
à définir que difficile à justifier. Sans avoir jamais, 
semble-t-il, souffert personnellement des injustices 
du sort, il s’était épris pour la liberté d’un amour que 
la logique de son esprit positif avait poussé jusqu’au 
fanatisme. Se posant en adversaire de tout despolisme, 
il en vint à rejeter même toute autorité; après avoir été 
rebelle à la papauté, il se mit à poursuivre la monarchie 
d’une haine furieusc ct ses rancunes, cnfermées d’abord 
dans l’ordre des abstractions, l’amenèrent par la suite 
à coopérer, sans peut-être qu’il le eomprit très clairc- 
ment, à des œuvres de sang, dont il a été rendu plus 
responsable qu’il ne était en réalité. Ce ne fut pour- 
tant pas un impulsif ineonscicnt, car cn lui la violence 
n’excluait pas la finesse : au cours de son long conlfit 
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avec l'Église catholique, il se révéla passé maître dans 
Part de la controverse cauteleuse et de même, après 
avoir énergiquement tenu tête aux terroristes, qui 
menaçaient son honneur et sa liberté, il fit preuve 
d’une adresse peu commune pour cesser d’attirer l’at- 
tention. fl réussit ainsi à vivre, comme son confrère 
Siévès, pendant que tant d’autres se montraient même 
incapables de bien mourir. 

Quand des circonstances, qu'il n'avait pas toutes 
provoquées, le placèrent à la tête de l’Église constitu- 
tionnelle, il eut la perspicacité nécessaire pour com- 
prendre que son autorité cesserait d'exister le jour 
où il en laisserait apparaître l’étendue; il manœuvra 
done avee assez de souplesse pour mettre toujours en 
avant des conpéres dociles, auxquels il n'avait qu'à 
souffler leur rôle. 

ll combattait sur le terrain des idées, sans poursuivre 
d'autre intérêt personnel que celui qu'’éprouve un 
ambitieux satisfait. Très dur pour lui-même, il se 
sentait en droil de réclamer beaucoup deses partisans 
et il entendait être obéi quand l’exigeait le bien de la 
cause commune. 1l dédaigna les premières places, se 
bornant à excreer une domination occulte et saerifia 
volontiers les apparences du pouvoir afin d’en mieux 
posséder les réalités. 

Ce qui fit en grande partie la foree de Grégoire et ce 
qui permet, dans une certaine mesure, de l’exeuser, 
ce fut le plein désintéressement qui earaetérise sa vie. 
11 lutta avee acharnement pour des idées qu’il eroyait 
justes et que sa conscience, étrangement aveuglée, 
lui faisait un devoir de défendre. Dans ses plus lourdes 
erreurs, il fut un convaincu et un pur. 

Comme écrivain, Grégoire fut d'une fécondité inta- 
rissable; son esprit curieux, servi par une extraordi- 
naire faeulté d’assimilation, le poussa à aborder indi- 
stinctement les sujets les plus divers : théologie, phi- 
losophie sociale, histoire et stalistique religieuses, 
agronomie, sciences nalurelles, ete. Quand il siégeait 
dans les assemblées politiques, il aeceepta de rédiger 
d'innombrables rapports et présenta des motions dont 
quelques-unes étaient précédées de longs préambules, 
sur une foule de sujets ; l'enthousiasme patriotique lui 
fournissait une compétence qui ne semble pas trop im- 
provisée. 

Si, dans les polémiques, il fut un jouteur redoutable, 
trouvant, sans les chercher, les traits les plus incisifs, 
il perdait de ses avantages quand il éerivail. Son style 
était clair, sa plume alerte, mais il n’avait pas le loisir, 
dans sa vie enfiévrée, de chercher la perfection litté- 
raire et il ne paraissait pas y tenir. 

Ses principaux ouvrages sont mal composés, alour- 
dis par une érudition indigeste, qui n’était même pas 
de première main et par des digressions interminables 
qui en rendent la lecture fastidieuse. ll aimait à trans- 
poser dans ses volumes nouveaux des chapitres entiers 
tirés des précédents; il reprenait sans cesse, sous une 
forme qu'il ne se donnait pas toujours la peine de 
rajeunir, des pensées qu'il avait déjà développées 
ailleurs; on reconnaît là Phomme tenace qui essaie de 
vainere en frappant sans relâche sur le même point 
comme s'il voulait faire entrer de force dans l'esprit 
de ses lecteurs la conviction dont il était possédé. 

La liste complète des œuvres signées où anonymes 
de Grégoire eomprendrait plus de 150 axtieles. J'ai dit 
sa part prépondérante dans la rédaction des Annales 
de la religion, journal officicl de son parti; il collabora 
pendant toute sa vie aux périodiques dirigés par ses 
amis : Correspondance sur les affaires du temps (1797), 
Censeur, Minerve française, Chronique religieuse, Revue 
encyelopédique, Revue ecclésiastique, ete, 

Sa correspondance fut imniense : on en peut juger 
par les lettres qu’il recevait et qui forment une impor- 
tante collection, elassée avee soin, dont la garde est 
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confiée à M. Augustin Gazier, le savant professeur de 
la Sorbonne. On sait avec quelle largeur d'esprit 
M. Gazier ouvre aux profanes le sanctuaire dont il est 
le pieux desscrvant. Sa courtoisie est d’autlanti plus 
méritoire que ceux qu'il introduit au milieu de ses 
trésors ne sauraient partager absolument toutes ses 
manières de sentir; mais il cst trop droit et trop respec- 
tueux des idées des autres pour vouloir leur imposer 
les siennes. 

Grégoire est un des hommes qui ont fait le plus de 
mal à l’Église de France. Au moment où semblait 
s'éteindre l'incendie du schisme constitutionnel, il l’a 
rallumé et l’a attisé pendant sept années; jusqu’à sa 
mort, il a, souflé sur les cendres à peine refroidies. 
Dans cette lutte ardente, il a usé sans scrupules des 
armes les plus déloyales pour salir et coinpromettre 
ses coutradicteurs, pour propager des calomnies, aecré- 
diter de ridicules racontars et faire partager par ceux 
qui relevaient de lui ses préjugés el ses raneunes. 
Faut-il en conclure qu'il fut un prêtre indigne, sans 
mœurs et sans foi ? Ceux qui l’ont dit sc sont grave- 
ment trompés. Grégoire, je le répète, prêcha et pro- 
pagea les erreurs les plus pernicieuses, mais il en fut 
la première victime. Obstinémeut révolté, il se forti- 
fiait dans sa révolte en prenant pour modèles les glo- 
rieux martyrs qui avaient résisté aux perséeuteurs: il 
se regardait eomme un perséeulé, comme un autre 
Athanase, un autre Hilaire et ce qui étail de lendur- 
cissement, il s’imaginait que c'était de la eonstance. 

On conserve à la hibliothèque de l’Arsenal de petits 
cahiers manuscrits qui jettent un jour insoupçonné 
sur la vie intérieure de Grégoire. Recopiés ehaque 
année, ils renferment d’abord une sorte de calen:lrier 
de ses dévotions personnelles : les anniversaires de son 
baptême, de son ordination, de son sacre, ceux de la 
mort de ses parents, puis les fètes des saints pour les- 
quels il avait un culte particulicr : les patrons de sa 
Lorraine, ceux du dioeèse de Blois; il invoquait saint 
Grégoire, sénateur d’Autun, puis évêque de Langres; 
enfin les saints et saintes de race noire et tous les 
apôtres des nègres. En appendiee, il a fait transerire 
les prières spéciales quii réeitait en leur honneur. 
Puis vient son règlement de vie spirituelle : la retraile 
annuelle, la récollection mensuelle, l’examen hebdo- 
madaire, résumé des examens quotidiens, les pratiques 
à ohserver pendant les temps de pénitence et aux 
quaire-temps. Chaque nuit,« après le premier som- 
meil, » il iuterrompait son repos, quittait son lit en 
récitant le verset du psaume cxvi : Media nocte sur- 
gebam ad eonfitendum tibi, et il commençait une longue 
oraison noeturne. 

Comment concilier cette existence toute pénétrée 
de surnaturel avec son orgueilleux endurcissemient 
et sa fin seandaleuse ? Sept ans après lui, mourait 
Maurice de Talleyrand, évêque apostat et marié. Par 
un geste suprême et probablement sincère, le prinee de 
Bénévent avait paru désavouer toute une vie d’égare- 
ments et l’Église avait ouvert ses bras tout grands au 
vieil enfant prodigue qui s’était humilié. Iauteimenl 
retranché dans l’infatuation que fortifiait le souvenir 
d’une carrière sacerdotalement pure, Grégoire s’obstina 
jusqu'au bout dans son altitude de révolté et perdit 
ainsi tous les mérites de son abnégation, de son courage, 
d'une piété sincère, mais inulile, puisqwelle était mal 
dirigée. Son orgueil avait flétri d’incontestables vertus. 


I. ŒUVRES DE GRÉGOIRE. — Éloge de la poésie, couronné 
par l’Académie de Nancy (1773); Essai sur la régénération... 
des juifs, mémoire couronné par l’Académie de Metz (1788); 
Deux lettres aux curés lorrains (1789); Discours prono ncé à 
Saint-Germain-des-Prés, le 1°r novembre 1789, pour la béné. 
diction des flammes (fanions) de la garde nationale ; Motion, 
rapports, discours et opinions publiés en sa qualité de député 
à la Constituante (1789-1791); Mandements, lettres pasto- 
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rales ct discours adressés au clergé ct aux fidèles du diocèse 
de Blois, discours politiques prononcés à Blois (1791-1801) 

Lettre de communion adressée au pape, le 24 mars 1791 
(en latin, 13 lignes); très nombreux mémoires, discours 
rapports, etc., publiés en sa qualité de député à la Conven- 
tion et aux Cinq-Cents; discours prononcés à loccasion de 
son élection au sénat (1792-1801); Trois rapports sur le 
vandalisme ct discours sur la liberlé des cultes (1794, mais 
réimprimés depuis); Æssai hislorique sur les arbres de la 
liberté (an IT ;réimprimé cn 1831); Lettres collectives,artieles 
de controverse ou de polémique et publications, générale- 
ment anonymes parues dans les Annales de la religion (1795- 
1802); Apologie de l’évêque Barthélemy de Las Casas, lecture 
faite à l’Institut en 1798, et autres mémoires préscntés à 
l’Académie sur des sujcts divers (1798-1810); Les ruines de 
Port-Royal, 1801 ct 1809; Essai sur l’étal de l’'agriculiure 
au XVIe siècle, mémoire lu à la Société d’agriculture en 
1804; Oraison funèbre de Sermet, évêque démissionnaire de 
la Hautc-Garonne, 1808; Histoire des sectes religieuses, 
2 vol., 1810 ct 1814; 3° édit., 6 vol, dont un posthume 
(1826-1834); De la domesticilé chez les peuples ancicns el mo- 
dernes (1814); De la constitution française de 1814, plusieurs 
éditions; Essai historique sur les libertés de l’Église gallicane 
(1818); Essai sur les congrégations hospilalières de Frères 
pontifes, 1818; Essai sur les garde-rmalades el la nécessité 
d'établir pour elles des cours d’insiruction, 1818; nombreux 
écrits, lettres et articles de journaux relatifs à son élection 
dans l’ Isère, 1819; Oraison funèbre de J.-A. Maudru, évêque 
démissionnaire des Vosges, 1820; De l’influence du christia- 
nisme sur la condilion des femmes, 1821; Abdication volon- 
taire et molivée de son titre de commandeur de la Légion 
d’honneur,1822; Essai sur la solidarilé littéraire entre savants, 

1824; Jlistoire des confesseurs des empereurs, des rois et 
autres princes, 1824; Histoire critique des dévotions nouvelles 

au Sacré-Cœur de Jésus et au Cæur de Marie, s. d.; Hisloire 
du mariage des prétres, principalement dcpuis 1789, 1826; 

Considération sur la liste civile (1830, se vend au profit des 

blessés des journées de juillct); Écrits en faveur des juifs 

(1789-1807); très nombreuses publications en faveur des 

nègres et pour obtenir l'abolition de la traite (1789-1822); 

Mémoires politiques, littéraires et biographiques, publiés sur 

le manuscrit original, conservé à la bibliothèque de l'Arsenal, 

par lip. Carnot. A la suite du manuscrit des Mémoires, on 

trouyc deux œuvres inédites de Grégoire : Histoire de Pémi- 

gralion ecclésiastique ct Révolte du clergé dissident (lisez : 

catholique} eontre lc Concordat. Beaucoup d’œuvres de Gré- 

goire ont été traduites cn anglais, en allemand, en flamand, 

en cspagnol ct en italien. 

II. OUVRAGES SUR GRÉGOIRE. — Sur la mort et les funé- 
railles de Grégoire, voir les journaux du temps, les mande- 
ments ct lettres de Mgr de Quelen ct les écrits de l’abbé 
Guillon. Voir aussi aux Archives nationales F 19, 1219 
et 1236. — Notices par Buchez et Leroux, dans l’Histoire 
parlementaire dc ta Révolulion, Lavaux (réclame électorale, 
parne cn 1819); Cousin d’Avallon, Grcgorcana, 1821; 
Gazette des cultes, 20 octobre 1829; Dugast (1833); Hip. 
Carnot (en tête de l'édition des Mémoires); Kruger (cn 
allemand, 1838); Maggiolo (trois fascieules parus cn 1875, 
1884 ct 1885; Niox; H. Hollard (thèse de théologie pro- 
testante, 1895). Voir aussi Correspondance de Le Coz et de 
Grégoire, publiéc par M. L. Pingaud, 1906; Welvert, Gré- 
goire fut-il régicide ? dans Lendemains révolutionnaires, 
1907; Biograpüie d'Eustache Degola par A. de Gubernatis, 
Florence, 1889 (nombreuses lettres de Grégoire aux jansé- 
pistes italiens). 

P. PISANI. 

28. GRÉGOIRE MAMMAS (fin du xive siècle, 
1459), patriarche de Constantinople, surnommé aussi 
Mélisène et Stratégopoulos. 11 naquit en Crète et vint 
compléter son instruction à Constantinople. De bonne 
heure il embrassa la vie monastique et la pratiqua 
pendant de longues années. Ses vertus et son mérite 
le firent choisir comme confesseur de Jean Paléologue 
et protosyncelle du patriarche de Constantinople. 
En 1437, l’empereur l'envoya en ambassade auprès 
de ses frères qui gouvernaient le Péloponèse. Au 
concile de Florence où il représentait le patriarche 
d'Alexandrie, Grégoire Mammas se rallia franchement 
au parti de l’union et lui resta fidèle jusqu’à la fin. 

Revenu à Constantinople, il s’employa de toutes ses 
jorces à travailler au maintien de cette union et 
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s’attaqua spécialement à Marc ďd’Éphèse dont il réfuta 
les écrits. Le patriarche Métrophane étant mort en 
1443, Grégoire Mammas fut choisi pour lui succéder, 
mais après bien des querelles et bien des intrigues. 
Ses efforts en faveur de l'union se brisèrent contre 
le mauvais vouloir des schismatiques. Ces derniers 
lui causèrent tant d’ennuis que, découragé, il quitta 
Constantinople en 1451 et se réfugia à Rome. C’est 
là qu’il mourut en odeur de sainteté en 1459. 
Grégoire Mammas a laissé quelques œuvres, dans 
lesquelles se retrouvent la plupart des controverses 
théologiques soulevées au concile de Florence. Cinq 
seulement ont été publiées. Les autres, qui traitent des 
azymes, de la condition des saints et de la primauté 
du pape, sont encore inédites. Les œuvres publiées 
sont: ĮI pòç tov aŭtoxpátopa Tpars%oðvtos zept tæv ispõv 
doyuatwv, P. G.,t. CLx, col. 205-248; ’Avripenrixoc etc 
Tav értoroknv Mapxou roù ’vésou, ibid., col. 111-204; 
"Anohoyia ngos thy Magrou "Evésou ôuokoyiav, col. 13- 
110; ‘Avatponn t@v ouAloyiozux@v xepañaimv Mapxou 
Egécou zata Aativov; "Exec niotews; 'Aroloviæ 
repli Tv mévrte xépahaimy This Ev DÂwoevria oévodou. 


P. G., t. cLx, col. 9-12; Sathas, Neoc)Anvrxn puaodoyia, 
Athènes, 1868, p. 58-60. 


l R. JANIN. 
29. GREGOIRE PALAMAS. Voir PALAMAS. 


GREGORIO (Maurice de), dominicain sicilien, 
né à Camarata, en Sicile, dans la vallée de Mazzara, 
du diocèse de Girgenti, et non point, comme le dit 
Toppi, Biblioleca Neapolitana, p. 212, à Camerota, 
dans le royaume de Naples. Il prit l’habit dans le 
couvent de sa ville natale. Après avoir enseigné la 
théologie dans son ordre, il fut promu au grade de 
bachelier au chapitre général de Rome en 1612, 
puis fait maître en théologie. Au chapitre général 
de Milan (1622), il est institué régent des études du 
collège de Messine. Il semble que dans la suite, de la 
province dominicaine de Trinacrie ou de Sicile, 
Gregorio se soit aflilié à la province lombarde et soit 
passé à Naples. Du moins Rovetta, Bibliotheca chrono- 
logiea, etc., en 1658, nous le montre comme fils du 
couvent de Sainte-Catherine ad Formrllum. C’est là 
qu’il demeura plusieurs années et se fit dans Naples 
une renommée d'homme très savant. Il fit partie de la 
faculté de théologie de l'université napolitaine. Sa 
connaissance aussi bien du droit civil que du droit 
canon le fit choisir par le cardinal Aquaviva et par 
son successeur le cardinal Sabelli comme conseiller 
et à ce titre Gregorio fit partie de la famille ecclésias- 
tique de ces deux prélats. Il fut également vicaire 
général d’Horace Aquaviva, évêque de Cajazzo. 
Gregorio avait un goût très vif pour toutes les recher- 
ches curieuses et d'érudition. Selon Mongitore, 
Bibliotheca Sicula, Gregorio serait mort à Naples, 
le 3 novembre 1651. Ecrivain d’une fécondité remar- 
quable, il a laissé un grand nombre d'ouvrages, aux 
titres étranges, mais significatifs. — 1° En théologie. — 
1. Anatomia totius Bibliæ Veleris et Novi Testamenti 
et præeipuc Apoealypsis. ef de omnibus cxpositionibus 
suis, scu de scriploribus ecelesiaslicis, cum simili- 
tudinibus Homeri, Virgilii, Ciceronis, ct declaratione 
emblematum Aleiati, Naples, s. d.; 2. sous un titre 
un peu long Commenlarii laconici ad sensum proæmüi 
paraphrasliei in qualuor Sentenliarum libros M. Pelri 
Lombardi canonici regularis Laleranensis, ul in suis 
chronieis, Novariæ Lombardiæ nati, el cpiscopi Pari- 
siensis, peranliquos : ubi hoc in isto volumine mira 
brevilate, ordine, ac elaritale, non solum universa theo- 
logia conlinelur cum terminorum concordanlia angclici, 
sublilis doelorum, Ægidii augustiniani, Baconiique 
carmelitæ, sed eliam summatim omnes controvcrsiæ 
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Scoti in S. Thomam simul per singulos libros cum 
rccentioribus, nec non oppositiones hærelicates, cunctæ 
earum elymologiæ, in cujuslibet distinctionis finem 
rejcciæ, etl carum scriptores, et conira centum mittia 
fatsorum deorum per abecedarium una cum ducentis 
et co forte amplius antiquarum recentiorumque opinio- 
num disceptationibus a R. P. M. Mauritio de Gregorio 
ordinis prædicatorum Siculo Cammarata, etc., 
additione cjusdem styli quam brevissimi in hac ultima 
impressione, omnium quæstionum el argumentorum 
Scoti, Aureoli, Gregorii Arimincnsis ct cælerorum, & 
principe thomistarum M. Johanne Caprcolo colte- 
ciorum et solutorum, ct per M. Paulum Soncinalem 


in divinum epitoma sic nuncupatum et formalizatum, | 


quod dicitur Capreolinus plusquam decies impressum 
propter ejus exccilentiam : nec non Montagnoli, Ripæ 
episcopi, Gonzalez, Nugni, Nazarii, Bagnczii, Medinæ 
et aliorum recentiorum ordinis prædicatorum loca citata 
ad solvenda argumenta scotistarum uttimorum, Herreræ, 
Radæ, Vulpis plurimorumque, ut in fine prologi, etc., 
in-fol., Naples, 1645; 3. Viridarium omnium scientia- 
rum, in-8°, Naples; 4. Summa D. Thomæ cum supple- 
menio ad I11*® partem, Naples; 5. Commentarii 
laconiei, ad sensum proæœæmii in quatuor libros conlra 
gentiles, in-fol., Naples, 1644; 6. Encyclopædia, id est, 
omnium scientiarum circulus ad sensum proæœmii in 


quatuor contra gentiles, in-fol., Naples, 1652; 7. Contro- | 


versiæ hæreticales ex D. Thoma ct Scoto, en italien; 
8. Defensio D. Thomæ; 9. Tractatus de auxiliis, 
Naples; 10. Physica, Metaphysica, Malhematica, Mora- 
lis; 11. In Gelotoscopiam Prosperi Aldorisii commen- 
taria, etc., ms. cité par Echard, Scriptores, t.11, p. 567. 
— 20 En rhétorique. — Gregorio a laissé un certain 
nombre d'ouvrages, où il réunit des lieux communs 
pour servir à ceux qui font profession d’art oratoire : 
1. Condottiere de’ predicatori per tutte le scienze, d'onde 
potranno cavar concetti non soto da quelle, ma da poeti, 
e da tutti; professori di belle e di curiose lettere, con una 
Pratica succinla della santissima Inquisitione, etc., 
in-8°, Naples, 1615; Venise, 1627; 2. Rosario delle 
stłampe di tutti; poeti e poelesse antichi e moderni di 
numero cinquecenti, in-12, Naples, 1614. — 3° En 
droit canon. — 1. Aphorismi seu summæ omnium 
concitiorum et bullarum a D. Petro usque ad præsentem 
summum pontificem, cum expositione laconica para- 
phrastira, etc., in-12, Naples, 1642; 2. Expositio 
laconica paraphrastica omnium bullarum ad sensum 
proæmii, ex prima sub D. Petro usque ad præsentem 
summum pontificem contra Quarantam, Cappelanum, 
Novarium, Cherubinos patrem ct filium, et cæteros bul- 
laristas, qui incipiunt solummodo ex Gregorio VII 
anno 1073, derelinquuni ctiam multorum aliorum port- 
tificum bullas post Gregorium, modo, vero adducuntur 
omnes, ita ut nullus remaneat pontifex, qui non fecissct 
saltem unam bullam, seu ordinationem, accipiendo 
bullam large pro ordinatione : ct quid sit bulla, unde 
dicatur el quotuplex, ouvrage divisé en huit parties 
ou traités, in-fol., Naples, 1645, 1649; 3. Ad concilii 
Tridentini Margaritas, in-8°, Venise, 1619; in-4°, 
1640; de même dans Baldassini, en appendice à son 
ouvrage : Collectanea doctorum S. Rotæ decisionum, 
etc., in-fol., Iesi, 1761; 4. Praxis perutilis pro officia- 
libus tribunalis Inquisitionis, i1-8°, Naples, 1640, etc. 
— 40 En histoire. -— 1. Isola di Sicitia beata di San 
Domenico : cioè Compendio delle Vite de’Frati singo- 
lari Beati Siciliani detťordine di detto santo, in-8°, 
Naples, 1611; 2. Idea di far le gatterie, dove si conten- 
gono ic proprietà delle gemme, delle medaglie, con te 
hislorie dell Assirii, de’ Persiani, de’ Greci, de’ Caldei, 
e de Romani, con motti secreti e virtù di piante, d’ani- 
mali, e pietre, Naples, 1642. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719-1721, | 
t. 11, 566-568, et les différents auteurs cités par lui;Reichert, | 
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Acta capitulorum generalium, Rome, 1902, t. vI, p. 213, 339. 
R. CouLon. 

GRETSER Jacques, célèbre controversiste alle- 
mand, né en Souabe, à Markdorf, au diocèse de Con- 
stance, le 27 mars 1562, commença ses études au petit 
séminaire d’Inspruck et entra au noviciat de la Com- 
pagnie de Jésus à Landsberg, le 24 octobre 1578. Son 
novieiat aehevé, il étudie la rhétorique, puis la philo- 
sophie à l’université d’Ingolstadt et se distingue aussi- 
tôt, entre tous les étudiants, par une immense curiosité 
d'esprit et une étonnante pénétration des matières 
les plus diverses. De 1581 à 1583, il publie des poèmes, 
des discours, des préfaces philosophiques. Professeur 
d’humanités au collège de Fribourg, en Suisse, de 1584 
à 1586, il fait applaudir ses drames de Naaman le 
Syrien, de Nicolas d’'Unterwald, de Nicolas de Myre. 
De retour à Ingolstadt en 1586, il étudie la théologie, 
sous les célèbres professeurs Grégoire de Valencia et 
Mayerhoffer, avec un tel suecès qu’on le charge avant 
la fin de ses études d’expliquer Aristote à l’Académie. 
Sa Disputalio de natura et usu theologiæ præsertim 
scholasticæ, publiée à Ingolstadt, en 1588, dès sa 
seconde année de théologie, avait fait présager en lui 
un maître. Aussi, après avoir enseigné trois ans la 
philosophie, de 1589 à 1592, fut-il donné comme sue- 
cesseur à Grégoire de Valencia dans la chaire de théo- 
logie scolastique et tout aussitôt commence la série 
des innombrables travaux d’érudition, de théologie 
positive, de eritique des textes, d'histoire ecclésiastique 
et profane, de controverse et d’apologétique qui ont 
fait sa gloire et qui constituent en vérité « une œuvre 
de géant. » La liste chronologique de ses œuvres soi- 
gneusement établie par le P. Sommervogel d’après 
un précieux manuscrit composé par le P. H. Roth, 


| reeteur d’Ingolstadt, et revu par le P. Heser, compte 


deux cents trente-trois ouvrages sur les questions les 
plus variées et quarante-cinq manuscrits qui atten- 
daient une dernière revision avant l'impression. 
Plusieurs de ces ouvrages, comme le De sancta cruce, 
auraient sufli à eux seuls à remplir la vie et à établir la 
réputation d’un savant. 

C’est surtout dans la controverse que Gretser a joué 
un rôle de premier ordre qui lui a valu de violentes 
attaques de la part des protestants, mais aussi la 
reconnaissance de l'Allemagne catholique et l’admira- 
tion de Clément VIII. Disciple et défenseur de Bellar- 
min, s’il n’a pas édifié une œuvre aussi puissante que 
celle de son illustre maître, c’est que les principales 
choses avaient été dites sur les principales questions 
par le savant cardinal et qu’il n’y avait plus qu’à porter 
l'effort sur des points secondaires et consolider l’œuvre 
au hasard des attaques directes ou détournées. Mais 
il fallait aussi une incomparable érudition et une 
infatigable activité jointes à une sûreté de doctrine 
éprouvée pour faire face au mouvement de vigou- 
reuse offensive mené alors par les professeurs en vue 
des universités protestantes contre les controverses 
de Bellarmin et contre tous les points de dogmatique, de 
liturgie, de discipline ecclésiastique ou monastique 
qui pouvaient provoquer un débat. Seul contre tous, 
Gretser mena la grande bataille contre les Junius, 
les Daneau, les Wittaker, les Librand, les Hunnius, les 
Dujon, les Dresser, les Hospinicn, les Pappus, les 
Reinack, rude parfois dans ses coups, voire dans ses 
invcctives, car les mœurs du temps n’étaient pas à la 
douceur, mais modeste dans la victoire, La controverse 
s’engagea à propos du culte de la croix rejeté par les 
protestants. Gretser en appela Lu ther lui-même et 
publia son Lutherus Staurophitus, hoc est sententia 
Lutheri de pruna Christi cruce, Ingolstadt, 1592, l’année 
même où il remplaçait Valencia dans sa chaire de théo- 
logie. Un instant détourné de la lutte par la rédaction et 
la publication de ses Rudimenta linguæ græcæ, Ingol- 
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Stadt, 1593, qui remplacèrent aussitôt dans tous les 
grands eollèges de l’Europe les Rudiments de Nicolas 
Cleinart, puis parses Institutiones linguæ græeæ, 3 in-8°, 
ibid., 1593, qui renouvelèrent les études grecques et 
qui même dans la seconde moitié du x1ix® siècle n’ont 
pas eu moins de dix éditions, Paris, 1852, édit. de 
Guilhermy; Barcelone, 1887, etc., le P. Gretser reprit 
les armes après la publication de l’IJistoria jesuitiei 
ordinis de Hasenmuller, par P. Leyser, Franefort-sur- 
le-Mein, 1593. Il répondit, sous le nom de Pierre 
Stévart. par son Apologia Petri Stevarlii Leodii, theo- 
logiæ in Academia Ingolstadiana professoris, ad principes 
et ordines sacri romani impcrii, Ingolstadt, 1593; 
Cologne, 1594. La lutte s’engage entre Leyser et Gret- 
ser sur les doctrines de la Compagnie de Jésus et sur 
le caractère de l'institut. Gretser répond par son 
Epis'ola de historia ordinis jesuitiei scripia ab Helia 
Hasenmuller, Dillingen, 1594, et publie avec les correc- 
tions, réfutations et additions nécessaires l Mistoria 
ordinis jesuitici de Hasenmuller, Ingolstadt, 1594; 
trad. allemande, ibid., 1795. Ces débats passion- 
nent alors toute l'Allemagne. Mais ce jeune professeur 
est absorbé par la préparation de ses cours de théo- 
logie et par l'édition de son Nornenclator græeo-latinus, 
Ingolstadt, 1595. A part une traduction latine, parue 
en 1596, de ouvrage du P. Louis Richeome, La vérilé 
défendue pour la religion catholique, il ne reprend la 
plume qu’en 1598 et publie la première partie de son 
De cruee Christi, dont les autres volumes paraïtront 
en 1600 et en 1605, à Ingolstadt. Dès lors ses grands 
ouvrages de controverse se succèdent sans interruption 
sous la poussée des circonstances : Libri quinque apologe- 
tiei pro vita Ignatii Loiolæ. Ingolstadt, 1599; À pologc- 
ticus Jacobi Gretseri S. J. adversus librum qui Introdu- 
clio inartem jesuilicam inscribitur, ibid., 1600; Vindicatio 
quorumdam Tertullianicorum a Franc. Junii ealvinistæ 
depravationibus, ibid., 1600; De modo agendi jesuitarum, 
ibid., 1600; Defensio Apologiæ gallicanæ, ibid., 1601; 
Responsum Jacobi Gretseri S.J. theologi ad theses Ægidii 
Hunnii prædieantis Witebergensis de colloquio cum pon- 
tifieiis ineundo, ibid., 1602. C’est la relation du colloque 
de Ratisbonne en 1601 où Gretser, aidé du P. Tanner, 
prit une part prépondérante, et réduisit au silence ses 
adversaires dans les controverses relatives à la règle de 
foi et à l'autorité du magistère eeclésiastique. Cf. Collo- 
quium de norma doctrinæ et controversiarum religionis 
judice, Munich, 1602. Une violente polémique s’engagea 
entre protestants et eatholiques au sujet du colloque. 
Gretser protesta eontre les relations soi-disant his- 
toriques publiées par Ilunnius et Zeæmann, dans une 
série d’écrits tels que les Digressiones sex adversus 
Ægidii Hunnii calumnias, Ingolstad, 1602, ou le Laby- 
rinthus Cretico-hunnianus, tbid., 1602, où la discussion 
prend un tour personnel que les protestants depuis 
Zeæmann ont vivement reproché à Gretser. Il est incon- 
testable que le so:ei de la vérité n’obligeait nullement 
Gretser à traiter les présidents luthériens de sancti 
porci ou de barbati hirei et ees violences de langage 
n’ont rien de commun avee la défense de la foi. I£lles 
s'expliquent toutefois, si elles ne s’exeusent point, par 
la rudesse des mœurs et le ton général des polémiques, 
par l’ardeur de la lutte et la néeessité de faire face à 
des adversaires qui eux-mêmes ne ménageaient ni 
leurs coups ni leurs injures. Le Labyrinihus Cretico- 
hunnianus dont le titre complet manque assurément 
de sérénité est une réponse de même style à l’ouvrage 
de Gilles Hunnius intitulé : Labyrinthus primus papi- 
sticus, hoe esi, Disputatio de papatu semetipsum contra- 
dictionibus implicante, eonfundente et jugulante, ete. 
Le reproche adressé à Gretser s'applique avee la même 
foree à ses adversaires. 

La publication de l’Index expurgatorius des livres, 
dressé par ordre de Philippe Il et imprimé à Anvers 
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en 1971, avait provoqué chez les luthériens et les calvi 
nistes de virulentes protestations contre cette atteinte 
portée au nom du concile de Trente à la liberté de 
penser et d'écrire. Gretser, dans son De jure et more 
prohibendi, expurgandi et abolendi libros hæreticos et 
noxios, Ingolstadt, 1603, s'attacha surtout à réfuter 
les ouvrages de François Dujon et de Jean Pappus; 
il justifie l’ Index par l’histoire des papes et des conciles 
et rejette sur les hérétiques l’accusation portée par eux 
eontre les eatholiques d’avoir eorrompu les ouvrages 
des Pères. C’est un de ses écrits les plus solides et les 
plus curieux : il n’eut pas de peine surtout à mettre 
aux prises sur ce sujet luthériens et calvinistes. 
Viennent ensuite divers ouvrages de polémique : Lithus 
Misenus ealvinisia nunc iertio libris quinque dedolatus, 
Ingolstadt, 1604, dirigé eontre Stein qui éerivait sous 
le nom de Lithus Misenus; Consolatio brevis sed effieax 
pro Litho Miseno calvinista, ibid., 1604; Exercitatio- 
nuin thcologicarunmi libri sex, ibid., 1604, commentaires 
humoristiques appuyés sur des faits curieux relatifs 
à des médailles frappées en l'honneur de Luther ou du 
colloque de Ratisbonne et réponse vigoureuse à l Anti- 
Gretserus de Hunnius. Cf. Baillet, Des satires person- 
nelles, C r p. 179 sd: 

En 1605, Gretser publia le t. nı du De eruce Christi 
œuvre d’une érudition prodigieuse qui met à eontribu- 
tion, en dehors de la théologie spéculative, la patris- 
tique, l’histoire, la numismatique, l’étude des monu- 
ments et qui ajoute à ces données positives admirable- 
ment disposées une collection de plusieurs pièces 
inédites d'auteurs grecs, telles que les homélies de 
saint Germain, patriarche de Constantinople, Jn adora- 
tionem sanctæ crueis, du diacre Pantaléon In exalta- 
tionem sanctæ crucis, et autres documents dont plu- 
sieurs ont été insérés dans la P. G. de Migne, t. xvin, 
col. 397-402; t. xL1x, col. 393-398 et 407-418, ete.; de 
plus, un recueil de chartes du moyen âge sur lanti- 
quité des pélerinages en Terre Sainte et un catalogue 
de tous ceux qui ont fait ee pèlerinage depuis Con- 
stantin. L'ouvrage est dirigé contre les hérétiques qui 
ont proserit le culte de la eroix, notamment les protes- 
tants dont il relève avec soin et combat pied à pied les 
assertions, en faisant ressortir l’évolution de la doc- 
trine luthérienne depuis ses origines. On a reproché à 
Gretser son manque de eritique à l’égard de eertaines 
légendes. C’est lui reprocher d’être un fils de son temps : 
il admet volontiers tous les faits qu’il rencontre sur la 
foi d’une tradition dont on m'avait pu encore réviser 
les données. Cette tendance subjective à tenir pour 
vrai ce qui semble favoriser sa eause atteint, sans 
doute, sur bien des points de détail la valeur documen- 
taire de son livre; l’ouvrage n’en reste pas moins un 
monument d'incomparable érudition et les conelusions 
de la controverse gardent leur force indemne de ces 
défaillances. La reproduction des textes est toujours 
rigoureusement fidèle et aucun auteur protestant n’a 
pu reprocher à Gretser d’avoir inexactement rendu la 
pensée de ses adversaires ou faussé le sens des doeu- 
ments : en cela il n’a jamais cessé d’être un modèle 
pour les eontroversistes. 

Ses polémiques avec Stein et Libavius ne sont que 
des intermèdes. Il jette dans la mêlée son Bavius et 
Mævius, Ingolstadt, 1605, et PEpistola græea Simonis 
Lithi Miseni in sua elementa resoluta, ibid., 1605, et 
eonsacre deux importants ouvrages à la défense de la 
eonfrérie des flagellants, fort répandue alors en Alle- 
magne : De spontanea diseiplinarum seu flagellorum 
cruce, Ingolstadt, 1606; Cologne, 1607, et à la défense 
des pèlerinages et des processions : De sacris et religiosis 
peregrinationibus libri quatuor; De Eeelesiæ eatholicæ 
proeessionibus seu supplieationibus libri duo, Ingolstadt, 
1606; Cologne, 1608. Fidèle à sa méthode d'investiga- 
tion documentaire, il publie dans ee dernier ouvrage 





1869 


tout ce que l’antiquité chrétienne peut lui livrer sur ce 
sujet; mais il se montre trop confiant dans les tradi- 
tions populaires. C’est la période de production intense. 
Voici les Oraliones el quæstiones sur divers points de la 
vie de Luther, Ingolstadt, 1606; le Panegyricus Mise- 
nicus, le Sligma frontis Misenicæ, l Honorarium Poly- 
carpicum, le Palæmon, le Paracletus Luthcranus et la 
Demonstratio advcrsus seclarios præcipuorum quorum- 
dam ÆEcclesiæ catholicæ dogmatum ex communibus 
Evvotars, Ingolstadt, 1606. Ce dernier ouvrage, réédité 
en 1608 sous le titre de Murices catholicæ el germanicæ 
antiquitatis, avec d'importantes additions, est resté 
longtemps populaire en Allemagne grâce à la traduction 
du P. Conrad Vetter. 

Le plus célèbre de ses ouvrages, celui qui a le moins 
souffert des injures du temps et qui a porté les coups 
les plus rudes au protestantisme en Allemagne est sa 
défense des controverses de Bellarmin, dont le 1er vo- 
lume, in-fol. de 1082 p., parut å Ingolstadt en 1607 : 
Controvcrsiarum Roberti Bellarmini S. R. E. cardinalis 
amplissimi defensio. Tomus primus de Verbo Dei. Le 
t. 1, De Chrislo Christique vicario, pontifice romano, 
parut en 1609. Tout l'effort de la critique protestante 
s'était évertuée contre le grand ouvrage de Bellarmin 
qui ne laissait rien debout des doctrines luthériennes 
et vengeait magnifiquement le dogme catholique des 
attaques passionnées qu’il suscitait. Gretser reprit par 
le menu les positions nouvelles adoptées par Witacker, 
Daneau, Sibrand, Hunnius et autres polémistes, ne 
négligeant aucun des ouvrages protestants dirigés 
contre Bellarmin, formulant les objections dans les 


termes mêmes où elles étaient posées et répondant avec | 


une précision et une fermeté souveraines. Toutes les 
questions importantes sont traitées avec étendue, sur- 
tout les questions scripturaires. Gretser avait reçu de 
Rome l’ordre d'intervenir dans le démêlé de Paul V 
avec la république de Venise et de réfuter le Trattato 
de Marc-Antoine Capelle sur l'immunité ecclésiastique ; 
il le fit avec une rare maîtrise dans ses Considerationum 
ad theologos Venelos libri tres de impunitale el libertate 
ecclesiastica, Ingolstadt. C'était encore défendre Bellar- 
min dont Marc-Antoine Capelle prétendait suivre les 
doctrines. 

Il suffit d’énumérer les ouvrages suivants de Gretser, 
dont la plupart n> portent plus que sur des points par- 
ticuliers ou complètent les grands traités : Spicilegium 
de usu voluntario per flagra castigationis pro tribus 
libellis de disciplinis, Cologne,1607; Prædicans vapulans 
et disciplinatus, Ingolstadt, 1607; Epitome germanica 
ex Sarcerii volumine de disciplina, ibid., 1608; Man- 
tissa ad primum tomum de sancta cruce, ibid., 1608; 
Virgidemia Volciana, suivi de plusicurs dissertations 
sur divers points de critique textuelle et gd’histoire, 
ibid., 1608; Apologia pro Gregorio VII avec des opus- 
cules inédits de Bernaud de Constance, ibid., 1608; 
Agonisticum spiriluale de disciplinis, ibid., 1609; 
Petrus Cnapheus seu Tullo, ibid., 1609; Relatio de 
studiis jesuitarum abstrusioribus, ibid., 1609; Hæreti- 
cus vesperlilio, ibid., 1610; Lutherus Academicus, ibid., 
1610; Furiæ prædicantium Augustæ Vindelicorum quin- 
tum Evangelium cvangelizantium, ibid.,1610; Petri Cna- 
phei Theopaschitæ Lixivium, ibid., 1610; De Lutheri 
doctoralu ct lutheranis doctoribus, ibid., 1610; Epistola 
Cnaptica Petri Cnaphei Teopaschiicæ, ibid., 1610; 
Pharctra Tcertulliana adversus hæreticos, ibid., 1610; 
Vindiciæ Bellarminianæ el muricum prædicanticorum, 
ibid., 1611; Summula casuum conscientiæ de sacramen- 
lis pro scctariis prædicantibus, Ingolstadt, 1611; Desid. 
Erasmi Roterodami de novo Evangelio novisque evan- 
gelislis judicium, ibid., 1611; Antilortor Bellarminianus 
Joannes Gordonius, ibid., 1611; De funere christiano 
libri Ires adversus sectarios, ibid., 1611; Relectio insi- 
pientiæ el falsimoniæ Goldastinæ, ibid., 1611; Prædi- 
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cantium Augustanorum ob relationem Carbilhoniccum 
repelitæ furiæ, ibid., 1612; Athleticæ spiritualis ge- 
minæ..., ibid., 1612; Suppeliltæ... adversus Joannem 
Forsterum, ibid., 1612; De festis chrislianorum, ibid., 
1612; remarquable défense de la liturgie catholique 
avec un magistral exposé des doctrines luthériennes, 
calvinistes et anglicanes; Disserlatio pro sacratissima 
corporis Christi solemnilale el sacrosanctæ eucharistiæ 
cullu, ibid., 1612; Gemina adversus Melchiorem Guldi- 
nastum... defensio, ibid., 1612; Gratiæ Danieli Cramcero 
persolulæ, ibid., 1612; Arnaldi Brixiensis redivivi vera 
descriplio, ibid., 1613; Ralegatio Lutheranorum et Cal- 
vinianorum prædieantium ex sacro romano imperio, ibid., 
1613; Parænesis ad omnes incorruplæ confessionis Au- 
gustanæ Academicos, ibid., 1613; Brevis relalio de 
colloquio 1613... Durlaci instituto, ibid., 1613; Prædi- 
cans Heautontimorumenus, ibid., 1613; Mysta Salmu- 
riensis, ibid., 1614, dirigé contre l'ouvrage de Duplessis 
Mornay : Le mystère l iniquité, c est-à-dire l histoire de 
la papauté, Saumur, 1611; Quid Lutherus de peccatis 
senserit, Ingolstadt, 1614; De benedictionibus ct male- 
diclionibus, Ingolstadt, 1615; Libelli famosi... adversus 
ill. card. Robertum Bellarminum casligalio, ibid., 
1615; Admonitio ad exteros de Bibliis Tigurinis, ibid., 
1615; Rationes... cur prædicantes a disciplinis, ciliciis 
abstineant, ibid., 1615; Dormitorium apostatarum... 
exsliruclum, ibid., 1616, réponse au traité de Justus 
Jonas sur la fin malheureuse des protestants qui 
reviennent å la foi catholique; Acta colloquii inter 
P. Fr. Vecronun S. J. ee M. Adrianum Hucherum, 
ibid., 1616; Admonilionis de Bibliis Tigurinis ad ex- 
leros defensio, ibid., 1617; Contra famosum libellum, 
cujus inscriptio estl : Monita privata Societatis Jesu, 
ibid., 1618; Sententia S. Augustini super illa quæ- 
stione : Num hetcrodoxi melu pœænarum ad fidem catholi- 
cam cogi possint, ibid., 1620; Camarina lutherana elt cal- 
viniana de peccalis el legibus, ibid., 1620; Dispulatio de 
vartis cælis luütheranis, zwinglinianis, etc., ibid., 1621; 
Index et dux hærelicorum hujus lemporis, édité par 
Stengel, ibid., 1629. L’authenticité de tous ces ou- 
vrages est établie par le catalogue et les notes du 
P. H. Roth, recteur d’Ingolstadt, et confirmée par les 
recherches et la revision du P. Heser. 

L'activité du P. Gretser ne fut pas moins étonnante 
dans le domaine de l’histoire ecclésiastique ou pro- 
fane et de la critique des textes. Les archives de 
Munich lui ont livré leurs plus précieux manuscrits. 
Il] publie successivement, avec traduction latine 
D. Grcgorii episcopi Nysseni commentarius duplex in 
Psalmorum inscriptiones, Ingolstadt, 1600; Leonis 
imperatoris homiliæ novem, ibid., 1600, textes inédits; 
cf. P. G., t. XLIV, col. 431-616; t. cvii, col. 171-202: 
Chronicon Hippolyti Thebani, ibid., 1603; S. Gregorii 


‘Thaurnalurgi, episcopi Neocæsarcæ, duodecim capita 


de fide ct anathematismi, tbid., 1603. La liste complète 
de toutes ces publications se trouve dans le P. Sommer- 
vogel : elle comprend soixante-cinq documents, dont 
vingt-neuf inédits, tirés des archives de Munich, de 
Vienne et de Rome. Quelques-uns, comme les opus- 
cules de Théodore Abucara, le discours d’Anastase le 
Sinaïte sur la sainte synaxe, le troisième livre de 
l’histoire orientale de Jacques de Vitry, sont de hautc 
huportance. Des prolégomènes, qui forment de vrais 
traités, ct des notes savantes accompagnent ces édi- 
tions : il faut citer spécialement le commentaire des 
écrits d’Évrard de Béthune, de Bernard de Chaude- 
font et d’Ermengard et autres auteurs contre les 
vaudois : Trias seripltorum adversus waldensium sectam 
Ingolstadt, 1614, etc.; les préfaces des Vetera monu- 
menta contra schismaticos, ibid., 1612; les lettres des 
papes à Pierre Cnaphée : Variorum pontificum ad 
Petrum Cnapheum eulychianum epistolæ decem, tbid., 
1616; le commentaire sur Codinus et la dissertation 
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sur les images : Georgius Codiuus curopalala de ofjiciis 
el officialibus magnæ ecclesiæ el aulæ Constantinopoli- 
tanæ, Paris, 1625, les Notes sur l’histoire de Canta- 
cuzènc, etc. 

L'histoire profane lui est redevable d’excellents 
travaux. lI donne la première édition du fameux Codex 
Carolinus, Pédition du meilleur manuscrit sur la vie 
d'Otto de Bamberg, publie et rassemble une foule 
d'importants documents inédits ou reproduits dans 
des textes fautifs. Il pousse Gewold à éditer les Seri- 
ptorcs rerum Boicarum; lui-même fait transcrire le 
Chronicon Reichenspcrgcnse et réunit un grand nombre 
de matériaux pour les Antiqua monumenta d'Henri 
Canisius, Ingolstadt, 1601-1604. Leibniz place Gretser 
à côté de Brunner pour les services rendus à l’histoire 
de FAllemagne. 

Si l’on ajoute à ces immenses travaux les labeurs 
ordinaires de sa charge de professeur à l’université 
d’Ingolstadt, de 1589 à 1616, de prédicateur, de confes- 
seur, on se demande par quel prodige un seul homme 
a pu fournir une pareille carrière. Il fut aidé toutefois 
dans ce formidable travail jusqu’en 1614 par le P. Fer- 
dinand Crendel. Gretser ne donnait chaque nuit que 
quatre heures au repos; la cloche du couvent voisin 
lui fixait à minuit, au signal des matines, l’heure du 
somineil. Sa santé eut à souffrir de ce sévère régime 
et Clément VIII, qui l'avait en haute estime, recom- 
manda instamment à ses supérieurs de veiller sur les 
jours de ce grand serviteur de l’Église. Sa réputation 
était universelle. L’empereur Ferdinand II le consul- 
tait dans les cas difficiles; à son retour de la diète de 
Francfort où il fut élu empereur, son premier soin fut 
d'appeler Gretser auprès de lui à Munich. Gretser 
resta toujours un homme simple, modeste et droit, un 
religicux d’éminente vertu. 11 mourut à Ingolstadt, 
le°28 janvier 1624. Son oraison funèbre fut prononcée 
par le célèbre professeur de droit, Ferdinand Waïzeneg- 
ger et la faculté de théologie fit aussitôt graver dans 
la grande salle des cours un éloge magnifique du grand 
controversiste qu’elle regardait comine sa gloire la 
plus pure. 

Depuis 1616, Gretser travaillait à une édition com- 
plète de ses œuvres, qu’il revisait avec soin. Le 
P. Georges Stengel continua activement ce travail. 
L'édition ne parut qu’au siècle suivant, 17 in-fol., 
Ratisbonne, 1734-1742, sous la direction du P. G. Kolb. 


B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher 
Zunge, Fribourg-en-Brisgau, 1910-1913, t. 11 a, p. 531 sq.; 
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t. 12 b, p. 391 sq., 654 sq.; Ad. Hirschmann, Jakob Gretser | 


als Apologetder Gesellschaft Jesu, dans Theologische-praktische 
Monastchrift de Passau, t. vi, p. 474 sq., 545 sq.; Gretsers 
Schriften über das Kreuz, dans Zeitschrift für kath. Theologie, 
t. XX, p. 284; B. Duhr, Die deutschen Jesuiten als Historiker, 
ibid., t. xu, p. 62; Ch. Verdière, Histoire de l’université 
d’Ingolstadt, Paris, 1887, t. 1, p. 230-239, 527-530; Max 
Haushofer, Die Ludwig-Maximilians Universität in Ingot- 
stadt, Munich, 1890, p. 17; Dürrwächter, Christophe Gewolde, 
Munich, 1904, p. 39 sq., 102 sq.; Sommervogel, Bibliothèque 
de la Ci" de Jésus, t. 111, col. 1745-1809; Hurter, Nomenclator, 
3e édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 728-736. 
P. BERNARD. 

GRÈVE. — I. Notion. II. Légitimité. III. Grève et 
sabotage. IV. Grève et liberté de travail. V. Grève des 
patrons ou lock out. VI. Obligation d’évitcr les grèves. 

I. Notion. — La grève, que les théologiens conten- 
porains appellent opcrislilium ou simplement cessalio 
operis, est un produit d’origine récente: clle ne date 
guère quc du x1x€ siècle; clle consiste dans la cessation 
collective et concertée de travail par les ouvriers d’une 
usine, d’une industric ou d’une profession. Operistilium, 
dit Lehmkuhl, esi cessatio operariorum a labore consi- 
lio communi peracta. Theologia moralis, 11° édit., t. 1, 
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qu’elle résulte d’une entente entre Iles ouvricrs inté- 
ressés. 

Les grèves sont occasionnées, parfois, rar des injus- 
tices dont l’ouvrier à à se plaindre ou par un légitime 
désir, chez lui, d'améliorer son sort au point de vue du 
salaire et à celui des hcures de travail; mais elles le sont, 
souvent aussi, par des exigences exagérées, des mécon- 
tentements mal fondés, des convoitises inacceptables 
de la part des ouvriers, ou bien encorc par des exci- 
tations intéressées ct des promesses troinpeuses venant 
de gens qui trouvent leur compte à ces conflits entre le 
capital ct le travail. Toutes les grèves ne sont donc pas 
sérieusement motivées et justes. 

La grève doit ètre considérée comme un fléau; car 
elle entraîne un énorme gaspillage de forces produc- 
tives, elle cause de grandes pertes et de grandes souf- 
rances et laisse dans le cœur du vaincu — patron ou 
ouvrier — des ressentiments qui préparent de nou- 
velles collisions. Elle est préjudiciable à tous, même 
quand clle west accompagnée d’aucune des violences 
qui la rendent plus redoutable encore. 

II. LÉGITIMITÉ. — La grève doit done être consi- 
dérée comme un malheur social; elle est un moyen de 
guerre, elle a tous les inconvénients de la guerre; 
malgré cela, les ouvriers ont, dans certains eas, le 
droit d’y recourir. Ce droit est une suite logique du 
droit naturel d’association. Si les travailleurs peuvent 
licitement s’unir et se concerter pour défendre leurs 
intérêts, ils peuvent tout aussi licitement s'entendre 
pour décider la cessation collective de leur travail, au 
moins lorsque cette cessation cst, comme cela arrive 
assez souvent, le seul moyen d’obtenir justice et de 
faire prévaloir leurs légitimes revendications. Le droit 
à la fin donne droit à l'emploi des moyens, pourvu que 
les moyens soient honnêtes. Le droit de grève, les gou- 
verncments de presque tous les grands États l'ont 
reconnu, à la fin du siècle dernier; ils l’ont inscrit dans 
la législation, tout en l'entourant de certaines réserves, 
comme c'était leur devoir. La grève a cessé d’être un 
délit, mais il ne s’ensuit pas qu’elle doive être toujours 
tenue pour légitime. 11 faut, pour en apprécier la 
licéité ou la non-licéité, tenir compte et de la cessation 
du travail cn elle-même, et des moyens employés pour 
la produire, et des conditions révolutionnaires ou régu- 
lières dans lesquelles elle s’effectue. 

Les ouvriers ne peuvent légitimement se mettre en 
grève tant qu'ils sont liés, envers leur patron, par un 
contrat ou un quasi-contrat, à moïns que ee contrat ne 
soit notoirement nul, injuste, ou que le patron n’en ait 
le premier violé les clauses. Le contrat de travail est un 
contrat synallagmatique, il oblige les deux parties pour 
tout le temps de sa durée; l’unc d’elles ne peut vala- 
blement l’annuler scule, parce qu’ellc y trouve satis- 
faction ou profit ; il faut le consentement des deux. Ce 
n'est qu’à l'expiration de la convention ou à sa résilia- 
tion librement consentie par le patron, que les ouvriers 
ont le droit de cesscr le travail : «L’ouvrier, a dit 
Léon XIII dans l'encyclique Rerum novarum, doit 
fournir intégralement et fidèlement tout le travail 
auquel il s’cst engagé par contrat libre et conforme à 
l'équité. » Il est évident que, sile contrat avait été nul, 
à l'origine, pour cause d’erreur, défaut de liberté ou 
tout autre motif, le travailleur serait en droit de le con- 
sidérer comme inopćrant. 

Le contrat aurait-il été valide, si le patron n’en 
observe pas les elauses, les ouvriers peuvent, en toute 
justice, considérer la convention eomme résiliée et sus- 
pendre le travail immédiatement : Anile tempus con- 
tractus clapsum opcrislitium facere injuslum non fuerit, 
si ex parte domini aperta committitur coniraclus læsio, 
ncque ille monitus velit ab inferenda injuslilia desistere. 


p. 779. Pour qu’il y ait grève proprement dite, il faut | Lehmkuhl, op. cit., p. 779. Il en scrait de même si le 
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contrat, lésait quelqu'un des droits inamissibles de son 
personnel : comime serait abuser de lui en lui imposant 
un salaire de famine, un travail exagéré ou exécuté 
dans des conditions intolérables, etc. Injusta læsio con- 
tractus ex parte domini esi depressio mercedis aperte 
injusla, injusta denegatio requiei festivæ, continualtio 
periculi gravis contra bonos mores. Ibid. 

S'ils ne sont liés par aucun contrat, les ouvriers peu- 
vent légitimement cesser de travailler, à la condition, 
toutefois, de se conformer aux usages locaux et aux 
coutumes professionnelles. Ces usages et ces coutumes 
ont une vraie force obligatoire, elles s'imposent aux 
ouvriers comme aux patrons; on est toujours censé les 
avoir acceptées, quand il n’a pas été fait de stipulation 
contraire. Mais hors de là, on ne peut invoquer aucun 
motif pour dénier aux travailleurs le droit de se mettre 
en grève. Ils demeurent libres, tant qu'ils n’ont pas 
aliéné leur liberté : libres de travailler ou de chômer, de 
mettre leur activité au service de celui-ci ou au service 
de celui-là. S'il y a une chose dont l’ouvrier soit incon- 
testablement maître, c’est bien sa personne et, par 
suite, son travail qui n’est qu’une continuation de sa 
personnalité. Il n’est tenu de le laisser au service de 
quelqu'un que dans la mesure où il lui a plu de s’en- 
gager. 

Si tout ouvier qui n’est pas lié par un contrat peut 
légitimement cesser son travail, même sans motif, il ne 
peut légitimement inciter l’ensemble de ses camarades 
à suivre son exemple, à moins qu'il n’y ait des raisons 
graves et certaines de faire la grève. Toute grève entraîne 
des maux aussi considérables que nombreux ; elle est une 
source de préjudices pour les patrons, la société, l’in- 
dustrie nationale et même les ouvriers. Il est évident 
que, pour être en droit de pousser à une mesure qui 
aura de pareilles conséquences, on a besoin de motifs 
proportionnés et sur le bien-fondé desquels il n’existe 
pas le moindre doute. 

En résumé, la grève étant parfois la seule arme de 
défense vraiment efficace que possèdent les ouvriers, 
on ne peut pas leur interdire de s’en servir, quand ils ont 
besoin de protéger leurs justes intérêts; mais l’arme 
est à deux tranchants, elle blesse fréquemment non 
moins gravement ceux qui la tiennent que ceux contre 
qui elle est dirigée, on n’est pas autorisé à la sortir à 
chaque instant du fourreau et à en faire n'importe quel 
usage. 

III. GRÈVE ET SABOTAGE. — Le sabotage est, aujour- 
d’hui, le complément de presque toute grève violente. 
Il consiste à immobiliser, à détériorer et même à 
détruire l’outillage patronal. La grève, disent les défen- 
seurs du sabotage, c’est la guerre; les ouvriers ont par 
conséquent tous les droits de belligérants. Ils font ce 
qu'on fait en campagne, on porte à lennemi le plus de 
coups qu’on peut et l’on n'hésite pas à sacrifier tout ce 
qui pourrait lui être de quelques secours pour emporter 
la victoire. Si les travailleurs s’attaquent aux machines 
et au matériel, ce n’est pas pour le vain plaisir de 
détruire; c’est Üniquement parce qu’une impérieuse 
nécessité les y oblige. S'ils n’immobilisaient pas les 
instruments de production, ils iraient à la défaite. 
L'intérêt supérieur de la classe leur dicte la conduite 
à tenir; briser ce qui peut faire échouer la grève est 
de bonne guerre. 

Ceux qui parlent ainsi oublient que la grève ne peut 
que très imparfaitement être comparée à la guerre et 
que, même en temps de guerre, tout n’est pas permis. On 
reste tenu au respect des personnes et des propriétés. 
Des torts, seraient-ils considérables de la part des 
patrons, ne sauraient légitimer de pareils actes. Même 
commis à titre de représailles ils n’en seraient pas 
moins criminels; ils déshonoreront toujours ceux qui 
s’en rendent coupables. Ils sont, surtout quand ils vont 
jusqu’à la détérioration grave et à la destruction, 
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réprouvés par la morale, flétris par la civilisation et 
réprimés par les lois. Si on se bornait à une simple 
immobilisation momentanée, sans détérioration, et que 
la grève fût certainement juste, le procédé, quoique 
d’ordre délicat, n’apparaît pas comme nécessairement 
injuste et condamnable. Les ouvriers se comportent à 
l'égard des machines et du matériel comme à l’égard 
de leurs camarades disposés à continuer le travail, ils 
les mettent dans l'impossibilité de faire échouer la 
grève. 

IV. GRÈVE ET LIBERTÉ DE TRAVAIL. — Si la grève 
dans certains cas est un droit, le travail pareillement 
est un droit et un droit tout aussi strict et tout aussi 
respectable. Il est possible que, lors d’une déclaration 
de grève, certains ouvriers n’en soient pas partisans et 
désirent ne pas abandonner l'atelier; en principe, ils 
doivent être absolument libres de le faire. Ils ont la 
disposition de leur activité; ils doivent pouvoir l’uti- 
liser s’ils le veulent. Chacun est maître de faire ce qui 
n’est pas défendu, et la liberté individuelle n’a d’autre 
limite que celle qui lui est imposée par la loi ou exigée 
par le respect des droits d'autrui. 

Le droit de travailler peut se trouver en conflit avec 
d’autres droits. Il y a des grèves incontestablement 
motivées ; déclarées par la majorité des ouvriers inté- 
ressés, elles n’ont été décidées que pour faire respecter 
des droits certains qu’on s’obstine à méconnaitre. Si 
des camarades refusent de se solidariser avec les gré- 
vistes et continuent à travailler, ces camarades pour- 
ront être cause que les légitimes revendications formu- 
lées seront rejetées et que justice ne sera pas rendue. 
Leur droit de travailler ne peut pas s’exercer sans qu’il 
en résulte un préjudice grave, non seulement pour les 
grévistes, mais pour toute la corporation. Ce préjudice 
grave, ceux qui ont cessé de travailler sont-ils tenus de 
le laisser causer ? Si des deux droits qui sont en oppo- 
sition lun doit céder, n'est-il pas naturel que le droit 
de quelques individus s’efface devant celui de la 
collectivité ? 

Tout le monde admet que les grévistes, lorsque la 
grève a été déclarée pour des motifs certains, sérieux et 
justes, ont le droit d’essayer d’amener tous leurs 
camarades à y adhérer, non seulement en employant les 
moyens de persuasion, mais encore en exerçant une 
certaine pression morale : Zn tali casu, quando de tuendo 
jure magni momenli agitur, ficri potest, ut non violentiam, 
quidem, at moralem quamdam coactionem contra alios 
operarios adhibere liceat, excludendo eos a bonis indebitis, 
ne ipsi injuriæ repulsam inefficacem reddant, modo 
tamen hi sine proprio damno incurrendo communem 
cum aliis causam agere possint. Lehmkuhl, ibid. Mais 
jusqu'où peut aller cette coaction morale sans devenir 
abusive; c’est très difticile à préciser. 

Ce que l’on peut dire, c’est que jamais, pour entraîner 
les hésitants ou réduire les opposants, il n’est permis 
de recourir à la violence. Souvent les instigateurs de la 
grève, pour la faire réussir, usent de menaces graves, 
de voies de fait même; ils vont jusqu'aux coups et 
blessures à l’égard de ceux qui ne leur paraissent pas 
assez décidés à la cessation du travail. De pareils 
procédés sont inadmissibles; dans aucun cas ils ne 
sauraient être réputés légitimes, il y a des moyens que 
la meilleure des fins n’arrivera pas à excuser. 

Il est encore communément admis que, le droit de 
travailler étant un droit certain et rigoureux, on doit 
n’y apporter aucune atteinte tant qu’il ne se trouve 
pas en conflit évident avec un droit tout aussi certain, 
tout aussi rigoureux et d’un ordre supérieur. Si le 
conflit existe évident, il semble naturel que, toutes 
choses égales d’ailleurs, le droit d’ordre supérieur ou 
d’ordre plus général l'emporte. L’on devrait donc 
accorder que les grévistes, pour défendre leurs intérêts 
et mettre fin à des abus se produisant à leur préjudice, 
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peuvent, dans certains cas, s'opposer au travail, à la 
condition de le faire par des moyens acceptables et 
de fournir à ceux qu'ils contraignent à la grève de quoi 
faire suflisamment face à leurs charges familiales. Cette 
thèse est théoriquement très soutenable, malheureuse- 
ment son application risque d'ouvrir la porte à de 
très graves abus. ll serait souverainement périlleux, en 
effet, d'établir les ouvriers juges dans leur propre cause 
et de les laisser se constituer leurs propres justiciers, 
surtout à des heures d’effervescence et d’exaspéra- 
tion. | 

V. GRÈVE DES PATRONS OU LOCK OUT (mettez dehors). 
— |l arrive que les patrons d’une mênte région, soit 
pour se défendre contre les coalitions ouvrières, soit pour 
arrêter une production trop considérable, soit pour se 
cébarrasser de stocks de marchandises, soit pour 
tout autre motif, s'entendent pour suspendre tous en- 
semble le travail, renvoyer leur personnel et fermer 
momentanément leurs atelicrs, chantiers ou usines. Ces 
grèvcs patronales sont-elles légitimes ? La question 
peut être étudiće au point de vue de la justice et à 
celui de la charité. 

Au point de vue de la justice, les patrons peuvent 
légitimement proclamer le lock out, quand ils le jugent 
à propos, s'ils nc sont liés à Pégard de leurs ouvriers 
par aucun contrat explicite ou implicite; ils le peuvent 
encore, même en l'existence d’un contrat, si les ouvriers 
ont, lcs premiers, dénoncé ce contrat ou ont cessé d’en 
observer les clauses ; ils le peuvent probablement pareil- 
lement dans le cas d’un contrat non dénoncé et observé, 
s’ils n’ont que ce moyen de se défendre contre d’in- 
justes manœuvres de leur personnel, d'échapper à la 
ruine ou seulement d'éviter de très graves dommages 
sortant de la catégorie de ceux qui font partie des 
risques professionnels. lls se trouvent alors dans un cas 
ou de légitiinc défense ou de force majeure qui excuse 
la non-observation des conventions antérieurement 
consenties. Mais, hors des cas qui viennent d’être 
énumérés, les patrons ne pourraicnt, sans se rendre 
coupables d’injustice, renvoyer des ouvriers envers les- 
quels ils ont des engagements et les condamner, eux et 
leurs familles. à une misère imméritée. Les droits et les 
obligations des patrons sont corrélatifs des obligations 
et des droits des ouvriers. 

souvent, quand les patrons pourraient en rigueur de 
justicc procéder à la fermeture momentanée de leurs 
usines ou de leurs chantiers, la charité demande qu’ils 
ne le fassent pas, s'ils n’y sont pas moralement con- 
traints. La fermeture serait une calamité pour leurs 
ouvriers qui vivent au jour le jour, n’ont généralement 
aucune avance et sont, par suite, exposés, en cas de 
chômage, aux pires privations et aux pires souffrances; 
privations et souffrances que partagent leur femme et 
leurs enfants. Des patrons chrétiens ou seulement 
humains hésiteront avant de condamner tant de mal- 
heureux à manquer des choses les plus nécessaires à la 
vie; ils ne s’y résoudront qu’à la dernière extrémité et, 
s’il faut s’y résoudre, quels que soient les torts qu’on 
puisse avoir à leur égard, ils s’appliqueront, dans la 
mesure du possible, à parer aux inconvénients de la 
décision qu’ils ont la triste obligation de prendre. 

VI. OBLIGATION D’ÉVITER LES GRÈVES. — À Cause 
des calamités de toute sorte qu'entrainc avec elle la 
grève, patrons et ouvriers sont tenus de tout faire pour 
l’éviter, ils doivent aller jusqu'aux limites extrêmes des 
concessions et ne recourir à une pareille mesure que 
lorsque des intérêts très graves sont en cause et qu'ont 
échoué tous ies autres moyens d'arriver à une solution 
équitable. L’État, de son côté, doit faire tout ce qui est 
en son pouvoir pour prévenir ces conflits préjudiciables 
à tous. Son rôle et ses devoirs ont été précisés par 
Léon XI dans l’encycelique Rerum novarum. « 1] n’est 
pas rare, y dit-il, qu’un travail trop prolongé ou trop 
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pénible et un salaire réputé trop faible donnent lieu à 
ces chômages concertés que l'on appelle grèves. A cette 
plaie si commune et en même temps si dangereuse, il 
appartient au pouvoir public d'apporter un remède, car 
ces chômages tournent non seulement au détriment des 
patrons et des ouvriers eux-mêmes, mais ils entravent 
le commerce et nuisent aux intérèts généraux de la 
société; et, comme ils dégénêrent facilement en vio- 
lences et en tumultes, la tranquillité s’en trouve sou- 
vent compromise. Mais ici il est plus efficace et plus 
salutaire que l'autorité des lois prévienne le mal et 
empêche de se produire, en écartant avec sagesse les 
causes qui paraissent de nature à exciter des conflits 
entre ouvriers et patrons. » 

Une dernière question se poserait et elle est intéres- 
sante : les engagements, arrachés à un patron sous la 
menace de grève et å plus forte raison sous la pression 
d'une grève déclarée, violente et ruincuse pour lui, 
doivent-ils être considérés comme valables? Cette ques- 
tion n’est qu’un aspect de celle de la liberté requise 
pour la validité des contrats, qui a sa place ailleurs. 
Pour la résoudre, il n’y a qu’à s'inspirer des principes 
donnés sur la matière par les théologiens, les canonistes 
et les jurisconsultcs. 

L. GARRIGUET. 

GRIDEL Nicolas, prêtre du diocèse de Nancy, né à 
Brouville en 1801, ordonné prêtre en 1830. Successi- 
vement vicaire à Saint-Nicclas du Port et curé d’Ogé- 
viller, il enseigna la théologie dogmatique au grand 
séminaire de Nancy (1837), fut ensuite vicaire général 
de Mgr Menjaud (1847) et en 1853 curé de la paroisse 
cathédrale à Nancy. Prêtre zélé, énergique et austère, 
il exerça sa forte influence partout où il passa et fut 
mêlé pendant d'assez longues années å tous les évé- 
nements qui å cette époque agitèrent le diocèse. Dési- 
reux de voir la liturgie romaine remplacer les liturgies 
particulières, il eût préféré le missel romain au missel 
toulois dont Mgr de Forbin-Janson venait de publier 
une nouvelle édition; mais il ne put faire triompher ses 
idées. En 1847, lors de l'affaire des frères Baillard, il fut 
désigné par Mgr Menjaud pour remplacer Léopold 
Baillard comme supérieur de l’Institut des Frères de 
Notre-Dame de Sion-Vaudémont. Plus tard, en 1857, 
il encourut lui-mêine la disgräce de son évêque. Dans 
une lettre confidentielle adressée à Mgr Menjaud, il 
avait censuré fortement l'administration des vicaires 
généraux qui dirigeaient le diocèse à la place du prélat 
que ses fonctions de grand-aumônier retenaient souvent 
à la cour de Napoléon 1II. L’évêque rendit la lettre 
publique et le curé fut privé de sa cure. L’abbé Gridel, 
qui garda sa stalle de chanoine titulaire, mit dès lors 
son infatigable activité au service de l’Institution des 
Jeunes-Aveugles de Nancy, qui périelitait et qu'il rendit 
prospère, au point d’en être le vrai fondateur. Il mou- 
rut le 6 avril 1885. On a de lui : 1° Elementa theologiæ : 
dedivinilate religionis el vera Christi Eeelesia, in-8°, Paris, 
1843; ce volume ne devait être que le 1°r d’une théo- 
logie complète que M. Gridel se proposait de publier; 
l'administration épiscopale, jugeant qu’il y soutenait 
des doctrines non conformes à l’enseignement de l’Église 
(doctrine menaisienne du sens commun), quoique les pro- 
fesseurs de l’université de Louvain, à qui l'ouvrage fut 
soumis, aient déclaré qu'il n’en était rien, refusa de l’au- 
toriser à publier la suite de son ouvrage autrement que 
sous le voile de l’anonyme. Mais l'éditeur n’y consentit 
pas. M. Gridel supprima presque tous les exemplaires 
de l’édition, qui sont fort rares, et renonça à son projet 
de publier une théologie complète; son travail toute- 
fois ne fut pas entièrement pcrdu, ct il servit à la com- 
position des autres ouvrages de l’auteur; 2° L’ordre sur- 
naturel ct divin, publié sous le nom de l’abbé Xavier, 
in-8°, Nancy, 1847; 3° Soirécs chrétiennes ou Explica- 
tions du catéchisme par des comparaisons et des exemples, 
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8 in-12, Paiis, 1851-1854; souvent rééditées; 4° Cours 
d’instructions religieuses, 2 in-12, Lyon, 1860; 5° In- 
structions sur les saerements en général et sur chaeun en 
particulier. Divinisation de l'homme par la grâce, 5 in-12, 
Lyon, 1859-1863. C’est dans cette série que se placent 
ses Instructions pastorales sur le sacrement de mariage 
d’abord prêchées à la cathédrale de Nancy. La liberté 
avec laquelle il avait abordé et traité les questions 
délicates relatives au mariage chrétien avait paru dan- 
gereuse à l’autorité épiscopale qui avait refusé l’émpri- 
matur. L'auteur en ayant appelé à Rome de cette déci- 
sion, ouvrage parut avec l'approbation de la S. C. de 
PIndex et de plusieurs évêques. 11 publia aussi des 
Instructions sur les vertus chrétiennes ct les péchés capi- 
laux, 4 in-12, Nancy, 1866-1867. Ces écrits sont d’excel- 
lents ouvrages de vulgarisation théologique. Dans son 
traité de l'Ordre surnaturel ct divin, il a eu, après 
Rohrbacher dont il était le disciple et l’ami, le mérite 
de remettre en lumière les doctrines alors trop oubliées 
de saint Thomas sur le surnaturel et sur la grâce. Étant 
vicaire général, il avait eu la part principale dans la 
nouvelle rédaction du Catéehisme du diocèse de Nancy. 
Curé de la cathédrale, il fut un catéchiste remarquable 
et il forma une génération de chrétiens très instruits des 
dogmes et des pratiques de la religion. 


— 


E. Martin, Histoire des diocèses de Toul, de Naney et de 
Saint-Dié, Nancy, 1903, t. 111, p. 354, note et passim, 
notamment, p. 396-398; Semaine religicuse historique ct 
littéraire de la Lorraine, 1885, n. 15; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1913, t. v, col. 1534. 

V. OBLET. 

GRIFFINI Michelange, théologien barnabite, naquit 
à Lodi le 4 mai 1731, et en 1746 entra au 
noviciat des barnabites à Monza. En 1747, après sa 
profession, il fut envoyé à Milan, au collège de Saint- 
Alexandre, et en 1750 à Bologne. 11 y approfondit la 
théologie et la philosophie. Sa renommée de doctrine 
était si grande que le cardinal Vincent Malvezzi, 
archevêque de Bologne, lui confia, malgré sa jeunesse, 
la chaire de théologie dans son séminaire. Il fut 
nommé pénitencier, et il consacra sa vie aux études 
scientifiques et littéraires, à la prédication et au minis- 
tère apostolique. Sa mort eut lieu à Bologne, le 19 mars 
1809. Voici la liste de ses écrits : 1° Pro Patrum eloquen- 
tia in moruru institutione tradenda advcrsus Joannem 
Barbeyracium diatriba, Bologne, 1762; l’auteur y 
réfute le Traité de la morale des Pères de l’Église, par 
Jean Barbeyrac, calviniste; 2° Animadversioncs in 
Benedicti XIV binas constitutiones de non absolvendo 
complice peeeuli eontra sextum deealogi præccptum eom- 
missi, Bologne, 1773; l’auteur y démontre l'utilité 
des constitutions de Benoît XIV pour sauvegarder 
la dignité du sacrement de la pénitence; il y défend 


l'autorité susrème du pape au for intérieur et il pose ` 


quelques règles générales pour bien saisir la portée 
et l'étendue des mêmes constitutions; on trouve à la 
fin de l’ouvrage seize cas de théologie morale qui se 
rapportent à l'absolution des complices; ces cas ont 
paru à part sous ce titre : Casus decem ei sex expli- 
cantes Bencdicti X 1V binas constitutiones de non absol- 
vendo eomplice peccati contra sextum decalogi præeeptum 
commissi, decerpli ex opere ejusdem auctoris supereasdem 
constituliones elaborato, Bologne, 1773; 3° Della vita di 
Monsignor Giovanni Maria Percoto (+ 1776) della con- 
ÿregazione di S. Paolo, missionario nei regni di Ava e 
di Pegu, vicario apostolico e vescovo massulense. libri ire, 
Udine, 1781; 2° édit., Crémone, 1898; 4° Plurium a 
Sancta Secde apostolica damnatarum propositionum mora- 
lium ez præjaetis theologiæ principiis deprompta cen- 
sura, ad usum sacerdotum, qui in collegio divæ Luciæ 
Bononiæ theologiæ morali operam dant, 2 vol., Bologne, 
1791, 1792; l’auteur y examine un grand nombre de 
propositions condamnées par les papes entre 1665 et 
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1752; 5° Lezioni morali sopra le qualtro virtù cardinali, 
2 vol., Bologne, 1793; 6° Brevi riflessi di Eufrasio 
Lisimaco sul libro della Riforma d Italia, Bologne, 
1794; 7° Ritiro spirituale di aleuni giorni per gli 
chierici regolari di S. Paolo detti barnabili disposto da 
un sacerdote della stessa Congregazione, 2 vol., Milan, 
1800. Griffini a publié aussi la version italienne du 
discours de saint Basile sur les classiques, et du dis- 
cours du diacre Agapit à l’empereur Justinien, et il 
a laissé inédits un catéchisme, tiré des écrits de saint 
Augustin, et une apologie de la confession auriculaire. 

J. A. S. (Ignace Augustin Scandellari), Della vita e delle 
opere del Padre D. Michel-Angiolo Griffini prete professo 
della congregazione di San Paolo Elogio, Bologne, 1809; 
Colombo, Profili biografici di insigni barnabiti effigiati 
sotto i portici de collegio S. Francesco in Lodi, Crema, 1870. 

A. PALMIERI. 

GRIFFON, théologien français de la première moitié 
du xvirie siècle, appartenait à la congrégation de la Doc- 
trine chrétienne dont il fut pendant douze ans supé- 
rieur général. Très opposé aux jansénistes, le P. Griffon 
fit tous ses efforts, trop souvent sans succès, pour faire 
admettre la bulle Unigenitus et souscrire le formulaire 
par les membres de sa congrégation. ll publia : Abrégé 
de la théologie de S. Thomas, contenue dans sa Somme, 
avee la résolution des principales difjicultés qu'on peut 
former sur les décisions de ee saint docteur, par demandes 
el par réponses, 2 in-12, Paris, 1707. 

Journal des savants, 5 mars 1708; Hurter, Nomenclator, 
1910, t. 1v, col. 660, note. 

B. HEURTEBIZE. 

GRILLANDO Paul, jurisconsulte italien du xv1° siè- 
cle, a composé un traité De hærelicis ct sortilegiis 
eorumque pænis, Lyon, 1536 et 1547. 

Joh. Fr. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und 
Literatur des canonischen Rechts, in-8°, Stuttgard, 1880, 
t. u1, p. 456; Hurter, Nomenclator, 1906, t. 11, col. 1341. 

B. HEURTEBIZE. 

GRIM Léopold, théologien ascétique et contro- 
versiste, né à Bergreichenstein, en Bohême, le 15 no- 
vembre 1688, entra dans la Compagnie de Jésus le 
22 octobre 1707, enseigna d’abord les humanités et fut 
nominé, dès la fin de ses études théologiques, professeur 
de philosophie à l’université de Prague, où il se dis- 
tingua par la clarté, la solidité et aussi par Plélo- 
quence de son enseignement. La philosophie ne lui est 
redevable que d’un traité de morale : Philosophia 
scolastico-ethica, in-fol., Prague, 1726. Chargé de la 
chaire de théologie dogmatique, et de l’enseignement 
du droit canon, il publia un traité De Deo uno, Prague, 
1730, et des questions détachées sur les censures et 
les contrats, qui n’ofirent plus aujourd'hui grand 
intérêt. ll n’en est pas de même de son Manuale 
controversislicum, Breslau, 1732, et surtout de son plus 
important ouvrage : Dissertationes theologicæ cum va- 
riis quæstionibus statum religiosum potissimum concer- 
nentibus, Breslau, 1731, qui contiennent encore d’utiles 
renseignements. Devenu maitre des novices, puis 
recteur de plusieurs collèges et provincial de Bohême, 
le P. Grim se consacra tout entier à ses chères études 
de spiritualité. Il reste de lui deux ouvrages d’ascé- 
tisme devenus très rares : Cælum novum, Breslau, 1733, 
ct Jesus cruci fixus, orbis constitutus magister, ibid., 1733, 
1737. Le P. Grim mourut å Brunn, le 26 avril 1759. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Ci° de Jésus, t. 11, col. 
1830 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1913, t. v, 


col. 234. 
P. BERNARD. 


GRIMALDI Constantin, né à Naples le 30 janvier 
1667, y mourut le 16 octobre 1750. A dix-sept ans, il 
avait soutenu des thèses de philosophie péripatéticienne 
avec une ardeur qui se changea en véritable haine avec 
les années. ll étudia les mathématiques, apprit le fran- 
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çais et l'espagnol, acquit des connaissances médicales et 


aborda aussi l'histoire ecclésiastique et la théologie. 
Sur la fin de sa vie, il eut à subir quarante jours de 
prison, comme suspect, 17 février 1744. Devenu avec les 
années grand admirateur de la philosophie de Descartes, 
Grimaldi partit en campagne pour la défendre contre 
lcs attaques du P. Jean-Baptiste de Benedictis, jésuite, 
qui, sous le pseudonyme de Benedetto Aletino, avait 
publié cinq Lettere apotogetiche in difesa della teotogia 
scolastica e della filosofia peripatetica, in-12, Naples, 
1694; il donna d’abord dans ce but une Ripos{a alla 
lettera apologelica in difesa detta teologia scolastica di 
Benedetto Aletino, opera netta quate si dimostra esser 
quanlo necessaria la teologia dogmalica e mectodica, 
lanlo inulile e vana ta votgare teotogia scolastica, in-8°, 
Cologne (Genève), 1699. Vint ensuite la Risposta alta 
seconda teltera apotogetica di Benedetto Aletino, in cui 
fassivedere quanto manchevole sia la peripatelica dottrina, 
in-8°, Cologne (en Allemagne), 1702; et enfin Rispos{a 
atla terza letlera apologetica di Benedetto Aletino, opera 





in cui dimostrasi quanio salda e pia sia la filosofia di ! 


Renato delle Carte, e perchè queslo si debba stimare più 


d’Arislotite, in-8°, Cologne (Naples), 1703. Le P. de | 


Benedictis répondit d’abord par sa Difesa delta scolas- 
tica teologia, in-12, Rome, 1702, qui renferme une lettre 
à un personnage imaginaire, Luigi Oligero, et une Difesa 
della lettera precedente, al sig. Costantino Grimaldi: puis 
par lautre Difesa della terza lettera apologetica, divisa 
in tre parti, la prima teologica, alira filosofica su 
la filosofica cartesiana, e la terza critica su d’alcuni fatti 
in essa contenuli, al sig. Costantino Grimaldi, in-8°, 
Rome, 1705. Occupé à d’autres travaux, Grimaldi 
laissa passer plusieurs années avant de reprendre 
cette question, il revit scs Réponses et en donna une 
nouvelle édition intitulée : Discussioni istoriche, teolo- 
giche e filosofiche di Costantino Grimaldi, fatte per occa- 
sione delle Risposte alle leltere apologetiche di Benedetto 
Aletino, 3 in-4°, Lucques (Naples, 1725). Le P. de 
Benedictis était mort depuis 1706, ce ne fut pas lui qui 
répondit, mais une sentence de FIndex, en date du 
23 septembre 1726, inscrivant les Discussioni et les 
Risposte parmi les ouvrages condamnés in prima classe. 
Grâce aux recommandations du futur cardinal Tam- 
burini et du P. Orsi, maître du sacré palais, moyennant 
une rétractation signée par l’auteur, le 30 avril 1736, 
les livres de Grimaldi furent enlevés de la première 
série, tout en restant prohibés. Notre auteur avait déjà 
subi les censures romaines pour ses Considerazioni teolo- 
giche fatte a pro delli editli di Sua Maestà Cattolica intorno 
atle rendite ecclesiasliche, divisécs en deux parties, in-4°, 
Naples, 1707, 1708. La première avait été condamnée 
avec d’autres ouvrages sur le même sujet, par un bref 
de Clément XI, du 17 février 1710, mais comme la 


seconde n'était point comprise dans la sentence, un |, 


nouveau bref du 24 mars la proscrivit également. Gri- 
maldi écrivit encore une Dissertazione in cui si inves- 


tiga quali sono le operazioni che dipendono dalla magia | 


diabolica, c quali quelle che derivono dalle magie artifi- 
ciale c nalurale, qui parut après sa mort, in-4°, Rome, 
1751. 1] laissait aussi de nombreux manuscrits relatifs 
surtout aux questions précédentes, et l’on veut qu’il 
soit en grande partie l’auteur de louvrage qui porte le 
nom de son fils Grégoire, Istoria delte leggi e magistrali 
del regno di Napoli, 4 in-4°, Lucques (Naples), 1732- 
1752. En bon pèrc de famille, Grimaldi voulait ainsi 
assurer une place à son fils dans la république des 
lettres. 


Mazzuchelli, Vita di Costantino Grimaldi, opuscule 45 de 
la Raccolta du P. Ange Calogera, Venise, 1728-1758; Zaccaria, 
Storia letteraria @’ Italia, Venise, 1753, t. Iiv, p. 176-185; 


e 


Melzi, Dizionario di opere anonime e pseudonime di scrittori | 


italiani, Milan, 1848-1859. 
P. Épouarp d’Alençon. 
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GRISOT Jean-Urbain, théologien, né à Chancey 
vers 1710, mort à Besançon le 13 avril 1772. Entré dans 
les ordres, il fut tout d’abord cmployé au ministère pa- 
roissial. Très estimé par son archevêque, Mgr Antoine- 
Pierre de Grammont, il fut choisi pour un des direc- 
teurs du séminaire de Besançon et il refusa toujours 
toute dignité ecclésiastique. On a de lui : Lettre à un 
ministre protestant au sujet d'une abjuration, in-12, Be- 
sançon, 1755; Lettre à un protestant sur la cène du Sei- 
gncur, ou la divine eucharistie,in-12, Besançon, 1767; 
Lettres à une dame sur le culte que tes cathotiques rendent 
à Jésus-Christ dans l’eucharistie, in-12, Besançon, 1770; 
Histoire de la vie publique de Jésus-Christ tirée des 
quatre évangélistes, avec des réflexions et une règle de vie 
pour se sanclifier dans le clergé, 3 in-12, Besançon, 1765; 
Histoire de ta sainte jeunesse de Jésus-Christ, tirée de 
l'Évangile, par forme d’entretiens, 2 in-12, Besançon, 
1769; Histoire de la vie souffrante el glorieuse de Jésus- 
Christ, de la dernière Påque jusqu’à son ascension au: 
ciel, tirée des évangélistes, 2 in-12, Besançon, 1770. A sa 
mort, J.-U. Grisot laissait des Projets de prône dont 
Mgr Claude Drouas de Broussey forma les t. 1I1-v des 
Instructions sur les fonctions du ministère pastorat 
adressées par Mgr l'évêque de Toul, prince du Saint-Eru- 
pire, au clergé séculier el régulier de son diocèse, 5 in-12, 
Paris, 1773. Ces Projets de prône furent ensuite publiés 
à part et eurent plusieurs éditions; nous mentionne- 
rons celle qui parut sous le titre : Projets de prônes pour 
tous les dimanckhes el fêtes de l’année, connus sous le nom 
d’Instructions de Tout. Édition mise en ordre et aug- 
mentée par l'abbé Breuillot, 4 in-12, Besançon, 1819. 


Quérard, La France littéraire, t. 111, p. 482; Feller, Diction- 
naire historique, 1848, t. iv, p. 225; E. Martin, Histoire des 
diocèses de Toul, de Nancy et de Saint-Dié, Nancy, 1902, t. 11, 
p. 563; Hurter, Nomenclator, 1912, t. v, col. 58. 

B. HEURTEBIZE. 

GROPPER Jean naquit à Soest, en Westphalie, 
le 24 février 1503. Son père occupait une situation 
importante dans cette ville. Il y fut même bourg- 
mestre, et, en cette qualité, semble s’être opposé à la 
révolution anabaptiste. C’est ce qui l’aurait obligé 
plus tard à quitter Soest pour s'établir à Cologne. 
Il avait une nombreuse famille, dont quatre fils, qui 
se distinguèrent tous comme juristes et occupèrent 
des situations élevées dans l’Église. Le plus jeune, 
Kaspar, fut auditeur de Rote et chargé de missions 
importantes par la cour de Rome. Cf. E. Schwarz, 
Die Nuntiaturkorrespondenz Kaspar Groppers, 1898. 
Mais Jean, l'aîné, reste de tous le plus célèbre. 
Dès l’âge de quatorze ans, il entrait à l’université 
de Cologne pour y étudicr la jurisprudence. Plus 
tard seulement il s’adonna à l'étude de la théo- 
logie, et, suivant ses propres paroles, « de façon 
toute privée et sans maître ». Maïs déjà ses succès 
d’école l’avaient mis en relief. Le 7 novembre 1525, 
il conquérait le grade de docteur en droit civil. Il 
resta toujours très attaché à la faculté de droit de 
l’université, et plus tard, malgré ses occupations et 
ses dignités, il y faisait encore des cours. 

Les honneurs venaient rapidement s’accumuler sur 
ses épaules. En 1525, il était official du prévôt du 
chapitre, en 1526, grand chancelier de l’archevêché, 
en 1527, écolâtre de Saint-Géréon de Cologne, en 1532, 
chanoine et en 1533, écolâtre de Xanten, en 1543, 
doyen du chapitre tout à la fois à Xanten et à Soest. 
Il usait d’ailleurs de tous ces titres et de tous ces 
bénéfices pour le plus grand bien de l’Église et des 
âmes. Dès ce moment, en effet, il s’occupait activement 
de la réorganisation de l’archidiocèse de Cologne. 
Hermann V de Wied, qui occupait le siège, était un 
homme sans caractère et accessible à toutes les 
influences. Gropper cn profita tout d’abord. Il comi- 
posait en 1528 un plan de réforme de la province 
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électorale, basé sur l’accord de la loi civile et des 
règles canoniques. Il y déterminait exactement les 
juridictions, de façon à éviter les conflits qui étaient 
tout à la fois occasion de luttes personnelles et de 
seandale. Ce projet fut publié l’année suivante sous 
le titre : Jurisdictionis ecclesiasticæ archiepiscopalis 
curiæ Coloniensis reformatio, Cologne, 1529. En 1530, 
il prenait un premier contact immédiat avec la 
Réforme protestante. ll accompagnait son archevêque 
à la diète d’Augsbourg. C’est là qu’il noua des relations 
assez intimes avec Mélanchthon. Il allait d’ailleurs 
avoir affaire directement avec la poussée protestante 
qui essayait de pénétrer dans les provinces rhénanes. 

Elle se faisait jour dès lors à Soest. Et c’est là 
l’origine, dans la vie de Gropper, d’un curieux pro- 
blème d'histoire littéraire. A partir de 1533 paraît 
toute une série de publications satiriques, qui ridi- 
çculisent vivement les tentatives des réformateurs sur 
Soest. Elles sont signées du nom, qui est évidemment 
un pseudonyme, de Daniel de Soest. Les principales 
sont la Confession des prédicants de Soest (1534), le 
Dialogue sur le début d’Isaïe (1537), enfin, en 1538, 
l’'Apologetikon. Ces ouvrages, écrits en bas-allemand, 
sont certainement l’œuvre d’un homme qui connaissait 
très bien Soest et sa situation intérieure. D’autre part, il 
habitait Cologne. En effet, le conseil de Soest s’adressa 
au conseil de cette dernière ville pour avoir le nom de 
l’auteur. Il obtint, du reste, une réponse évasive. 
Or, d’après Jostes, dont les conclusions sont acceptées 
par van Gulik, le mystérieux Daniel ne serait autre 
que Gropper lui-même. Pour des raisons purement 
philologiques, qui d’ailleurs sont loin d’être décisives, 
cette conjecture fut rejetée par Édouard Schröder, 
dans la Deutsche Lilteraturzeitung, 7 juillet 1888, et 
par Seelmann, Littcraturblat{ für gcrm. und rom. Philo- 
logie, t. xX1, p. 178. Pourtant, les derniers travaux 
de Schmitz-lSallenberg, qui démontrent les relations 
étroites que Gropper garda toute sa vie avec sa ville 
natale, tendraient à confirmer l'hypothèse de Jostes. 
Le chancelier de Cologne y intervient dans des ques- 
tions de discipline intérieure et d'enseignement. 
Il reste en correspondance avec les prêtres catholiques 
de la ville auxquels il donne des eonseils. Il obtient 
même la réintégration du gardien des frères mineurs 
qui avait été expulsé. Unc pareille influence répond 
bien aux données du problème que pose Daniel 
de Soest. 

À la suite de la diète d’Augsbourg, Hermann de Wied 
s'était décidé à réformer son diocèse. Le meilleur 
moyen lui parut être la réunion d’un synode, qui 
se tint effectivement à Cologne du 6 au 10 mars 1536. 
Mais le concile avait été précédé de travaux importants 
dus pour la plus grande part à Gropper. C'était d’abord 


un projet de statuts concernant l’abus de l’excommu- 


nication dans les affaires civiles, l’âge trop tendre de 
certains bénéficiers, l’uniformité des rites et du missel 
dans toute l'étendue de l’archidiocèse, les règles des 
prédicateurs d’indulgences, la limitation du nombre 
des processions du saint-sacrement, et la fixation à 
25 aus de l’âge des vœux solennels. Toutes ces règles, 
adinises par le concile, se heurtèrent dans l’application 
au mauvais vouloir des princes temporels, en particulier 
du duc de Clèves. Aussi ne publia-t-on immédiate- 
ment que la formule de la visite diocésaine avec un 
résumé des canons, sous le titre : Formula ad quam 
visifalio intra diœcesim Coloniensem exigetur, Cologne, 
1536. Deux ans après seulement parut l’œuvre com- 
plète du synode sous le titre: Canones concilii provin- 
cialis Coloniensis, Cologne, 1538. 

Mais ce volume renferme autre chose que les canons 
de Cologne. ll se complète par un travail qui est entiè- 
rement de la main de Gropper et qui forme la pre- 
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mière de ses œuvres théologiques. Le chancelier d’ Her- ; 
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mann de Wied avait voulu tracer un exposé complet de 
la foi catholique, dans lequelil prenait position au sujet 
des questions controversées. 11 lui avait donné le titre 
de Enckhiridion christianæ institutionis. On y trouveune 
explication du symbole des apôtres, de la doctrine des 
sept sacrements, de l’oraison dominicale et du déca- 
logue. L'ouvrage, dès son apparition, provoqua les 
éloges des plus célèbres théologiens catholiques de 
l’époque. Pourtant le point de vue de Gropper est très 
particulier. L’ Enchiridion est, en effet, le programme du 
parti des « expectants » qui cherchait une conciliation 
doctrinale entre protestants et catholiques. Le point 
délicat, origine du reste de toutes les autres divergences, 
était la question de la justification. S’inspirant de la 
doctrine du théologien de Louvain, Albert Pigghe 
(Albertus Pighius), Gropper distinguait une double 
cause formelle de notre justification, d’abord la justice 
imputée, comme effet de la foi spéciale, puis la justice 
inhérente, qui, toujours insuffisante, ne pourrait à elle 
seule opérer la justification. Grâce à cette distinction, 
on pouvait, pensait-il, interpréter dans un sens catho- 
lique la théorie protestante de la sola fides. En même 
temps, Gropper continuait ses travaux de réforme 
intérieure dans l’archidiocèse. A cette fin, il publiait 
cette même année son ouvrage allemand : Des Erz- 
stiffts Côtten Reformation der weltlicher Gericht, Rechts 
und Pollizey. Cet essai traitait surtout des tribunaux 
civils. Mais il touchait aussi par bien des points à 
l'organisation religieuse. Aussi Gropper y reprenait-il 
différentes ordonnances qu’il avait déjà établies dans 
sa Reformatio de 1529. 

Une scmblable activité avait fait avantageusement 
connaître le chancelier de Cologne. Charles-Quint 
résolut alors de l’employer pour une œuvre qui 
répondait du reste aux idées et au caractère de Gropper. 
L'empereur espérait toujours terminer les contro- 
verses et les luttes religieuses par la voie pacifique 
des discussions entre théologiens catholiques et théo- 
logiens protestants. A cette fin, il provoquait, en 1540, 
les colloques de Haguenau et de Worms. Gropper y fut 
appelé et prit une part considérable aux essais de 
conciliation, qui, du reste, n’aboutirent pas. Charles- 
Quint ne perdait point ses illusions. L'année suivante, 
la diète de Ratisbonne lui fut une oceasion de renou- 
veler la tentative. Il y appela, du côté catholique, 
Gropper, son ami Julius Pflug, évêque de Naumbourg, 
et Jean Eck; du eôté protestant, Mélanchthon, 
Bucer ct Pistorius. Les diseussions furent présidćes 
par le palatin Frédéric et par l’évêque Granvelle. Les 
cardinaux Contarini et Morone, favorables aux idées 
de Gropper, y assistaient. L'empereur fit soumettre 
aux théologiens un projet d'union dont on ne connait 
pas bien l’origine. Cf. L. Cardauns, Zur Gcschichte der 
kirchlichen Unions und Rejormbestrebungen von 1538 
bis 1542, p. 16 sq. Après de longues discussions, sortit 
de la collaboration de Gropper avec Bucer la formule 
de concorde connue sous le nom d’{nférim de Ratis- 
bonne. Elle traitait en vingt-trois articles toutes les 
matières controversées. l’our la doctrine de la justifi- 
cation cn particulier, elle poussait à l’extrême la com- 
plaisance vis-à-vis des théories protestantes. L’ori- 
ginal latin en a été publié pour la première fois par 
Bieck, Dasdreyfache Intcrim, Leipzig, 1721. 

Au moment même où Gropper pensait être arrivé 
à une formule satisfaisante pour les deux partis, son 
œuvre était attaquée des deux côtés à la fois. Mélanch- 
thon déclarait ne pouvoir accepter ni la double justice, 
ni la définition de la foi qui faisaient le fond de la 
théologie des expectants. De son côté, Jean Eck com- 
battait l'une et l’autre dans son Responsum D. Joannis 
Eckii theotogi contra librum Cæsareanum, publié par 
Quirini, Epistolæ Reginaldi Poli, Brixen, 1748, t. nt, 
p. XLHI sq. Les auteurs de l’Intérim voulurent le 
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défendre et dans ce but écrivirent leur Contra 
reprehensionem J. Eeeii ih. d. defensio libri, quem 
imperalor nosler de religione eolloquentibus Ratisbonæ 
exhibuit. Mais tout ce travail resta vain, et la diète 
se sépara en remettant la solution des controverses 
religieuses à un concile national ou général. C’était 
l'échec pratique de la théologie des expectants. 

D’autres difficultés attendaient Gropper. Hermann 
de Wied, qui n'avait jamais été bien ferme, sous 
prétexte de conciliation, penchait de plus en plus du 
côté de la Réforme. Il avait appelé auprès de lui 
Bucer, dont il suivait les conseils. Le chancelier de 
Cologne se prêta un certain temps à ces compromis. 
Il restait en correspondance avec le réformateur 
strasbourgeoiïis, lui communiquait des plans, lexhor- 
tait à la modération. La correspondance se transforme 
même en colloques particuliers. Mais bientôt Gropper 
aperçoit le danger. Dès 1542, il présente à l'archevêque 
une supplique de l’université et du clergé lui deman- 
dant d’éloigner Bucer. Il prend la tête du parti 
catholique, obtient l’exclusion d’Oldendorp, professeur 
de droit, partisan des nouvelles doctrines, poursuit 
dans le clergé Iles partisans de la communion sub 
utraque, combat le projet de réforme que l’archevêque 
avait reçu de Mélanchthon et de Bucer et presse 
Charles-Quint d'intervenir en personne. Celui-ci oblige 
Hermann à se séparer de ses conseillers. Mais l'arche- 
vêque n’en publie pas moins son ordonnance sous le 
titre Eyn ehrisilieh Bedeneken einer ehristliehen 
Reformation (fin 1543). Le chapitre et l’université 
chargent une commission, dont Gropper cst âme, de 
réfuter cette ordonnance. Le résultat de ses travaux 
fut le Christliehe und Catholisehe gegenberiehtung eins 
ehrwirdigen Dhomkapitels zu Côllen wider das bueh der 
genannier Reformalion. Une traduction latine, due 
à Everhard Billick, parut presque en même temps, 
sous le titre : Antididagma (1544). L'auteur principal, 
sinon unique, de cc travail est Gropper. On y retrouve 
partout son esprit conciliateur et aussi sa doctrine 
de Ia justification. 

L'ouvrage fut, en général, favorablement reçu. Mais, 
le 9 juillct 1544, l’université de Louvain, dans une 
lettre à l’université de Cologne, y signalait quatre 
points qu’elle considérait comme équivoques et 
dangereux. Tous se rapportent à la doctrineïde la 
double justice. Gropper. pour se défendre, composa 
un mémoire intitulé: Artieuli Aniididagmaltis notali 
per theologos Eovanienses. 1 cherchait à démontrer 
l'accord de sa doctrine de la justification avec Ies textes 
des anciens Pères et des théologiens récents. ll invo- 
quait surtout Albert Pigghe et, à tort du reste, le 
théologien français Jean de Gaigni. Il prétendait même 
quc sa doctrine ne différait pas au fond de celle des 
maîtres de Louvain. Son zèle de conciliation labusait 
certainement sur ce point. Cette réponse était assez 
vive à l’endroit de ses adversaires. Aussi, l’université 
de Cologne, à qui clle fut soumise, jugea préférable 
de répondre elle-même sur un ton plus modéré. C'est 
ce qu’elle fit dans une lettre du 24 juillet 1544. Elle y 
reprenait tous les arguments de Gropper dont elle 
louait l’œuvre et Ic caractère. 

Mais la doctrine de Gropper n’en était pas moins, 
dès 1546, formellement abandonnée par les théo- 
logicns catholiques qui prirent part au nouveau 
colloque de Ratisbonne. Elle allait recevoir le coup 
de grâce au concile de Trente. Après de longues 
discussions et malgré l’appui de Seripando, les Pères, 
à la majorité de trente-cinq contre cinq, rejetèrent 
la thèse de la double justification. Elle fut donc for- 
mellement condamnée dans le décret du 13 jan- 
vier 1547 : Demum UNICA formalis eausa (justifiea- 
tionis) esi juslilia Dei : non qua ipse justus esi, sed 
qua nos juslos facil. Sess. V1, €. vii. Gropper se soumit 
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complètement, mais non sans regrets, à la décision 
du concile. 

Il était obligé de se défendre encore d'un autre côté. 
Bucer venait, en effet, de publier un compte rendu 
tendancieux du colloque de Ratisbonne. Il y ajoutait 
un pamphlet dirigé spécialement contre Gropper sous 
le titre : Eyn Crhrisilieh ongeferlich bedeneken, wie 
ein leidlieher Anfang ehristlieher Vergleiehung in der 
Religion zu maehen seyn möehle. Bucer mettait en 
cause l’empereur et la diète. Gropper répondit par: 
Wahrhaftige Antwort und Gegenberichtung IF. G. Grop- 
per uff M. Bueert freveniliehe Clage und angeben, 
Cologne, 1515. L'ouvrage était dédié à l’empereur lui- 
même, et l’auteur, pour sa justification, l’adressait 
à la diète de Worms. En même temps il défendait 
pratiquement le catholicisme dans le diocèse de Co- 
logne. Hermann de Wied favorisait de plus en 
plus les prédicants luthériens. Gropper, à la tête des 
catholiques, en appela d’abord à l’empereur. Celui-ci 
n’obtint aucun résultat. Alors Gropper s’adressa au 
pape. Une première bulle de Paul III (2 janvier 1546} 
prononça d’abord la suspension contre l’archevêque. 
Une seconde bulle du 16 avril l’'excommuniait. Charles- 
Quint se prononça dès lors nettement et menaça 
Hermann de peine de corps. Celui-ci résigna le 25 fé- 
vrier 1547. Son coadjuteur, Adolf de Schauenbourg, 
fut nommé à sa place. Gropper ne fut pas étranger à 
cette nomination, puisqu'il envoyait à Rome, le 
27 juillet 1546, un mémoire dans lequel il défendait la 
pureté de la foi du coadjuteur. 

Toutes ces luttes avaiént désorganisé la vie reli- 
gieuse dans le diocèse. Le chancelier de Cologne 
entreprit de la restaurcr. Comme écolâtre de Saint- 
Géréon, il publia tout d’abord un catéchisme sous le 
titre : Capila institulionis ad pietatem, Cologne, 1546. 
Cet ouvrage était destiné à la jeunesse des écoles. 
La question tout à la fois dogmatique et discipli- 
naire qui avait divisé le diocèse était surtout celle 
de l’eucharistie et de la sainte communion. Contre 
les tendances luthériennes et utraquistes introduites 
avec la connivence de Hermann de Wied, Gropper 
protestait dans son ouvrage allemand : Vonn warvr, 
wesenilicher und pleibender gegenwertigkeit des Leybs 
und Bluis Chrisli naeh besehener Consekration, Cologne, 
1548. L'année suivante, il donnait un Libellus piarum 
preeum, manuel de piėté destiné aux élèves de Saint- 
Géréon. En 1550, il élargissait le plan de son caté- 
chisme et en faisait un exposé complet de la doctrine 
chrétienne destiné surtout au clergé. C’est l’{nstitulio 
catholiea, elemenia christianæ pietatis sueeineta brevi- 
taie compleetens, Cologne, 1550. qui eut un grand 
succès et fut, quelques années plus tard, traduite en 
français. Il y ajoutait une instruction pratique sur la 
dispensation des sacrements : Wie bey hallung und 
reichung der heiligen Sakramenlen.. die Priesier das 
Volk und erriehlien mögen, Cologne, 1550. Et enfin, 
toujours pour lėlévation intellectuelle et morale du 
clergé, une Formula examinandi designaios seu præsen- 
talos ad eeclesias parochiales, Cologne, 1550. 

Charles-Quint n'avait pas abandonné ses projets 
de conciliation religieuse. Comme les colloques ne 
réussissaient pas, il se décida à publier une formule de 
foi et de discipline qu’il voulait promulguer comme 
loi d’empire. Ce fut le célèbre Zntérim d’Augsbourg. 
ll avait consulté les théologiens catholiques, Pflug 
et Gropper en particulier. C’est très probablement le 
projet de ce dernier qui s’est conservé manuscrit à la 
bibliothèque de Zeitz. Il l'avait communiqué à Pflug 
qui l'inséra mot pour mot dans son travail, dont 
l'Intérim de 1548 n'est qu’un léger remaniement. 

Le concile de Trente s'était de nouveau réuni le 
1er mai 1551. L’archevêque de Cologne y partait 
en septembre. 11 emmenait Gropper avec lui. Celui-ci 
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prit une part importante aux délibérations de la 
commission qui préparait la x1v® session. Le 25 oc- 
tobre, il y traita, dans un discours de quatre heures, 
la doctrine de la pénitence, dont il défendit le carac- 
tère sacramentel contre Luther et Bucer. Le 14 dé- 
cembre, il dressait, avec son ami Everhard Billick, 
une liste de seize propositions hérétiques sur le sacri- 
fice de la messc et le sacrement de l’ordre. Le jour de 
Épiphanie 1552, il prononçait le discours solennel 
en face des Pères assemblés. Ce discours fut imprimé 
la même année à Cologne. Mais les temps devenaient 
difficiles pour le concile. Adolf de Schauenbourg 
quittait Trente en mars. J] est probable que Gropper 
revint immédiatement avec lui. 

Les éminents services qu’il avait rendus à la cause 
catholique avaient été reconnus à Rome. Paul IV, 
au consistoire du 18 décembre 1555, lui conféra la 
pourpre cardinalice, avec le titre de Sainte-Lucie 
in Silice. Malgré toutes les instances du pape, Gropper 
refusa d’abord cet honneur. ll fit valoir des raisons 
de santé qui lui rendaient impossibles lc voyage et le 
séjour à Rome. 11 continuait, du restc, à Cologne son 
œuvre de restauration catholique. Le roi des Romains, 
Ferdinand, l’ayant sollicité de prendre part au colloque 
de Worms (septembre 1557), il refusa. Une affaire plus 
importante allait l’amener à Rome même, où il avait 
cru ue pouvoir jamais venir. Adolf de Schauenbourg 
était mort le 20 septembre 1556. Son frère Antoine, 
qui lui succéda sur le siège de Cologne, ne régna pas 
même deux ans (18 juin 1558). Le chapitre élut alors 
le comte Gebhard de Mansfeld, dont l’orthodoxie 
était plus que douteuse. Aussi Gropper prit-il immédia- 
tement le chemin de Romc, pour empêcher la confir- 
mation de cette ćlection. Ses adversaires, pour parer 
le coup, le dénoncèrent à PF Inquisition, à propos de sa 
doctrine sur la justification et de quelques phrases 
peu précises sur la primauté de saint Pierre. À peinc 
arrivé, Gropper dut composer un mémoire justificatif. 
Mais les cardinaux et Paul IV lui-même, si sévère 
pourtant sur les questions de doctrine, ne semblent 
pas avoir pris l’affaire au sérieux. Sa justification fut 
pleinement acccptée. Le pape le consulta sur les affai- 
res religieuscs d'Allemagne. Gropper lui soumit un 
mémorandum dans lequel il préconisait le concile 
général comme seul moyen d'arriver à l'union. Mais 
toutes ces intrigues et le surcroît des affaires dont il 
s'était chargé l’avaient épuisé. 11 mourut à Rome 
le 13 mars 1559. Le pape lui-même voulut prononcer 
son oraison funèbre au service qui eut lieu à Santa 
Maria del Anima. 
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A. HUMBERT. 

GROSSETESTE Robert, théologien anglais, naquit 


vers 1175 à Stradbrook, dans le comté de Suffolk, de 
; arents très pauvres. 1l reçut l'instruction élémentaire 
dans une école de Lincoln, puis il fut envoyé à Oxford 
où il étudia non seulement la théologie, mais encore la 
jurisprudence et la médecine, comme en fait foi une 
lettre par laquelle Giraud de Barri le recommandait à 
Guillaume de Verc, évêque de Hcreford, avant 1199. 
On dit couramment qu'il étudia ensuite à Paris, mais 
aucun auteur contemporain ne mentionne ce fait ; quoi 
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qu'il en soit, dans les premières années du x siècle 
nous le trouvons à Oxford, avec le titre de recteur des 
écoles, qui fut ensuite changé en celui de chancelier. 
En 1224, sur la demande d’Agnello de Pise, provincial 
des frères mineurs, il ouvrit ses cours publics dans la 
maison que ces religieux venaient d’établir à Oxford, 
et y enseigna jusqu’au moment de sa promotion à 
lépiscopat en 1235. 11 excrça pendant cc temps diffé- 
rentes charges importantes du ministère pastoral, et 
à la mort d’'Hugues de Wells, évêque de Lincoln, il fut 
élu par le chapitre pour lui succéder. Le diocèse de 
Lincoln, qui était alors le plus grand d’Angleterre et 
s’étendait sur neuf comtés, offrait un champ considé- 
rable à l’activité réformatrice du nouvel évêque. Gros- 
setestc ne recula pas devant la tâche, etil se mit incon- 
tinent en devoir de commencer la visite de son trou- 
peau. ll se trouva en face de difficultés qui firent de 
son épiscopat une lutte continuelle. Son chapitre tout 
d’abord prétendait n’être pas soumis à la visite épis- 
copale; il ne put en venir à bout qu'après une dispute 
de six ans, et il fallut l’intcrvention du pape pour tran- 
cher la question en faveur de l’évêque. Il eut aussi des 
démêlés avec les monastères, qui possédaient dans son 
diocèse beaucoup de bénéfices, et qui, paraît-il, étaient 
loin de pourvoir comme ils auraient dù aux nécessités 
spirituelles du peuple; il travailla pendant tout son 
épiscopat pour les forcer à établir et à payer dans 
chaque paroisse un vicaire résident. 1l réussit en partie, 
mais les moyens qu’il employa pour arriver à ses fins 
furent si violents que Matthieu Paris l’appelle un per- 
sécuteur des moines. 

Mais ce qui a rendu Grosseteste très populaire auprès 
des écrivains anglais protestants, ce sont ses démêlés 
avec le Saint-Siège; on a même été jusqu’à faire de lui 
un précurseur de la Réformation. Ceci est faux; l’évêé- 
que de Lincoln a toujours reconnu la primauté du pape 
et son droit de commander à l’Église entière; il pro- 
clamc sa croyance maintes et maintes fois dans ses 
lettres, il engage le roi à se soumettre à celui qui, dit-il, 
est son pèrc et sa mère; il sait bien aussi avoir recours 
au souverain pontife dans ses difficultés soit avec son 
chapitre, soit avec les monastères, soit avec le roi. Il 
n’a résisté au pape que sur un point : il refusait de 
conférer des bénéfices à des Italicns qui étaient inca- 
pables de les desservir, parce qu’ils ne parlaient pas 
anglais, et qui souvent ne mettaient même pas le pied 
en Angleterre. Il réclamait aussi contre le nombre 
excessif de bénéfices ainsi donné à des étrangers, ce qui 
appauvrissait considérablement l'Église d'Angleterre. 
ll a parfois parlé durement, surtout dans une lettre 
célèbre qu’il écrivit, a-t-on dit, à Innocent 1V, maïs qui 
était adressée à un secrétaire du pape qui portait aussi 
le nom d’Innocent; mais même dans cette lettre il pro- 


. teste de sa soumission au pape, qui est dans la hiérar- 


chie ecclésiastique le type et le représentant du Christ, 
et il trouve une formule curieuse pour concilier sa résis- 
tance avec son respect pour l’autorité pontificale. « C’est 
par obéissance, dit-il, que ie désobéis, que je proteste 
que je me révolte. » 

1] favorisa beaucoup les ordres mendiants,qui étaient 
alors dans toute la ferveur de leur institution primitive, 
Nous l’avons vu enscigner à Oxford dans l’école des 
franciscains, qui furent toujours ses préférés, et parmi 
lesquels il trouva son plus intime ami, Adam Marsh (de 
Marisco), voir t. 1, col. 387; mais il aimait aussi les domi- 
nicains, et ce fut Pun d’entre eux, Jean de Saint-Giles, 
qui l’assista au moment de sa mort, en qualité de 
médecin aussi bien que de théologien. 11 mourut en 
1253. Plusieurs tentatives furent faites pour obtenir sa 
canonisation, mais sans succés. 

La liste de ses ouvrages donnée par Pegge, un de ses 
biographes, remplit vingt-cinq pages in-4°; la plupart 
sont encore en manuscrit. 11 avait une science ency- 
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clopédique, ct écrivit sur toutes sortes de sujets : théo- 
logie, surtout pratique, philosophie, sciences naturelles, 
astronomic, géométrie, arithmétique, médecine, musi- 
que, politique; son dessein était de mettre toutes ces 
sciences au service de la théologic; outre le latin, il 
savait le grec et l’hébreu; il fit de larges extraits des 
gloses hébraïques, et traduisit dc nombreux textes 
grecs. Voici les textes de quelques-uns de ses principaux 
ouvrages qui ont été imprimés. La collection de ses 
lettres a été publiée, en 1861, par H. R. Euard dans 
Rolls series, Londres. Commentarius in Dyonisii Areo- 
pagilæ librum de Mystica theologia, Strasbourg, 1502; 
Commentarius in libros Posteriorum Aristotelis, Venise, 
1494, et bien des fois depuis; Compendium sphæræ 
mundi, avec d’autres opuscules sur les sciences, Venise, 
1508 et 1514; Libellus de Phisicis unus, Nuremberg, 
1503; Commentarius in libros Physicos Aristotelis, 
Venise, 1506; De doctrina cordis el speculum concio- 
natorum, Naples, 1607; Testamenta x1: patriarcharum, 
1520, Hagucnau, 1532, et souvent depuis, fut en partie 
traduit en français, 1555; un fragment du De cessa- 
tione legalium parut à Londres, en 1658. Ses ouvrages 
philosophiques ont été publiés par L. Baur, Des Robert 
Grosscteste, Bischof von Lincoln, philosophische Werke 
zum erstenmal volliständig besorgt, 2 in-8°, Munster, 
1912. 


On trouvera des articles sur Grosseteste dans les diction- 
naires et encyclopédies. Pour sa vie, voir Matthieu Paris et 
les chroniqueurs contemporains; Luard, Roberti Grosseteste 
episcopi quondam Lincoliniensis epistolæ, Rolls series, Londres, 
1861,avec unc cxccllentcpréface; Brewer, Adde Marisco epi- 
stolæ, dans les Monumenia franciscana, même collection, Lon- 
dres, 1858; Pcgge, Life of Robert Grosseteste, Londres, 1793; 
Perry, Life and tirues of bishop Grosseteste, Londres, 1871, 
ouvrage rempli de préjugés protestants; J. Felten, Robert 
Grosseteste, Bischof von Lincoln, Fribourg, 1887; Stevenson, 
Robert Grosseteste, bishop of Lincoln, Londres, 1899; Gas- 
quet, Henry 11I and the Church, Londres, 1905; L. Baur, 
Das philosophische Lebenswerk des Roberti Grosseteste, dans la 
Dritie Vereinsschrift für 1910 de la Görresgesellschafti, Cologne, 
1910; Das Licht in der Naturphilosophie des Robert Grosse- 
teste (Festschrift en honneur de von flertling}), 1914, p. 41- 
9». On trouvera des détails sur son séjour à Oxford dans 
Rashdall, Universitics of Europe during the middle ages; Lit- 
tle, Grey Friars at Orford; Felder (P. Hilarin de Lucerne), 
Histoire des études dans Pordre de Saint-François, trad. franç., 
Paris, 1908. Pour ses ouvrages, voir Tanner, Biblioiheca Bri- 
tannico-libernica, Londres, 1748; Histoire littéraire de la 
France, Paris, 1835, t. xvin; Haurćéau, Histoire de la philo- 
sophie scolastique, Paris, 1880, t. 1, ct les auteurs cités plus 
haut. Sur sa traduction grecque de saint Jean Damascène, 
voir J. de Ghellinck, Le mouvement théologique au XIIe siècle, 
Paris, 1914, p. 256-292, 

J A. GATARD, 

GROSTETE DES MAHIS marin, théologien, né 
à Paris le 22 déccinbre 1649, mort à Orléans le 16 dé- 
cembre 1694. D une famille protestante, il alla étudier 
à Genève, puis à Oxford, et se fit recevoir ministre. En 
cette qualité il fut cnvoyé à Authon, dans le Perche, 
puis à Brionne et à Orléans. Ayant conçu quelques 
doutes, il voulut avoir des conférences avec les minis- 
tres les plus renommés et avec les docteurs catholiques. 
Après deux années de sérieuses études, aprés avoir 
beaucoup prié, il abjura les erreurs protestantes à Paris, 
le 27 mai 1681, entre les mains de Mgr de Coislin, évêque 
d'Orléans. Irrité, son père, qui était un des anciens de 
Charenton, le chassa de sa maison; mais quelques 
années plus tard, lui-même avec d’autres membres de sa 
famille devait venir sous la conduite de son fils à 
l’Église catholique. Vers 1686, Grostète des Mahis 
entra au séminaire Saint-Magloire à Paris. L’évêque 
d’Orléans voulant l’attacher à son diocèsc, lui donna 
un canonicat de sa cathédrale et en 1690 l’ordonna 
diacre : par humilité il refusa le sacerdoce. Le ministre 
converti prêcha dans les diocèses de Poitiers et de 
Luçon afin de ramener les protestants à la véritable 
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Église. Il voulut aussi aller de nouveau dans les diffé- 
rents pays où il avait enseigné l’erreur. Grostête des 
Mahis contribua beaucoup à la formation de la maison 
des Nouvelles catholiques à Orléans. Il est auteur des 
ouvrages suivants : Lettre à une personne de la religion 
prétendue réformée où la présence réelle du corps de 
Jésus-Christ dans l’eucharistie est prouvée par la sainte 
Écriture, in-8°, Orléans, 1684; Considérations sur le 
schisme des protestants, in-12, Orléans, 1685; La vérité 
de la religion catholique prouvée par l’ Écriture sainte et 
la tradition, 2 in-12, Paris, 1696; parlant de l’auteur de 
ce dernier ouvrage, Fénelon disait : « Il savait la doc- 
trine des protestants comme un homme qui a été un de 
leurs plus éclairés pasteurs et celle de l’Église catholique 
comme un docteur qui aurait été d’abord nourri dans 
son sein. » En tête de cet ouvrage se trouve un Éloge 
historique de feu des Mahis, signé de Gilles Jousset, 
mais qui est du P. Quesnel, de l’Oratoire. 

: Guil. Prousiteau antecessoris Aurelianensis epistola ad 
nobilem eti clarissimum virum Petrum de Porrade Massi- 
liensem de obitu ac virtutibus Marini Grostete des Mahis, 
diaconi et canonici Aurelianensis, in-12, Orléans, 1695; 
Journal des savants, 2 avril 1696; Dupin, Bibliothèque des 
auteurs ecclésiastiques du XVIe siècle, IV° partie, in-8°, 
Paris, 1729, p. 435; Moréri, Dictionnaire historique, t. v b, 
p. 402; Picot, Essai historique sur influence de la religion 
en France pendant le XVIIe siècle, in-8°, Paris, 1824, t. 11, 
p. 222, 251, 260; À. Ræss, Die Convertiten, t. VII1, p. 209- 
231; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 434. 

B. HEURTEBIZE. 
GROU Jean-Nicolas, jésuite français, né à Calais 
le 23 novembre 1731, fit ses études dans les collèges 
de la Compagnie de Jésus, vraisemblablement à Paris, 
à Louis-le-Grand, et entra au noviciat à l’âge de 
quinze ans, en novembre 1746. Professeur de gram- 
maire et d’humanités au collège de La Flèche, de 1751 

à 1755, il témoigna d’un goût très vif pour la littéra- 
ture, surtout pour les œuvres de Platon et de Cicéron. 
Le premier fruit de ces éludes fut une traduction de 
la République de Platon, publiée à Paris en 1762, 
2 in-12, et qui attira aussitôt l’attention de tous les 
lettrés. Vint ensuite la traduction des Lois de Platon, 
2 in-12, Paris, 1769, et des Dialogues, 2 in-12, 
Amsterdam, 1770, ouvrages souvent réimprimés et 
insérés dans plusieurs collections, notamment dans 
les Œuvres complètes de Platon, publiées sous la direc- 
tion de M. Émile Saisset, Paris, 1869. La traduction 
de la République et des Lois a été reproduite, avec 
quelques corrections, par Victor Cousin dans son 
édition de Platon. Cf. P. de Bonniot, Le P. Grou chez 
M. Cousin, dans Études religicuses, 1888, t. xLv, 
p. 569 sq.; 1889, t. xLVI, p.904 

Les attaques des philosophes et des jansénistes 
contre la Compagnie de Jésus se imultipliaient alors 
avec unc violence qui ne se contenait plus. Associé 
dės 1761 au P. Brottier, le célèbre bibliothécaire de 

Louis-le-Grand, le P. Grou se hâta d'entrer en lice et 
de dénoncer les erreurs de fait et les falsifications de 
textes. À propos d’un prétendu édit de bannissement 
porté par Henri IV en 1595, il publia une première 
Lettre à M. *** conseiller au Parlement de Paris, 1763, 
suivie bientôt d’une Seconde lettre... Toutes deux fai- 
saient justice de la calomnie mise en cours par le 
Parlement de Paris qui, dans son arrêt du 6 août 1762, 
rapportait en entier cet édit. Voué tout entier à l’apo- 
logie de son ordre, il rédigca et publia avec le P. Sau- 
vage un grand ouvrage qui intéresse spécialement les 
doctrines de la Compagnie : Réponse au livre intitulé : 
« Extraits des assertions dangereuses et pernicieuses 
en tout genre », que les soi-disant jésuites ont dans 
tous les temps et persévéramment soutenues, enseignées 
et publiées dans leurs livres, 3 in-4°, Paris, 1763-1765. 
Les Extraits étaient l’œuvre du conseiller Roussel de 
La Tour et des abbés Gouget et Minard. La Réponse 





1889 


établit que ces Extraits ne contiennent pas moins de 
758 falsifications. 

Après la suppression de la Compagnie de Jésus en 
France par le parlement, le P. Grou s'était retiré en 
Lorraine. 1l passa l’année 1764 au noviciat de Nancy, 
puis pendant deux ans enseigna la langue grecque à 
l’université de Pont-à-Mousson. La mort de Stanislas 
en 1766 amena la dispersion des maisons jusque-là 
conservées en terre lorraine. Le P. Grou fut appelé secrè- 
tement à Paris par l’archevêque, Mgr de Beaumont, 
qui lui confia le soin d'écrire sur les matières religieuses 
mises alors en discussion par les incrédules. Il ras- 
sembla une immense quantité de documents qui 
auraient servi, suivant quelques témoignages rap- 
portés par le P. Cadrès, mais nullement décisifs, au 
Dictionnaire théologique de Bergier. Sous le nom de 
Le Claire, il vivait pauvre et caché, dans un galetas 
de la ruc de Sèvres, proche du couvent des Filles de 
Saint-Thomas de Villeneuve, où il disait la messe tous 
le; jours. Il dirigeait en même temps une communauté 
de religieuses bénédictines, tout en poursuivant acti- 
vement sa traduction de Platon. Dans sa détresse, il 
ne craint pas d’entreprendre le voyage de Hollande, 
en 1770, pour mener à bien la publication des Dialogues. 
Maïs une retraite qu'il fit cette même année, nommée 
par lui l’année de sa conversion, vint orienter son 
esprit vers des pensées toutes divines. Désormais il ne 
sera plus occupé que de la perfection de son âme, qu’il 
conduira à une éminente saintetéet ses études neseront 
plus que des voies spirituelles et des choses de Dieu. 

Alors commence la série de ces magnifiques traités 
de spiritualité douce et ferme, pénétrante et élevée, 
qui font du P. Grou un des maîtres les plus éminents et 
les plus aimés de la vie intérieure : Caractères de la 
vraie dévotion, par M. l’abbé Grou, Paris, 1778; Morale 
tirée des Confessions de saint Auguslin, ibid., 1786; 
cf. Journal de Feller, août 1787; Maximes spirituelles 
avec des explications, ibid., 1789; La science pralique 
du crucifix dans l'usage des sacrements de pénitence el 
d'eucharislie, pour servir de suile à un tivre intilulé : 
La science du crucifix. Par Pabbé G., ibid., 1789. La 
science du cructfix est du P. Marie, S. J. 11 parut de ce 
livre, en 1783, une nouvelle édition revue par le P. G. 
L’initiale a fait attribuer au P. Grou cet ouvrage qui est 
du P. Gasté. Cf. Sommergovel, Bibliothèque de la Cte de 
Jésus, au mot : Nic. Gasté, t. 111, col. 1254, un. 2; Médila- 
lions en forme de retraite sur Vamour de Dieu avec un 
petit écrit sur le don de soi-même à Dieu, Londres, 1796. 
Toutes les éditions publiées par Périssc frères depuis 
1828 et celles de Lecoffre à dater de 1847 contiennent 
des Pensées chréliennes qui remplissent les onze der- 
nières pages du volume. Ces Pensées ne sont pas du 
P. Grou. L'intérieur de Jésus ct de Marie, 2 in-12, 
Paris, 1815, ouvrage publié après la mort de l’auteur 
sur une mauvaise copie d’un manuscrit qui n’était 
pas destiné à l'impression; les fautes typographiques 
se sont par surcroît multipliées dans les éditions 
suivantes ; lc P. Cadrès, en 1862, a publié lc manuscrit 
destiné par l’auteur à l'impression; la meilleure édition 
est celle du P. A. Pottier, Paris, 1889; Le chrétien 
sancli fié par oraison dominicale, publié d’abord par 
A. Chanselle, Paris, 1832, sur la version anglaise du 
P. Laurenson; puis par le P. Cadrès, Paris,1858, sur le 
ms. original; AManucl des âmes intérieures. Suile d’opus- 
cules inédits du P. Grou, Paris, 1833; Le livre du jeune 
homme ou maximes pour la conduile de la vie, ouvrage 
inédit publié par le P. Jean Noury, Paris, 1874; le 
P. Grou avait composé ce traité pour un jeune seigneur 
anglais; L'école de Jésus-Christ, publiée par le 
P. Doyotte sur le ms. autographe, 2in-12, Paris, 1885. 
Tous ces ouvrages ont eu un nombre considérable 
d'éditions et ont été traduits en anglais, en allemanu, 
en italien, en espagnol, en flamand, en polonais. 
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En 1792, le P. Grou s'était retiré en Anglcterre, dans 
la famille de sir Thomas Weld, au chàteau dc Lulworth. 
II continua dans la retraite sa vie de recucillement, 
d’austérités et de labeur, en dirigeant dans les voies 
de la perfection un groupe de prêtres et dc religieux 
émigrés. Son activité littéraire tient du prodige. 
En dehors des nombreux ouvrages publiés de son 
vivant et après sa mort, tous d’une sûreté de doctrine 
et d’une perfection de forme également admirables, 
le P. Grou a travaillé pendant quatorze ans, avec le 
P. Guérin du Rocher, à la composition d’un Traité 
historique etl dogmalique de la vraie religion, dont les 
matériaux laborieusement rassemblés, s’ils n’ont pas 
été utilisés par Bergier, ont disparu. Les volumineux 
manuscrits laissés par le P. Grou contiennent plusieurs 
retraites qui n’ont pas cncorc été publiées, des traités 
sur le bonheur, sur la paix de l’âme, des instructions 
écrites pour miss Weld, des corrections du texte de 
Platon d’après l’édition et les notes d'Henri Étienne, 
des corrections de tout le texte de Cicéron, 2 vol. de 
876 et 1488 p., des corrections de l’/liade et d une 
partie de l’Odyssée (inachevé), des corrections de 
tout le texte d’Ilorace, de Tite-Live, une Novi Tesla- 
menti versio vulgala e græco emendala, 2 vol. de 720 et 
459 p., des Observalions sur la doctrine el te style de 
Massillon, 713 p., des Lettres adressées à Mnie d’Adhé- 
mar. La Rectraile spiriluelle sur les qualilés el dcvoirs 
du chrélien a été publiée par le P. El. Watrigant, 
Paris, 1913, dans le texte même du manuscrit. Cette 
Retraile est mentionnée par le P. Grou dans une 
lettre du 30 octobre 1803 au P. Simpson. 

Lorsque la Compagnic eut été rétablie en Russie 
par Pie VIH, le 7 mars 1801, les anciens jésuites d’An- 
gleterre demandèrent aussitôt à être incorporés de 
nouveau à l'institut renaissant. Le P. Gruber leur 
obtint cette faveur et le P. Grou eut la joie de renou- 
veler ses vœux de profès le 22 mai 1803. 11 mourut le 
13 décembre de cette même année au château de 
Lulworth. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1, 
col. 1868-1882; Mémoires de Trévoux, 1762, p. 773 sq. 
892 sq., 965 sq.; Journal des savants, 1762, p. 515 sq.; 
1763, p. 3 sq.;s Année littéraire, 1762, 1. 11, p. 289 sq.; Journal 
encyclop., 1763, t. virr, p. 25 sq.; 1770, t. vi, p. 194; Corres- 
pondance de Grimm, t. 1, p. 85; Hurter, Nomenclator, 
3e édit., Inspruck, 1913, t. v, cel. 830; A. Cadrès, Le P. Jean- 
Nicolas Grou, 2° édit., Paris, 1866; Eug. Martin, L’univer. 
sité de Pont-à-Mousson, Paris, 1891, p. 416. 

- P. BERNARD. 

GUADAGNOLI Philippe, né à Magliano dans les 
Abruzzes vers 1596, fit profession dans la congrégation 
des clercs réguliers mineurs, le 13 mai 1612. Doué d’une 
grande aptitude pour l’étude des langues orientales, il 
apprit le grec, l'hébreu, le chaldéen, le persan et princi- 


: palement l'arabe, qu'il enseigna à la Sapience. Le 


14 janvier 1656, il complimentait en cette langue la 
reine Christine de Suède; ce devait être sa dernière 
satisfaction d’orientaliste; il mourut le 27 mars sui- 
vant. En 1631, Guadagnoli faisait paraître une Apo- 
logia pro chrisliana religione, qua respondelur ad obje- 
cliones Ahmed filii Zin Alabedin Persæ Asphakhensis, 
contentas in libro inscriplo Potilor spcculti, in-4°, Rome. 
Celivre a une histoire : un jésuite espagnol, le P. Jérôme 
Xavier, avait publié en langue persanc un ouvrage apo- 
logétique intitulé : Le miroir qui montre la vérité, 1596. 
I tomba entre les mains du l ersan Ahmed qui chercha 
à le réfuter par le Polisseur du ruirotir, 1621 ; on dit qu'il 
envoya son livre au pape en le défiant de lui répondre. 
Urbain VHI, auquel il parvint, chargea Guadagnoli de 
cc travail; de là l’Apologia, écrite en latin avec de 
nombreux passages en arabe. L'auteur la traduisit en 
cette langue et elle parut sous ce titre latin : Responsio 
ad objectiones Ahmed, etc., in-4°, Rome, 1637. Conli- 
nuant encore le même travail, notre apologiste donna 
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les Considerationes ad Mahomettanos eum responsione ad 
objeetioncs Ahmed, etc., in-4°, Rome, 1649. On rapporte 
que le fils de Zin Alabedin fut converti par la réfuta- 
tion de Guadagnoli. Dans la préface des Considera- 
tiones l’auteur disait avoir achevé une version arabe de 
la Bible, à laquelle il travaillait depuis vingt-sept ans; 
mais il croyait utile de faire précéder l'édition des 
Livres saints par celle des Considerationes. La Biblia 
saera arabiea Sacræ Congregationis de Propaganda fide 
jussu edila, 3 in-fol., ne parut qu’en 1671 : la traduction 
de Guadagnoli avait été revue par Abraham Echel- 
lensis (t 1664), voir t. 1, col. 116, et par Louis Maracci. 
Celui-ci, croyons-nous, écrivit la Préface, dans laquelle 
l’idée première de la traduction est attribuée à l’ar- 
chevêque de Damas, Scrge Risi (f 1638), et la date 
de 1625 fixée comme celle de la commission donnée à 
plusieurs orientalistes, bien que Guadagnoli dise avoir 
commencé son travail en 1622. Tout en le poursuivant, 
il avait aussi édité les Breves arabicæ linguæ ins!ilu- 
tiones, in-fol., Rome, 1642, et composé un Dictionnaire 
arabe qui était conservé manuscrit dans son couvent de 
Saint-Laurent in Lucina ainsi que d’autres ouvrages 
inédits, mentionnés par Léon Allatius dans les Apes 
Urbanæ. 


Nicolas Toppi, Bibliotheca Napolitana, Naples, 1678, 
p. 85; Moréri, Dictionnaire listorique; Yœæîfer, Nouvelle 
biographie universelle; Sommervogel, Bibliothèque de la 
C'e de Jésus, Paris, 1898, t. virt, col. 1337. 

P. Épovard d'Alençon. 

GUALANDI Jean-Bernard, Florentin, avait em- 
brassé la cléricature; il ne voulut toutefois accepter 
aucune des dignilés auxquelles sa vaste culture lui 
ouvrait le chemin, afin de se consacrer entièrement å ses 
études. Bien que comme élégance il soit inféricur à 
d’autres, il est demeuré surtout connu par ses traduc- 
tions de la Vie d’Apollonius de Tyanc par Philostrate, 
in-8°, Venise, 1549; du Trailé des monnaies (De asse) de 
Guillaume Budé, in-8°, Florence, 1562; et des Apoph- 
tegmes de Plutarque, Venise, 1567. La vie de Gualandi est 
demeurée assez inconnue: un concours de circonstances, 
qu'il ne précise pas, l'avait conduit, à sa grande 
frayeur, au milieu des batailles qui se livrèrent dans 
le Milanais, entre Français et Italiens sous François Ier. 
in hortis nosiris, ex valle Ticini, il dédiait au duc de 
Milan François II Sforza, le 13 août 1523, un Dialogus 
de optimo principe, édité plus tard avec un autre 
Dialogus de liberali institulionc, dédié à Côme de Mé- 
dicis le Jeune (1531) et un discours, plus académique 
que religieux, prononcé in epulo au palais ducal, Oratio 
in honorem divum Cosmæ ct Damiani, in-8°, Florence, 
1561. Gualandi publia encore un Traclatus de vero 
judicio el providentia, in-8°, Florence, 1562. 


Jules Negri, Istoria degli scritlori fiorentini, Florence, 1742, 
p. 254; Barthélemy Gamba, Serie dei testi di lingua italiana, 
Venise, 1828; Hæfer, Nouvelle biographie universelle. 

| P. ÉpouaRrDp d’Alcnçon. 

GUALDO Gabriel, né à Vicence, dela famille des 
Gualdi-Mori, vers 1657, entra jeune chez les théatins 
de sa ville natale le 8 juillet 1674. Environ dix ans 
après, ses études achevées, il fut envoyé à Padoue pour 
y enseigner la philosophie; on le chargea ensuite du 
cours de théologie qu'il professa de longues années ; 
enfin, usé par les ans cet les travaux, il y mourut plus 
qu'octogénaire, le 9 mars 1743. Gualdo fut bon théo- 
logien et canoniste; probabilioriste pour lui-même, il 
était probabiliste pour autrui, car il voyait lå un 
moyen efficace de travailler au salut des âmes; il se fit 
donc un des plus ardents champions de l’usage de 
l'opinion probable, qu’il défendit dans une foule d’écrits, 
publiés pour la plupart sous des noms d'emprunt, Guy 
Bellagra, Ange Cupezioli, Nicolas Pégulet. Sous le pre- 
nier il publia la Risposta all'autore dell Apologia de 
Sauti Padri, in-12, Salzbourg (fausse indication), 1701. 
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Cette apologie des saints Pères, Bassano, 1696, avait eu 
| our auteur un conventuel, le P. Bernardin Ciaffoni de 
Sant-Eplidio (f 1684), qui, sous prétexte de défendre 
les Pères contre l’abus que les probabilistes faisaient de 
leurs doctrines, attaquait ceux-ci et les jésuites en 
copiant les Lcllres provinciales. Déjà le P. De Bene- 
detti, S. J., avait répondu par La seimmia del Montallo, 
Gratz, 1698. Ces deux livres furent condamnés par 
décret du Saint-Office le 14 septembre 1701. Gualdo 
publia ensuite, sous le nom de Nicolas Pégulet, son 
Traetalus probabilitatis cx principiis antiquorum eompo- 
silus, in quo probabilitas in genere, æqualis etl minor per 
ea quæ doeuerunt antiqui stabiliuntur, in-4°, Louvain 
(en Italie), 1707. Cet ouvrage, qui est le principal du 
savant théatin, fut condamné par las. C. de l’ Index, le 
13 mai 1710. Bientôt après, sous le pseudonyme d’Ange 
Cupezioli, Gualdo fit paraître : Baptisma puerorum in 
ulcris existentium tilerum asserlum, disserlatio medico- 
theologica, in-8°, Padouc, 1710; 1712; où il reprend et 
développe ce qu'il avait écrit sur cette question dans le 
Traelatus probabilitatis. Le Giornale de’ letterati d'Italia, 
Venise, 1710, t. 1, pr. 357, avait fait de ce livre, un grand 
éloge qui déplut au P. Chrysostome Sc«rfa, basilien de 
Naples, et sous le nom de Crisofano Scardiecletti, il 
fit imprimer une addition, Giunta al primo lomo del 
Giornale de’ lelterali, Naples, 1712, dans laquelle il 
attaquait Gualdo et faisait grand cas du livre con- 
damné de Ciaffoni et d’autres. Le théatin répondit par 
la Difesa del P. D. Gabrielle Gualdo al signor Grisojnoa 
Cardieclctti. Operetla d’ Angelo Cupezoli, 1712. Cette 
défense parut de nouveau avec d’autres opuscules dans 
lé Baptisina pucrorum... lerlio assertum... auclore 
Angelo Cupctioli, in-8°, Venise, 1723. Un confrère de 
Gualdo, le P. Scarella, réédita encore ce livre, in-4°, 
Udine, 1769. Les antiprobabilistes accusaient leurs 
adversaires de résoudre les cas de conscience par laseule 
raison: notre théatin répondit pour les justifier dans 
une Disputatio an lieeat solis rationibus naluralibus 
quæsliones theologieas dirimere, in-8°, Padoue, 1717. Il 
écrivit contre le Rituel d’Alet de Nicolas Pavillon une 
Disserlatio an liceat peccatores stalim posi confessionem 
absolvere, in-8°, Padoue, 1719;il en publia une autre, 
De aucloritate D. Augustini, ibid., 1720, contre Henri 
Noris; une troisième, An melus inferni expellere possit 
volunlatem peeeandi, ibid., 1721. Dans sa 3° édition du 
Baplisma puerorum, 1723, il donna de nouveau une 
Dispulatio an auetoritates Palrum, quas in medium pro- 
ferunt probabilioristæ, cfficaciter probenl majorem proba- 
bililatem esse sequendam (Padoue, 1719), contre les 
décisions de l’Assemblée du clergé de France en 1700; 
unc autre, An recentiores aliquid invenerint quo aliqui ex 
ipsis ab opinione Magistri, Alensis, Alberli Magni, 
D. Thomæ, D. Bonavenluræ, Scoli el aliorum antiquo- 
rum in malcria de pœna peeeato originali debita merilo 
diseedere potuerunt, qui est relative au sort des enfants 
morts sans baptême; enfin une Breve difesa del pro- 
babilismo. Le P. Jacques-Hyacinthe Serry, dominicain, 
ayant attaqué Gualdo, qu’il traitait d'écrivain masqué, 
au sujet d’un texte de saint Augustin sur les enfants 
morts sans baptême, celui-ci ré „liqua par une Larvati 
scribillatoris brevissima defensio ab injuriis ac falsita- 
libus aliisque auctoris Vindieiarum Ambrosii Catharini, 
Padoue, 1727, et par une Allera defensio. Il en fit encore 
paraître une autre sous le nom de Cupezioli : Defensio 
ab aliquibus objcelis eontra probabilitaterx in libro cui 
titulus Elementa moralia repertis, in-4°, Padoue, 1750. 
Arrivé à une heureuse vieillesse, le P. Gualdo donna 
our couronner sou œuvre un imoortant ouvrage, 
qu'il avait poursuivi au milieu de ses polémiques en 
faveur du probabilisme : Theologia eontemplativa et 
moralis D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, 
auctore Angelo Cupetioli, 3 in-fol., Venise, 1737. Le docte 
et laborieux théatin avait aussi cultivé la poésie et 
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il existe de lui deux œuvres de jeunesse assez curieuses : 
Carmen philosophieum, id est eonelusiones ex universa 
philosophia deprompiæ el examelro earmine decantatæ, 
in-4°, Padoue, 17014, auquel fait pendant un Carmen 
theologieum, du même genre, fbid,; réédités en 1710 
Eu l712. 

Giornale de’letterati d'Italia, Venise, 1710, t. 1, p. 357; 
t. XXXI, p. 430; t. XXXII, p. 555; Innocent Savonarola, 
Memorie del P. Gabrielle Gualdo, dans la Miscellanea di 
varie operette du P. Joseph Marie Bergantini, Venise, 1744, 
t. vi, p. 426; Antoine François Vezzozi, Scrittori de’ 
clerici regolari detti teatini, Rome, 1781, t. 1, p. 425-432; 
G. Melzi, Dizionario di opere anonime e pseudonime di scrit- 
tori italiani, Milan, 1748-1759; Hurter, Nomenclator, t. IV, 
col. 1639-1640. | 

P. Epouarp d'Alençon. 

GUARINI Jean-Baptiste, jésuite italien, né à 
Palerme le 9 décembre 1719, admis au noviciat le 7 dé- 
cembre 1733. Il enseigna la philosophie à Palerme, 
puis la théologie à Messine. Sou traité de droit naturel : 
Juris naturæ el genlium prineipia ct ofjieia ad chris- 
tianæ doctrinæ regulam exael1, Palerme, 1758, plusieurs 
fois réimprimé, lui acquit une réputation méritéc. 
Ci. Zaccaria, Thesaurus theologicus, t. 1V, p. 304 sq.; 
t. vin, p. 1-62. L'ouvrage est reproduit intégralement 
dans le Cursus lheologiæ de Migne, t. xv, col. 345 sq. 
Après la suppression de la Compagnic en 1773, le 
P. Guarini, tout en s’adonnant avec le plus grand succès 
à la prédication, poursuivit avec ardeur ses travaux 
théologiques et, préoccupé tout particulièrement des 
besoins de l’époque, il publia sous le titre de Ragiona- 
menti filosofiei, Rome, 1785-1786, quatre volumes de 
dissertations sur les matières de la théologie fonda- 
mentale attaquées alors par le parti des philosophes. 
Dans la tourmente qui suivit en Italie la Révolution 
française, le P. Guarini s’éteignit obscurément ; d’après 
Gusta, il mourut à Rome en 1795. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 111, 
col. 1899-1901; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1913, t. v, col. 500; Zaccaria, Raccolla di dissert. di storia 
eccles., t. VIII, p. 238 sq. 

RE P. BERNARD. 

GUEÈNEE Antoine, controversiste, né à Étampes 
le 23 novembre 1717, mort à Fontainebleau le 25 no- 
vembre 1803. D’une famille pauvre, il vint à Paris, et 
après avoir achevé ses études, il embrassa l’état ecclé- 
siastique. En 1741, il fut nommé professeur d’éloquence 
au collège du Plessis. Il conserva cette fonction pendant 
vingt ans, puis libre de tout autre soin, se mit à tra- 
vailler pour la défense de la rcligion attaquće par les 
philosophes. Il connaissait le grec ct l’hébreu et il 
profita de voyages en Allemagne, en Angleterre et en 
Italie pour apprendre la langue de ces pays et s’ins- 
pirer des travaux apologétiques qui y étaient publiés, 
L'évêque d'Amiens, Mgr d'Orléans de La'Motte, lui 
donna un canonicat de sa cathédrale et le cardinal de 
La Roche-Aymon, grand aumônicr, Fattacha à la cha- 
pelle royale de Versaíllcs. En 1778, il fut appelé à 
prendre place parmi les membres de l’Académic des 
inscriptions. Peu après, le comte d'Artois le choisit 
comme sous-préccpteur de ses enfants, et en 1785 il 
reçut l’abbaye de Loroy dans le diocèse de Bourges. 
A la Révolution, il se retira dans une petite propriété 
qu'il possédait près de Fontainebleau, et pendant la 
Terreur il fut emprisonné dans les prisons de celle ville. 
Rendu à la liberté après dix mois de détention, il 
retourna vivre à la campagne, puis s'établit à Fontai- 
nebleau, où il mourut. En 1769, pour répondre aux 
attaques perfides de Voltaire contre les saintes Écri- 
tures, l'abbé Guénée publia Lettres de quelques juifs 
portugais, allemands et polonais à M. de Voltaire, in-8°, 
Paris. 11 y réfute avec autant de modération que de 
savoir, d'esprit que de force les assertions crronées de ce 
philosophe ct fait ressortir les beautés de l’ancienne 
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loi, de cette loi donnée par Dieu, maïs qui n’était que 
l’attente d’une loi plus parfaite émanée de la même 
autorité, la loi de Jésus-Christ. Les éditions de cet 
ouvrage se succédèrent rapidement. La dernière pu- 
bliée du vivant de l’auteur fut la 5° et parut en 1781, 
3 in-12. La 6° parut en 1805, 3 in-8°, et 4 in-12, par 
lcs soins du baron de Sainte-Croix qui la fit précéder 
d’une notice sur la vie et les œuvres de l’abbé Guénée 
par M. Dacier. M. Beuchot donna la 8° sous le titre : 
Lettres de quelques juifs portugais, allemands el polonais 
à M. de Voliaire avee un pelit commentaire extrait d’un 
plus grand à l'usage de ceux qui lisent ses œuvrés, el 
Mémoires sur la fertilité de la Judée, in-8°, Versailles, 
1817. Cette édition, revue et corrigée avec soin, cst 
augmentée de notes afin de mettre l’ouvrage en rap- 
port avec les œuvres de Voitaire publiées à Kehl. On 
y a ajouté les quatre Mémoires que l’abbé Guénée lut 
à l’Académie les 4 mai 1779, 1er août 1782 et 16 mars 
1784 et qui se trouvent au t. L des Mémoires de l’ Aea- 
dėmic royale des inscriplions, in-4°, Paris, 1808, p. 142. 
lis sont réunis sous le titre : Æeehcrehes sur la Judée, 
considérée principalement par rapport à la fertilité de son 
terrain, depuis la eaplivilé de Babylone jusqu'à notre 
temps. L'édition par M. Beuchot a servi de base à 
toutes celles qui ont été faites au cours du x1x® siècle. 
L'abbé Guénée publia en outre : La religion chrétienne 
démontrée par la eonversion et l’apostolat de saint Paul, 
traduit de l’anglais de lord Lyttelton et suivi de deux 
Dissertations sur l'excellence de l’Éeriture sainte, tra- 
duites de Secd, in-12, Paris, 1794; Observalions sur 
l’histoire cl sur les preuves de la résurreelion de Jésus- 
Christ. traduit de l’anglais de West, in-12, Paris, 1757. 
11 donna la seconde édition de l'ouvrage : Les lémoins 
de la résurrection de Jésus-Christ examinés suivant les 
règles du barreau, traduit (par Lemoine) de l'anglais 
de Sherlock, in-12, Paris 1753. 


Annales littéraires et morales, in-8°, Paris, an XIII-1804, 
p. 321; Mémoires de l’Académie royale des inscriplions, 
in-4°, Paris, 1808, t. L, p. 246; Quérard, La France litté- 
raire, t. 111, p. 504; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
t. 111, col. 356; Hurter, Nomenclator, 1912, t. v, col. 578-579. 

, B. HEURTEBIZE. 

GUERANGER Prosper-Louis Pascal, liturgiste 
et théologien, né à Sablé, dans le diocèse du Mans, le 
4 avril 1805, mort à Solesmes lc 30 janvier 1875. Ses 
études terminées au collège royal d'Angers, il entra au 
séminaire du Mans et devint le secrétaire de l’évêque, 
Mgr de, a Myre-Morry. 11 fut ordonné prêtre à Tours 
le 7 octobre 1827. L’annéc suivante, il entrait en rela- 
tions avec l’abbé de Lamennais, lui demandant conseil 
pour des études historiques qu'il pensait entreprendre; 
mais s’il c toya quelque temps l’école mennaisienne, 
il ne fut cependant jamais, à vrai dire. un des disciples 
du maître de La Chesnaie, Le 8 septembre 1829, Mgr de 
La Myre mourait à Marolles dans le diocèse de Meaux, 
et l'abbé Guéranger était nommé par Mgr de Quelen 
administrateur de la paroisse des Missions Étrangères. 
A cctte époque, il donna au Mémorial eatholique quel- 
ques articles parmi lesquels on remarqua les Considé- 
rations sur la liturgie eatholique, 28 février, 31 mars, 
31 mai, 31 juillet 1830, Les tenants du gallicanisme s’en 
émurent et M. Picot, dans l’Arui de la religion, 9 juin 
1830, crut devoir relever les liturgies particulières du 
discrédit qu’un écrivain anonyme avait voulu leur 
infliger. L'abbé Guéranger répliqua par une Défense 
des Considérations sur la liturgie catholique, publiée 
dans la Revue eatholique, 15 juin 1830. A la suite des 
événements de juillet, il revint au Mans et publia dans 
l'Avenir, 24 et 28 octobre, un article intitulé : De la 
prière pour le roi. L'année suivante, il faisait paraître 
un volume : De l’éleclion et de la nomination des évêques, 
in-8°, Paris, 1831. Au printemps de cette année, 
l’ancien prieuré bénédictin de Saint-Pierre de Solesmes 
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près de Sablé, fut mis en vente. La pensée vint alors à 
l'abbé Guéranger d’acheter le vieux monastère et d’y 
rétablir le cultc divin et les études avec la pratique de 
la règle de saint Benoît. Il s’ouvrit de ce desscin à 
quelques amis et, soutenu par Mgr Caron, évêque du 
Mans, il en prit possession le 11 juillet 1833. Au milieu 
d'embarras de toute nature, il fit paraître sous le nom 
de la communauté de Solesmes : Les origines de l'Église 
romaine, in-4°, Paris, 1836; puis il se rendit à Rome 
à Saint-Paul-hors-les-Murs où il fit profession de la 
règle de saint Benoît le 26 juillet 1837. Le 1°f sep- 
teurbre suivant, Grégoire XVI approuvait l’œuvre 
commencée, érigeait le prieuré en abbaye et nommait 
dom Guéranger abbé de Saint-Pierre de Solesmes et 
supérieur général de la congrégation de France de 
l’ordre de Saint-Benoît. Le nouvel abbé revenait aus- 
sitôt en France et le 21 novembre il recevait la pro- 
fession de ses premiers compagnons. L'évêque du 
Mans, Mgr Bouvier, s’était montré tout d’abord très 
favorable à l’œuvre de la restauration bénédictine; 
ses dispositions ne tardèrent pas å se modifier. L’ exemp- 
tion monastique et les privilèges accordés aux supé- 
rieurs des abbayes lui parurent une diminution de son 
autorité épiscopale. De là naquirent des difficultés de 
toute nature dont les conséquences pesèrent lour- 
dement sur dom Guéranger pendant tout le reste de sa 
vie, L’abbé de Solesmes ne laissait pas toutefois de 
continuer ses travaux. En 1840 paraissait le rer vol. des 
institutions liturgiques, in-8°, le Mans et Paris, traduit 
en allemand par le Dr Jacob Fluck : Geschichte der Litur- 
gie, in-8°, Ratisbonne, 1854 ; le 1° fut publié en 1841etle 
inie seulement en 1851,in-8°, Paris. L'auteur montrait 
que les missels et bréviaires introduits dans la plupart des 
églises de France au xv11° et au xv111° siècle manquaient 
de valeur et d'autorité et qu’il fallait revenir à la liturgie 
romaine. Par suite des polémiques soulevées par l’ap- 
parition de cet ouvrage, dom Guérangcer fut amené à 
publier : Lettre à Mgr l'archevêque de Reims sur le droit 
de la liturgic, in-8°, :e Mans, 1843; Défense des Insti- 
tutions liturgiques, Lettre à Mgr l'arehevêque de Tou- 
louse, in-8°, :e Mans et Paris, 1844; Nouvcile défense 
des Institutions liturgiques : trois Lettres à Mgr l'évêque 
d'Orléans, 3 in-8°, !e Mans et Paris, 1846-1847. La 
2e édition des {nstitutions liturgiques, 4 in-8°, Paris, 
1878-1885, reproduit toutes ces brochures. En même 
temps qu'il travaillait avec suceës au rétablissement 
de la liturgie romaine dans l’Église de France, dom 
Guéranger commençait la publication de P Année litur- 
gique, destinée à donner å tous les chrétiens cette 
édueation surnaturelle que recueillent du cœur de 
l'Église tous les fidèles en communion avec sa liturgie. 
Le 1er vol., L Avent liturgique, parut cn 1841, in-12, 
le Mans. L'ouvrage complet compte 15 vol.; les neuf 
premiers seuls sont l’œuvre de dom Guéranger. Un de 
ses fils devait continuer et terminer heureusement 
| A nnée liturgique. Chaeun des volumes a eu de nom- 
breuses éditions et a été traduit en italien, en anglais 
et en allemand. Au milieu de tous scs travaux et des 
préoccupations inséparables d’un monastère se déve- 
loppant malgré bien des difficultés, dom Guéranger 
n’était indifférent à aucun des événements intéressant 
la vie de l’Église à son époque. Le noncc à Paris, 
Mgr Fornari, qui se plaisait à lui témoigner la plus 
confiante amitié, Mgr Pie, évêque de Poitiers, le pres- 
sèrent de cemposer un écrit qui pût hâter le mo- 
ment où Rome proclamerait dogme de foi l’inmaculée 
conception de la Mère de Dieu. Le travail demandé 
parut sous le titre : Mémoire sur la question de lim- 
maculée conception de la très sainte Vierge, in-8°, Paris, 
1850, Ce travail fut très remarqué, et Mgr Malou, 
évêque de Bruges, pouvait écrire : « De tous les éerits 
publiés en 1850 sur le mystère de l’immaculée concep- 
tion, le plus remarquable, sans contredit, est le Mérnoire 
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de dom Guéranger. » L'année suivante, l'abbé de 
Solcsmes était obligé de se rendre à Rome, où Pie IX 
l’accueillit avec la plus paternelle bonté, et le nomma 
consulteur des S. C. de l Index et des Rites. Effrayé des 
tendances naturalistes qu’il remarquait dans l’étude de 
la philosophie et l’histoire, dom Guéranger publia 
dans l'Univers, 12 octobre 1856-20 décembre 1857, 
une série d'articles reproduits avec quelques modifi- 
cations dans un volume intitulé : Essais sur le natura- 
lismc contemporain. M. de Broglie, historien de l’Église, 
in-8°, Paris, 1858. L'affaire Mortara vint cnsuite lui 
fournir l’occasion de proclamer les droits de l’Église 
à maintenir lenfant en possession des avantages qu’il 
a reçus dans son baptême et il le fit dans un article 
fort apprécié à Romc et publié dans l’ Univers du 24 oe- 
tobre 1858. 

L'œuvre principale de dom Guéranger, la restau- 
ration de la vie bénćdictine, ne laissait pas cepen- 
dant de progresser. Sur l'invitation de Mgr Pie, des 
moines de Solesmes avaient en 1853 relevé l’antique 
abbaye de Saint-Martin de Ligugé, et en 1865 un prieuré 
était fondé dans la ville de Marseille sous le patronage 
de sainte Madeleine. Les religieux allemands qui de- 
vaient établir l’abbaye et la eongrégation de Saint- 
Martin de Beuron venaient à Solesmes recevoir les 
conseils et profiter de l’expérience de dom Guéranger. 
Puis en 1866 celui-ci commençait la fondation d’un 
monastère de bénédictines qu’il plaçait sous le vocable 
de sainte Cécile. De ses voyages à Rome l’abbé de 
Solesmes avait rapporté une tendre dévotion à la 
grande martyre romaine. En 1849, il avait publié une 
Histoire de sainte Cécile, vierge el martyre, in-12, Paris; 
2e édit., in-12, Paris, 1853, ouvrage traduit en anglais, 
en allemand et en italien. Plus tard, il reprit ce travail, 
le refit complètement sous le titre : Sainte Cécile et La 
sociélé romaine aux deux premiers siéelcs, in-4°, Paris, 
1874; in-8°, Paris, 1878 : sous ces deux formats lou- 
vrage eut de nombreuses éditions. Mais tant de tra- 
vaux avaient e 1 raison des forces de dom Guéranger : 
aussi quand il reçut l’invitation de se rendre au eoncile 
du Vatican, il dut faire agréer ses excuses. Malgré les 
pressantes et affectueuses sollieitations du cardinal 
Pitra, de Mgr Pie, évêque de Poitiers, de Mgr Fillion, 
évêque du Mans, de Louis Veuillot, il demeura dans 
son abbaye de Solesmes, suivant avec attention les 
polémiques engagées soit en France, soit à l’étranger 
au sujet de l’infaillibilité du pontife romain. Il publia 
alors : Première défense de l'Église romaine contre les 
aeceusalions du I P. Gratry, dans la Revue du monde 
catholique. 10 février 1870, et in-8°, le Mans et Paris; 
Deuxième défense, dans la Revue du monde eatholique, 
25 mars 1870, et in-8°, Paris; Troisième défense, dans 
l'Univers, 3, 11 et 21 juin, 7 juillet 1870, articles inti- 
tulés : La quatrièrue lettre du P. Gratry; cette troisième 
défense fut traduite en anglais : Defence of the Roman 
Church against Father Gratry, in-8°, Londres, 1870; 
Képonse aux derniéres objections eontre la définition de 
l’'infaillibilité du pontife romain, in-8°, Paris, 1870; 
De la définition de l’infaillibilité papale à propos de la 
lettre de Mgr d'Orléans à Mgr de Malines, dans la Revue 
du monde eatholique, avril 1870, et in-8°, Paris; De la 
monarehie pontifieale à propos du livre de Mgr de Sura, 
in-8°, Paris, 1870; deux autres éditions parurent en 
cette même annéc ainsi qu’une traduction allemande : 
Die höchste Lchrgewalt des Papstes, in-8°, Mayence, 
1870. Pie IX, quelques années plus tard, après la mort 
de dom Guéranger, dans un bref du 19 mars 1875, 
louait l’abbé de Solesmes de s’être appliqué pendant 
toute sa longue vie à défendre courageusement, dans 
des écrits de la plus haute valeur, la doctrine de l'Église 
romaine et lcs prérogatives du pontife romain, brisant 
les eflorts et réfutant les erreurs de ceux qui les com- 
battaient. 
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En plus des ouvrages mentionnés ci-dessus, nous 
signalerons encore parmi les écrits de dom Guéranger : 
Notice sur le prieuré de Solesmes, in-8°, 1: Mans, 1834; 
Officia propria congregationis Gallicæ O. S. B. cum plu- 
rimis aliis jam antea concessis, 4 in-24, s. l. n. d.; Nolice 
sur l’abbaye de Solesmes, in-12, le Mans, 1839; Expli- 
cations sur les corps des saints martyrs extraits des Cata- 
combes ct sur le culte qu’on leur rend, in-12, Angers, 
1839; Lettres sur les Institutions liturgiques, dans l’ Ami 
de la religion, 9 février, 15 ct 20 juin, 5 septembre 1843; 
Lettre à M. Hauréau sur sa brochure intitulée : Manuel 
du clergé ou examcn de l'ouvrage publié sous le litre de 
Dissertatio in sextum Decalogi præceptum et supplemen- 
tum ad traclatum de matrimonio, in-8°, le Mans, 1843, 
sous la signature Ulysse Pic; Fin de la controverse sur 
l'inamovibilité des desservants, dans l Auxiliaire catho- 
lique, 1845, t. 1, p. 65; De quelques attaques contre la 
théologie casuistique, ibid., p. 129; Constilution de 
S. S. Grégoire XVI sur les rapports du Saint-Siège 
avec les chefs politiques des divers États, ibid., p. 166; 
Premier concite de Baltimore, ibid., t. 1, p. 193, 321; 
t. 11, p. 5; Des curés et de leurs droits dans l Église, ibid., 
t. 1, p.257; t. 11, p. 65; Décisions récentes du siège apos- 
tolique sur la matière, la forme et les cérémonies des sacre- 
ments, ibid., t. 1, p. 294, 483; Étude sur le Manuale com- 
pendium doctrinæ moralis de virlutibus, auctore Lequeux, 
M 1 D 385; t. 11, p. 193; Constitution de S. S. Gré- 
goire X VI contre les erreurs de l’hermésianisrue, ibid., 
t. 1, p. 422; De l’institulion du dimanche, ibid., t. 11, 
p. 183; Dissertation sur la manière dont il faul entendre 
cet axiome : La discipline est muable de sa nature, ibid., 
BD 594, 426; tv, p. 417; Lettre à Mgr l’évêque 
d'Orléans (sur la liturgie), dans l’ Ami de la religion et 
dans l'Univers, 27 décembre 1845; Essai historique sur 
l’abbaye de Solesmes, suivi de la description de l’église 
abbatiale, avec l'explication des monuments qu’elle ren- 
ferme, in-8°, le Mans, 1846; Du droit des évêques sur la 
liturgie, dans l'Univers, 3 juin 1849; Lettre à propos 
d’un article de M. l’abbé Bouix sur la présence des 
abbés aux conciles provinciaux, dans l Univers, 13 oc- 
tobre 1849; Pontificale romanum... auctore Josepho 
Catalano. Nova editio recognita et novis commentariis 
et annotationibus locupletata, accuranle aliquo sacrorum 
rituum cultore, 3 in-4°, Paris, 1850-1852; Des prélats 
inférieurs aux évêques et de leurs privilèges, dans les 
Analecla juris pontificii, 1857, p. 2074 et 2206; Le jan- 
sénisme el la Compagnie de Jésus, dans la Revue de 
Anjou et du Maine, lie série, t. 11, p. 289; t. 111, p. 75 
et 136, et in-8°, Angers, 1857; Du naturalisme dans la 
philosophie, dans l’ Univers, du 27 septembre 1857 au 
17 janvier 1858; Du naturalisme dans l'histoire, dans 
l’ Univers, du 31 janvier 1858 au 3 juillet 1859; Marie 
d’Agréda et la Cité mystique, dans l’ Univers, du 23 mai 
1858 au 7 novembre 1859; L'Église et l'empire romain 
au IV® siècle : éludes sur le livre de M. A. de Broglie, 
t.r et 1 V,dans P Univers, du 20 novembre 1859 au 29 jan- 
vier 1860; Madame Swetchine, sa vie et ses œuvres, éludes 
sur lelivre de M. le comte de Falloux, dans le Monde, du 
8 juillet au 30 décembre 1860; Saint Louis et la papauté, 
dans le Monde, du 21 mai 1860 au 18 février 1861; Sixte- 
Quint ct Henri 1 V, études sur le livre de M. À. Segrétain, 
dans le Monde, du 19 août 1861 au 5 janvier 1862; 
Enchiridion benedictinum, complectens vitam ct laudes 
sanctissimi occidentalium monachorum patriarchæ. Ac- 
cedunt Excreitia sanctæ Gertrudis Magnæ et Blosii 
speculum, in-12, Angers, 1862; Essai sur l’origine, la 
signification et les privilèges de la médaille ou croix de 
saint Benoît, in-18, Poitiers et Paris, 1862, traduit en 
allemand et en anglais ainsi que l’ouvrage suivant : 
Les exercices de sainte Gertrude, vierge et abbesse de 
l'ordre de Saint-Benoît, in-32, Poitiers et Paris, 1863; 
Inscriptiones christianæ urbis Romæ sæculo VH? anti- 
quiores. Étude sur le livre de M. De Rossi dans le Monde, 
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2 février 1863; William Faber, ibid., 3 et 19 janvier 
1864; Imagines selcctæ Deiparæ virginis in cœmeteriis 
subterraneis udo descriptæ. Etudesur l'ouvrage de M. De 
Rossi, dans le Monde, 7 mars 1864; Roma sotteranea 
christiana. Étude sur les tomes 1 et 11 de l'ouvrage de 
M. le Rossi, dans le Monde, 28 décembre 1865 et 
2 février, 1er mai 1866; Roma sotteranea, t. 11, dans 
l'Univers, 27 octobre, 7 décembre 1868 et 4 février 
1869 ; dans la Revue de l’art chrétien, 1868, t. x1, p. 481; 
1869, t. x111, p. 60 et 177; L’ Église romaine el le pre- 
mier empire à propos du livre de M. d’'Haussonville, 
dans l’Univers, du 18 mai 1868 au 3 octobre 1869 ; Expli- 
cation des prières et des cérémonies de la messe d’après 


| des notes recueillies aux conférences de dom Guéranger, 
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in-18, Solesmes, 1884, traduit en anglais, en allemand, 
en italien et en espagnol; Conférences sur la vie chré- 
lienne prononcées dans le chapitre de Saint-Pierre de 
Solesmes, 2 in-4°, Solesmes,1880-1884; Notions sur la vie 
religieuse et monastique, in-16, Solesmes,1885, traduit en 
anglais, en allemand et en espagnol. Dans un volume 
intitulé : Mélanges de liturgie, d'histoire et de théologie, 
in-8°, Solesmes, 1887, sont reproduits quelques-uns des 
ouvrages que dom Guéranger publia de 1830 à 1837. 


Dom Guéranger, abbé de Solesmes, par un moine béné- 
dictin (dom Delatte), 2 in-8°, Paris, 1909; Mgr Pie, Oraison 
funèbre du T. R. P. dom Prosper Guéranger, abbé de Solesmes, 
supérieur de la congrégation bénédictine de France, in-8°, 
Paris et Poitiers, 1875; Mgr Freppel, Discours sur Pordre 
monastique prononcé dans l’église abbatiale de Solesmes à 
l'anniversaire des obsèques de dom Guéranger, in-8°, Angers, 
1876; Bibliographie des bénédictins de la congrégation de 
France, in-8°, Solesmes, 1889, p. 3-33; 2° édit., in-8°, Paris, 
1906, p. 55-71; dom A. Guépin, Solesmes et dom Guéranger, 
in-12, le Mans, 1876; Dom Prosper Guéranger, abbé de 
Solesmes, restaurateur de l’ordre de Saint-Benoît et de la 
liturgie romaine en France, dans le Bulletin de Saint-Martin 
et de Saint-Benoît, 1905, t. xurt, p. 225 et 257; Dom Gué- 
ranger et Madame Durand, souvenirs monastiques d'après 
la correspondance de abbé de Solesmes, in-8°, Paris, 1911; 
abbé Pichon, Étude sur la vie et les ouvrages du T. R. P. dom 
Guéranger, abbé de Solesmes, in-8°, le Mans, 1875; dom 
Thomas Buhler, Dom Prosper Guéranger, Abt von Solesmes 
und Neubegrunder des Benediktinerordens in Frankreich, 
dans Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden, 
1905, p. 95; L. Calendini, Dom Guéranger et Mgr Gerbet 
d’après trois lettres autographes, dans les Annales Flé- 
choises, 1905, p. 39; A. Roussel, Correspondance de Lamen- 
nais et de l'abbé Guéranger, in-16, Lyon, 1906; dom Dé- 
maret, Un moine, dom Guéranger, abbé de Solesmes, dans 
les Questions ecclésiastiques, avril-juin 1910; AMontalembert 
et dom Guéranger, Lettres inédites, dans les Annales de 
philosophie chrétienne, novembre 1910; P. Dudon, Huit 
lettres inédites de Lamennais à Guéranger (1830-1832), dans 
Le mois littéraire, juillet 1911; Delfour, Dom Guéranger, 
dans l’Université catholique, 1911, t. LxvI, p. 1; Hurter, 
Nomenclator, 1913, t. v, col. 1839-1843; dom Piolin, Les 
contemporains, 1893, n. 6; J. Chantrel, Le T. R. P. dom Gué- 
ranger, abbé de Solesmes, Paris, 1875. 

, B. HEURTEBIZE. 

GUERET Louis Gabriel, théologien janséniste, né 
en 1678 à Paris où il mourut le 10 septembre 1759. 
Fils d’un avocat au parlement, il embrassa la carrière 
ecclésiastique, se fit recevoir docteur en théologie et 
devint grand vicaire de l’évêque ce Rodez. Son attache- 
ment aux doctrines jansénistes lui valut d’être plu- 


- sieurs fois frappé d’interdit. II mourut âgé de 80 ans 


chez son frère, le curé de Saint-Paul, qui lui donna les 
derniers sacrements. Parmi ses ouvrages nous men- 
tionnerons : Réflexions d’un théologien sur l'instruction 
pastorale de M. de Cambray, in-4°, 1735; Observations 
sur le sentiment de Mgr l’archevèque de Cambray, in-4°; 
Mémoire sur les immunités du clerg’, in-12, 1751; Aols 
d’un docteur de Sorbonne au sujet de la déclaration du roi 
du 17 août 1750 et de la réponse du clergé de France, 
in-12, Berlin (Paris), 1751; Letire d’un théologien sur 
l’exaction des billets de confession pour administrer le 
saint viatique, in-12, 1751; Droit qu’ont les curés de 
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commettre leurs vicaires et les conjesseurs dans leurs 
paroisses, suivi d’une disserlalion sur les inlerdils arbi- 
traires des confesseurs, in-12, Paris, 1753; la dissertation 
est du P. Timothée de Livov, barnabite; Leltre au 
sujet du nouveau bref de Benoîl XIV, in-4°, 1756. 


Nouvelles ecclésiastiques, 16 octobre 1759; Quérard, La 
France lilléraire, t. 111, p. 507; Biographie universelle de 
Michaud, t. xviri, p. 53; Picot, Mémoires pour servir à 
l’histoire ecclésiastique du XVIIIe siècle, 3° édit., Paris, 1855, 
t. 1v, p. 426-427 ; P. Féret, La faculté de théologie de Paris. 
Époque moderne, 1910. t. vii, p. 159-163. 

B. HEURTEBIZE. 

GUERRE. — I. Définition et division. II. La guerre 
et le droit naturel. III. La guerre et l’Écriture sainte. 
1V. La gucrre et les saints Pères. V. La guerre et l’Église. 
VI. Questions morales se rapportant aux préliminaires 
de la guerre. VII. De ce qui est permis durant la guerre. 
VIII. Du droit conféré par la victoire. IX. Des efforts 
tentés pour faire disparaître la guerre, ou, du moins, en 
atténuer les effets. X. Violations récentes du droit des 
gens ct de la justice éternelle commises par des 
belligérants sans conscience. XI. Des conséquences 
surnaturelles de la guerre. 

I. DÉFINITION ET DIVISION. — 1° Le mot guerre est 
d’origine germanique. Par l'intermédiaire de la basse 
latinité, guerra, gwerra, werra, il dérive de l'allemand 
wehr, arme, moycn de résistance, qui se retrouve dans 
les mots saxons war, warre ct werre; et dans les langues 
néo-latines, italien et espagnol, guerra. Cf. Du Cange- 
Henschell, Glossarium mediæ et infimæ latinitatis, 10 in- 
40, Niort, Paris, 1883-1887, t. 1v, p. 129; t. vir, p. 414; 
Diefenbach, Glossarium latino-germanicum mediæ ct 
infimæ ætatis, in-4°, Francfort-sur-le-Mein,1857, p. 270, 
272; Diez, Elymologisehcs Wörterbuch der romanischen 
Sprachen, in-4°, Bonn, 1887, p. 179. Ce mot germanique, 
cependant, signifie plutôt arme défensive, résistance 
passive, comme les mots analogues qui, dans les lan- 
gues modernes, dérivent, ainsi que lui, du sanscrit, 
dans lequel la raeine vri, ou var, signifie plutôt s’en- 
tourcr, s’envelopper, comme pour se garder, pour se 
garantir, etc. On ne pourrait pas inférer de là, évidem- 
ment, que les anciens n’ont fait, ou n’ont considéré 
eomme légitime que la guerre défensive. Toute lhis- 
toire, depuis le berceau de Prhumanité, protesterait 
contre cette assertion. 

20 Au sens figuré, le mot guerre signifie une lutte 
queleonque : la vie de l’homme est une guerre per- 
manente avec lui-même, avec les besoins de l’existence, 
avec les passions qui l’inclinent au mal, etc. Militia 
esl vita hominis super terram. Job, vi, 1. 

3° Dans un sens large, quoique déjà plus approprié, 
le mot guerre signifie toute lutte qui s’accomplit non pas 
seulement par un conflit de paroles, ou d'arguments, 
comme le serait une diseussion ou une dispute, mais 
par l’emploi de la force matériclle ou de la violence. 
C’est à ce point de vue que Cicéron a dit : In republica 
maxime conservanda sunti jura belli. Nam cum sinl duo 
genera decertandi, unum per disceplalionem, alterum per 
vim; cumque illud proprium sit hominis, hoc belluarum : 
confugicndum esl ad posterius, si uli non licet superiore. 
De officiis, 1. 1, c. x1. Les juristes modernes, dans leurs 
traités de droit des gens, ont souvent donné aussi une 
définition semblable : Bellum esl status per vim certan- 
tium, qua tales suni. Grotius, De jure belli et pacis, 1. 1, 
c. 1. in-4°, Leyde, 1625; édit. française, 2 in-4°, Ams- 
terdam, 1724. Dans la seconde moitié du xvur* siècle, 
de Vattel s'exprimait de même : « La guerre est cct état 
dans lequel on poursuit son droit par la force.» Le droil 
des gens, 111, c1, $ 1; 3 in-6P, Paris, 1830-1838, t. 11, 
p. 77. Ainsi défini, le mot guerre s'applique autant àla 
gucrre privée, c’est-à-dire d’individu à individu, qu’à la 
guerre publique, c’est-à-dire de multitudes à multitu- 
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privée, comme la simple rixe, le duel, etc., et aux subdi- 
visions de la guerre publique : guerre civile ou intestine 
entre les citoyens d’une même nation;sédition, entre ha- 
bitants d’une même ville :guerre étrangère,d’État à État. 

4° Au sens propre, chez les anciens comme chez les 
modernes, le mot guerre signifie la lutte entreprise au 
nom et par l’autorité constituée d’une société civile 
eontre les ennemis du dehors. Ainsi la définit saint 
Thomas, qui la distingue de tous les autres genres de 
conflit, par ces paroles : Bellum proprie esl conlra 
extraneos hostcs, quasi mullitudinis ad rmultiludinem; 
rixa autem est unius ad unum, aut paucorum ad paucos ; 
sedilio aulem proprie esl inler pares unius multiludinis 
inter se dissenlientes, puta cum una pars civilatis exci- 
talur in tumullum contra aliam. Sum. theol., 11e II*, 
ENE 

5° Le droit international, depuis assez longtemps, 
entend par guerre, non pas seulement proprement, 
mais uniquement, l’état de lutte à main armée entre 
deux ou plusieurs nations indépendantes, cherchant à 
conquérir par la force des armes ce qu’elles n’ont pu 
obtenir par des négoeiations, soit que par ce moyen 
elles tâchent de faire prévaloir leurs prétentions, soit 
qu’elles ne visent qu’à se défendre contre les préten- 
tions des autres. Cf. Dalloz, Diclionnaire pratique de 
droil public, au mot Guerre, § 1, n. 1-2, in-fol., Paris, 
1905, p. 701; cf. art. 1er de la Conférence internationale 
de La Haye, en i307. 

Par définition, la guerre est un « état de lutte », non 
un simple combat : celui-ci n’est qu’un acte transitoire 
ou un épisode particulier de la guerre, qui peut conti- 
nuer, même quand il n’y a pas actuellement de combats. 
De même, on appelle ennemis de guerre, non pas seu- 
lement eeux qui luttent au moment du combat, mais 
tous ceux qui, par conseils, machinations, ou toute 
autre mesure, préparent le combat, ou en assurent le 
résultat favorable. 

On dit aussi que la guerre n’est qu'entre nations 
indépendantes, considérées comme telles, inler na- 
liones liberas, qua lales. La guerre, en effet, n’a pas lieu 
entre citoyens particuliers de diverses nations, soit pris 
individuellement, soit même pris collectivement; mais 
seulement centre ces nations elles-mêmes, en tant que 
chacune d’elles, sous le pouvoir suprême du gouver- 
nement monarchique, oligarchique, ou démoeratique 
qu’elle s’est donné, constitue une personne publique et 
politique. 11 s’ensuit que les citoyens, ou leurs groupe- 
ments particuliers de diverses sortes : associations, syn- 
dieats, académies, etc., dont se compose la nation qui 
est en gucrre, ne sont impliqués dans cette guerre que 
seeondairement, et comme indirectement, car ils ne 
prennent part à la guerre que sur le mandat et au nom 
de la nation elle-même qu'ils soutiennent par les 
a:m” s, ou dont ils augmentent les forces par leur action. 

Certains auteurs ont défini la guerre : Violali ordinis 
publici violenla restitutio : le rétablissement par la 
force de l’ordre public violemment troublé. Mais, outre 
que cette définition peut tout aussi bien s’appliquer à 
la répression des séditions et à la guerre civile, elle ne 
paraît convenir qu’à la guerre juste, où à la guerre 
défensive, Cf. Zigliara, Ethica et jus naturæ, part. IL 
l. Il, €. m1, a. 2, n. 1, Summa philosophica. 3 in-12, Paris, 
1887, t. 1m, p. 289. 11 faudrait que la définition de la 
guerre, même entre nations différentes, eonvint à 
toutes les guerres de diverses sortes qui peuvent exister 
entre elles, qu’elles soient guerres justes, ou non, et 
quels qu’en soient l’origine et les motifs. 

6° La guerre entre nations indépendantes est défen- 
sive, ou offensive, suivant qu’une nation prend les 
armes pour repousser un ennemi qui l'attaque, ou 
qu’elle les prend la première, pour attaquer un autre 
peuple qui, jusqu’à ce moment-là, vivait en paix avec 


des;ils’appliqueégalement aux subdivisions dela guerre | elle. Cf. de Vattel, op. cit., §5, t. 1, p. 79. Cette diffé- 
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rence provient donc d’un fait purement extérieur, ear 
la guerre qui est vraiment défensive ehez une nation, 
est offensive chez son ennemie, et réciproquement. On 
pourrait, cependant, appeler aussi guerre défensive, 
quoique dans un sens un peu plus large, la guerre 
entreprise pour empêcher une violation de droit im- 
minente, ou ayant déjà reçu un commencement d’exé- 
eution, bien que la nation ennemie n’ait pas encore pris 
les armes, dans le but de soutenir cette injustice iné- 
ditée, ou déjà perpétrée en partie. Guerre défensive 
serait, aussi, dans un cas analogue, celle pour demander 
ou obtenir une réparation proportionnée au dommage 
matériel ou moral eausé; ou eneore, avec un ennemi 
turbulent et toujours dangereux, pour assurer une 
paix plus durable et plus solide. Dans ce cas, ce qui 
semble une agression, ne serait, en réalité, qu’un acte 
de légitime défense. Cf. Suarez, De clarilate, disp. 
XIII, De bello, seet. 1, n. 6, Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 
1856-1878, t. x11, p. 738. De même, la guerre offensive 
est celle qui est soutenue par le parti dont les agisse- 
ments l’ont provoquée et rendue inévitable, alors 
même que ce parti n'aurait pas accompli, de son côté les 
premiers actes d’hostilité matérielle, car, suivant le mot 
de Montesquieu, le véritable auteur d’une guerre n’est 
pas celui qui la déelare, mais celui qui la rend nécessaire. 

11. LA GUERRE ET LE DROIT NATUREL. — 1° Misto- 
rique el erreurs. — 1. La guerre est certainement un des 
plus grands fléaux de l’humanité, et ce n est pas sans 
motif que l’Église met sur les lèvres de ses enfants cette 
supplication : A peste, fame et bello libera nos, Domine. 
Très souvent ces trois maux n’en font qu’un, car la 
guerre entraîne à sa suite les épidémies et la famine. 
La guerre est aussi, à n’en pas douter, une des suites 
les plus désastreuses du péché originel, soit à cause des 
misères physiques dont elle est la source, soit à cause 
de la perte des âmes qui, si nombreuses, paraissent 
devant le juge souverain, sans aucune préparation, et 
dans l’ivresse du carnage ou les fureurs de la haine. 
L'homme, s'étant révolté contre Dieu, non seulement 
a vu les créatures se révolter contre lui, mais il a été 
aussi, depuis lors, en lutte avec lui-même et avec ses 
semblables. La terre, jusque-là paradis de délices, est 
devenue aussitôt un champ de bataille, et, avec la faute 
de notre premier père, s’est introduite dans le monde la 
lutte pour la vie, le struggle for life. Dans son Speeulum 
doclrinale, Vincent de Beauvais enseigne que le nom 
latin de guerre, bellum, dérive de belluis, bêtes fauves, 
Parce que, dit-il, bellantes sæpe feritulter belluarum 
imilantur, 1. XI, c. xxvi, 10 in-fol., Strasbourg, 1473. 
Cf. Cicéron, De offieiis, l. I, c. xt. 

Abstraction faite de la faute originelle et de la ter- 
rible sanclion qui l’a suivie pour toute la postérité 
d'Adam, car c’est par le péché du premier homme que 
la mort est entrée dans le monde et a atteint toutes les 
générations, Rom., v, 12; vi, 25; 1 Cor., XV, 21, pent-on 
affirmer que la guerre mest qu’une manifestation de la 
loi générale de destruction qui pèse sur le monde, et 
mwépargne aucun être dans le vaste domaine de la 
nature vivante? Une force oeculte, mais indéniable et 
irrésistible, sorte de rage universelle, arme tous les 
êtres les uns contre les autres. Un décret de mort vio- 
lente semble écrit aux sources mêmes de la vie, 
pour que nul n'y échappe ; et le redoutable légis- 
lateur qui l’a formulé, a choisi, dans chaque 
grande division du règne animal, des familles qu’il a 
spécialement chargées de l’exécuter : insectes de proie, 
reptiles de proie, oiseaux de proie, poissons de proie, 
quadrupèdes de proie. À chaque instant de l’innom- 
brable série des siècles, des êtres vivants sont dévorés 
par d’autres. Au-dessus de ces multitudes de races 
destinées à servir de pâture à d’autres mieux outillées 
pour la lutte, est placé Phomme dont la main destruc- 
trice ne fait grâce à rien de ce qui vit : il tue pour se 
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vêtir, il tue pour se parer, il tue pour attaquer, il tue 
pour se défendre, il tue pour s’instruire, il tue pour 
s'amuser, il tue pour tuer : roi superbe qui a besoin de 
tout, et à qui rien ne résiste... Le philosophe peut même 
découvrir eomment le carnage permanent est prévu et 
ordonné dans le grand tout. Mais cette loi s'arrêtera- 
t-elle à Phomme? Non, sans doute. Et quel être exter- 
minera celui qui les extermine tous ? C’est l’homme 
qui est chargé d’égorger l'homme. Comment, ecpen- 
dant, pourra-t-il aceomplir la loi, lui qui est un être 
moral et miséricordieux; lui qui est né pour aimer; lui 
qui pleure sur les autres comme sur lui-même; lui à 
qui il a été déelaré qu’on lui demandera compte 
jusqu’à la dernière goutte du sang qu’il aura versé 
injustement, Gen., 1x, 5? C’est la guerre qui aecomplira 
le déeret. A [a terre qui crie et réelame du sang, celui 
des animaux ne suffit pas, ni même celui des criminels 
immolés par le glaive de la justice humaine, qui ne 
peut les atteindre tous; … qui souvent en épargne par 
clémence coupable, crainte, lâcheté, énervante sensi- 
blerie, sans prendre garde que eette douceur mal enten- 
due est plus cruelle que la férocité, ear, en travaillant 
à éteindre l’expiation dans le monde, elle contribue à 
rendre la guerre nécessaire... La terre n’a pas crié en 
vain : la guerre s’allume; l’homme, saisi tout à coup 
d’une fureur divine, étrangère à la haine et à la colère, 
s’avance sur le champ de bataille, sans savoir ce qu’il 
veut, ni même ce qu'il fait. Qu'est-ce donc que cette 
horrible énigme? Rien plus que tuer n’est contraire 
à sa nature, et, alors, rien ne lui répugne moins: 
il fait avec enthousiasme ce qu’il a en horreur... Inno- 
cent meurtrier, instrument passil d’une main redou- 
table, il se plonge, tête baïssée, dans cet abîme, où il 
donne et reçoit la mort... Ainsi accomplit sans cesse, 
depuis le ciron jusqu’à l’homme, la grande loi de la 
destruction violente des êtres vivants. La terre entière, 
continuellement imbibée de sang, n’est qu'un autel 
immense, où tout ce qui vit doit être immolé sans fin, 
sans mesure, sans relàche, jusqu’à la consommation des 
choses, jusqu’à l’extinction du mal, jusqu’à la mort 
même de la mort, le dernier ennemi qui doit être dé- 
truit, après avoir tout soumis à son sceptre, suivant la 
vigoureuse expression de l’apôtre : Novissima autem 
inimiea destruelur mors omnia enim subjecit sub 
pedibus, l Cor., xv, 26. Voilà par quelles considéra- 
tions le comte Joseph de Maistre expose qu'il n’y a 
pas moyen d'expliquer comment la guerre, «la plus 
grande des extravagances humaines», est humainement 
possible, quand on songe que lhonme est doué de 
raison, de sensibitité et d’affection ! Cf. Z.es soirees de 
Saint-Pétersbourg, ou Entretiens sur le gouvernement 
lemporel de la providence, suivis d’un traité sur les 
saerifiecs, 2 in-8°, Paris, 1822, VIle entretien, t. 1, 


-p. 30 sq. Cet auteur voit donc dans la guerre l’interven- 


tion d’une loi supérieure à l'humanité, loi occulte et 
terrible qui a besoin pu sang humain. De la découle, 
dit-il, cette prééminence que toutes les nations, an- 
tiques et modernes, ont toujours accordée å la profes- 
sion des armes. N'est-ce pas étrange, en eyet, que le 
droit de verser innocemment le sang innocent ait tou- 
jours été regardé comme le plus honorable dans le 
monde, au jugement de tout le genre humain sans 
exception? et n’y a-t-il pas quelque chose de mysté- 
rieux et d’inexplicable dans le prix extraordinaire que 
les hommes ont toujours attaché à la gloire militaire ? 
Cf. Besse, La thèse de Joseph de Maislre sur la guerre, 
dans la Aevue pratique d’apologétique, 1916, t. XXn, 
p. 466-484, 537-549. 

Il nous semble, à nous, que, sans recourir à une loi 
occulte, il n’est pas difficile d'expliquer, ehez tant 
d'hommes de tous les temps et de tous les pays, Pamour 
de la gloire. Elle ne se comprend que trop, par le désir 
de faire parade de ła supériorité de teurs forees phy- 
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siques, des ressources de leur intelligence ct de celles 
de leur génie, non moins que par leur désir de dominer 
leurs semblables et de se dresser au-dessus d’cux. Tout 
cela ne s’explique que trop par l’orgucil, la vanité, la 
convoitise, le mépris d'autrui, choses trop naturelles à 
l'humanité déchue, et dont on découvre, chaque jour 
ct partout, de trop nombreuses et déplorables preuves. 
Sans doute, de terribles ravageurs se sont attribué le 
rôle de justiciers de Dieu, et Attila entre autres s’appe- 
lait lui-même le Fléau de Dieu. Cependant, la plupart 
des grands capitaines, épris de gloire, n’élevaient pas 
Icurs pensées au-dessus des horizons bornés de ce 
onde. Assurément Dicu par eux a fait son œuvre; 
mais, eux, le plus souvent, ne songeaient à autre chose 
qu’à l’indépendance, à la domination, aux richesses et 
aux honneurs. Cf. Mgr Horacc Mazzella, archevêque 
dc Rossano, Il catechismo della guerra, in-12, Rome, 
1916 p. 39 $q: 

Joseph de Maistre est mieux inspiré, quand il 
explique la raison d’être de la guerre, non par une 
application de la loi générale de destruction pour tous 
les êtres, à quelque degré qu'ils appartiennent de la 
hiérarchie dans le monde matériel, mais par une loi de 
l’ordre spirituel : celle de l’expiation, indispensable ici- 
bas, pour les crimes sociaux. Les hommes sont mal- 
hcureux, ou parce qu’ils sont coupables, ou parce que, 
même innocents, ils doivent souffrir pour les criminels, 
afin d’obtenir leur salut. Les hommes qui par leurs 
prévarications rendent nécessaires tous les maux 
physiques qui les châtient, et surtout la guerre, s’en 
prennent naturellement aux rois, causes visibles de ces 
affreux conflits; et l’on connaît le vers d’Horace, Quid- 
quid delirant reges, pleelunetnr Archivi, Epist., l, It, 
14; 

Du délire des rois les peuples sont punis. 
. de tout temps, 
Les petils ont souffert des sottises des grands. 


Mais, plus justement un autre poète, J.-B. Rousseau, 
a dit : 


C’est le courroux des rois qui fait armer la terre : 
C’est le eourroux du eiel qui fait armer les rois, 


Lorsque les crimes, et surtout les crimes d’un certain 
genrc, se sont accumulés jusqu’à un certain point 
marqué par la justice divine, celle-ci frappe, parfois 
au même instant, tous les peuples coupables; et ces 
peuples, loin de faire aucun effort pour échapper à la 
divine sentence, ou pour l’atténuer, ou pour l’abréger, 
sc précipitent les uns contre les autres, s’offrant comme 
d'eux-mêmes aux souffrances, aux supplices et à la 
mort expiatrice. Tant qu’il leur restera du sang, ils 
viendront l’offrir sur l’autel du sacrifice, et, plus tard, 
une jeunesse de venue rare, après la disparition de tant 
de générations fauchées par les aveugles exécuteurs de 
la vengeance divine, se fera raconter ces guerres déso- 
latrices produites par les crimes de ses pères. 

La guerre est donc divine en elle-même, comme la 
terrible justicière du Dieu offensé, mais non comme 
l’application de la loi générale de destruction présidant 
aux phénomènes de l’ordre matériel. 11 faut remarquer 
aussi que, si l’homme avait gardé la justice originelle, 
ces destructions auraient été de beaucoup moins nom- 
breuses. Sans aftirmer absolument, en chet, que si 
l'hoinme avait continué å habiter le paradis terrestre, 
il ne se fût pas nourri de la chair des animaux, on ne 
peut contester que la nourriture que Dieu luj assigna 
dans l’état d’innocence, si elle n’était exclusivement 
végétale, l’était. du moins principalement. Gen., 1, 29, 
11 semble aussi, d’après le ÿ. 30, que la nourriture des 
animaux était aussi principalement végétale. Ce qui 
est également certain, c’est que l’usage de la chair des 
animaux, comme nourriture, cst expressément permis 
à l'homme, seulement à partir du déluge. Gen., IX,. 3. 
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Toutes les traditions antiques, même païennes, se 
sont faites l'écho de ces vérités, quand elles décrivent 
les merveilles de l’âge d’or : 


At vetus illa ætas, eui feeimus Aurea nomen, 
Fœtibus arboreis, et, quas humus edueat, herbas, 
Fortunata fuit, nec poluit ora eruore, 


Ovide, Melam., xv, 96-98; cf. ibid., 1, 89-106; Virgile, 
Georg., 1, 125-128; Varron, De re rust., Il, 1; Plutarque, 
llept oxpzopayias, 11, 3-4. 

Historiquement, il est bien rare qu’on ait considéré 
le métier des armes comme une sorte de sacerdoce, 
pour venger Dieu outragé. Très généralement ceux qui 
marchaient au combat avaient des vucs beaucoup 
moins élevées. De tout temps, dit fort judicieusement 
un moraliste, pour quelque morceau de terre de plus ou 
de moins, lcs hommes sont convenus entre eux de se 
dépouiller, se brûler, se tuer, s’égorger les uns les 
autres. Et, pour le faire plus ingénieuscment et avec 
plus de sûreté, ils ont inventé de belles règles qu’on 
appclle l’art militaire. lIs ont attaché à la pratique de 
ces règles la gloire ou la plus solide réputation. Et ils 
ont, depuis, enchéri, de siècle en siècle, sur la manière 
de sc détruire réciproquement. De l’injustice des pre- 
miers hommes, comme de son unique source, est venue 
la guerre... Si content de son propre bien, on eût pu 
s’abstenir de convoiter et de prendre celui du prochain, 
on aurait eu pour toujours la paix et la liberté. Cf. La 
Bruyère, Caractères, Du souverain ou de la république, 
in-80, Paris, 1878. p. 309 sq. 

Cette gucrre féroce se montre dans le monde dès 
l’origine de l’humanité. Elle existe entre les deux fils 
du premier homme, et, simplement par jalousie, Caïn 
verse le Ssang de son frère Abel. Cette guerre, d’individu 
à individu, passe vite de collectivités à collectivités. 
Dès qu’il y a deux familles, ou deux peuplades voi- 
sines dont les intérêts sont différents, lc conflit éclate. 
Plus la notion des droits d’autrui s’affaiblit dans l’es- 
prit, ou plus la volonté s’oppose au respect de ces droits, 
plus on a recours à la violence pour résoudre les ques- 
tions en litige. Dans ces cas, la raison du plus fort est 
toujours la meilleure, en pratique, bien entendu. Et 
quand aucun principe de morale n’est assez puissant 
pour mettre unc barrière aux emportements de la 
force, alors les droits des vaincus sont comme n’exis- 
tant pas. Ils sont foulés aux pieds ct radicalement 
détruits. L’antiquité païcnne avait un mot cruel pour 
exprimer cette méconnaissance de tout droit, chez ceux 
que la victoire n’avait pas favorisés : Væ victis ! Mal- 
hcur aux vaincus ! Cf. Barbayrac, Hisloire des anciens 
trailés, depuis les temps les plus reculés jusqu’à l’empe- 
reur Charlemagne, 2 in-fol., Amsterdam, 1739. 

2. Dans l’antiquité païenne, en effet, la guerre était 
particulièrement sauvage. La bataille était un car- 
nage sans merci, jusqu’à épuisement complet, ou des- 
truction totale. La victoire conférait au vainqueur le 
droit absolu et illimité sur les propriétés et les per- 
sonnes des vaincus. Le sol avec ses productions; les 
troupeaux ct les habitations; les hommes, les femmes, 
les enfants, tout passait en la possession du vainqueur 
qui avait droit de vie et de mort sur les personnes, et 
pouvait ravager, à son gré, leur pays. Les uns, comme 
les Carthaginois, torturaient affreusement les prison- 
uiers de guerre, les suppliciaient et les crucifiaient; 
d’autres les vendaient comme esclaves, non par un 
sentiment plus éclairé des droits de l’humanité, mais 
par un intérêt sordide, comme l’on vend un vil bétail, 
qu'on à cependant le droit de conduire à la boucherie. 
Quant aux femmes, jetons un voile sur les excès des 
passions brutales que les vainqueurs se croyaicnt per- 
mis par rapport à elles. Le viol était un de leurs droits 
les plus incontestés, et l'honnêteté la plus élémentaire 
n’arrètait aucun de leurs débordements. Entre ennemis, 
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et même entre alliés, la parole Connée et les serments 
les plus solennels ne renfermaient aucune garantie. Nul 
n’y avait confiance. Tous étaient prêts à se parjurer, 
et à déchirer les contrats les plus sacrés, dès que leurs 
intérêts étaient en jeu, et que l'accroissement de leur 
puissance leur promettait l'impunité. C'était, on peut 
le dire, une erreur généralement répandue dans la 
gentilité, qu'il était permis de prendre les armes ct de 
faire la guerre, uniquement pour conquérir des royau- 
mes, acquérir des richesses et un nom glorieux. Cf. 
Suarez, loc. cil., sect. 1V, t. X11, p. 743. 

3. Aux temps de la civilisation si avancée de la 
Grèce et de Rome, les choses ne se passaient guère 
autrement. Nul ne songeait à contester au vainqueur 
Ja plénitude de ses droits. Si Alexandre, ou le Sénat 
romain consentirent à en rabattre, ce fut uniquement 
par des calculs d'intérêt plus raffinés, et parce que leur 
ambition plus habile visait et plus haut ct plus loin. 
A quoi leur aurait servi la domination universelle, si 
elle ne s'était étendue que sur, de vastes déserts, ou sur 
des terres sauvagement ravagées par leurs armées, et 
pour longtemps stériles ? Ils ne voulurent donc pas la 
destruction des biens des vaincus, ni même la dépos- 
session complète de ceux-ci, ce qui pratiquement reve- 
nait presque au même. Aux vaincus, ils se conten- 
taient d'imposer de fortes rançons, des tributs onéreux, 
souvent une sorte de protectorat, ou d’alliance, qui 
n'était qu'un assujettissement déguisé. Mais si ces 
nations, unies par la force à celle qui les avait dominées, 
frémissaient sous le joug, et tentaïent de s’en affranchir, 
alors le vieil instinct païen se réveillait dans toute sa 
férocité, et la guerre recommençait, sauvage, cette fois, 
guerre d’extermination, qui ne se terminait que par la 
dépopulation, l’expropriation en masse, la destruction, 
dût un peuple entier être rayé du livre de vie. Cela 
paraissait juste, et les plus fins lettrés, ou les meilleurs 
moralistes de l’antiquité, tels que Cicéron, ou Sénèque, 
ne trouvaient rien à redire à cela. Cf. Platon, De repu- 
blica, 1. V. 

Au nom de quels principes ces philosophes qui ap- 
prouvaicnt la politique romaine envers les vaincus, 
auraient-ils pu condamner, ou simplement blâmer les 
barbares, qui, quelques siècles plus tard, sc précipitant 
à l’assaut de l’empire romain, y commirent toutes 
sortes d’infamies, de meurtres atroces et de dépréda- 
tions? Les Teutons et les Cimbres, les Goths et les 
Visigoths, les Suèves, les Huns et les Vandales, les 
Hérulcs, les Francs et les Germains pouvaient-ils 
avoir des notions plus cxactes sur la propriété, la 
dignité humaine et les droits des vaincus? A leurs veux 
aussi le droit de la guerre, ou le droit du plus fort, 
comprenait l’ensemble et l’universalité de tous les 
droits sans exception. Vaincre, e’était tout conquérir, 
personnes et choses. Le conquérant devenait, de fait 
et de droit, le maître absolu du pays dont il avait 
réussi à s'emparer, et pour aussi longtemps qu’il 
pouvait s’y maintenir. Le chef suprême distribuait le 
sol à ses eompagnons d'armes. Ainsi se forma une aris- 
tocratie féodale que le temps consolida, en consacrant 
toutes les spoliations. 

4. Si l'influence du christianisme, en adoucissant les 
mœurs publiques, et en rendant plus claire dans les 
masses la notion du devoir opposée à celle du droit, n’a 
pas fait disparaître eomplètement la guerre du sein 
de l'humanité, du moins ellc a amené les vainqueurs 
à apporter une certaine réserve dans leurs exigences. 
Mais, même chez les nations modernes les plus policées 
et les plus civilisées, plus lc sentiment religieux s’effacc, 
plus le respect de l’humanité disparaît, et l'intérêt 
devient le seul mobile. L’égoïsme inspire la diploma- 
tie, et, de nos jours, comme il y a trentc ou quarante 
siècles, les chcfs des peuples ne sont que trop portés 
à admettre le vieil axiome païen que la « force prime le 
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droit », Cf. Dumont et Brunel, Recueil des tra'lés de paix, 
d'alliance et de trèves faits en Europe depuis Charlemagne 
jusqu’à présent, 8 in-fol., Amsterdam et La Haye, 1726. 

2. Ils sont légion encore, parmi nos contemporains, 
ceux qui, se vantant d’être au nombre des intellectuels 
les plus cultivés, enseignent ou pensent que le suecès 
justifie tout, et que peu importent les moyens, pourvu 
qu'on réussisse. Dans son ouvrage L'Allemagne et la 
prochaine guerre, dont la 5° édition allemande parut 
en 1912, von Bernhardi, général qui aimait à philoso- 
Pher en faisant fi de la morale, s’efforce de prouver que, 
pour sa patrie, la guerre de rapines, décorée du nom 
de guerre de conquêtes, non seulement est un droit, 
mais un devoir. Et voulez-vous savoir la raison d’une 
si étrange thèse ct d’une si formidable prétention? 
C’est que l'Allemagne, pour satisfaire son insatiable 
soif d’annexions et son désir de grandir sans limites 
(ce à quoi elle se croit prédestinée), a besoin des terres, 
proviuces ou royaumes, non moins que des richesses 
naturelles que les autres peuples détiennent, très injus- 
tement, selon elle. Et pourquoi les propriétaires actuels 
sont-ils d’injustes possesseurs? C’est parce qu’ils ne 
savent pas tirer suffisamment parti des régions qu’ils 
occupent, tandis que l’Allemagne saura merveilleuse- 
ment les mettre en valeur, et que, en outre, par suite 
dc la supériorité des qualités qui la distinguent, elle a 
droit à la domination universelle. « Tout ce qui est bon 
à prendre est à nous », disaient les anciens Germains, 
dont, selon Tacite, la devise était: Ubi præda, ibi 
patria ! Après vingt siècles, beaucoup de leurs descen- 
dants parlent encore de même. Les téméraires qui, 
même en se défendant, mettraient obstacle à l’expan- 
sion de l’Allemagne et l’empéeheraient d’atteindre sa 
fin qui est de tout absorber, eommettraient done une 
injustice flagrante, un erime irrémissible. Il n’est que 
juste de les en châtier par l’asservissement ou la des- 
truction totale. Et plus la guerre qu’on leur fera sera 
dure, atroce, farouche, impitoyable et inhumaine, plus 
elle sera méritoire et digne d’éloges, car on arrivera 
alnsi plus tôt à la victoire, en inspirant partout la terreur 
et l’épouvante. Une traduction française de cet ou- 
vrage significatif du général von Bernhardi, avec 
préface du colonel suisse F. Feyler, a paru, in-8°, 
Paris, 1916. Cf. général von Hartmann, dans la 
Deutsche Rundschau, 1877-1878. Tel est, d’ailleurs, 
l'enseignement officiel donné par le grand état-major 
allemand, dans le manuel paru cn 1902, et intitulé : 
Kriegsbrauch in Landkricge. Il v oppose aux prescrip- 
tions des juristes la coutume et la tradition hérédi- 
taires, dit-il, de la race germanique. D’après cette 
tradition nationale, affirme-t-il avec insistance, l’offi- 
cier allemand doit se mettre en garde contre les  con- 
ceptions humanitaires » humanitare Anschauungen, 
p. à, dont se sont inspirées les Conférences de Genève, 
de Bruxelles et de La Haye. C’est donc non seulement 
un droit, mais un devoir, pour tout chef d’armée, 
d'employer sans iménagement les movens d’intimida- 
tion, car c’est précisément dans l’emploi illimité des 
mesures de rigueur, ct dans l’absence totale de scru- 
pules, que réside le plus souvent l’humanité, p. 7, 115. 
Cette tradition dans la raee germanique remonte haut 
et loin, en effet, ear elle remonte jusqu’à Luther, 
qui écrivait aux princes de son temps : « Déchaînez- 
vous, exterminez, égorgez. » Cf. Denifle, Luther et 
le tulhéranisme, trad. franc., t. 1, p. 17-18, 213; 
Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, G in-&°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1876-1888, t. 11; t. 1v, p. 506 sq.; 
Boutroux, La force substiluće au droit, dans la Revue 
des Deux Mondes du 15 octobre 1914, p. 387 sq.; 
Ch. Ander, Les usages de la guerre et la doctrine de 
l'état-major allemand, in-8°, Paris, 1915; Le pangcr- 
manisme, in-8°, Paris, 1915; Joachim von der Goltz 
(le fils du maréchal de ce nom), Les dir commande- 
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ments de fer du soldat altemand, in-S°, Leipzig, 1915. 
Tout cela, d’ailleurs, était déjà trés clairement exprimé 
par l'historien de l'Allemagne contemporaine, Karl 
Lamprecht, Zur iungsten dcutsehen Vergangenkheil, 
3 îin-$°, Fribourg-en-Brisgau, 1903-1905; Moderne 
Geschichteswissenschall, in-8°, Berlin, 1909. 

Et il s’est trouvé des théologiens pour soutenir cette 
abominable thèse, en invoquant l'axiome : In extrema 
necessitate omnia bona sunt communia. Comme si une 
collectivité regorgcant de richesses, enivrée de puis- 
sance et d’orgueil, et assoiffée de domination mondiale 
{Weltpolitik), pouvait être assimilée à un individu qui, 
mourant de faim, a le droit de prendre, quoique ne lui 
appartenant pas, un morccau de pain qu’il trouverait 
à sa portée, parce que, en le lui refusant, le propriétaire 
commettrait une faute grave! D’après ses partisans 
eux-mêmes, la Weltpolilik devait entraîner inévitable- 
ment la guerre. Cf. Mumbauer, dans la revue Hoeh 
land, 1914-1915, p. 99 sq. Donc, pour s'emparer du 
bicn d'autrui qu’elle convoite, l'Allemagne a le droit de 
déchirer les traités qu’elle a signés : de manquer à la foi 
jurée; de ne tenir aucun compte des serments les plus 
solenncis; de violer la neutralité dcs nations non 
belligérantes; d'attaquer même les citoyens paisibles 
qui ne portent pas les armes; de bomharder par ses 
zcppelins et ses avions les villes ouvertes; de couler 
par ses sous-marins les navires même de comincrce, 
et cela sans avertissement préalable, sans se soucier 
de la vie des voyageurs inoflensifs, sereient-ils absolu- 
ment étrangers à la guerre; de massacrer par consé- 
quent les innocents; de faire marcher devant ses sol- 
dats, pour leur faire un rempart de lcur corps, les 
vieillards, les enfants et lcs femmes; de diminuer le 
nombre de ses adversaires en tirant sur les ambulances 
et les hôpitaux; de déporter en masse des populations 
entières, sans s'inquiéter des liens de famille, ni des 
prescriptions de la morale la plus élémentaire, en sépa- 
rant arbitrairement les jeunes filles de leurs mères, ou 
des parents, pères et frères, qui pourraient protéger 
lcur vertu contre les passions brutalcs de la soldatcsque 
effrénée; d’incendicr méthodiquement, systématique- 
ment, ct de détruire de fond en comble villes et vil- 
lages, pour inspirer partout la terrcur salutaire de 
son nom; de ne pas même épargner les églises et cathé- 
drales, temples du Dieu vivant, ete. « Ces infractions 
voulues délibérément aux lois de la guerre, dit le 
docteur larl Strupp, nous apparaissent, malgré leurs 
horreurs, comme conformes au droit des gens, et toute 
ville est coupable des actes de chacun de ses habi- 
tants. » Das internationale Landgriegsrecht, in-8°, 
Berlin, 1914, p. 9, 248. Toutes ces idées avaient été 
émises, deux ans auparavant, dans un ouvrage publié 
par M. Daniel Frymann, sous le titre: Wenn ich der 
Kaiser war 1 in-8°, Leipzig, 1912, et dont il s’est vendu 
plus de trente mille exemplaires en Allemagne. Ces 
mêmes idées furent répandues, d’autre part, dans le 
grand public, quelques mois avant que la guerre alle- 
mande éclatät, et, cette fois, avec la haute approbation 
du prince héritier de la couronne impériale, par le 
colonel von H. Frobeninus, Des Deuischen Reiches 
Schichsalstunde, in-8°, Berlin, 1914. Cf. Louis Bcrtrand, 
Nietzsche el la guerre, in-8°, Paris, 1915; Léon Daudet, 
L'esprit allemand. De Kant à Krupp, in-12, Paris, 
1915; M. K. Roz, La prémédilation allemande démontree 
dans un livre anglais de 1912, dans le Correspondant 
du 25 mars 1915, ouvragc d’autant plus significatif 
qu’il a paru deux ans avant la guerre de 1914, qui 
devait traduire en action, ct sur une si vaste échclle, 
ces abominables doctrines ; A. Pillet, professeur à 
l’université de Paris, Za seience allemande el le droit 
de la guerre, dans la Revue des Deux Mondes, du 
1er avril 1915; Jacques Flach, membre dc l’Institut, 
professeur au Collège de France, Essai sur la formation 
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de l'esprit public allemand, in-12, Paris, 1915: E. La- 
visse et Ch. Ander, Pralique et doctrine allemandes de la 
guerre, in-S°, Paris, 1915. 

2° La guerre, cependant, est-elle intrinsèquement mau- 
vaise etcontraire au droit naturel? — 1. Faut-il sous- 
crire aux déclarations de prétendus philanthropes qui 
répètent de toutes manières, å notre époque, que la 
guerre n’est que lc meurtre et le vol enseignés publique- 
ment et commandés, sous les peines les plus graves, aux 
peuples par leurs gouvernements respectifs ? qu’elle 
est le meurtre et le vol acclamés, loués, récompensés, 
blasonnés, couronnés ? qu’elle est le meurtre et le vol 
soustraits à l’échafaud par l’arc de triomphe ? qu’elle 
est donc le meurtre et le vol, moins le châtiment et la 
honte, plus l’impunité et la gloire ? qu’elle est donc 
aussi la plus flagrante des inconséquences légales, puis- 
que dans la guerre la société autorise ce qu’elle défend 
par ses lois, récompense ce qu’elle punit chez les indi- 
vidus, et glorifie ce qu’elle flétrit de ses anathèmes; de 
sorte que ce que fait la société par la guerre ne diffère 
de ce qu’elle défend si sévèrement aux individus que 
par le nom, l’étendue et la multiplicité. Maïs depuis 
quand la multitude des crimes commis, ou leur univer- 
salité, ou les noms pompeux dont on les décore, en at- 
ténuent-ils la culpabilité ? 

Il y a dans ces déclamations plus de phraséologie que 
de vérité. Quoique la guerre soit un redoutable fléau 
cntrainant toutes sortes de calamités, elle n’est pas 
cependant intrinsèquement mauvaise et contraire au 
droit naturel. Elle est toujours un très grand mal phy- 
sique; elle n’est pas toujours un mal moral. Elle peut 
être juste, et, quelquefois, même nécessaire. 

Parfois, en effet, elle est l’unique moyen par lequel 
un État peut pourvoir à sa propre sécurité, et assurer 
son existence contre les injustes agressions d’un État 
voisin, ou maintenir le respect de droits d’une grande 
importance auxquels il ne saurait renoncer sans un 
grave dommage, ou sans un déshonneur plus préjudi- 
ciable encore qu une perte de biens matériels. Or, de 
même que, de droit naturel, il est permis à un individu 
de repousser, même par la violence, un injuste agres- 
seur qui en veut à sa vie, à sa fortune, ou à son hon- 
neur; de même, et à plus forte raison, cela est permis à 
unc nation, qui, constituée en corps politique, forme 
une personne morale et publique. Le chef de cette na- 
tion a non seulement le droit, mais aussi le devoir de 
prendre ce moyen pour sauvegarder les intérêts géné- 
raux dont il a la charge. Ce droit et ce devoir s’enten- 
dent non seulement de la guerre strictement défensive, 
mais aussi de la guerre offensive rendue nécessaire par 
les agissements d’un État voisin, dont les menées am- 
bitieuses constitueraient un danger réel. Cf. Bellarmin, 
IIe Controversia generalis, De membris Ecclesiæ mili- 
tanlis, 1. 111, De laieis, ©. xiV, Opera omnia, 8 in-4°, 
Naples, 1872, t. 11, p. 327. 

2. La guerre qui, évidemment, n’est pas toujours 
contraire aux lois de la justice, n’est-elle pas du moins 
toujours opposée aux lois de la charité ? S’il en était 
ainsi, on devrait conclure que la guerre n’est jamais 
légitime, car il ne suffit pas à un homme, serait-il chef 
d’État, de respecter les lois de la justice : celles de la 
charité ne l’obligent pas moins. Ce qui est conforme 
aux lois de la stricte justice n’est pas toujours permis, 
car les limites de la justice stricte confinent de près 
å injustice : summum jus, summa injuria. Il peut 
arriver qu’une guerre, juste en soi, au point de vue de 
la justice stricte, devienne, cependant, in eonereto, et 
vu les circonstances, gravement coupable, si elle viole, 
par ailleurs, en matière grave, le précepte naturel par 
lequel nous sommes tenus d’aimer lc prochain, notre 
frère, comme nous-mêmes. Mais, en faisant abstraction 
de ces circonstances particulières, où la loi de la charité 
commanderait de tempérer un peu la poursuite des 
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droits qu’on tiendrait de la stricte justice, on peut se 
demander si la guerre est toujours, de soi, à cause des 
maux incalculables qu’elle entraîne, contraire aux lois 
de la charité, et. par conséquent, à ce titre, toujours 
défenduc comme intrinsèquement mauvaise. 

A cette question ainsi formulée, une réponse néga- 
tive doit être évidemment faite. On ne peut pas sup- 
poser, en effct, que Dieu, comme auteur et législateur 
suprême de la nature, ait concédé aux sociétés, comme 
aux individus, le droit de légitime défense, c’est-à-dire 
pour les sociétés le droit à la guerre, et que, par une 
autre loi, telle que celle de la charité, il en ait prohibé 
à jamais l’usage. Ce serait, là, un droit inutile et déri- 
soire, ce qui répugne à la divine sagesse. Il ÿ aurait, en 
outre, entre deux parties du décalogue, une contra- 
diction flagrante, l’une défendant ce que permettrait 
l’autre, et cette contradiction ne répugne pas moins à 
l'infinie sagesse du législateur éternel. On peut donc 
affirmer, a priori, comme une vérité certaine, que la 
guerre, en tant qu’elle est juste en soi, c’est-à-dire légi- 
time de droit naturel, ne peut pas, en même temps, per 
se et ex natura sua, être illicite, par rapport à la loi de la 
charité; et si, quelquefois, cette loi de la charité s’op- 
pose à l’exercice de ce droit, ce ne peut être que per 
accidens, dans quelques cas particuliers, et non d’une 
façon générale. Cf. Bellarmin, op. cit., c. xıv, in fine, 
Opera omnia, t. 11, p. 330. 

Ceux qui, dans une nation, ont la puissance souve- 
raine, ne sont obligés à s’abstenir d’une guerre légi- 
time que si les maux prévus pour le prochain, comme 
résultat de cette guerre, sont tels qu'il n’y aurait au- 
cune juste proportion entre ces maux et l’avantage 
auquel ont droit les auteurs de cette guerre légitime. A 
la guerre s'appliquent toutes les considérations que les 
théologiens font au sujet du volontaire indirect. Quand 
un actc, légitime en soi, peut avoir un double effet, 
l’un bon et l’autre mauvais, il faut, pour poser cet acte, 
des raisons d’autant plus graves que les maux qui en 
résultent, quoique non voulus directement, sont plus 
considérables. Voilà pourquoi les bons princes que 
l'ambition ou la passion de la gloire militaire n’avcu- 
glent pas, ne se déterminent à faire la guerre que lors- 
qu’ils y sont contraints par une inéluctable nécessité, 
et que toutes les autres voies d’accommodement ont 
été inutilement tentées. Cf. S. Thomas, Sum. thcol., 
MOI XL, 4.1; Suarez, De charitatce, disp. XIII, 
BECL Ln 1, 4,5;sect.1v, vi, Opera omnia, t. x11, p. 737, 
743 sq., 749 sq.; Bellarmin, l. III, De laicis, c. Xv, 
Opera omnia, t. 11, p. 331; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
siasticum universum, secundum quinquc libros Decre- 
talium, l. I, tit. xxxıv, § 1, De bello, n. 2 sq., 12 in-4°, 
Rome, 1843-1845, t. ı b, p. 276 sq.; Zigliara, Ethica et 
a TE e n, a. 2, n. 2 sq., t. 111, p. 289 sq.; 
Meyer, Institutiones juris naturalis, part. Il, sect. 113, 
l. III, c. n, a. 1, §2, n. 735 sq., 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1900, t. 11, p. 788 sq. 

3. Les raisons qui peuvent légitimer une guerre of- 
fensive se ramènent généralement à une grave offense 
subie. Celles que les auteurs énumèrent sont les sui- 
vantes : réduire à l’obéissance des sujets rebelles; récu- 
pérer une province, ou une ville perdue; venger une 
grave offense faitc soit au chef de la société, soit à 
la société elle-même; punir une autrc nation de laide 
qu’elle a donnée à un ennemi injuste; porter secours 
aux alliés; châtier ceux qui ont violé les traités; 
obtenir ce que le droit international concède et ce qui 
est injustement refusé, etc. Mais il est facile de voir que 
les guerres de ce genre, offensives en apparence, sont 
défensives en fait. Cf. Laymann, Theologia moralis, 1. II, 
tr. III, c. x11, n. 6, 2 in-fol., Venise, 1769; Schmalzgrue- 
ber, Jusecclesiasticum universum, 1l. 1, tit. xxx1v,§ 1, n.7, 
t. 1 b, p. 279. Un autre motif reconnu juste est celui de 
punir de leurs fautes ou de leurs agissements des cnne- 
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mis qui, s’ils pouvaient espérer l’impunité pour leurs 
méfaits, auraient toutes les audaces, et ne mettraient 
aucune bornc à leurs mauvais desseins. Cf. Schmalz- 
grueber, op. cit., $ 1, n. 8, t. 1 b, p. 277. Suarez en donne 
la raison par les réflexions suivantes : Quia, sicut intra 
camdem rempublicam, ut pax scrvetur, necessaria est 
legitima potestas ad puniendum delicta, ita, in orbe, ut 
diversæ reipublicæ pacate vivant, necessaria esi potestas 
puniendi injurias unius contra aliam. Hæc autem potes- 
tas non est in aliquo superiore, quia nullum habent 
(qua independentes) ; ergo neccsse est ut sit in supremo 
principe reipublicæ læsæ, cui alius subdatur ratione 
delicti. Unde hujusmodi bcllum introductum est loco 
Justi judicii vindicativi. Dc charitate, disp. XIII, sect. 1v, 
n. 5, Opera omnia, t. x11, p. 744. Cf. S. Alphonse, Theo- 
logia moralis, l. III, c. 1, dub. v, a. 2, n. 402 sq., in-4°, 
Rome, 1905-1912, édit. Gaudé, t. 1, p. 659. 

III. LA GUERRE ET L'ÉCRITURE SAINTE. — 1° Dans 
P Ancien Testament. — 1. On n’y trouve aucun texte qui 
insinue que la guerre est une chose intrinsèquement 
mauvaise, ou qu’elle soit défendue aux fidèles servi- 
teurs du vrai Dieu. Beaucoup de passages, au contraire, 
la présentent comme une chose bonne en diverses cir- 
constances, et les écrivains inspirés louent, à maintes 
reprises, lcs hauts faits de guerre accomplis par les 
saints de l’ Ancien Testament, ou par les hommes sus- 
cités de Dieu, à cettc fin. Ainsi furent loués Abraham, 
Moïse, Josué, Samson, Jephté, Gédéon, Barac, David, 
les Machabées, etc. Gen., xıv, 19, 20; Jos., x, 11-13; 
Res x ES In ANA 20 ES TEXAN 2 Jud,, 
v, 1; II Mac., x, 29, 31. etc. Les textes qui approuvent 
la guerre abondent: Exod., xvn, 11, 16; Num., XX1, 3; 
IAV Deu tavai AAV 7: Juda n Sa, 16; 
I Reg., xv, 2-3; Jos., 1, 6, 8, 10. — 2. Non seulement 
Dieu approuve la guerre, mais souvent il commande 
lui-même de la faire aux ennemis de son peuple, cf. 
Num., xxv, 16; Jud., 1v, 6-7, 13, etc. ; et cela quelque- 
fois uniquement pour punir des injures. Cf. II Reg., 
X-X1. — 3. Bien plus, parfois Dieu prend fait et cause 
pour ses serviteurs, opère des miracles et combat avec 
eux pour leur assurer la victoire. Cf. Gen., x1v, 19-20; 
10, x, 11-14: Jud., rv. 15; v, 20, 21: IL Mac., x, 29, 
31, etc. — 4. Dieu prend très souvent le titre de Dieu 
destarmees wisn Tmi l y, 7: Vi, 3; viii, 13; X 33: OS; 
x11, 5; Amos, v, 14; Mich., 1v, 4, etc. — 5. Loin de con- 
damner la guerre, les Livres saints rappellent souvent 
qu'elle est un fléau, dont Dieu se sert pour châtier les 
peuples dans sa colère. Lev., xxv1, 24; Deut., XXviii, 
OP OS EN IL LS de LS 1121-29 0: NX T B X, 
5; Jer., v, 15, ete. Voir art. Guerre, dans le Diction- 
naire de la Bible de M. Vigouroux, t. 11, col. 361-366. 

2° Dans le Nouvcau Testament. — 1. Jean-Baptiste 
le précurseur n’a pas commandé aux soldats d’aban- 
donner l’état militaire; il leur a seulement recommandé 
de s’y bien comporter, en ne commettant pas de dépré- 
dations injustes, en se contentant de leur salaire, etc. 
Luc., 11, 14. — 2. Notre-Seigneur loua la foi du cen- 
turion, et ne lui commanda pas, non plus, d’aban- 
donner l’état militaire. Matth., var, 10. Dec même, fut 
louée la foi de Corneille, centurion de la cohorte ita- 
lique. Act., x, 2 sq. — 3. De tous les saints guerriers 
indiqués plus haut, saint Paul affirme que c’est au 
moyen de leur foi récompensée par le secours de Dieu 
qu'ils ont triomphé de leurs ennemis dans les combats, 
et qu'ils les ont mis en fuite. Heb., x1, 32-34. 

3° Objections. — 1. Dieu réserve à Salomon, fils de 
David, la gloire de lui élever un temple, à l'exclusion de 
son père, parce que celui-ci, étant homme de guerre, 
a versé le sang. I Par., Xvu1, 4; XXVIL, 3. — Réponse. — 
I n'y a pas là une condamnation de la guerre, mais 
sculement une mesure spéciale à David, soit à cause 
de l’honticide injuste d’Urie, soit à cause du respect 
dû au temple de Jéhovah. Cf. Suarez, De charitate, 
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disp. XIII, De betlo, sect. 1, n. 3, Opera omnia, t. X11, 
p. 738. — 2. On objecte aussi les textes des prophètes : 
Conflabunt gladios in vomeres, et lanceas in falces; non 
levabit gens contra gentes gladium; — non exercebun- 
tur ulira in prælium;... non nocebunt ci non occident in 
monle sancto. Is., 11, 4; x1, 13 sq., etc. ; Mich., 1v, 3, etc. 
— Ces paroles s'appliquent au temps du Messie et à 
la paix que la rédemption accomplie apportera aux 
hommes, qui, jusque-là, étaient Pobjct de la colère 
divine; ou bien elles font allusion aux moyens dont se 
scrvira le Messie pour établir son règne sur la terre; 
car la guerre que le Messie et les prédicateurs de l’ Évan- 
gile devront faire aux démons et aux erreurs, étant une 
guerre spirituelle, sera poursuivie non avec le glaive 
matériel qui tue les corps, mais avec le glaive spirituel 
de la parole sainte qui illumine les âmes ; ou bien encore, 
les prophètes, dans les passages de ce genre, entrevoient 
à l'avance ie royaume de la gloire éternelle, après la 
résurrection, royaume qui n’aura plus d’ennemis à 
combattre; mais tant que les ennemis subsistent dans 
cette terrc de larmes, ces textes ne défendent pas de 
lutter contre eux, même par la guerre. Cf. Bellarmin, 
IT Controversia generalis, De membris militantis Eccle- 
siæ, l. 111, De laicis, c. xıv, Opcra omnia, t. 11, p. 328. — 
3. Le texte de l'Évangile: Ego autem dico vobis, non 
resisicre malo; sed si quis le percusserit in dcxteram 
maxillam, præbe el alteram, Matth., v, 39, entend de 
la vengeance personnelle qui est défenduc, et non d’une 
guerre juste pour la défense d’un État, ou le maintien 
de ses intérêts compromis par la malice d’autrui. Cf. 
Bellarmin, loc. cit. — 4. Quand Notre-Seigneur, la 
veille de sa passion, ordonne à saint Pierre, dans le 
jardin des Olives, de remettre le glaive dans le fourreau, 
car ceux qui se servent du glaive, périront par le glaive, 
Matth., xxv1, 52; Joa , xvii, 11,il ne condamne pas 
davantage la guerre en général. Cf. S. Thomas, Sum. 
eor ADI T0 SL a a ad iee Suarez. loc: cil; Bel 
larmin, {oc. cit. Pour obéir à son Père céleste, le Christ 
s’offrait lui-même à ses bourreaux. Il ne voulait donc 
pas que Pierre mît obstacle à son oblation spontanée. 
J.. LI, 7. — 5. Quand saint Paul recommande aux 
chrétiens de ne pas se défendre, il n’a en vue, également, 
que la vengeance personnelle, qui n’est pas permise. 
Le contexte manifeste clairement la pensée de l’apôtre : 
Scriptum est enim : Mihi vindicta, ego retribuam, dicil 
Dominus. Rom., x11, 19. Même réponse à un autre texte 
de saint Paul, Non malum pro malo reddentes. Rom., 
x11, 17. Dans ces textes et d’autres analogues, il n’est 
jamais question de Pautorité publique ct légitime qui, 
non seulement a le droit, mais le devoir d'empêcher 
les ennemis de la société de lui nuire. Cf. Suarez, De 
charitate, disp. XIII, sect. 1v, n. 6, t. X11, p. 744 sq. 
Saint Paul l’insinue lui-même très clairement, lorsqu'il 
dit du chef d’un État : Non sine causa gladium portat : 
Dei enim minister est, vindex in iram ei qui malum 
agit, Rom., xiii, 4; et cette puissance contre les 
méchants, le chef de l’État peut et doit l'exercer, non 
seulement contre les ennemis du dedans, mais aussi 
contre ceux du dehors, comme le font remarquer les 
commentateurs de ce passage. Cf. Suarez, loc. cil., t.X11, 
p. 744. — 6. En rappelant que les principales armes 
des chrétiens sont le bouclier de la foi, le casque du 
salut, la cuirasse de la justice, le glaive de la parole, 
Eph., vi, 14-18, Papôtre des nations ne leur défend 
pas de se servir aussi des armes matérielles contre les 
ennemis de la société. Le contexte, en effet, montre 
clairement qu'ici saint Paul n’a en vue que la lutte des 
chrétiens contre les légions infernales : Induite vos 
armaturam fidci, ut possitis stare adversus insidias dia- 
boli, quoniam non esti nobis colluctatio adversus carnem 
et sanguinem, sed adversus mundi reclorcs tenebrarum 
harum, contra spiritualia nequitiæ. Eph., vı, 11, 12. 
Ce passage peut signifier aussi que, même dans la 
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guerre, les principales armes du chrétien sont la foi et la 
prière, et qu’il doit se confier plus en le secours de Dieu 
que dans la force de son bras, comme le fit Moïse qui 
priait sur la montagne, tandis que les Hébreux com- 
battaient dans la plaine, Exod., xvi1, 10-14; commele fit 
Josué qui priait en combattant, Jos., x, 11-14; comme 
le firent les Machabées que Dieu secourut du haut du 
ciel, en leur envoyant plusieurs de ses anges, sous la 
forme de cavaliers armés. 11 Mac., x, 29-31, etc. Mais 
ni ce passage, ni les textes analogues ne défendent 
l'usage des armes matérielles contre les ennemis publics. 
Ils recommandent seulement, tout en se servant des 
armes, de s’adresser par de ferventes prières au Dieu 
des armées de qui dépend la victoire, et c’est ce qu'ont 
toujours fait les princes chrétiens, à travers tous les 
siècles, en invoquant Dieu, avant de marcher au com- 
bat. Cf. Bellarmin, 11 Controversia generalis, De mem- 
bris militantis Ecctesiæ, 1. III, De laicis, c. XIV, Opera 
omnia, t. 11, p. 330. 

IV. LA GUERRE ET LES SAINTS PÈRES. — 1° Que la 
guerre n cst pas mauvaise en soi. — En bien des endroits 
les Pères l’affirment. — 1. Tertullien dit que les chré- 
tiens ne refusent pas, dans ce but, de s’unir aux païens : 
Navigamus et nos vobiscum, ct militaruus, et rusticamur, 
el mercamur. Apolog., c. XLII, P. L., t.1, col. 491. Selon 
lui, ellc west pas plus répréhensible que la navigation, 
le travail des champs, ou le négoce. — 2. Parmi les 
vertus, saint Ambroise place la force guerrière. De offi- 
ciis, l. 1, c. vı, n.40, 41, P. L.. t. xvi, COS 
3. saint Augustin l’expose longuement en commentant 
les passages de l'Évangile, oùil est question des soldats : 
Si christiana disciplina omnino betta cutparet, hoc potius 
consilium salulis pctentibus in Evangelio diceretur, ut 
abjicereni arma, scque mililiæ omnino subtraherentur. 
Diclum est autem eis: Neminem concusserilis; sufficiat 
vobis stipendium vestrum. Quibus proprium stipendium 
sufficere præcipil, militare non prohibuit. Episl., v, ad 
Marcellinum, c. 11, n. 15, P. L., t. XXXIII, COIE SE 
Serm., LXXXII, de verbis Domini, 19, P. L., t. XXXIX, 
col. 1904. Cf. S. Jean Chrysostome, Homilia in Joan- 
nen, P. G., t. 11x, col. 35; S. Athanase, Episios 
Amunem, P. G.,t. xxv1, col. 1173. — 4. Saint Grégoire 
le Grand enseigne la même doctrine : Sicut excellentiam 
vestram hostilibus bettis in hac vita Dominus victoria- 
rum fecit tuce fulgere, ita oportet eam inimicis Ecclesiæ 
ejus omni vivacitate mentis el corporis obviare. Epist., 
l. 1, epist. LXXIV-LXXV, ad Gennadium, P. L., ©. LXXVII, 
col. 528 sq. — 5. Saint Grégoire de Tours désire que 
les princes chrétiens n’hésitent pas à faire la guerre, 
quand elle est nécessaire : Utinam et vos, o reges, in his 
præliis, in quibus parentes vestri desudaverunt, exerce- 
remini, ul gentes vestra pace contentæ, vestris viribus 
premerentur. Histor., l. V, €. 1, P. L., t. LXXI COMOIDS 
— 6. De son côté, saint Bernard montre que la guerre 
est légitime et même méritoire : At vero Christi milites 
securi præliantur prælia Domini sui, nequaquam me- 
tuentes aut de hostium cæde peccatum, aut de sua nece 
periculuni, quando quidem mors pro Christo, vel ferenda, 
vel inferenda, et nihil habeat criminis, et plurimum 
gloriæ mereatur. Sermo ad milites, c. 111, P. L., t. CLXXXII, 
col. 924. Les Pères grecs parlent de même. Cf. S. Gré- 
goire de Nazianze, Oral., 111, de pace, P. G:; TC xxx, 
col. 1155 sq. 

2° Que la guerre doit être entreprise par l'autorité pu- 
blique. — Ordo naturalis mortalium paci accommoda- 
tum hoc poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atque consi- 
lium penes principem sit. S. Augustin, Contra Fau- 
stum, 1. XXII, c. Lxxv, P. L., t XLI, COL 445: 

3° Causes qui légiliment la guerre. — 1. Justa bella 
definiri soleni quæ ulciscuntur injurias, si gens, vel 
civitas quæ bcllo petenda est, vel vindicare neglexerit 
quod a suis improbe factum est, vel reddere quod per 
injurias abtatum est. S. Augustin, In Pentateuch., Ì. VI, 


1913 


De PL, 1: xXxxIv, col. 181. — 2. La guerre est juste, 
quand elle est entreprise pour acquérir une paix 
durable : Bellum geritur ut pax acquiratur. Esto ergo 
bellando pacificus, ut eos quos cxpugnas, ad pacis utili- 
tatem vincendo perducas. S. Augustin, Epist., CLXXX1X, 
we oni acium, n. 6, P. L., t. xxxut, col. 856. Cf. 
S. Léon IV, Epist. ad cxerciium Francorum, P. L., 
t. cxv, col. 656 sq.; Labbe et Cossart, Concilia, t. vin, 
D > Léon IX, P. L., t. cexv, col. 107. 

49 Ce qui rend les guerres injustes. — 1. Nocendi 
cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus atque impla- 
cabilis animus, feritas rebellendi, libido dominandi, et 
si qua similia, hæc sunt quæ in bellis jure culpantur. 
S. Augustin, Contra F'austum, 1. XXTI, c. LxxX1V, P. L., 
t. xLn, col. 447. — 2. C’est une grande erreur de croire 
qu'une guerre est justifiée par Îc désir d'agrandir un 
cimpire, d'obtenir des richesses, et d'acquérir la gloire. 
Guerroyer dans ces conditions et pour ce but, c’est 
faire un grand acte de brigandage : Hoc quid aliud 
quam grande latrocinium nominandum? S. Augustin, 
wede Dei L IVY, c. vi, P. L., t. xXL1, col. 117. Cf. 
1 XIX, c. van, col. 634 sq. — 3. Seuls les méchants 
trouvent un plaisir à faire la guerre; pour les bons, elle 
ne doit être qu’une nécessité. Belligerare malis felicilas, 
bonis necessitas. S. Augustin, De civitate Dei, l. IV, 
0, 0. x11, col. 124. Cf. S. Grégoire VII, P. L., 
t. CXLVIII, Col. 5905 ; Mansi, Concil., t. xx, col. 535; 
Innocent III, Epist. ad regem Francorum, P. L.,t. CCXV, 
col. 65 sq., 177-184, 326. 

5° Réponse des saints Pères aux objections tirées de 
L'Écriture sainte. — 1. A l’objection tirée des paroles de 
Notre-Seigneur : Omnes qui acceperint gladium, gladio 
peribunt, Matth., xxvi, 52, saint Augustin répond : Jlle 
utitur gladio qui nulla superiore ac legitima poteslate, 
vel jubente, vel concedente, in sanguinem alicujus arma- 
a oma Paustum, | XXII, c. LXX, P. L., t. XL, 
col. 414. De mĉme,ailleurs, il distingue lc cas de prendre 
les armes de sa propre autorité, de celui de les prendre 
au nom et par mandat de Pautorité publique. De 
mendacio, ©. XV, P. L., t. XL, col. 506 sq. Saint Jérôme, 
Epist. ad Ageruchiam, De monogamia : Olim bellato- 
ribus dicebatur : accinge gladium tuum super femur 
tuum, potentissime; nunc Petro dicitur : converte gla- 
dium tuum in vaginam : omncs enim qui acceperint gla- 
dium, etc. Saint Jérôme veut sculcmcent dire ici que, 
dans l’Ancien Testament, Dieu lui-même commandait 
de faire la guerre, pour conquérir la terre promise, ou 
pour cn conserver la possession; tandis que, dans le 
Nouveau Testament, Dieu commande plutôt Ia paix, 
var, pour acquérir Ie royaume céleste, pas n’est besoin 
des armes matérielles. Cf. Origène, Contra Celsun, l. 11, 
c. X, P. G., t. Xt, col. 813, où ïl dit qu’on ne doit pas 
prendre à la lettre ces paroles du Sauveur : Qui non 
habet gladium, vendat tunicam, ct emat gladium. Luc., 
XXII, 36. 

2. A l'objection tirée de ce texte de l'Évangile : Ego 
quiem dico vobis, non resistere malo, Matth., v, 39, et de 
celui de saint Paul: Non vosmetipsos defendentes, Ront., 
xi, 19, saint Augustin répond en disant que ces paroles 
signifient que l’homme juste doit toujours être prêt à 
renoncer à sa défcnse personnelle, quand un plus grand 
bien l’exige ou le conscille, De serinone Domini in 
monte, c. xix, P. L.,t. XXx1v, col. 1258; mais que, dans 
bien des circonstances, il faut, au contraire, agir diffé- 
remment pour le bien commun, ct même pour l'intérêt 
de ses propres enncmis : Agenda sunt multa etiam cum 
invitis benigna quidem aspcritate plectendis. Nam cui 
lieentia iniquitatis eripitur, uliliter vicitur ; quoniam nihil 
esl infelicius felicilate peccantium, qua pænalis nutritur 
impunitas, el mala voluntas, velut hostis interior, robora- 
tur. Episl., CXXXV11n, ad Marcellinum, c. 11, n. 14, P. L., 
t. XXX, col. 531. Saint Augustin réfutc aussi très longue- 
ment les manichéens qui, regardant toute gucrre 
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comme injuste, accusaient d'impiété Abraham, Josué, 
David, et tous lcs saints personnages de l Ancien Tes- 
tament, qui, sur l’ordre de Dieu, avaient fait la guerre 
aux ennemis de leur patrie. Contra Faustum, 1. XXII, 
& LXXVII, PAL., t. XLI, Col AS 080 

6° Réponse aux objections tirées des saints Pères eux- 
inêmes. — 1. Pour prouver que les saints Pères con- 
damnaïient la guerre en général, on apporte ce texte de 
Tertullien : Credimusne humanuin sacramentum divino 
supcrinduci licere? et in alium Dominum respondere 
post Christuin ? liccbit in gladio conversari, Domino pro- 
nuntiante gladio periturum qui gladio fuerit usus? el 
prælio operabitur filius pacis, cui nec litigare conveniet ? 
De corona militis, c. x1, P. L., t. n, col. 91. Tertullien 
qui, dans son Apologétique, c. V, XLI, P. L., t. 1, 
col. 295, 491, enseigne que Fétat militaire n’est pas 
opposé aux vertus chrétiennes, ne condamne pas ici 
la guerre comme intrinsèquement mauvaise, car, dans 
ce livre de la Couronne militaire, il avoue également 
qu’un chrétien qui était déjà soldat avant son baptême 
peut continuer à porter les armes, après avoir été régé- 
néré par l'onde baptismale. Il dit seulement que ceux 
qui n’étaicnt pas soldats avant d’être baptisés ne 
doivent pas ensuite s’enrôler dans l’armée, mais garder 
leur liberté antérieure : Planc si quos militia præventos 
fides posterior invenit, alia conditio est, ul eorum quos 
Joannes admittebat ad lavacrum, ut centurionum fide- 
lissimorum quem Christus probat, el quem Petrus cate- 
chizal, dum tamen, suscepta fide, atque signata, aut de- 
serendum statim sit, ut mullis aclum, aut onmibus modis 
cavillandum, ne quid adversus Deun committatur. De 
corona miilis e KLP L t. 11, col. 92. Comme on le 
voit, c’est moins un ordre qu’un conseil de prudence, à 
cause du danger d’idolâtrie auquel se seraicut cxposés 
imprudemment ces néophytes, à une époque où presque 
tous les princes étaient païens. Tertulien enseignait 
donc que, dans ces circonstances particulières, per acci- 
dens, l’état militaire était mauvais pour cux, car ils 
seraient exposés, presque à chaque instant, à recevoir 
des ordres en contradiction avec leur foi. Et il en donne 
des exemples : Excubabit pro templis quibus renuncia- 
vil? et cænabit illic ubi apostolo non placet? et quos in- 
terdiu exorcismis fugavit, noctibus defensabit ? vexitlum 
quoque portabit æmulum Christo? etc. De corona militis, 
c. X1, P. L., t. 11, col. 92. Cf. A. d'Alès, La théologie de 
Tertullien, Paris, 1905, p. 420, 

2. En commentant cctte parole du Maître : Qui non 
habet gladium, vendat tunicam et emat gladium, Luc., 
XX11, 36, saint Ambroise s'écrie : O Dornine, cur emere 
me jubes gladium, qui ferire me prohibcs? cur haberi præ- 
cipis quern vetas promi? nisi forte ut sit parata defensio, 
non ullio necessaria, ct vidcar potuisse vindicari, sed no- 
tuisse ? lex tamen referire non vetat, ct ideo fortasse Petro 
duos gladios offerenti, sat est, dicis, quasi ticuerit usque 
ad evangelium : ut sit in lege æquitatis eruditio, in v ain- 
gelio bonitatis perfectio. In Lucam, l. X, €. um, P. L., 
t. Xv, col. 1817. Il est évident que, dans ce passage, 
saint Ambroise ne parle pas de la guerre proprement 
dite, entreprise par l'autorité publique, mais seulement 
de la vengeance privée. ou de Ia défense personnelle. 
Le renoncement à celle-ci ne fait pas, selon lui, Fobjet 
d’un précepte formel, inais seulement d’un conseil de 
perfection, comme Ia chose ressort clairement des 
termes qu’il cmploie : ut sit in lege æquitatis erudilio, in 
evangelio bonitatis pcrfectio. 

3. saint Léon le Grand, Æpist., CLxvn, ad Rusticun, 
s’exprime ainsi : Contrarium est ecclesiasticis regulis 
post pænilentiæ actionem redire ad mitiliam sæcularem, 
cum apostolus dicat : Nemo militans Deo, implicat se 
negotiis sæcularibus. 11 Tim., 1, t. Unde non est tiber & 
diaboli laqueo qui se militiæ mundanæ voluerit implicare. 
P. L., t. 1v, col. 1206 sq. Cette prescription a été insé- 
rée dans le Décret de Gratien, part. II, caus. XXXIIL, 
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q. 11, De pænilentia, dist. M, can. 5, et, comme le font 
remarquer les commentateurs de ce texte du Corpus 
juris, le pape, par ces paroles, ne réprouve pas la guerre, 
en général; mais il parle de ceux qui, ayant été con- 
damnés à une certaine pénitence publique, revenaient 
à la vice des camps avant d’avoir achevé cette pénitence 
qui devait réparer leurs fautes et assurer leur persé- 
vérance dans le bien. 11 y avait eu, d’ailleurs, de nom- 
breuses raisons, au commencement de l'Église, de dé- 
fendre aux néophytes de s’enrôler aussitôt dans les 
armées, sous des chefs infidèles, et au milieu dc cama- 
rades pour la plupart infidèles. C'était pour eux un 
grand dangcr de perversion. Cf. Suarez, De charilate, 
disp. X 1V, sect. 11, 1. 3, Opera omnia, t Xiii, P 378. Ces 
raisons n’existaient plus au temps de saint Léon, et ces 
paroles font surtout allusion à ceux qui, ayant commis 
de nombreuses fautes dans Ja profession militaire, 
avaient subi une pénitence publique, et étaient, cepen- 
dant, retournés à cette vie des camps, où l’expérience 
leur avait démontré qu'ils ne pouvaient vivre sans com- 
mettre une foule de fautes, non point que létat mili- 
taire soit un état intrinsèquement mauvais, mais à 
cause de leur propre faiblesse. Cf. S. Jean Chrysostome, 
In Matth., homil. LXI, c. 11, P. G., t. LVI1 col. 590; Bel- 
larmin, 7e Controversia generalis, De membris Ecclesiæ 
militantis, 1l. 111, De laicis, c. xıv, Opera omnia, t. 11, 
p. 328. 

4, La même pensée est exprimée par saint Grégoire 
le Grand dans une prescription insérée aussi dans le 
Décret de Gratien, part. II, caus. XXXIII, q. 11m, De 
pænitentia, dist. V, can. 6. Ceux qui s’adonnent à un 
état qu’ils ne peuvent exercer sans offenser Dieu, dit Ie 
pape, ne peuvent être admis à la pénitence que s'ils 
renoncent à cet état. et il donne comme exemple l’état 
militaire. Quicumque miles, vel negotiator, vel alicui of- 
ficio deditus quod sine peccato exerceri non possit, si cul- 
pis gravioribus irrelitus, ad pænitentiam venerit... arma 
deponat, et ulterius non ferat. Mais il est évident par Ie 
contexte que lintention du pape n’est pas de proscrire 
ľétat militaire en général, car après avoir dit que ceux- 
Ià agissent mal qui, après leur pénitence, retournent à 
l’état militaire, ce qui fait douter de Ia sincérité de leur 
pénitence, falsas pænitentias dicimus, il eXcepte ceux 
qui reviennent à la vie des camps, sur le conseil des 
évêques et des prêtres. pour défendre la cause de la jus- 
tice, nisi consilio religiosorunt episcoporum pro defen- 
denda justitia. Décret de Gratien, loc. cit. L'état mili- 
taire mest pris ici que comme un exemple, au même 
titre que le négoce, pour conseiller la fuite de l’occasion 
du péché. Cf. Bellarmin, 7173 Controv. generalis, De mem- 
bris Ecclesiæ militantis, Il. 111, De laicis, c. X1v, t. 11, 
p. 328. 

V. LA GUERRE ET L'ÉGLISE. — 1° Duranl les persé- 
cutions. — 1. Fidèle interprète de Ja pensée du Christ, 
l'Église, quoique prêchant la paix et la charité univer- 
selles, ne condamna jamais la guerre. Comine saint 
Jean-Baptiste, elle donna des règles dc conduite aux 
militaires, mais ne les obligea pas à quitter Ieur pro- 
fession. Dès les premiers siècles, même au temps des 
persécutions, on vit des soldats embrasser le christia- 
nisme, sans abandonner le service des armes, et des 
chrétiens, nés dans la vraie foi, s’élever aux plus hauts 
grades dans les armées impériales, tels que saint Sébas- 
tien et autres. Plusieurs s’y sanctifièrent et y obtin- 
rent la couronne du martyre. Si l’on trouve parfois, 
dans les écrivains de cette époque, des paroles tendant 
à signaler une certaine incompatibilité entre l’état mili- 
taire et le christianisme, ce n’est point que cet état leur 
parût intrinsèquement mauvais, ou contraire aux lois 
de l'Évangile, mais parce que la fréquentation des com- 
pagnons d'armes païens et la soumission à des chefs 
infidèles présentai nt un vrai danger de perversion et 
d’apostasie pour les chrétiens, qui pouvaieut être forcés 
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à prendre part aux sacrifices idolâtriques, ou à vénérer 
les images des faux dieux placées sur les étendards. II 
y avait donc là, pour eux, vu ces circonstances spé- 
ciales, un péril prochain de chute grave, contre lequel 
on ne pouvait trop les prémunir. Mais l’histoire nous 
apprend que, nonobstant ces appréhensions si fondées, 
il y avait des légions entières composées presque uni- 
quement de chrétiens, telles que la légion thébaine 
commandée par saint Maurice, ct Ia légion fulminante. 
Dieu montra, quelquefois, par des miracles, combien 
par leurs vertus lui étaient agréables ces soldats chré- 
tiens, même quand ils servaient, néanmoins. sous des 
chefs infidèles. Tertullien, dans son Apologétique, €. v, 
P. L., t. 1, col. 295, nous rapporte le miracle remar- 
quable accordé à leur prière, sous le règne de Marc- 
Aurèle, pendant la guerre de Germanie. Saint Basile, 
dans son panégyrique des quarante martyrs de Sébaste, 
nous dit que, dans les armées des princes infidèles, se 
{rouvaient beaucoup de soldats chrétiens, P. G., 
t. xxxı, col. 512. De même saint Grégoire de Nazianze, 
Orat., 1, in Julianum, P. G., t. XXXV, COMSS EOE 
sèbe, H. E., L. VIII, c. 1v; L IX, C X PAGTO 
119, 831. 

2, Le 1°* concile œcuménique de Nicéerenmmens2%; 
dans son 12° canon, prononça, il est vrai, une peine très 
grave (treize ans de pénitence publique) contre les 
militaires, officiers ou soldats, qui, ayant abandonné Ia 
carrière des armes, y retournaient, et allaient même 
jusqu’à donner de fortes sommes d’argent pour y être 
réintégrés, ou récupérer leurs grades précédemment 
possédés, à cause des grands avantages qu'ils y trou- 
vaiert au triple pcint de vue des honneurs, de la ri- 
chesse et des privilèges. Pour flétrir leur conduite, le 
concile se sert d’une cxpression très sévère, et les com- 
pare à des chiens retournant à leur vomissement, ëx! toy 
oixeloy EuETOV avadoaudvtes ts 20ves. Cf. Mansi, Concil., 
t. 1, col, 670. Ce texte, cependant, malgré l’énergie des 
termes employés, n'est pas une condamnation de l’état 
militaire, en général; mais uniquement une mesure con- 
tre Ies apostats pendant Ia persécution de Licinius, qui 
ne s’était terminée que quelques années avant le con- 
cile dc Nicée, à la suite de Ia défaite de ce prince par 
Constantin. Licinius, ami de Galère, s’était posé comme 
lc champion du paganisme, et, voulant épurer son 
armée, avait exigé de tous ses soldats et de tous ses 
ofliciers une apostasie formelle, en les forçant de pren- 
dre part aux sacrifices en l’honneur des fausses divi- 
nités paiennes, sous peine d’exclusion immédiate de 
l’armée. Cf. Sulpice Sévère, Histor. sacra, 1. 11, €. XXXnI, 
P. L., t. xx, col. 147: Eusébe, PF EPS RE 
l. IX, c. x, P. G., t. xx, col. 749, 831; TICIO 
moires pour scrvir à lhisloire ecclésiastique des six pre- 
miers siècles, 16 in-4°, Paris, 1698-1712, t. v, note 1; 
Allard, Histoire des persécutions, 5 in-8°, Paris, 1903, 
t. v, p. 306 sq.; Hefele, Hisloire des conciles, trad. 
Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 591-593. Retourner à 
l’armée dans des conditions semblables, c'était, de fait, 
apostasier. Tel est le sens de ce canon du concile de 
Nicée, et C'est à cette fin qu'il fut, dans l'intérèt de la 
vérité historique, plutôt que par une prescription 
encore en vigueur, inséré dans le Décret de Gratien, 
part. 1I, caus. XXXIII, De pænilenlia, dist. V, c. 4, Si 
qui. Le concile de Nicée ne réprouva donc l’état mili- 
taire, qu’en tant qu’il était un signe d’apostasie. Cf. 
Bellarmin, Złe Controversia generalis, De membris 
Ecclesiæ militantis, 1. II, De conciliorum auctorilate, 
c. vil, Opera omnia, t. 11, p. 50 sq:; Suar EE 
ritate, disp. XIII, sect. 1, n. 3-4, Opera omnia, t. x, 
D: 739. 

29 Au moyen âge. Législalion ecclésiaslique au sujet 
de la guerre. — 1. La pensée de l’Église sur la guerre 
ressort clairement d’une foule de textes du Corpus 
juris canonici, qui en traitent longuement, jamais pour 
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la condamner, en principe, mais seulement pour la ré- 
gulariser, pour la limiter ct la circonscrire, pour en 
cmpêcher les excès, en établissant soigncnsecment cc 
qui est permis, et ce qui ne l’est pas. Et d’abord, dès 
les premières pages, la législation canonique définit ce 
qu'est le droit militaire. À cette question : Quid sit jus 
militare, elle répond, d’après un texte de saint Isidore : 
Jus militare est belli inferendi solemnitas, fœderis fa- 
ciendi nexus, signo dato egressio in hostem, vel pugnæ com- 
missio... Item, flagitii militaris disciplina... Item, sti- 
pendiorum modus, diguitatuin gradus, præmiorum honos, 
sicuti quum corona, vel torques donantur... Iten, prædæ 
decisio ct pro personarum qualitatibus et laboribus justa 
divisio, ac principis portio. Décret de Gratien, part. 1, 
dist. I, De jure divino et humano, c. 10. Au chapitre pré- 
cédent, en disant en quoi consiste le droit des nations, 
elle fait mention de la guerre, comme d’ure chose par- 
faitement légitime : Jus gentium est sedium occupatio, 
munitio, BELLA, captivitates, servitutes, etc. Hæc inde jus 
gentium appellantur, quia eo jure omnes fere gentes 
utuntur. Décret de Gratien, part. I, dist. I, c. 9. 

Dans la Ile partie, le Décret de Gratien n’a pas 
moins d’une centaine de pages de textes législatifs sur 
tout ce qui concerne la gucrre, part. II, caus. XXIII, 
q. 1-Viu.— a) La 17e question, composée de sept canons 
traite de la guerre en général : An militare peccatum sit? 
La réponse est négative, et appuyée par de nombreux 
arguments. De plus, il est démontré que non seulement 
la vie militaire n’est pas coupable, mais qu'elle peut 
même être très méritoire : In bellicis armis milites Deo 
placere possunt. In his erat sanctus David cui Dominus 
tam magnum perhibuit testimonium. In his, ct plurüuni 
illius temporis justi, c. 3. — b) La 11° question traite 
des causes justes de la guerre. D’abord, il faut que la 
guerre émane de l'autorité publique légitimement con- 
stituée : Justum est bellum quod ex edicto geritur, de 
rebus repetendis, aut propulsandorum hostium causa, 
c.1. Les ruses et les embûches sont perimises à la guerre : 
Nihil ad justitiam interest, sive aperte, sive cx insidiis 
aliquo pugnet, c. 2. Cette proposition cst prouvée par 
les exemples de l’Ancien Testament, par lesquels on 
voit que Dieu lui-même conseillc ou commande ces 
ruses de guerre : Dominus enim noster jubet ad Jesum 
Nave ut constituat sibi retrorsus insidias, id est insi- 
diantes bellatores ad insidiandum hoslibus, secundum 
illud Josue, vin, 2 sq. —c) La 111° qucstion examine si 
l’injure ou le tort fait à des alliés est une cause sufli- 
sante de gucrre : An injuria sociorum armis sit propul- 
sanda, c. 1-11. Dans le canon 7°, on trouve cette for- 
mule énergique empruntée à saint Ambroise, Deofjicits, 
1. 1, c. xxxvi : Qui socii non repellit injuriam, si potest, 
similis est ei qui facit; et celle-ci, dans le canon 8° : 
Malorum impietati favet, qui eis obviare cessal. Qui 
enim potest obviare et perturbare perversos, et non facit, 
nihil aliud est quam favere eorum impietati. Ncc enim 
caret scrupulo societatis occultæ, qui manifesto facinori 
desinit obviare. D'où obligation stricte pour les empe- 
reurs et les rois de défendre les églises contre les entre- 
prises des seigneurs et des puissants de la terre, quels 
que soient leur nom et leur dignité : Imperatores Ecele- 
siæ defensionem adversus divitum potentiam debent susci- 
pere, c. 10. — d) La 1ve question traite de la vindicte 
| ublique. Si quelquefois, pour le bien de la paix, on doit 
tolérer les méchants, c. 1-3, il ne faut pas craindre, 
d’autres fois, de les corriger, et même de les bannir, s’il 
n’y a pas d'espérance d’amendement, et cela n’est ni 
contre la charité, ni contre la paix, mais plutôt pour 
l'avantage de la société entière, dont la charité nous 
commande de rechercher le bien, plutôt que celui des 
simples particuliers, c. 5; Sicut ab oratione cessandum 
non est, sic nec a correptione, €. 20; Medicinali severitate 
mali cogantur ad bonum, c. 25. Si, en cffet, il cst une 
miséricorde charitable, il en est une qui est injuste, 
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c. 33. C’est un devoir des puissances établies de répri- 
mer les perturbatenrs de l’ordre, c. 38. L’Église peut 
donc demander le secours des princes temporels contre 
ses ennemis ct contre les hérétiques, c. 40-42. A 
l'exemple du Christ, on peut user d’une sainte violence 
pour amener les méchants au bien, c. 43. Ce n’est 
pas là de la cruauté, c’est de Pamour, c. #4. Loin qu’il y 
ait faute, c’est le moyen d’apaiser la juste colère 
du Dieu tout-puissant, c. 46, 47. Ecclesiæ religionis 
inimici etiam bellis sunt coercendi, c. 48. La foi des belli- 
gérants prépare la victoire, c. 49; tandis que le délai à 
punir les méchants attire la colère de Dieu, c. 50. — 
e) La question ve enseigne quand l’homicide est perinis. 
Dans une gucrre juste, ceux qui tuent les ennemis ne 
transgressent pas le cinquième précepte du Décalogue : 
Non occides, c. 8-9; Non est reus homicidii miles qui 
potestati obediens llominem occidit, c. 13. Souvent, cclui 
qui est la cause de la mort d’un homme est plus cou- 
pable que celui qui le tue, en réalité, c. 19. C’est le devoir 
des rois de mettre les méchants dans l’impossibilité de 
nuire aux bons, c. 23, 28. Mettre à mort les méchants, 
c’est servir Dieu, c. 29. La persécution consiste, non 
pas à forcer au bien, mais à contraindre a mal, c. 42. 
Mourir en combattant contre les infidèles, c’est mé- 
riter le ciel, c. 46. — f) La question vie et la question 
vire traitent des matières analogues. — g) La question 
vure cxamine s’il est permis aux clercs et même aux 
évêques de prendre les armes, soit de leur propre auto- 
rité, soit pour obéir à l’empereur, on au pape. Dans une 
trentaine de canons différents, la législation ecclésias- 
tique établit que, si les clercs et les évêques peuvent 
appeler les princes séculiers, rois et empereurs, à la 
défense de leurs églises, ils ne peuvent, cependant, pas 
eux-mêmes prendre lcs armes, et verser le sang, car 
non debent agitare judicium sanguinis qui sacramenta 
Domini tractant, c. 30. Prendre rang dans la milice 
séculière, défendre par force leurs terrcs, s'engager dans 
les combats, en un mot, porter les armes, est contre la 
profession de leur saint état. C’est là le rôle des puis- 
sances terrestres, non celui des membres de la hiérar- 
chie sacrée, c. 1. Les clercs qui meurent à la guerre 
n’ont pas droit aux prières solennelles, pro iis oratio vel 
oblatio non offeratur, c. 2. Les clercs qui osent prendre 
les armes doivent être dégradés, et enfermés dans un 
monastère pour y faire pénitence, c. 5; car ils doivent 
être regardés commc méprisant les saints canons, et 
profanant la sainteté de leur état, c. 6. A plus forte rai- 
son, cela est-il défendu aux évêques. Le rôle des évêques, 
princes dans la milice du Christ, est de prier, non de 
combattre, c. 19. Qu'ils prennent bien garde de ne 
coopérer en rien à la mort d’un homine, quel qu’il soit, 
c. 20. Cf. Decretales, l. III, tit. 1, c. 11; S. Thomas, Sum. 
ieot eE Na 2 

Conformément à ces prescriptions, l’Église n’a jamais 
fait elle-même la guerre, pour les questions de doctrine. 
Jamais elle n’a consenti que l’on forçât par le fer les 
hérétiques ou lcs infidèles à se convertir. Les guerres 
que les princes entreprirent contre les hérétiques 
eurent plutôt pour cause des motifs d’ordre politique, 
ou le désir légitime de fairc rentrer dans l’ordre les per- 
turbateurs du repos public, car très souvent certains 
hérétiques, tels que les Goths ariens, les donatistes, les 
albigeois, etc., etc., commettaient des actcs de véri- 
table brigandage, et mettaient des contrées cntières 
à feu et à sang. Cf. Luchaire, Innocent III : la croisade 
des albigeois, in-8°, Paris, 1905; Pastor, Histoire des 
papes, 10 in-8°, Paris, 1907, t. 1, p. 285. Les croisades 
elles-mêmes, et les guerres décrétées à diverses reprises 
par des conciles contre les Turcs, n'avaient pas pour but 
de contraindre ceux-ci à embrasser le christianisme, 
mais de les empêcher de tyranniser les chrétiens, et de 
recouvrer la Terre‘Sainte. Les Sarrasins, au contraire, 
ct les Turcs faisaient la guerre pour une question de 


1010 


doctrine, afin d'implanter le mahométisme partout. 
Jamais l'Église ne mérita le reproehe d’avoir essayé de 
faire des conversions forcées. Si elle institua des ordres 
religieux militaires, ee ne fut pas évidemment dans ce 
but. Cİ. S. Bernard, P. L., t. CLXXI, col. 923 sqa FIcrre 
de Cluny, Epistota ad Ebrardum mititiæ Templi magi- 
strum, dans Historiens de ta Franee, t. XV, p. 650. 

Pour ce qui est de la défense aux évêques de prendre 
part à une guerre, le droit ecclésiastique se relâeha en 
faveur de eeux qui à l'autorité spirituelle joignaïent une 
prineipauté temporelle. Ils étaient bien obligés de 
défendre leurs États eontre d’injustes agresseurs. On 
ne voit pas pour quel motif on les aurait empêehés de 
soutenir,siee n’est pareux, du moins par leurs officiers, 
mais en leur nom et de par leur autorité, une guerre 
défensive. Cf. Suarez, De eharitate, disp. XITI, sect.in, 
n. 1, Opera omnia. t. X11,p.741. Ce droit de défense, eon- 
cédé par le droit naturel, n’est enlevé par aueune loi 
positive, ni divine, ni eeelésiastique. Il est donc permis 
à tous de défendre leur propre vie, ou leurs biens, ou 
ceux qui appartiennent à la société dont ils ont la eharge 
et la garde. Cf. Coequelines, Bullarium, t. n1, p. 31 sq. 

Quant à la guerre agressive, il est aussi des raisons 
qui peuvent la légitimer de la part de prélats ceclésias- 
tiques, évêques ou autres, qui sont à la tête d’une 
prineipauté séeulière. Ce sont les mêmes que eelles qui 
la légitiment chez les princes séculiers, et, dans ce cas, 
ees prélats, au dirc de Suarez, n’eneourent aueune irré- 
sularité. Cf. De eharitate, disp. XIII, seet. 11n, n. 2- 
7; De censuris, disp. XLVII, scct. vi, Opera omnia, 
t. xu, p. 741 sq.; t. xx11 b, p. 503 sq. La raison cst que 
ee droit appartient à la puissance temporelle dont ils 
sont revêtus, et que nulle loi divine ne le leur enlève. 
ll n’y a à leur égard, sous ce rapport, que des prescrip- 
tions ecelésiastiques dont le souverain pontife peut les 
dispenser. Pour eela, continue Suarez, toc. cit., il faut 
évidemment des causes d'une réelle gravité, ear si les 
princes séculiers eux-mêmes ne doivent se résoudre à 
faire la guerre qu’à la derniére extrémité, et après avoir 
épuisé toutes les autres voies d’accommodement, à for- 
tiori, en est-il ainsi des prinees ecelésiastiques. 

Sans eneourir l’irrégularité, les eleres peuvent aussi 
consciller aux fidèles d’aller à la guerre et de s’y con- 
duire vaillamment : {une enim non eonsutiltur homiei- 
dium, sed actus fortitudinis et justitiæ. Cf. Suarez, De 
eharitate, disp. XIII, seet. n1, n. 7; De eensuris, disp. 
XLVII, sect. vi, n. 4-13, Opera omnia, t. X11, p. 743; 
t. xxint D, p. 504-508. Voir IRRÉGULARITÉ. 

On le voit donc, si l'Église a fait de nombreuses 
preseriptions pour réglementer le droit de la gucrre, 
elle ne la condamne pas, en général. De fait, il y eut 
beaucoup de princes chrétiens, tels que Constantin le 
Grand, Théodose, Valentinien, Charles Martel, Charle- 
magne, saint Louis, saint Henri, ete., etc., qui ont fait 
la guerre, sans que l'Église les ait jamais désapprouvés, 
et, bien des fois même, avec son approbation. 

L'Église, il est vrai, a prohibé les tournois et privé 
de la sépulture chrétienne eeux qui trouvaient la mort 
dans ees amusements sanglants. Toutefois, elle a ré- 
prouvé ces joutes d’armes, non en tant qu'on pouvait 
les eonsidérer eomme un exercice physique prépara- 
toire à la guerre, ce qui eût été indirectement défendre 
la guerre elle-même; mais elle les prohiba, sous des 
peines sévères, comme des jeux périlleux, dans les- 
quels des honunes s’exposaient à la mort, sans raison 
suflisante, et souvent uniquement pour la vaine gloire. 
Ci. S. Thomas, Sum. theol., 11° TI, q: xL a i ad ra, 

2, Pour refréner les violenees dc ectte féodalité qui 
gardait cncorc quelque chose de l’inhumanité de ces 
.cuplades barbarcs du sein desquelles elle était sortie, 
les coneiles et les papes, du xi° au xin siècle, s’effor- 
cèrent de limitcr le droit de guerre, en intcrdisant, sous 
les peines les plus graves, de guerroyer à certains jours 
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de la seniainc et à certaines époques de l’année. Leur 
intention, qu’on ne saurait trop louer, était de faire 
jouir les peuples du bienfait de la paix, autant que 
l’état de la soeïété, alors, le pouvait eomporter. Les 
ennemis de l’Église eux-mêmes ont reconnu qu’elle fut, 
en eela, une grande bienfaitrice de l'humanité. Non seu- 
lement elle restreignit à certains jours la continuation 
des hostilités, mais elle obtint la eessation des exeës les 
plus eontraires au droit des gens, el contribua puissam- 
ment à rendre la guerre moins atroce. Les preseriptions 
de la législation eeclésiastique pour la limitation ou la 
restrietion de la guerre, sont résumées dans les Déeré- 
tales de Grégoire IX, 1. 1, tit. xxxıv, De treuga et pace. 
Toute aetion militaire, attaquc, spoliation, effusion de 
sang, devait eesser depuis le mercredi soir, au coueher du 
soleil, jusqu’au lundi matin, en souvenir et par respeet 
des mystères saerés de notre rédemption aceomplis en 
ees jours de la semaine sainte : le jeudi, par l’institu- 
tion de la sainte eueharistie; le vendredi, par la passion; 
le samedi, par la sépulture du divin Maître; le diman- 
che, par sa glorieuse résurrection. Ainsi trois jours 
et deux nuits par semaine furent seuls abandonnés 
aux fureurs de la guerre. On excepta, en outre, deux 
grandes périodes de l’année : eelle depuis le premier 
dimanche de l'Avent jusqu’à l’Épiphanie, et eelle 
depuis le mereredi des Cendres jusqu’à l’oetave de 
Pâques. Plusieurs eonciles eomimandèrent même de 
eommencer cette suspension d'armes au dimanche de 
la Septuagésime. On y joignit une troisième période, 
eelle dite des Rogations, que l’on faisait commencer au 
dimanche avant l’Ascension, pour nc la terminer qu’à 
la Pentecôte, ou à la fin de son octave. Furent excep- 
tées aussi les fêtes de Notre-Seigneur, de la sainte 
Vierge, des apôtres, de saint Laurent, de saint Michel, 
des patrons principaux, etc., ainsi que tous les jours 
de jeûne et les vigiles dans l’année. Cf. Décrétales, 
l. 1, tit. xxxıv, De treuga, e. 1; Innocen ARE 
ad Durandumn, P. L., t. ccxv, col. 1514. 

Certains lieux également furent désignés eomme ne 
devant être en aueun temps le théâtre d’une guerre, 
mais devant constituer en tout temps des asiles invio- 
lables : c’étaient les églises, les eimetières, les mona- 
stères, les endroits où s’élevait une croix, comme aux 
earrefours des ehemins, au eentre des places, etc. Cer- 
taines personnes aussi furent exeeptées, eomme ne 
devant jamais faire l’objet d’une attaque, et préservant 
même par leur présence ceux quiles aecompagnaient, 
ou qu’elles aceompagnaient : c’étaient les elercs, les 
moines, les frères convers, lcs religieuses, les pèlerins, 
les voyageurs, les marchands, les paysans cultivant la 
terre, par conséquent travaillant pour le bien publie. 
La législation ceclésiastique défendit aussi d'enlever 
comme butin les outils de labourage, le bétail, etc.; de 
ravager les plantations; de détruire les moulins, les 
granges, les meules de blé, ete. Cf. Déerétales, 1. I, tit. 
XXXIV, De treuga el paee, e. 2. Tout ehrétien, depuis 
l’âge de douze ans, devait jurer de se soumettre à ees 
preseriptions sous peine d’anathème, et promettre de 
prendre les armes eontre ceux qui ne les observeraient 
pas. Cf. Cocquelines, Buttarium, t. 111 b, p. 55 sq.; Gon- 
zalez Tellez, Commentaria perpetua in singulos textus 
quinque tibrorum Deċretatium, l. I,tit. XXXIV, C. 1, 11, 
5in-fol., Venise, 1737, t. 1, p. 593-601; Reiffenstuel, 
Jus eanonicum universum juxta tilutos quinque librorum 
Deeretalium, l. 1, tit. xxxıv, n. 10,6 in-fol., Venise, 
1730, t. 1, p. 367 sq.; Schmalzgrueber, Jus ceelesiaslicum 
universun, 1 I, tit. XXXIV, $2, L°10/ D 28280 CTI 
chon, La paix et la trêve de Dieu, 2 in-12, Paris, 1869; 
Pfister, Études sur le règne de Robert le Pieux, in-8°, 
Paris, 1885, p. 161-176. 

Si ces sages prescriptions ne firent pas disparaître 
complètement le fléau de la guerre, elles contribuèrent, 
du moins, à adoucir considérablement les mœurs pu- 
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bliques, et à développer les sentiments de eommiséra- 
tion entre des hommes qui nc cherehaient qu’à se nuirc. 
Ceux qui, pendant quatre jours de ehaque semaine, et 
pendant de longs espaces de temps, tout le cours de 
l’année, se voyaient obligés de suspendre les hostilités, 
perdaient peu à peu la violenee de leur caraetère. Il est 
moins diflieile de convainere un homme de sa culpa- 
bilité que d’obtenir de lui qu'il eesse de marcher dans 
une Voie qu’il sait fort bien être répréhensible, La eon- 
viction dans lintelligenee n’entraîne pas toujours 
l’adhésion de la volonté. Pour déraeiner du cœur une 
habitude mauvaise, ee n’est pas assez d’en montrer la 
malice. De même qu'une habitude s’engendre par la 
répétition des actes, elle s’affaiblit par leur cessation, 
ou, du moins, par leur interruption répétée. Il y avait 
donc là, grâee à l'intervention énergique de l’Église, 
un triomphe très appréciable du droit sur la force, et 
une large brèehe à l’axiome païen que la force prime le 
droit. C'était un frein puissant apporté aux passions 
les plus violentes. Il n’a pas tenu à l'Église que ce 
triomphe füt plus complet. Cf. Balmès, Le prolestan- 
lisme comparé au calholicisine dans ses relations avec la 
civilisation européenne el le droil des gens, 3 in-8°, Paris, 
1857, t. 11, p. 102 sq.; Léon Gautier, La chevalerie, in-8°, 
Paris, 1884. 

3° Au XVIe siècle. Erreurs des prélernidus réformaleurs. 
— Les chefs de la Réforme protestante, qui ont pro- 
voqué tant de guerres pour soutenir leur révolte contre 
l'Église, n’ont pas craint de se contredire formellement, 
en enseignant que la guerre était pour tous les chrétiens 
un péché mortel. Cf. Janssens, L'Allemagne el la 
Réforme, 3 in-8°, Paris, 1892, t. in, p. 419 sq. Œcolam- 
pade (Jean Hausschein, ou Hussgen), Érasme, Luther, 
les wiclefites, les anabaptistes et autres, renouve- 
lèrent à ce sujet l’hérésie des manichéens déjà réfutée 
vietorieusement par saint Augustin, plus de mille ans 
auparavant. Dans ses commentaires sur les €. in et 
xxn de saint Luc, Érasme s’attache à démontrer, avec 
prolixité, que la guerre est un de ces maux que Dieu 
avait tolérés parmi les Juifs à cause de la dureté de 
leur cœur, mais qui sont absolument défendus aux 
chrétiens par le Sauveur et ses apôtres. Les conseils 
que saint Jean-Baptiste donna aux militaires, et que 
nous avons rapportés plus haut, Luc., m, 14, ne leur 
seraient pas donnés, selon Érasme, pour qu’ils vivent 
correctement, mais simplement pour qu'ils vivent 
moins mal. Cette explication ne cadre nullement avec 
les paroles prononcées peu auparavant par le saint 
Précurseur : Genimina viperarum, quis ostendet vobis 
fugere a ventura ira? Facite ergo fructus dignos pæni- 
tentiæ; jam enim securis ad radicem arborum posita 
est, el omnis arbor non faciens fructum bonum exci- 
detur ct in ignem mittetur. Luc., 111, 7-9. C’est après cette 
vigoureuse apostrophe que les publicains et les soldats 
effrayés s’approchèrent de Jean pour lui demander ce 
qu'ils avaient à faire pour éviter cette colère de Dicu 
dont il les menaçait. Or, comme le remarque Bellarmin, 
en argumentant contre Érasme, ou bien Jean-Bap- 
tiste a trompé les soldats, ou bien ceux-ci peuvent se 
Sauver dans leur profession, pourvu qu'ils suivent la 
règle de vie qui leur est indiquée. Cf. 11“ Controversia 
gencralis, De membris Ecclesiæ militantis, 1. III, De 
laicis, c. xıv, Opera omnia, t. n, p. 326. 

Entre autres paradoxes, Luther s'efforça aussi de 
démontrer que les chrétiens n'avaient pas le droit de 
faire la guerre, surtout aux Turcs, quoique les Turcs 
combattissent pour transformer tous les chrétiens en 
mahométans. Ce n’est pas que Luther considéràt la 
guerre comme une chose intrinsèquement mauvaise, 
car, en même temps qu'il s’opposait à ce que les ehré- 
tiens fissent la guerre aux Turcs, il affirmait, ct répétait 
à satiété qu’on devait la faire au pape, comme étant 
le plus Turc d’entre les Turcs, Turcissimum Turcarum : 
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mais il invoquait d’autres raisons, et des plus curieuses, 
eomme des plus singulières. 

Dieu, disait-il, se servait des Turcs pour éprouver et 
châtier les chrétiens. Or, on n’a pas le droit de résister 
à la volonté de Dieu. C’est une folie et une impiété. 

Si le raisonnement de Luther était juste, on pourrait 
l'appliquer tout aussi bien à la peste, à la famine, à la 
eoncupisecnee même, qui sont des moyens par lesquels 
Dieu éprouve, ou châtie les hommes. Il s’ensuivrait que 
ee serait une folie et une impiété de prendre des nie- 
sures de préeaution eontre la peste, et des remèdes pour 
s’en guérir; folie et impiété de eultiver la terre, pour 
éviter de mourir de faim; folie et impiété de eombattre 
la eoncupiscence, etc.; conelusions absurdes, comme 
les raisonnements dont elles émanent, ainsi que le fait 
remarquer très justement eneore Bellarmin, op. cil., 
L Ul c xvi, t. i, p- 332. Luther déraisonne iji 
eomme déraisonnait Tertullien tombé dans le monta- 
nisme, en affirmant qu'il valait mieux apostasier dans 
les tourments que de fuir la perséeution, envoyée par 
Dieu pour éprouver, ou ehâticr les chrêtiens. La fuir, 
c'était folie et impiété, ear c'était résister à la volonté 
de Dieu. De fuga in perseculione, c. 1 sq., P. L.,t. n, 
col. 104, 106 sq. Voir FUITE DANS LA PERSÉCUTION., 
Luther était assurément trop intelligent pour ne pas 
découvrir la fausseté de son argument; mais la cause 
principale de son aberration voulue était évidemment 
sa haine aveugle contre le pontife romain : tanto enim 
odio pontificem Lutherus persequebatur, ul plane oplaret 
videre Turcam occupantem omnia regna chrislianorum, 
ul, sallem eo modo, nomen ponlificis exlingueretur. 
Neque hoc fuisse votum ac desiderium ejus nos divina- 
mus: sed ex verbis ejus colligimus; nam in libro Ad 
nobililaten Gcermaniæ c. xxv, dicit nullum esse pul- 
chrius regimen usquam quam apud Turcas, qui legibus 
Alcorani gubernantur ; nullum aulem turpius quam apud 
chrislianos, qui jure canonico et civili reguntur... et pon- 
lificios esse mullo pejores et truculentiores Turcis, el 
stultuin esse pugnare pro pejoribus conlra meliores. Bel- 
larmin, loc. cil., p. 333. Il est vrai que, plus tard, Luther 
ne craignit pas de se contredire une fois de plus, en 
prêchant, avec une extrême virulence, qu'on devait, à 
tout prix, faire la guerre aux Turcs, comme étant les 
hommes les plus dépravés que la terre ait portés. 
De visitlalione Saxonica. Cf. Suarez, De charitate, disp. 
XIII, sect. 1, n. 5, Opera omnia, t. X11, p. 738. 

Sur les vraies raisons qui portèrent l'Église à réunir 
les princes chrétiens pour faire la guerre aux Tures,dont 
les hordes sauvages menaçaient de submerger l’Eu- 
rope chrétienne, et sur le rôle bienfaisant de la papautà 
s’efforçant de tirer les princes de leur insousciance et de 
leur égoïsme coupable, voir Pastor, Histoire des papes, 
10 in-8°, Paris, 1907-1913, t. 1. p. 332 sq.; t. 11, p. 227, 
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VI. QUESTIONS MORALES SE RAPPORTANT AUX PRÉLI- 
MINAIRES DE LA GUERRE. — 1° Des causes dela guerre. — 
1. Nous ne reviendrons pas ici sur ce qui a été dit pré- 
cédemment sur les causes justes de la guerre offensive, 
suivant les prescriptions du droit naturel; mais il en est 
une qui mérite un cxamen spécial, soit pour sa coni- 
plexité apparente, soit par l'importance que lui donne 
le droit international moderne. On s’est demandé sou- 
vent, et l’on se demande encore, si l'accroissement d'une 
nalion voisine par laquelle on craint d’être un jour op- 
primé, n’est pas une cause suffisante pour lui faire là 
guerre, et si on n'est pas autorisé surtout à prendre les 
armes pour s’opposer à ses agrandissements ultérieurs, 
afin de l’afflaiblir, pour éviter les dangers dont une 
puissance démesurée menaee presque toujours les 
faibles. 

Les politiciens qui ne s'inspirent pas du respect des 
droits d'autrui, répondent, sans hésitation aucune, affir - 
mativement à cette question. Une guerre offensive, dans 
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ce cas, n’est qu'une guerre défensive, à leurs yeux. S'il 
est, en effet, d’une sage et saine politique chez eeux 
qui gouvernent une nation, d'augmenter ses ressources 
et sa puissance, il découle de ce prineipe qu’une sage 
politique commande aussi d’affaiblir son voisin, autant 
qu’on le peut. 

Théologiquemcnt, néanmoins, cette méthode s’in- 
spire plus de l’égoïsme politique que du sens de la jus- 
tice. L’égoïsme cst toujours un vice, qu'il soit dans les 
individus, ou dans les sociétés, et ce vice est d'autant 
plus grand que ses conséquences contre la charité et 
contre la justice sont plus considérables et désastreuses. 
De ce chef, l’égoïsme politique paraît plus coupable 
encore que l’égoïsme individuel. Si l’État dont l’accrois- 
sement excite la crainte, ou plutôt la jalousie du voisin, 
n’a commis aucune injustice dans ses accroissements, 
il agit lui-même en vertu de cette bonne et sage poli- 
tique dont ses ennemis se prévalent aussi. Il remplit 
donc ses devoirs envers lui-même et envers ses sujets, 
sans blesser, en quoi que ce soit, les droits d’autrui. 
Comment donc serait-on autorisé à prendre les armes 
contre lui, uniquement parce qu’il est en voie de pros- 
périté ? La fin ne justifie pas les moyens, et l’on n’est 
pas en droit de violer la justice pour le seul motif de 
rétablir entre les individus, ou entre les sociétés, une 
égalité qui n’exista jamais, et jamais n’existera, car il 
est des inégalités voulues même, ce semble, par l’auteur 
de la nature, parce qu’elles se sont rencontrées dans tous 
les temps et dans tous les lieux. Le pauvre n’a pas le 
droit d’attacuer le riche, pour la seule raison qu’il est 
pauvre et que l’opulence du riche l’humilie. 

Les nations ne sont pas moins intéressées que les 
individus à ce que la justice règne dans leurs relations 
réciproques. Si l’on prétend donc justifier ces injustices 
en invoquant la nécessité de pourvoir, par avance, à la 
sécurité de l’État, loi suprême d’une société, il est 
facile de rétorquer l’argument, et de montrer que pré- 
cisément le salut commun des nations exige, de leur 
part, le respect de la justice. Il s'ensuit que les nations 
n’ont le droit d’user de la force et de faire la guerre que 
pour lcur défense et le maintien de leurs droits. Une 
guerre n’est légitime que par l’injure qui provient d’une 
autre nation, ou par la mcnace immédiate et fondée de 
cette injure. 

Théoriquement, il est donc incontestable, au point de 
vue de la théologic, comme du droit naturel et du droit 
les gens, que l’accroissement d’une nation ne peut seul, 
ct par lui-même, donner à qui que ce soit le droit de 
prendre les armes pour s’y opposer. 

Pratiquement, néanmoins, l'expérience de l'histoire 
ne démontre que trop que les nations auxquelles l’ac- 
croissement de leur puissance vaut une sorte de pré- 
éminence, ne manquent guère de molester leurs voisines, 
de les opprimer, et mcme de les subjuguer entièrement, 
dès qu’elles en trouvent l’occasion, et qu’elles peuvent 
le faire avec la certitude de l'impunité. 1} est assuré- 
ment très malheureux pour le genre humain qu'un 
accroissement de puissance implique trop souvent la 
volonté d’opprimer, quand la facilité se présente de le 
faire impunément. Cette expérience funeste n’autorise- 
t-clle pas une société à prendre des garanties pour 
avenir, en ne laissant pas grossir indéfiniment le 
danger qu’elle pourrait probablement dissiper à scs 
commencements, tandis que, plus tard, il ne sera peut- 
étre plus temps ? N’est-ce pas une prudence élémen- 
taire ? N’est-il pas permis aux nations de s’inspirer des 
principes que même les maîtres de la vie spirituelle 
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medicina parotur, quando mala per longas invaluere 


morus ! | 
Bcaucoup le pensent, et il semble que, pratiquement, 
dans certains cas, leur opinion n’est pas dénuée de fon- 
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marques d’injustice, d’avidité, d’orgueil, d’ambition, 
d’un désir impérieux de faire la loi, c’est un voisin 
suspect dont on doit se garder, surtout si ses armements 
prennent un accroissement formidable. On ne voit pas 
qu’il en ait besoïn pour sa propre défense. S’il multiplie 
ainsi ses armements, hors de toute mesure, c’est qu’il 
médite des desseins pervers. Ne serait-ce pas sage de 
lcs prévenir par la force des armes, alors qu’il en est 
encore temps? Un chef de nation a des responsabilités 
redoutables. Pour lui, plus que pour un simple individu, 
prévoir, c’est pourvoir. Les hommes étant réduits à se 
guider le plus souvent par des probabilités, celle-ci 
mérite d'autant plus leur attention que les intérêts 
engagés sont plus graves; et, quand il s’agit du salut 
d’une nation entière, la prévoyance ne saurait aller 
trop loin. Il serait trop tard pour détourner sa ruine, 
quand elle serait devenue inévitable. La responsabilité 
de la guerre et des inaux effrayants qui en découlent, 
est, ce semble, imputable à ce voisin qui a donné trop 
de preuves de son ambition démesurée et de son désir 
d’opprimer les autres. Cf. de Vattel, Le droit des gens, 
l. III, De la guerre, c. 111, $ 42-47, 50, t. 11, p. 105-111, 
114 sq. La solution de ce eas de conscience si grave 
dépend évidemment des circonstances de temps, de 
lieu et surtout de personnes. 

2. Est-il permis aux nations civilisées de faire la 
guerre aux nations barbares, sauvages, ou demi-sau- 
vages, sous le prétexte de leur apporter les bienfaits de 
la civilisation ? — C’est, là encore, une des raisons 
invoquées le plus souvent par les politiciens modernes 
pour justifier les guerres de conquêtes, dites d’expan- 
sion coloniale. Il est à remarquer, cependant, que, 
même non civilisés, les sauvages sont des hommes. 
Done ils ont certains droits, même de propriété, qu’on 
ne saurait violer, sans commettre une injustice. On ne 
peut donc s'emparer du territoire qu’ils occupent et 
qui leur appartient, sous prétexte que ce sont des ter- 
ritoires vacants et sans maîtres tant que nulle nation 
civilisée n’y a arboré son drapeau, et que, dès lors, ces 
territoires apparticndront, en vertu du droit du pre- 
mier occupant, à la première de ces nations qui y éta- 
blira sa domination. Cf. Fr. de Victoria, Relectiones 
XII theologicæ, 1. 1V, De jure belli ex Indis, sect. n, $ 6, 
in-fol., Lyon, 1557 ; Salamanque, 1565. Le droit du pre- 
mier occupant ne saurait être invoqué que si Fon se 
trouvait en présence de solitudes inhabitées, par 
exemple, comme il est arrivé pour les immenses terri- 
toires du Nord-Ouest américain, vastes comme l’Eu- 
rope, et pouvant nourrir des habitants par centaines 
de millions, tandis que les Indiens, ou Peaux-Rouges 
qu’on y rencontrait, étaient quelques milliers à peine, 
c'est-à-dire tellement peu nombreux, vu l'étendue 
de cet immense pays, quils ne pouvaient être consi- 
dérés comme l’occupant véritablement. Ils y erraient 
à l’aventure, à la poursuite des bêtes fauves aux- 
quelles ils faisaient la chasse; mais ne songeaient 
nullement à en tirer parti par la culture ou lin- 
dustrie, choses dont ils étaicnt incapables. Toujours 
nomades, ils ne se fixaient nulle part. Or, a dit quel- 
qu'un, non sans raison, la terre appartient non pas 
à celui qui y campe un instant, mais à celui qui la 
cultive, ou la met cn rapport. 

A l’époque où les Espagnols tentaient la conquête 
du Mexique, ils prétendaicnt, pour justifier leur entre- 
prise, que les Indiens étant d’une race inférieure, moins 
intelligents que lcs Européens, étaient incapables de 
souveraineté, comme de propriété privée, bons, tout 
au plus, à servir comme domestiques ou esclaves, mais 
nullement aptes à gouverner ou à commander. Les 
théologiens contemporains réfutèrent ces assertions 
fausses. Ils démontrèrent que, s’ilest des hommes faibles 
d'intelligence, ceux-ci sont assurément plutôt faits 


dement. Quand, dit de Vattel, un État a donné des | pour obéir que pour commander, maïs nullement des- 
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tinés par la nature à l'esclavage, ou incapables de pro- 
priété. Cf. de Victoria, De Indis, sect. 1, § 21; sect. I1, 
$24. Les Espagnols prétendaient, en outre, que ees 
Indiens commettant une foule de crimes contre la loi 
naturelle, les nations civilisées avaient le droit et 
même le devoir de les en punir; par conséquent de 
leur faire la guerre et de s’emparer de leurs territoires. 
Le même théologien réfuta victorieusement ces pré- 
tentions. Cf. De Indis, sect. 11, §16. Sile pape, dit-il, n’a 
aucune juridiction sur les infidèles, à plus forte raison 
les princes séculiers, même chrétiens, n’en ont-ils aucune: 
ils ne sont donc pas leurs juges, ni leurs justieiers. 
Cependant, comme, de par la loi naturelle et par le 
droit divin, les forts doivent, si ce n’est toujours par 
justice, du moins par charité, défendre les faibles contre 
la tyrannie ou la cruauté, les nations civilisées ont le 
droit, et même le devoir, de faire cesser des actes qui 
violent les droits essentiels de l’humanité, comme, par 
exemple, lanthropophagie, les sacrifices humains, le 
meurtre des innocents, la piraterie, etc. Elles peuvent, 
alors, même par les armes, contraindre ces sauvages, 
qui sont de véritables ennemis de l'humanité, à renoncer 
à leurs pratiques criminelles. Cf. Fr. de Victoria, De 
Indis, seet. 111, § 15. Maïs les nations eivilisées peuvent- 
elles aller plus loin dans leur intervention, et imposer 


à ces barbares la civilisation elle-même ? Peuvent-elles . 


s’arroger le droit de les gouverner, sous prétexte qu’ils 
ne le peuvent eux-mêmes, car ils sont, à peu près, 
comme des enfants, incapables d’administrer leurs biens 
personnels? Assurément, si dans une nation il wy 
avait plus un seul homme mûr, ayant le libre exercice 
desaraison, mais seulement des enfants ou des mineurs, 
la charité commanderait d'en prendre soin, et de les 
diriger, jusqu’à ce que ces enfants ou ces adolescents 
devinssent capables de se diriger eux-mêmes. Or, les 
sauvages, Indiens ou autres, ne sont-ils pas perpétuel- 
lement enfants, en ce sens? Il semble donc que, même 
dans leur intérêt, une nation civilisée ait le droit d’in- 
tervenir dans leurs affaires. Si celte nation était tou- 
jours guidée par un motif de charité, on ne pourrait, 
au nom de la justice, lui en faire un reproche; mais 
rarement les conquérants s’inspirent de ces considéra- 
tions : ce qui les pousse le plus souvent, c’est le désir 
de s'enrichir, en profitant de la faiblesse de ces peuples 
pour s’approprier leurs biens. 

Il faut remarquer, néanmoins, que, siles nations civi- 
lisées ont des devoirs envers les sauvages, ou demi-sau- 
vages, ceux-ci également en ont à l'égard des nations 
civilisées. Ces nations ont bien le droit de fonder chez 
eux des établissements en vue de leur commeree, pourvu 
quils ne portent aucun préjudice aux indigènes. 
Souvent, au contraire, ces établissements seront pour 
les natifs une source de profits, de prospérité, ou d’aug- 
mentation de bien-être. 1l estinhumain demalaccueillir 
des étrangers qui ne viennent qu'avec des intentions 
pacifiques. Au eommeneement du monde, chacun était 
libre de voyager à son gré, et de sc fixer où bon lui 
semblait. Les nations, ense constituant en groupements 
autonomes, n'ont pas enlevé ee droit que les hommes 
tiennent de auteur même de la nature. Au contrairc, 
si l’on excepte les peuples les plus dépravés, l’hospita- 
lité a toujours été regardée chez toutes les nations 
comme une vertu naturelle : la personne de l’étranger 
était sacrée. Les nations civilisées ont donc le droit de 
fonder des établissements dans les pays détenus par 
les sauvages, quand elles ont pour but, non de les 
dépouiller, mais d’y faire un commerce qui peut étre 
utile à tous, car la terre, comme les mers, les fleuves et 
l'atmosphère, sont des biens communs à tous les hommes. 
Ce serait donc, de la part de ces barbares, unc injustice, 
que de repousser ainsi les sujets de ces nations civi- 
lisées, ou de les maltraiter, ou de détruire leurs établis- 
sements. Le droit naturel permet à tous de faïre lc 
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commerce avec les étrangers, même avec les sauvages; 
ceux qui sy opposent manquent uon seulement àla 
charité, mais aussi à la justice. Si donc ces peuplades 
sauvages prennent les armes, pour empêcher ce com: 
meree pacifique, les nations civilisées n’auront-elles 
pas également le droit de les prendre pour assurer la 
liberté de leurs propres sujets? Ceux-ci, étant attaqués 
par les sauvages, n’auront-ils pas le droit de se défendre, 
de construire des palissades et même des citadelles, et 
de repousser la violence par la violence? Ils devront, 
cependant, ne pas abuser de leur force, et mettre de la 
modération dans la répression de ces injustices, car il y 
a, en faveur des sauvages,une circonstance atténuante. 
Ces pauvres gens peuvent facilement s’imaginer que 
les étrangers, forts et armés, viennent dans leur pays 
avec des intentions hostiles. On doit donc faire tout ce 
qui est possible pour les persuader du contraire. Mais, 
enfin, si après avoir essayé tous les moyens de pacifi- 
cation, les nations civilisées n’en trouvent pas d’autres, 
pour assurer le respect de leurs nationaux, que celui de 
s'emparer de ces territoires et de les soumettre à leur 
domination, le théologien dont nous aualysons l’ou- 
vrage, pense que, en le faisant, elles n’outrepassent pas 
le droit de légitime défense. Cf. Fr. de Victoria, De 
Indis, sect. 11, $ 2-8. 

Il peut arriver aussi que ces peuples inférieurs, 
éclairés par l’expérience, et voyant les avantages très 
nombreux qui découlent, pour eux, de l’occupation et 
de administration de leur pays par des nations civi- 
lisées et puissantes, acceptent volontiers de leur être 
annexés, ou, suivant l’expression du langage juridique 
moderne, de se placer sous leur protectorat. Dans ce 
cas évidemment, toute injustiee disparaît, car, selon 
l’axiome, .scienti el volenti non fil injuria. Toute nation, 
ou peuplade, est maîtresse de se gouverner comme elle 
veut, et de se donner à qui elle veut. Pour cela, pas 
west besoin du consentement unanime de Lous ses 
membres, car l’unanimité est une chose qui pratique- 
ment ne se rencontre presque jamais; mais le eonsen- 
tement de la majorité suffit. 

Les siècles de foi admettaient un autre droit pour 
les nations civilisées d'intervenir dans les affaires des 
peuples sauvages : eelui de lalibre prédication de l'Évan- 
gile. Théoriquement, la chose est évidente Si la liberté 
du commerce, en effet, leur donne le droit d'intervenir, 
eombien plus la liberté de la prédication évangélique, 
de laquelle dépendent non pas simplement les intérêts 
périssables de la terre, mais les intérêts éternels de la 
vie à venir. Ce droit de prêcher librement l’ Évangile 
est d'origine divine : Euntes in mundum universum, 
prædicale evangelium oMNi crealuræ. Marc., Xvi, 15. 
Ceux qui s’y opposent commettent donc la plus grave 
des injustices, et les nations chrétiennes ont le droit, et 


même le devoir, si elles le peuvent, de les empêcher de 


la commettre. Cf. Fr. de Victoria, De Indis, sect. u,$ 12. 
Ceci ne revient pas à faire des conversions par la 
foree : c’est simplement assurer la liberté de la parole 
évangélique, et défendre les néophytes eontre les cru- 
autés de ceux qui sont restés païens. De cette tradition 
catholique et si fondée en justice, est née la question de 
protectorat des chrétiens, que beaucoup de nations ont 
ambitionné d’exercer, en Orient, par exemple. Rares, 
il faut en convenir, sont celles qui, en le faisant, se 
sont inspirées, ou s'inspirent encore d’une pensée de 
foi; la plupart n’ont vu là qu’un moyen d’étendre 
leur sphère d’inlluence et d'acquérir des avantages 
matériels. Mais le principe du protectorat n’en est pas 
inoins légitimc en soi. 

3. Un souverain a-t-il le droit de faire ce qu’on 
appelle, en langage moderne, une guerre de diversion ? 
En d’autres termes, peut-il attaquer une nation voisine, 
pour résoudre unc crise intérieure de son propre État? 
par exemple, pour consolider son trône chancclant et 
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assurer lavenir de sa dynastie ? pour reconquérir son 
prestige personnel par une £UCTre où il espere être vain- 
queur? pour écarter le danger d'une révolution? pour 
arrêter les progrès du socialisme qui l’inquiètent? pour 
satisfaire l'humeur belliqueuse de son peuple, laquelle 
se tournera contre lui.s’il ne la tourne contre les autres ? 
pour répendre au désir d'expansion de son pcuple, en 
dchors de ses frontières. etc., etc.? Assurcment ron. 
Qui, en raisonnant froid: ment, ne voit là une injustice 
fiagrante et des plus graves, attendu les maux incal- 
culables qui découlent d’une çucrre? Un homme qui 
aurait des démélés avec les membres de sa famille, 
serait-il autorisé à s’en prendre à son voisin qui n'est 
pour ricn dans ces difficultés familiales? pourrait-il 
justement lui en faire supporter les conséquences, alors 
que ce voisin est absoh ment innocent de tout cela? 
Certairement non. Pe méme, une nation, pour résoudre 
ue crise d'ordre intérieur, n’a nullement le droit de 
faire la guerre à Sa voisine, à moins que celle-ci ne soit 
Pinstigatrice de ces dissensions intestines; mais, s1 clle 
en est absolument innocente, aucune raison ne permet 
de Pen déclarer responsable, et de luien faire subir les 
conséquences. 

90 Des causes douteuses de la guerre. — 1. La guerre 
est un si grand mal, qu'avant de entreprendre un 
prince doit ex£.miner très attentivement si les raisons 
de la déclarer sont réellement suffisantes. I doit se 
rendre compte non seulement de sa justice, mais aussi 
de <a nécessité, et même de son opportunité. C’est Ià, 
surtout, vu les conséquences si graves qui en découlent, 
qu’il faut se rappeler le mot de saint Paul : Omnia 
mihi licent, sed non omnia cxpediunt. I Cor., V1, 125X; 
99. Suivant les théologiens, le prince doit. d’abord, 
demander la lumière de Dieu par la prière; puis, récla- 
mer l'avis de conseillers prudents, éclairés et désinté- 
ressés.Cf.Suarez, De charitate, disp. X111, sect. vi,n. 1 sq. 
Opera omnia, t. xn, p. 748sq.; S. Alphonse, Theologia 
moralis, 1. III, tr. IV, c. 1, dub v, an 2 n. 409, t. l, 
p. 659; Tanquerey, Synthise de la doctrine, théologique 
sur le droit de guerre, €. 1, in-8°, Paris, 1913, p. 16 sq. 

9 Dai s le doute sur la ju tice une guerre, un prince 
peut-il suivre une opinion seulement probable? La 
question est très controversée, et la solution pratique 
dépend de circonstances parfois | extrêmement com- 
pligućcs. Jl est souvent fort difficile de savoir s’il y a 
proportion équitable entre les maux épouvantables qui 
découleraient d’une guerre, et les raisons d'ordre supé- 
rieur qui pousseraient å l’entreprendre. Les théologiens 
examinent le cas où, la justice de sa cause n'étant que 
probable chez un prince, son ennemi posséderait cepen- 
dant en bonne foi les objets, villes ou provinces, qu il 
déticnt, et que ce prince veut recouvrer. Thcorique- 
ment, la question peut être posée ainsi; mais, pratique- 
ment, cemment peut-il conster à ce prince ou à ce 
chef d'État que son adversaire possède de bonne foi? 
On admet généralement qu'une guerre ne peut théo- 
riquement être juste des deux côtés à la fois; elle le 
peut, cependant, pratiquement, si les deux adversaires 
se persuadent chacun avoir pour eux le bon droit. Cf. 
Suarez, loc. cit., n. 3, Opera omnia, t. x1, p. 749; Sal- 
inanticenses, Cursus theologiæ moralis, tr. XX1, De 
præceptis Decalogi, €. VIN, p. m, Se n. 21-27, 6 in-fol., 
Venise, 1728, t. v, p. 163; Fr. de Victoria, De jure belli, 
relect. VI, n. 27; S. Alphonse, Theologia moralis, loc. 
eil. n. 404, t 1, p- CG0 sd: 

3. Quant aux simples soldats et même aux officiers, 
à moins qu'ils ne soient certains de l'injustice de la 
guerre, ils peuvent, et même ils doivent obéir au chef 
de la nation, qui peut avoir, pour agir, des raisons légi- 
times quileur sont inconnues. Cf. Salmanticenses, 
Cursus theologiæ moralis, tr. XXI, €. vui, p. 11, § le 
n. 29-31, t. v, p. 166; Lay mann, 1 heologta moralis, MI; 
tr J11,c. xn, De bello,n. 8, 2 in-Tol., Venise, 1683, t. 1, 
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p. 188: Bellarmin, 71e Controversia generalis, De mem- 
bris Eeclesiæ militantis, 1. IIl, De laicis, c. xv, Opera 
omnia, t. 1, p. 331: Suarez, De charitate, disp. = 1H 
sect. vı, n. 8-12, Opera omnia, t. xii, p. 7502702 
S. Alphonsc, Theologia moralis, loe. eit., n. 408, t. 1, 
p. 662 sq.; Palmieri, Opus theologicum in Busenbaum 
nédulian, tr. VI, De præceplis Deealogi, sect. v, c.-1n, 
De bello, n. 148 sq., 7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. 11, 
p. 669 sq. 

3° De la déelaration de guerre. — La guerrc défensive 
n’a pas besoin d’être déclarée, car, de par la loi natu- 
rellc, tout individu a Ie droit de se défendre, dès qu’on 
l'attaque. Mais, dans une guerre offensive, il en est dif- 
féremment. Puisque la conscience exige qu’on n'entre- 
prenne une guerre offensive que lorsque tous les autres 
moyens d’accommodement ont été épuisés, une nation 
qui veut se faire justice doit, avant de prendre les 
armes, annoncer officiellement qu’elle va se résoudre à 
ce parti, si, à une époque déterminée, justice ne lui a 
pas été rendue. Il est à espérer, en effet, que la crainte 
de ses armes et l’imminence du conflit fassent impres- 
sion sur l'esprit de son adversañe, et l’amènent à tran- 
siger ; Cest ce qu’on appelle, en langage moderne, poser 
un ultimatum. Si, après réception de l’ultimatum, l’en- 
nemi accepte de transigcr, la guerre ne doit pas être 
faite, et, si elle est commencée quand arrive Ia réponse 
de l’adversaire, on doit la terminer au plus tôt, si ce 
n’est toujours par rigueur de stricte justice, du moins, 
le plus souvent, par charité et par humanité. Cf. Suarez, 
De charitate, disp. X111, sect. vn, n. 3, Opera omnia, 
t. xn, p. 752 sq.; Salmanticenses, Cursus theologiæ 
moralis, tr. XXI, c. vin, p.11, $ 1 n 2CE 
de \attel, Du droit des gens, L PP CAN SR 
p. 116-126 ; S. Alphonse, Theologia mordlis, 1. 111, tr. IV, 
c. 1, dub. v, a. 2, n. 405, t. 1, p. 661: Meyer, Institutiones 
juris naturalis, part. II, sect.in, 1. II, c. n, a. 2, $ 2,n. 747, 
t n, p. 798 sq.; Olivart, Del reconoscimientio de belige= 
ranei à y sus efeelos immediatas, in-8°, Madrid, 1895; 
Sainte-Croix, La déelaration de guerre et scs effets immé- 
diats, in-8°, Paris, 1899. La Conférence internationale 
réunie à I a Haye, en 1899, sous l'initiative de l’empereur 
de Russie, s’est ralliée en ce point à l’enseignement 
théologique, dans l’article 1er de la Convention ainsi 
rédigé : « Les puissances contractantes reconnaissent 
que les hostilités entre elles ne doivent pas commencer 
sans un avertissement préalable et non équivoque, 
qui aura soit la forme d’une déclaration de guerre 
motivée, soit celle d’un ultimatum avec déclaration 
de guerre conditionnnelle. » Il n’y a pas cependant de 
forme spéciale pour la déclaration de guerre. Le rap- 
pel des agents diplomatiques n’équivaut pas stricte- 
ment à une déclaration de guerre, s’il n’est accompagné 
d’un ultimatum. Ces règles néanmoins, ne sont pas tou- 
jours observées. A louverture de la guerre russo-japo- 
naise, en 1904, par exemple, les Japonais commencè- 
rent les hostilités, dès la rupture des relations diplo- 
matiques, avant même que la Russie pût considérer 
cette rupture comme une déclaration formelle de guerre. 

On se demande si, après la déclaration de guerre, 
tous les traités conclus précédemment entre les nations 
belligérantes cessent de plein droit. S’il s’agit de traités 
d'alliance, c’est évident ; mais les traités de commerce, 
de navigation, etc., ne sont pas brisés. Leurs effets sont 
simplement suspendus, et devraient reprendre de plein 
droit, à la fin des hostilités. La coutume tend cependant 
à s'établir que, pour leur remise en vigueur, il faut 
une disposition expresse du traité de paix, comme cela 
lut statué au traité de Francfort, en 1871, a. 11, et au 
traité gréco-turc du 12 décembre 1897, a. 12-13. 

VII. DE CE QUI EST PERMIS DURANT LA GUERRE. — 
1° Du droit de vie et de mort sur l'ennemi. — 1. Malgré 
ce qu’en ont dit certains jurisconsultes, par exemple, 


| de Vattel, Du droit des gens, 1. II1, c. v, $ 69 sq., t:u, 
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p. 126 sq., la déclaration de guerre mwautorise pas à 
considérer comme ennemis tous les sujets d’un État 
contre lequel elle a été faite, car la guerre est une rela- 
tion dc nations à nations, ut tales. On ne peut donc 
regarder comme ennemis, et traiter comme tels, que 
ceux qui prennent une part active aux hostilités. Les 
belligérants doivent donc épargner les enfants, les 
femmes, les vieillards, les malades, les infirmes, et les 
citoyens paisibles, non par la raison qu’ils sont des 
ennemis faibles, innocents, ou inoffensifs, mais parce 
qu'ils ne sont pas des ennemis, au sens strict du mot, 
et que, au point de vue de la guerre proprement dite, 
on doit plutôt les considérer comme neutres. C’est la 
justice qui défend de toucher à leur vie, et non pas 
seulement honneur ou la générosité chevaleresque. 
Dans les pays en guerre, unc neutralité générale doit 
protéger tous les habitants qui ne combattent point. 
Ce principe a été reconnu par la Conférence internatio- 
nale de La Haye, de 1907. 

Les belligérants doivent épargner aussi tous ceux 
qui accompagnent une armée, sans porter eux-mêmes 
les armes, et qui s’y trouvent à titre d’aumôniers, de 
médecins, de chirurgiens, d’infirmiers, etc. Mais ils 
peuvent attaquer tous ceux qui, officiers ou soldats, 
sont en devoir dc les combattre, et cela, tant que ceux- 
ci n’ont pas déposé les armes, ou que, blessés griève- 
ment, ils ne sont plus en état de continuer les hostilités. 
Si les ennemis, entourés de forces supérieures, deman- 
dent quartier, et se rendent, on doit leur laisser la vie. 
Les tuer, dans ce cas, serait un injuste assassinat, et 
un acte de sauvagerie. Cf. Laymann, Theologia moralis, 
ATI c. xI, De bello, n.11, t. 1, p. 180 ; Suarez, 
De charitate, disp. XIII, De bello, sect. vı, n. 15-16, 
Opera omnia, t. x11, p. 755 sq.; Reïffenstuel, Jus cano- 
nicum universum juxta titulos quinque librorum Decre- 
talium, l. I, tit. xxx1V, De treuga el pace, n. 14, t. 1, 
p. 368; Schmalzgrueber, Jus ecctesiasticum universum 
secundum quinque tibros Decretalium, 1. I, tit. XXXIV, 
$ 1, n. 11, t. 1 b, p. 281; Mcyer, Institutiones juris 
nas part. IT, scct. 111, 1. Il, c. 11, a. 6, n. 748, t. 1r, 
p. 800; Palmieri, toc. cit., n. 150 sq., t.11, p. 670; Noldin, 
Summa theologiæ moralis, tr. De præceptis Dei et 
Ecclesiæ, part. IL 1. V, c. vu, De bello, n. 352 sq., 3 in- 
8°, Inspruck, 1908, t. 11, p. 374 sq. 

2. Tous les moyens de destruction sur les personnes 
sont-ils permis à la guerre? — Depuis longtemps, le 
droit des gens a défendu de faire usage du poison, de 
mettre à prix la tête d’un ennemi, de le faire traîtreu- 
sement assassiner, de se servir d’armes qui augmentent 
inutilement le nombre ou la gravité des blessures, et 
qui étendraient comme à l'infini les maux de la guerre 
déjà si terribles par eux-mêmes, comme le seraient, 
parexemple, des armes empoisonnées dont les moindres 
atteintes seraient mortelles. Les peuplades sauvages en 
ont usé de tout temps, et en usent encore. L’antiquité 
civilisée, même païenne, s'était interdit l’usage de 
pareils moyens. Cf. Pline, Nat. hist, 1 XI, c. Lui; 
Valère Maxime, 1. VI,c. v, n.1; Tacite, Annales, 1. II, 
c€. LXXXVIII; Quinte Curce, L. IV, c. x1, n. 8. Les nations 
civilisées modernes ont répudié également ces méthodes 
ou ces moyens. On a bien le droit de frapper un ennemi 
pour repousser ses attaques, ébranler sa résistance, et 
en avoir raison. Mais, dès qu’il est hors de combat, et 
dans l’impossibilité de nuire, de quel droit lui donnerait- 
on la mort? La guerre est assez épouvantable par elle- 
même, sans qu’on ajoute inutilement à ses horreurs. 
Cf. de Vattel, Le droit des gens, 1. IIL, c. vin, $ 155-157, 
t. 11, p. 187-193. La Convention internationale de Saint- 
Pétersbourg. du 11 décembre 1868, a interdit l'emploi 
des balles explosibles, et des balles dum-dum qui s’apla- 
tissent contre le squelette du corps humain, et font des 
blessures d’une exceptionnelle gravité. Cette défense 
a été renouvelée à la Conférence internationale de La 
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Haye, en 1899 et en 1907. Cf. A. Pillet, Les lois actueltes 
de la gucrre, in-8°, Paris, 1898; Dalloz, Dictionnaire 
pratique de droit public, au mot Guerre, $ 3, n. 18,in-fol., 
Paris, 1905, p. 702; Réglement concernant les lois et 
coutumes de la guerre, dans l’ Annuaire de la législalion 
française, in-8°, Paris, 1911, p. 201-213. 

3. Des considérations précédentes, il découle qu’on 
n'a pas le droit de faire prisonniers les enfants, les 
femmes, les vieillards, ct en général tous ceux qui ne 
prennent pas activement part à la guerre, puisque ce 
nc sont pas des ennemis, à proprement parler. On le 
faisait autrefois, même parmi les nations civilisées, 
afin d’avoir des otages, dans le but d’amener plus 
facilement à un accommodement un adversaire qui 
tiendrait à délivrer des personnes qui lui sont chères. 
De Vattel admet la légitimité de cette pratique. Cf. Le 
droit des gens, 1. III, c. vin, $ 148, t. 11, p. 179 sq. Mais, 
depuis longtemps, entre nations civilisées, ce moyen 
n’est guère mis en usage. 

4. Il ressort également des considérations précé- 
dentes que les prisonniers de guerre, d’abord, ne doivent 
pas être réduits en esclavage, comme le faisaient les 
anciens païens, contrairement aux prescriptions de la 
loi naturelle. On n’a le droit de retenir en captivité un 
ennemi qui a déposé les armes que jusqu’à la conclusion 
de la paix. Une autre conséquence de ces considérations, 
c’est qu’on n’est pas autorisé à se permettre envers les 
prisonniers de guerre des violences ou des mauvais 
traitements, car on fait la guerre à l’État, et non aux 
individus. Cf. Schmalzgrueber, Jus ecctesiasticum uni- 
versum, |. I tit XXXIV, §2,n. 12, t1 b, p. 282; Dalloz, 
Dictionnaire pratique de droit public. loc. cit., $ 3, n. 22, 
p. 702; Meyer, Institutiones juris naturalis, part. Il, 
Sécu, IE C1 42,62 n 7/61, (11, D. 810. 

2° Du droit sur les biens de l’ennemi. — 1. La guerre, 
se faisant d’État à État, n’autorise que l’expropriation 
ou la saisie des biens d’État, tels que villes, forteresses, 
arsenaux, armes, munitions, revenus des domaines 
publics, ou autres ressources qui constituent la force 
politique et militaire d’unc nation; mais non celle des 
bicns appartenant à des particuliers, surtout à ceux 
qui ne prennent point part activement aux hostilités. 
Ravir ces biens serait faire de la maraude ou du pillage. 
Les simples soldats doivent s’en abstenir, et les chefs 
sont obligés en conscience de les cmpêcher. De même, et 
à plus forte raison, doit-on respecter les biens des hôpi- 
taux, des églises, des inonastères, et des institutions 
pieuses, ou de bienfaisance. Cf. Bellarmin, ZI* Contro- 
versia gencralis, D2 incmbris Ecclesiæ mititantis, 1. IL, 
De laicis, c. xv, Opera omnia, t. 11, p. 331; Suarez, De 
charitate, disp. XIII, sect. vi, n. 2, 10, 11, Opera omnia, 
t. XI1, p. 792, 754 sq. ; Salinanticenses, Cursus theologiæ 
moralis, tr. XXI, c. vin,$ 3, n.44.t. v, p. 168; Laymann, 


` Theologia moratis,l. II, tr. 111, c. x11, De bello, n. 12-13, 


tp 159; Schm uUzgrucber, loc. cil, $ L m 1i 
Cno. P 281; Rceiflenstuel, L-1, tit. xxxiv, n. 12,10 
p. 368; S. Alphonse, Theologia inoralis, 1. IIL, tr. IV, 
c 1, dub. v, a. 3, n. 409 sq., t. 1, p. 663 sq.; Meyer, 
Institutiones juris naturatis, t.11, p. 808; Dalloz, Diction- 
naire de droit pubtic, loc. cil., § 2, n. 12;§3,n. 14, p. 702; 
Lucchini, Zl digesto italiano, Encictopedia metodica ed 
alfabetica di legislazion?, dottrina e giurisprudenza, 
au mot Guerra, tit. 111, €. 11, 43 in-4°, Turin, 1884- 
1913.ft. X1, p- 1118 sd. 

2. Peut-on considérer comme légitime la coutum : 
qu'une armée doit vivre aux dépens du pays envahi, 
selon l’axiome : « La guerre doit nourrir la gucrre »? — 
Si, par pays envahi, on entend les biens d’État, la 
richesse publique, frappés de contributions de guerre, 
cctte coutume peut être considérée comme légitime 
dans une guerre juste, car l’État offensé qui est obligé 
de faire la guerre pour recouvrer ce qui lui a été ravi, 
ou pour demander la réparation d’une injure, est en 
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droit de faire peser sur l’État offensant le poids d’une 
guerre dont celui-ci est la cause injuste; mais cette cou- 
tume est illégitime, si, par pays envahi qui doit nourrir 
armée cnvahissante, on entend jes biens partieuliers. 
Proudhon lui-même l’a reconnu : « Vous ne pouvez, 
dit-il, exiger des habitants le moindre service, sans le 
payer.» La guerre et la paix, Recherehes sur le prineipe et 
la constitution du droit des gens, 2 in-12, Bruxelles, 1861. 
En effet, les armées régulières ne prétendent traiter 
qu'avec des corps réguliers. Un individu qui porte les 
armes, sans être revêtu d’un uniforme et sans dépendre 
d’un chef d'armée reconnue, est considéré comme un 
brigand, ct fusillé sur l’heure. Pour être conséquentes 
avec elles-mêmes, les armées doivent, même pour leur 
subsistance, respecter les biens des particulicrs, puis- 
qu’elles exigent que les particuliers les respectent elles- 
mêmes. Cette conclusion est aussi une application du 
principe admis universellement par le droit internatio- 
pal moderne, que les guerres sont d’État à État, et non 
d'individus à individus. Les maraudeurs, souvent, 
pillent et rançonnent pour leur propre compile, se 
eroyant autorisés à faire sur une moindre éehelle ce que 
les généraux font en grand, en imposant des réquisi- 
tions arbitraires. Si la maraude, qui a pour but la sub- 
sistanee du soldat, est illégitime, à plus forte raison le 
pillage, qui a pour but son enrichissement, est-il cou- 
pable. La nécessité peut parfois excuser la maraude, 
suivant l’axiomc : In extrema necessitate omnia bona sunt 
communia. Aucune raison ne saurait excuser le pillage, 
qui est le vol. Ceci n’est plus la guerre d'Etat à État: 
c’est l’acte criminel d'individus qui, abusant de leur 
force, volent d’autres individus incapables de se dé- 
fendre. On ne saurait donc, en ce point, se ranger à 
l’avis de Vattel qui trouve le droit de butiner tout à fait 
conforme au droit naturel. Cf. Le droit des gens, 1. IT, 
c. 1x, 8 164, t. n1, p. 199 sq. Son erreur vient de ce qu'il 
considère comme ennemis tous les sujets de l'État au- 
quel un autre fait la guerre, oubliant que la guerre est 
une relation d’État à État. Op. cit., L Il, c. v, $ 69-73, 
t. 1, p. 126 sq. Cf. Dalloz, Dictionnaire pratique de droit 
public, loc. cit.; Dudley Field, Outlines of an interna- 
tional Code, in-8°, New-York, 1876, p. 468; Walker, The 
science of international law, in-8°, Londres, 1893, p. 249. 

3. Certains juristes, plus militaires que juriscon- 
sultes, ont pensé qu’un général a le droit de condamner 
au pillage unc ville qu’il a dû prendre d'assaut, ou qui 
a violé les lois de la guerre. —- Mais comment une viile, 
habitée en grande partic par des gens inoffensifs : 
femmes, enfants, vieillards, ou citoyens paisibles, pour- 
rait-elle être aeeusée, dans son ensemble, d’avoir violé 
les lois de la guerre, ou être justement punie par le 
pillage d’un crime qu’elle n’a point commis? Parce que 
les soldats qui la défendaient ont fait vaillamment leur 
devoir, en résistant tant qu’ils ont pu, faut-il punir à ce 
point ceux qui n’ont point porté les armes, ou qni 
maintenant les ont déposées? Cf. Meyer, Institutiones 
juris naturalis, part. lI, seet. 111, l. 1J, c. 1, a. 22087 
n. 760 sd t 11, Pp S09: 

4. Peut-on approuver, au nom de la justice, la cou- 
tumc, dans les gucrres maritimes, de saisir les navires 
marehands appartenant aux sujets de l'État ennomi, et 
de les considérer, suivant l’expression admise, comme 
de « bonne prise » pour ceux qui les ont capturés? Les 
principes de droit ne sauraient être différents, que la 
gucrre soit faite sur terre ou sur mer, Car la justice est 
de tous les climats. Peu importe que ces prises soient 
accomplies par des navires de l’État, ou par des cor- 
saires, individus conduisant et défendant des navires 
armés pour la course : c’est toujours un attentat per- 
pétré eontre la propriété privée. Pour légitimer ce droit 
ce course, on prétend qu’on n’en veut pas précisément 
aux individus que l’on dépouille, mais à l’État, dont 
on cherche ainsi à rviner le eommerce. Le raisonne- 
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meut ainsi présenté ne manquerait pas d’une certaine 
justesse dans le cas où l’État, supposé une puissance 
surtout maritime, tirerait, en majeure partie, sa force 
de ce commerce; mais il en serait différemment, si, vu 
les circonstances, ce commerce maritime pouvait être 
considéré comme plus utile aux individus qu’à l’État 
lui-même. Pratiquement, il faut l’avouer, la solution 
est des plus diffieiles. Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 
loc. cit., n. 409, t. 1, p. 663; Abreu, Tratado de las prisas 
maritimas, in-4°, Cadix, 1746; Ortolan, Règles inter- 
nationales et diplomatie de la mer, 2 in-8°, Paris, 1864; 
Galiano, Droit de visite, blocus, contrebande de guerre, 
prises maritimes (Journal de droit international privé), 
in-8°, Paris, 1898; Carnazza-Amari, Del rispetto della 
proprietà privata nelle guerre maritime, in-8°, Modène, 
1898 ; Cauvées, L'extension des prineipes de la convention 
de Genève aux guerres maritimes, in-8°, Paris, 1899; Bar- 
clay, L’inviolabilité de la propriété privée sur mer, in-&°, 
Bruxelles, 1900; Dalloz, Dictionnaire pratique de droit 
publie, au mot Guerre, $ 5, n. 39; et Prises maritimes, 
n. 4 sq., p. 703, 1134. 

3° Des sitratagèmes et ruses de guerre. — Qu'il soit 
permis, à la guerre, d’user de ruses et de stratagèmes, 
tous les théologiens le reconnaissent, pourvu qu'il ne 
s’agisse pas d’une violation de la foi jurée, ou d’un 
véritable mensonge, ce qui est toujours intrinsèque- 
ment illicite. Mais, s’il n’est jamais permis de dire la 
fausseté, on n’est pas évidemment obligé, surtout 
envers un ennemi, de révéler ses propres secrets, projets, 
plans de campagne, tactique que l’on se propose de 
suivre pour l'attaque ou la défense, etc., etc. On est 
même en droit de les cacher le plus possible pour 
assurer le succès de la stratégie. Si donc, à la suite de 
marches et de contre-marches, d’attaques et de contre- 
attaques, le commandant, ou chef d'armée ennemie se 
trompe sur l’endroit où il doit concentrer ses troupes, ou 
se laisse surprendre par des forces supérieures, il ne 
peut s’en prendre qu’à son manque de sagacité, ou de 
prévoyance, ou d'intuition, et c’est tant pis pour lui. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., II: II®,“q-xL,'a.3/Eay- 
mann, Theologia moralis, 1. II, tr. III, c. x11, De bello, 
n. 10, t. 1, p. 188 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, 
l. III, tr. IV, c. 3, dub. v, a. 3, n- ATO 
Lehmkuhl, Theologia moralis, part. 1, 1. II, divis. II, 
tr. II, n. 807 sq., 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, 
ti p 010 

Mais tous les théologiens affirment que la parole don- 
née doit être tenue, même envers un ennemi. C'était 
déjà une prescription formelle insérée, dès les premiers 
temps, dans le Corpus juris. Cf. Décret de Gratien, 
part. II, caus. XXIII, q. 1, ©. 3; Cay mant eaa 
n. 15, t. 1, p. 189 sq.; S. Alphonse; loc ci S 
Meyer, Institutiones juris naturalis, part. II, sect. 111, 
1. I1, c. 1, a. 2, n. 749, t. 11, PoU 

40 Des lois de la querre. — 1. Dans le courant du 
xix*® siècle, des cfforts ont été tentés pour codifier les 
lois et coutumes de la guerre, et constituer, à cet effet, 
une sortc de droit international, reconnu par toutes les 
nations. Ce fut d’abord l’essai partiel de la Convention 
de Genève, du 24 août 1864, qui s’occupa surtout du 
soin des blessés. De là naquit l’organisation de la Croix- 
Rouge, ensemble de sociétés appartenant à divers pays, 
pour porter secours aux blessés militaires des armées de 
terre et de ner. Rceonnues, pour la plupart, d'utilité 
publique par leurs gouvernements respectifs, elles sont 
ainsi appelées parce que leurs membres sont autorisés, 
en temps de guerre, à porter le brassard de neutralité, 
institué par la Convention de Genève elle-même, et qui 
consiste en une croix rouge sur fond blanc. Ces diverses 
sociétés de la Croix-Rouge, établies en diverses nations, 
ont un organe commun : le comité international de 
Genève, et se réunissent fréquemment en congrès inter- 
nationaux. — 2. Un autre essai partiel fut celui de la 
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Déclaration de Saint-Pétersbourg, le 11 décembre 
1868, dans le but surtout d'interdire à la guerre l’em- 
ploi de certains projectiles propres à produire des bles- 
sures particulièrement douloureuses et graves, sans 
nécessité pour le résultat de la guerre. — 3. Après ces 
essais partiels, une première tentative de codification 
générale des lois de la guerre est due à la Russie, sous 
l'impulsion personnelle de l’empereur Alexandre Il, 
qui proposa, à cet effet, en 1874, une réunion, ou con- 
férence internationale à Bruxelles. Les séances eurent 
lieu du 27 juillet au 27 août 1874, et il en sortit un 
Projet de convention internationale concernant les lois et 
coutumes de la guerre. Mais les États-Unis ne l’ayant 
pas accepté, la chose resta à l’état de projet, et n’entra 
pas effectivement daus le droit international positif. — 
4. On doit en dire autant du Manuel des lois de la 
guerre continentale, proposé par l’Institut de droit in- 
ternational, élaboré et discuté par une commission de 
treize membres français, anglais, italiens, hollandais, 
allemands, espagnols, russes et autrichiens, et, enfin, 
approuvé à l'unanimité, dans la session plénière 
d'Oxford, le 9 septembre 1880. 

A l'heure actuelle, le droit international n’a donc pré- 
cisé encore qu’en très peu de points, pour ces matières, 
cependant si importantes, et malheureusement tou- 
jours trop pratiques, les prescriptions générales du droit 
naturel. Cf. Lucchini, It digesto italiano. Encictopedia 
metodicaed alfabetica di legislazione, dottrina c giurispru- 
0 mot Guerra, tit. 11, c.11, n. 31, t. X11, p. 1084. 

VIII. Du DROIT CONFÉRÉ PAR LA VICTOIRE. — Par 
lui-même, le résultat d’un combat, ou d’une série de 
combats, si longue et si glorieuse soit-elle, ne saurait 
rien changer à la justice. La victoire ne confère donc 
par elle-même d’autres droits aux vainqueurs que ceux 
qu'il possédait avant de commencer la guerre. La vic- 
toire, en eflet, n’est qu’unc preuve de supériorité 
physique ou intellectuelle; nullement une preuve de 
supériorité morale. Ces deux ordres sont absolument 
distincts l’un de l’autre, et évoluent séparément. 

Assurément cette proposition, expression cependant 
d'une vérité élémentaire, est contraire à la pratique 
unanime de toute l’antiquité païenne, qui considérait 
la victoire comme un juste moyen d’acquérir, en vertu 
du prétendu droit de conquête. Plusieurs juristes mo- 
dernes sont également tombés dans cette erreur, si ce 
n'est sur le principe lui-même, du moins dans ses ap- 
plications et ses conséquences. De ce nombre est Gro- 
tius, De jure betli ac pacis, l. 111, c. v-vi, qui prend 
pour lui l’axiome admis par Aristote lui-même : rem 
militarem secum ferre naturalem acquirendi modum. 
C’est ce que les Grecs appelaìent : pusixny ztia. De 
Vattel lui-même ne s’est pas assez prémuni contre ces 
errements. Cf. Le droit des gens, l. III, De ta guerre, 
C. Xul, § 195 sq., t. 11, p. 230-234. Ce droit de conquête 
mal compris a été la source, toujours renouvelée, 
d'une longue série de guerres atroces dans l'antiquité, 
et durant les siècles postérieurs. A la vuc de tant de 
richesses, de pouvoir, de gloire et d’honneurs qui 
accompagnaient la victoire, rien ne paraissait plus 
désirable aux princes, à leurs officiers, et aux peuples 
eux-mêmes, que de se mettre en mesure de faire la 
guerre, et de la conduire à bonne fin. Jamais la paix, 
ni le commerce, ni l’industrie, ni l’agriculture, ni un tra- 
vail quelconque, ne leur auraient procuré le moyen de 
s'enrichir aussi vite et aussi grandement. Quelle ten- 
tation pour les rois de reculer ainsi leurs frontières, de 
régner sur un empire toujours de plus en plus étendu, 
et d’abaisser leurs rivaux ! L’erreur sur ce point fut si 
générale dans l'antiquité païenne, qu’il ne faut pas 
s'étonner que le prétendu jus victoriæ n’ait pas disparu 
subitement, en pratique, aussitôt après la conversion 
des peuples au christianisme. Quoiqu’on l’atténuât un 
peu dans ses conséquences, on le retenait en principe, 
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sous le nom spécieux de droit des nations, comme 
s’il était consacré et reconnu légitime par un accord 
commun de toutes les nations, acceptant comme enjeu 
de la terrible partie jouée sur les champs de bataille, 
que le vaincu perdit à peu près tous ses droits, tandis 
que ceux-ci passeraient au vainqueur. 1l ne manqua 
pas de docteurs et de juristes, pour opposer, dans des 
thèses déclamatoires, ce prétendu droit des natior: à la 
justice naturelle. Qui ne voit, cependant, que cette 
reconnaissance tacite des prétendus droits du vain- 
queur, n’était, de la part des vaincus, qu’un consente- 
ment forcé et nullement volontaire? Ils se soumettaient 
à ces spoliations, ne pouvant les empêcher. Mais une 
coutume qui s’introduit de cette manière, et répugne 
autant à la saine raison qu’à la volonté libre de ceux 
qui la subissent, ne pouvant faire autrement, nc saurait 
fonder un droit réel, ni se transformer en loi véritable. 

Peu à peu, toutefois, sous l’influence des idées chré- 
tiennes, on en est arrivé, surtout dans les siècles ré- 
cents, à une conception plus équitable des droits et des 
devoirs réciproques des vainqueurs et des vaincus. Il 
est donc admis maintenant que la victoire finale, dans 
une guerre juste, ne confère pas au vainqueur un titre 
juridique nouveau sur son ennemi vaincu; elle lui 
donne seulement la faculté, après avoir maîtrisé son 
injuste résistance, de récupérer ce qui lui est dû à lui- 
même. villes ou provinces que l’ennemi retenait injus- 
tement. Il peut exiger aussi une compensation pro- 
portionnée au dommage subi, ou à l’injure reçue; 
demander le remboursement des frais de la guerre qu’il 
a été obligé de soutenir pour recouvrer son dû. Il peut 
même prendre des garanties convenables pour assurer, 
à l’avenir, le respect de ses droits par un ennemi dont 
il a expérimenté les fourberies, et se mettre ainsi à 
l’abri de ses machinations, s’il a des motifs sérieux de se 
défier de lui. Cette dernière considération, cependant, 
ne doit pas l’amener à dépasser les bornes de la nécessité 
ou de l’opportunité, et ne pas cacher, sous une appa- 
rence de justice, une cupidité démesurée, ou une ambi- 
tion injustifiable, Cf. Suarez, De charitate, disp. XIII, 
seci vi n. 20, Opera omnia, t. x11, P. 757: Lavmann, 
Theologia moralis 1. TI, c. xin., n. 14, t. 1. p. 189; 
S. Alphonse, T'heotogia moratis, 1. I1I, tr. EV, c. 1, dub. v, 
a. 3, n. 411, t. 1, p. 664; Isambert, Annates politiques 
et diplomatiques, Introduction, in-8°, Paris, 1823, 
p. 115; Mever, Instiltuliones juris naturatis, part. II, 
seckane Ti e 1a 2; § 2, thes: LXXXIV, t 11, p: 802 sd. 

IX. DES EFFORTS TENTÉS POUR FAIRE DISPARAITRE 
LA GUERRE, OU, DU MOINS, EN ATTÉNUER LES EFFETS. 
L’ARBITRAGE INTERNATIONAI. — 1° L'institution des 
tribunaux réguliers, au sein des nations civilisées, a fait 
disparaître les guerres privées, d'individus à individus. 
li serait extrêmement souhaitable qu’un tribunal de ce 
genre fût établi, auquel les nations pourraient et de- 
vraient recourir, pour résoudre légalement et pacifique- 
ment les conflits qui surgissent entre elles, Quel bien- 
fait pour humanité, si un tel projet pouvait se réaliser t 

Entre princes chrétiens, ce juge supérieur devant le- 
quel ils pourraient juridiquement poursuivre la reven- 
dication de leurs droits, est naturellement le souverain 
pontife, père et chef de tous les fidèles. Le pape est 
l’autorité morale la plus haute qui soit sur terre : les 
princes non catholiques eux-mêmes l’ont parfois re- 
connu aussi, et, même pour eux, il pourrait être l’ar- 
bitre suprême. 

Dans les siècles passés, en efiet, les souverains pon- 
tifes sont souvent intervenus comme arbitres entre les 
nations belligérantes, soit que cclles-ci le leur eussent 
demandé, soit qu'ils se fussent offerts eux-mêmes, 
comme médiateurs. Ainsi, par exemple, vers la fin du 
xie siècle, Pascal II rétablit la paix entre le roi d’Ara- 
gon et ses ennemis. Cf. P. L., t. cLxviu, col. 305. Inno- 
cent II cssaya aussi de le faire, en 1138, entre l’Angle- 
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terre et l'Écosse, par son légat Albéric, cardinal-évêque 
d'Ostie. Cf. Hefele, Histoire des coneiles, trad. Leclercq, 
Wans ol tn pD 720: 

Les interventions de ce genre furent très nombreuses 
du x1e au xvit siécle. On connaît la solennelle déclara- 
tion d’'Innocent 111, affirmant que le pape est le souve- 
rain médiateur sur terre. Baluze, ?nnocenlii III epislo- 
larum libri undeeim, epist. XNX11, CLXXXV, 2 in-fol., 
Paris, 1682, t. 1, p. 702, 761. Cf. Flassan, Histoire 
générale de la diplomatie française, in-8° Paris, 1811, 
t. 1, p. 113; Grandjean, Les registres de Benoît XI, 
in-i°, Paris, 1883, p. 801 ; Auvray, Les registres de 
Grégoire IX. in-4°, Paris, 1890, p. 397; Pastor, His- 
loire des papes, t.11, p. 258-265, 278, ete.; t. 111, p. 60, 
72, 148 sq., 251, 301 sq. ; t. iv, p. iisq., 165 sq.,202sq.. 
cte: t. v, p. 241, 286 sq: 296 sd CNT pp SIS aaRS 
cte; Mollat, Les papes d Avignon, in-8°, Paris, 1912. 

A partir du xvı° siécle, les arbitrages pontificaux se 
font plus rarcs à mesure que l’esprit chrétien s’affaiblit 
chez les nations et chez les rois. Dès lors, la raison 
d’État se substitue de plus en plus aux notions de justice 
pour légitimer en apparence les caprices belliqueux des 
princes et leur désir immodéré de conquites. 

29 A notre époque, des tendances à un arbitrage in- 
ternational se sont manifestées à diverses reprises, 
mais on a essayé de le constituer sans le pape, et en 
dehors du pape. Elles se firent jour, d’abord, au Con- 
grès de Paris, en 1856. Le 23° protocole émit le vœu que 
les États entre lesquels s’éléverait un dissentinent 
sérieux, avant d’en appeler aux armes, eussent recours 
aux bons offices d’une puissance amie. Un grand nom- 
bre d’États adhérèrent à cctte résolution, qui n’empê- 
cha ni la guerre d’Italie, peu après, ni plusieurs autres 
qui ont désolé l’Europe et d’autres parties de l'univers. 

Plus récemment, sur l'initiative de l’empereur de 
Russie, se réunit, à La Haye, la Conférence interna- 
tionale dite de la paix, qui tint ses séances du 18 mai 
au 29 juillet 1899. Suivant la circulaire du comte Mou- 
ravief parlant au nom du czar, elle avait dans son pro- 
oramme la question dc l'arbitrage et de la médiation, 
afin, disait ce document ofliciel, de mettre un terme 
aux armements qui croissent sans cesse d'une maniére 
inquiétante, ct de rechercher les meillcurs moyens de 
prévenir les calamités formidables qui menaçaient le 
monde entier. Un projet, très étudié, en ce sens, avait 
été déposé par la Russie. La commission des délégués, 
chargée de l’examiner, donna un avis favorable, et la 
conférence, en séance plénière, vota cette Convention 
pour le règlement pacifique des litiges internationaux. 
Les vingt-six États représentés à la Conférence y adhé- 
rèrent, ct elle fut promulguée en Franec par décret du 
28 novembre 1900. Cf. Reeueil périodique Dalloz, 
IVe partie, Législation, in-fol., Paris, 1901, p. 84. 

Les puissances signataires convinrent d'employer 
tous leurs efforts à la solution pacifique des litiges inter- 
nationaux, a.1,2; en ayant recours, autant que possible, 
à la médiation et aux bons offices de la commission in- 
ternationalc d'enquête, a. 9, 15, 16. 

Une Cour permanente d'arbitrage fut constituée par 
les États signataires, ct chacnn d’eux désigna quatre 
délégués, nommés pour six ans. Un bureau internatio- 
nal. siégeant à La Haye, servait de grelfe. La cour était 
compétente pour tous les litiges. Ce tribunal siège aussi 
à La Haye. Mais, on ne put malheureusement obtenir 
que lc recours à ce tribunal fût obligatoire. Les puis- 
sances signataires déclarėrent simplement considérer 
comme un devoir, dans le cas où un conflit aigu vien- 
drait à éclater entre deux ou plusieurs d’entre elles, de 
rappeler à celles-ci que la Cour permanente d'arbitrage 
leur est ouverte, a. 27. Cf. Pierantoni, Gli arbilri inter- 
nazionali, in-8°, Naples, 1872; Lavcleyc, Des eauses 
aetuelles de la guerre cn Europe et de larbitrage, in-8°, 
Paris, 1873; Paretti Degliarbitrati internazionali. in-8°, 
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Naples, 1875; Beelaerts van Blokland, Znlłernazionale 
arbilrage, in-8°, La Haye, 1875; Rouard de Card, L’ar- 
bitrage inlłernalional dans le passé, le présent el avenir, 
in-8°, Paris, 1877; Catellani, Realtà e utopie della paee, 
in-8°, Milan, 1899; Fiore, L’imperalore di Russia € la 
Conferenza della paee, in-8°, Rome, 1899; Stead, The 
Parliament of peuee, in-8°, Londres, 1899; Holland, 
Sorue lessons of the peace Conference, dans l'ortnighl 
review, décembre 1899; Mahan. The peaee Conference 
and the moral aspect of war, dans North Ameriean 
review, octobre 1899; Raffalovich, Mémoire sur la Con- 
férence de La Ilaye lu à l’Académie des seiences morales 
el politiques de France, suivi des observations de MM. Des- 
jardins, Passy el de Coureel, in-8°, Paris, 1899; Luc- 
chini, Zl digesto italiano, Enciclopedia metodiea ed alfa- 
beliea di legislazione, dotirina e giurisprundenza, au mot 
Guerra, tit. 11, ¢€.11,n. 30 sq., t.x11, p.1084sq.; Dumas, Les 
sanelions de larbilrage international, in-8°, Paris, 1905. 

ll mentre pas dans notre plan de raconter comment 
et pourquoi łe représentant du Saint-Siège fut écarté de 
la Conférence de la paix, où sa place était, néanmoins, 
toute marquée, tandis que Léon XIII avait loué haute- 


.ment, dans son allocution du 11 avril 1899, l'initiative 


prise par l’empereur de Russie. De nombreux ouvrages, 
brochures et articles furent, alors, écrits à ce sujet. Cf. 
Gemma, Sull intervento del papa alla Conferenza per it 
disarmo, Vita internazionale, in-8°, Milan, 1899; Chrė- 
tien, La papauté et la Conférenee de la paix, dans la 
Revue générale de droit internalional publie, t. vi, 
p. 281 sq.; Zanichelli, Il papau alla Conferenza internazio- 
nale pcl disarmo, dans Nuova antologia, 16 février 1899; 
Bompard, Le pape, les États el la Conférenee de La 
Haye, dans la Revue générale de droil internalional pu- 
blic, t. Vi P 209: 

Une autre Conférence de la paix se réunit encore à 
La Haye, en 1907, toujours sur l'initiative du czar Ni- 
colas Íl. Les résultats de cette Conférence, comme ceux 
de la précédente, furent plutôt platoniques. Les événe- 
ments ne l’ont que trop montré. Cf. Pillet, La eause de la 
paix etles deux Conférences de La Haye, in-8°, Paris, 1908. 

Comme l’avait écrit, dix ans à l’avance, le 15 sep- 
tembre 1898, à la veille de la première Conférence, le 
cardinal Rampolla, secrétaire d’État, au nom de 
Léon XIII : « La paix ne pourra trouver son assiette, 
si elle ne s'appuie sur le fondement solide du droit 
public chrétien, d’où résulte la concorde des princes 
entre eux, et la concorde des peuples avec leurs prin- 
ces. Pour que cessent les défiances qui arment les 
nations les unes contre les autres, et qu’un esprit de 
paix se répande å travers lunivers, et amène les peu- 
ples à se regarder comme des frères il faut que la jus- 
tice chrétienne soit plus en vigueur dans le monde, et 
que les maximes de l’ Évangile rentrent en honneur. » 

C’est le seul moyen. A défaut de celui-là, toutes les 
Conférences de la paix et toutes les réunions de diplo: 
mates et de plénipotentiaires, si nombreuses soient- 
clles, n’aboutiront pas à grand’chose. Les nations con- 
tinuèrent à cn être réduites, pour lcur malheur, à la 
situation intolérable qui les poussait à entretenir, 
au prix de dépenses énormes, d'innombrables armées 
permanentes, absorbant toutes les forces vives du pays, 
ct prêtes, au moindre signal, à sc précipiter les unes 
sur les autres, dans une épouvantable tempête de fer et 
de feu. Les Conférences de la paix, d’où l’on a banni, 
avec le représentant de Dieu sur terre, l’esprit chré- 
tien, n’ont produit que la paix urmée de toutes pièces, 
c’est-à-dire d’incessantes et imininentcs menaces de 
guerres, qui, Vu la formidable puissance de destruction 
des engins modernes, seraient incomparablement plus 
terribles que celles des siècles passés. 

X. VIOLATIONS RÉCENTES DU DROIT DES GENS ET 
DE LA JUSTICE ÉTERNELLE COMMISES PAR DES BELLI- 
GÉRANTS SANS CONSCIENCE. — Dans Ie conflit euro- 
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péen qui, ayant éclaté à la fin du mois de juillet 1914, 
a fait couler tant de fleuves de sang, a accumulé tant 
de ruines et semé la désolation au sein de tant de peu- 
ples divers, non seulement en Europe, mais jusqu'aux 
régions les plus lointaines de lunivers, les violations 
du droit des gens et du droit naturel ont malheureuse- 
ment été si nombreuses, qu’on se demande, non sans 
raison, si le moyen âge si décrié, ou même l'antiquité 
païenne ont connu quelque chose de pire ou de sem- 
blable. Ne pouvant ici entrer dans tous les détails, 
nous nous bornerons à signaler quelques-unes de ces 
violations flagrantes, que toute conscience non seule- 
ment catholique ou chrétienne, mais simplement 
honnête, doit réprouver avec indignation. 

1° Violation de la neutralité de la Belgique, et crimes 
énormes qui en [urent la Suite. — 1. Toute une série de 
traités, rédigés notamment en 1831, 1839, 1870, et 
au bas desquels, comme preuve de la foi jurée, se 
trouvent, avec les signatures, les sceaux et les armoi- 
ries des principaux souverains de l’Europe, ceux et 
celles du roi de Prusse, de l’empereur d’Allemagne et 
de l’empereur d'Autriche, assuraient à la Belgique une 
perpétuelle neutralité, plus l'intégrité et l’inviolabilité 
de son territoire. Les puissances signataires s’étaient 
solennellement engagées à respecter, et à faire respecter 
par les autres, cette indépendance, parce que, gardant 
le souvenir des guerres napoléoniennes, et prévoyant 
le retour possible de parcilles calamités, elles voyaient 
dans l'érection de cet État qui devait rester perpé- 
tuellement étranger à leurs querelles, une garantie 
de paix européenne. Ces engagements solennels furent 
renouvelés, ces dernières années, à la Conférence de La 
Have, et signés, cette fois, au nom de l’empereur 
Guillaume IT lui-même. En voici les principales 
clauses : a. 1. Le territoire des puissances neutres est 
inviolable; a. 2. Il est interdit aux belligérants de faire 
passer à travers ce territoire des troupes, ou des convois, 
soit de munitions, soit d’approvisionnements; … a. 10. 
Ne peut être considéré comme un acte hostile le fait 
par une puissance neutre de repousser, même par la 
force, les atteintes à sa neutralité. 

Malgré sa propre signature, Guillaume Il voulut 
lancer à travers la Belgique ses armées, ses canons, ses 
mitrailleuses, ses convois de munitions, etc.: et la 
Belgique ayant essayé de s’y opposer, comme c'était 
son droit, et même son devoir, l’'emperenr d'Allemagne, 
quoiqu'il eùt solennellement reconnu qu’un pareil acte 
de la part de la Belgique n’était pas hostile, en a tiré 
la plus effroyable vengeance, en déclarant par un 
cynique mensonge, et en faisant déclarer par toutes 
les voix de la publicité à sa solde, que la Belgique est 
seule responsable de la dévastation qu’elle a subie. 
Ponr avoir osé se défendie, les Belges ont été traités 
de bandits par de soi-disant intellectuels, cela par 
l'application méthodique des principes contraires à 
l'humanité, longtemps médités dans les ouvrages des 
Treitschke, des Clausewitz, des Nietzsche, des Bern- 
hardi et d’une foule d’autres philosophes de même 
acabit, enseignant, de propos délibéré, les maximes les 
plus révoltantes, dont nous avons fait plus haut un 
court exposé, ct se croyant néanmoins au sommet de 
l'échelle morale. En présence de l'assassinat de tant de 
victimes innocentes, ils sc lavent les mains, prétendent 
que les bourreaux ront rien à se reprocher, et iusti- 
fient tous les crimes, même les plus énormes, quand ils 
sont perpétrés au profit de leurs ambitions nationales. 
Nous allons en indiquer quelques-uns, dût-on nous 
accuser de diffamer méchamment des incendiaires, 
des tortionnaires et des pillards, en ne saluant pas 
leur brutale agression et leurs innombrables méfaits, 
comme un bienfait salutaire de la culture germanique, 
telle que entendent eeux chez lesquels le sens catho- 
lique n'a jamais existé, ou s’est sensiblement affaibli. 
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Le droit naturel, le droit ecclésiastique et le droit des 
gens, comme nous l’avons établi, déclarent que, dans 
une guerre même juste (et à plus forte raison si elle 
est injuste, comme l'invasion de la Belgique}, les inno- 
cents doivent toujours être respectés, et qu’on ne doit 
leur faire aucun mal. Par le mot innocents, on entend, 
en langage juridique, ceux qui, pour un motif ou un 
autre, étant inaptes à porter les armes, sont incapables 
de nuire aux troupes en campagne, c’est-à-dire les 
enfants, les femmes, les vieillards, les citoyens paisibles 
ou civils, les blessés, et, en particulier, d’après les pres- 
criptions canoniques, les clercs, les prêtres, les reii- 
gieux, etc. Sous aucun prétexte, cn ne peut directement 
el intentionnellement mettre à mort les innocents, à 
moins qu’on mait démontré juridiquement qu’ils ont 
commis une faute méritant cette peine. Cfi. S. Thomas, 
Sum. theol., Ile Il, q. Lxv, a. 2. On ne doit pas davan- 
tage les persécuter, les torturer, ou les terroriser, en les 
menaçant des derniers supplices pour les moindres 
infractions à des règlements arbitraires et tyranniques. 
Outre qu’elles sont condamnées expressément par le 
Congrès de La Haye, Annere à la Convention, a. 50, 
les formules déclarant qu’il ne sera pas fait de quartier, 
ct que toute la population payera pour les coupables, 
sont des lormules barbares, aussi coutraires à la raison 
et au droit qu'aux plus élémentaires nolions de justice. 
Elles sont contraires également aux Kriegers Artikeln, 
sorte de code militaire rédigé par l’empereur Guil- 
laume 11, à l’usage de ses officiers et de ses soldats, et 
que ses ofliciers et ses soldats ont délihérément violés. 
Voir le commentaire officiel de ces Articles de guerre 
fait par le colonel von Unger, du grand état-major alle- 
mand, Drei Jahre im Sattel. Ein Lern und Lesebuch 
für den Dienstunterriclt der Dentschen Kavalleristen, 
15e édit., in-8°, Leipzig, 1911. L’art. 17 est ainsi conçn: 
En campagne, le soldat ne doit jamais oublier que la 
guerre n’est faite qu'aux forces armées de l'adversaire. 
La vie et les biens des habitants du pays ennemi, les 
blessés, les malades et les prisonniers de guerre sont 
sous la protection particulière de la loi. Les prises 
de butin ordinaires, le pillage, l’endommagement ou la 
destruction des propriétés étrangères, par méchanceté 
ou amusement, l'oppression des habitants du pays 
occupé, recevront les plus sévères châtiments. 

Qu'il v a loin de la théorie à la pratique! Nous 
n’accusons pas, en général, tous les Allemands d’avoir 
violé en toutes circonstances ces lois fondamentales de 
l'honnêteté; mais quelle bibliothèque ne remplirait-on 
pas avec les témoignages, les enquêtes, les rapports, 
les brochures et les livres, dans lesquels non seulement 
les alliés, mais aussi les neutres racontent les incrova- 
bles excès de tout genre commis par les armées alle- 
mandes ! Et combien de volumes aussi ne formerait-on 
pas avec les ordres du jour des officiers, les proclama- 
tions bruyantes et la correspondance authentique 
trouvée sur les prisonniers ou sur les morts daus les 
champs de bataille, pièces indéniables par lesquelles les 
Allemands appartenant à tous les degrés de la hiérar- 
chie militaire ou sociale commandent, exaltent, louent, 
ou confessent ces mêmes excès ! il n’est que trop 
prouvé, hélas ! que, sans nécessité stratégique, ils ont 
détruit des villes importantes, telles que Louvain, 
Dinant, Termonde, Aerschot, et réduit presque tota- 
lement en cendres des centaines de villages, à tel point 
que plusieurs n’ont même pas laissé de ruines. Eglises, 
écoles, asiles, hôpitaux, couventis, usines, construc- 
tions de tout genre, de toutes dimensions et sans 
nombre, ont disparu, ou ne sont plus qu’un tas de 
décombres informes. Des milliers d’innocents. femmes, 
enfants et vieillards, prêtres et religieux, otages et 
prisonniers, blessés ou soldats désarmés, ont été 
délibérément non seulement mis à mort, mais massa- 
crés et immolés avec des raffinements de cruauté incon- 
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nus aux barbares eux-mêmes, car ils n'avaient pas à 
leur disposition les moyens perfectionnés dont la 
science allemande, au service de l'injustice, avait 
abondamment fourni les envahisseurs. Qu'on lise à 
ce sujet les pages si tristement éloquentes du cardinal 
Mercier, archevêque de Malines. Après avoir fait cette 
lugubre énumération, dans sa lettre pastoralc de Noël 
1914, et jeté un regard douloureux sur son malheureux 
diocèse, il ajoute : « Nous ne pouvons ni compter nos 
morts, ni mesurer l'étendue de nos ruines. Que serait-ce, 
si nous portions nos pas vers les régions de Liége, de 
Namur, d’Andenne, de Dinant, de Tamines, de Char- 
leroi; vers Virton, la Semois, tout le Luxembourg; 
vers Termonde, Dixmude, nos deux Flandres?...» 

2. Pour justifier de pareilles iniquités, les officiers 
allemands ont prétendu qu’ils voulaient punir des 
faits imputables à quelques francs-tireurs. Mais, 
d’abord, la constitution de corps de francs-tireurs, 
ou volontaires, n’est pas condamnée par la décision de 
la Convention de La Haye, du 15 juin au 15 octo- 
bre 1907. Au contraire, d’après cette Convention, les 
corps de francs-tireurs ont droit d’être traités comme 
des belligérants, pourvu, à. 1, qu’ils aïent un chef à 
leur tête, un signe distinctif sur leurs personnes, ct 
portent les armes ouvertement. En outre, lart. 2 
spécifie ceci: «La population du territoire qui, à 
l'approche de l’ennemi, prend spontanément les armes 
pour combattre les troupes d’invasion, sans avoir eu 
le temps de s’organiser conformément à l’article 1°", 
sera considérée comme belligérante, si elle prend les 
armes ouvertement. » On ne pouvait donc juger som- 
maireinent, et passer immédiatement par les armes, 
comme de vils assassins, ceux qui ne faisaient que 
défendre leur patrie injustement violée et indignement 
martyrisée. Lt s'ils n’avaient pu encore s'organiser 
avec toute la perfection des règlements militaires que 
la culture allemande exige pour des milices régulières, 
précisément parce que les Allemands, par leur invasion 
soudaine et tout à fait injustifiée, ne leur en avaient 
pas laissé le temps, à qui la faute? N'est-ce pas le 
comble du cynisme, de la part des bourreaux, de faire 
retomber leur propre culpabilité sur leurs innocentes 
victimes? Et serait-ce vrai même, que quelques 
Belges, ainsi surpris dans leur vie pacifique, et mis 
subitement en présence de tant d’horreurs, dont leurs 
plus proches parents étaient l’objet, eussent dépassé 
en quelque point les droits de la légitime défense, 
était-ce à ceux qui les avaient ainsi exaspérés, à se 
montrer si rigides et si impitoyables pour l’applica- 
tion des lois ou coutumes de la guerre qu’ils violaient 
eux-mêmes si eflrontément, et en toute rencontre? 
Et, enfin, serait-ce vrai, ce qui n’a jamais été juridi- 
quement démontré, que quelques Belges fussent cou- 
pables, était-ce une raison de raser jusqu’au sol des 
villages ct des villes, ou d’exterminer des populations en- 
tières ? CI. Gouverneinent belge, Réponse au Livre blanc 
allemand du 10 mai 1915, ausujet Cune prétendue guerre 
de francs-tireurs el de prélendues alrocités commises 
eonlre les soldals et blessés ennemis, in-4°, Paris, 1916. 

Dans sa protestation du 10 avril 1915 à Pautorité 
allemande, Mgr Hcylen, évêque de Namur, sans 
crainte d’un démenti, a pu dire hautement : e 1] résulte 
de chaque cas particulier de destruction de villages, 
ou d’extermination de civils, que le châtiment est 
tellement hors de proportion avec la faute imputée, 
qu'aucune raison ne pourrait jamais le légitimer. En 
tant de localités ont été commises des scênes si atroces 
qu'elles souléveront un jour la conscience universelle, 
et seront flétries par la justice allemande elle-même, 
quand elle aura une conscience exacte, et qu’elle aura 
recouvré son sang-froid. » En outre, continue l’évêque, 
«dans l'hypothèse d’une répression de francs-tireurs, 
pour quelques cas isolés, quel homme civilisé; osera 
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justifier chez des soldats les actes suivants : coups et 
blessures; atrocités de tout genre; procédés barbares 
et sanguinaires; traitements cruels ou indignes, parfois 
à l’égard de simples otages ou de prisonniers; achève- 
ment de blessés; traques aux civils paisibles et sans 
armes; pillages à main armée et dans des proportions 
à peine croyables; utilisation de prêtres, de jeunes gens, 
de vieillards, de femmes et d’enfants, comme d’un 
rempart contre les balles et projectiles ennemis; impu- 
tation à la population civile et répression sanguinaire 
de faits légitimement posés par les soldats belges et 
français; fusillades sommaires, sans aucune espèce 
d'enquête ou de jugement régulier; incendies volon- 
taires dans près de deux cents villages des deux pro: 
vinces, indépendamment des destructions qui sont 
l’œuvre de la bataille elle-même; tortures morales pro- 
longées, infligées aux faibles et parfois aux populations 
entières; viols, meurtres de femmes, de jeunes filles. 
d'enfants à la mamelle, etc. Or, ces crimes sont si 
nombreux, qu’ils se présentent, non seulement isolé- 
ment, mais parfois simultanément dans des centaines 
de villages. Nos populations qui ont vécu ces scènes 
atroces et en ont souffert plus qu’on ne pourra jamais 
le dire, en ont conservé l’impression d’épouvante et 
d'horreur que provoque la barbarie. C’est, disent- 
elles, une guerre monstrueuse, faite non aux soldats, 
mais aux civils désarmés... Que de souffrances ressen- 
ties par toute une population désarmée, terrifiée, 
livrée à la merci de soldats farouches !... On a dit, 
serait-ce vrai ? que le nombre des civils tués mest pas 
loin d'atteindre celui des soldats tombés à la bataille 1... 
Tous ces faits, des milliers et des milliers de témvins 
oculaires sont prêts à les affirmer sous lə foi du ser- 
ment, lorsque sera établie une commission d’enquête 
régulière, s Cf. J,-B. Andrieu, La guerre vue des pays 
neutres. Ce qwun Hollandais a constaté en Belgique, 
in-8°, Paris, 1915; Prüm, chef du parti catholique 
luxembourgeois et précédemment germanophile, Die 
deuitsehe Kriegs/ührung in Belgien und die Mahnungen 
Benediel XV, in-4°, Luxembourg, 1915; Fernand van 
Langenhove, Un eyele de légendes allemandes. Frances- 
lireurs el atrocités belges, in-12, Paris, 1916. Pour mieux 
convaincre ses lecteurs, cet auteur, poussant jusqu’au 
scrupule le souci de l’impartialité, n’a cité que des 
documents d’origine allemande, pour que mêine les 
envahisseurs de la Belgique ne puissent en nier ni 
l’authenticité, ni l’autorité. Ce volume est une réfu- 
tation officielle allemande des récits allemands et des 
prétextes invoqués par les Allemands pour se justifier. 

3. Et qu’on ne dise pas que ce sont là des excès 
commis par des particuliers, à l’insu ou contre la vo- 
lonté des chefs, comme cela peut arriver parfois dans 
lcs armées les mieux disciplinées ; ce sont malheureuse- 
ment des crimes collectifs, les uns tolérés, les autres 
accomplis par ordre, et qui, par leur amplitude et leur 
fréquence, ne sauraient s’expliquer que par la volonté 
réfléchie du haut commandement. Cf. Les violalions 
des lois de la guerre par l’ Allemagne, ouvrage publié 
par les soins du ministère des Affaires étrangères, 
in-12, Paris, 1915, p. 15 sq. L'ordre, en effet, vient de 
très haut, et, depuis longtemps, était donné pour des 
circonstances analogues. A son armée partant pour 
Pékin, l’empereur Guillaume II disait, le 27 juil- 
let 1900 : « Soldats, quand vous rencontrerez l'ennemi, 
vous ne ferez pas de quartijer...; vous ne ferez pas un 
seul prisonnier. Que tout ce qui tombera entre vos 
mains soit à votre merci ! Faites-vous la réputation 
qu’avaient les Huns d’Attilal» Cf. Dimier, L'appel 
des intellecluels allemands, in-12, Paris, 1915, p. 90. 
Malgré les articles du congrès de La Haye signés par 
lui, et interdisant de déclarer qu’il ne sera pas fait de 
quartier, Annexe à la Convenlion, a. 23 d, l'empereur, 
en 1914 et 1915, n’a pas modifié son langage, et, à la 
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veille de la bataille de la Vistule, a prononcé ces 
paroles qui constituent comme le farouche pro- 
gramme de toutes les atrocités commises : « Malheur 
aux vaincus | Le vainqueur ne connaît pas de grâce. » 
Cf. Léon Maccas, op. eit., p. 286. C’est le mot d’ordre 
auquel ministres, princes, officiers de tous rangs se 
conforment, et les soldats naturellement n’ont aussi 
quà s’y conformer. Que de pages rempliraient les 
instructions barbares adressées par les généraux alle- 
mands à leurs troupes ! Que de pages aussi rempli- 
raient les proclamations très souvent réitérées, par 
lesquelles ces mêmes généraux, au mépris de la loi 
morale la plus évidente et la plus élémentaire, rendent 
les villes et villages solidaires des fautes commises 
par de simples individus, déclarant qu’on ne fera pas 
de quartier, que les innocents payeront pour les cou- 
pables, que la mort d’un seul soldat allemand doit 
être vengée par la destruction de villages, ou de villes 
entières, voire même d’une capitale de trois à quatre 
millions d’habitants, comme Londres ou Paris. Tels 
sont les ordres du jour ct les proclamations des géné- 
raux Stengen, von Bulow, von der Goltz, von Nieber, 
von Bissing, du major von Mehring, etc. Cf. M. G. Som- 
ville, Vers Liége. Le ehemin du crime. Un défi au 
général von Bissing, in-12, Paris, 1915. 11 y relate, 
avec preuves à l’appui, une foule d’assassinats, commis 
par l’armée allemande sur des civils inoffensifs et sans 
l'ombre d’une raison militaire. X., avocat à la cour 
d’appel de Bruxelles, La Belgique sous la griffe alle- 
mande, avec, comme annexe et preuves à l’appui, 
tout le Bulletin offieiel des lois et arrêtés allemands pour 
le territoire belge occupé, in-12, Paris, 1915; Hervé 
de Gruben, Les Allemands à Louvain, avec préface de 
Mgr Deploige, président de l’Institut supérieur de 
philosophie à Louvain, in-8°, Paris, 1915; Jean Mas- 
sart, Comment les Belges résistent à la domination alle- 
mande. Contribution au livre des douleurs de la Belgique, 
in-8°, Paris, 1916. C’est incontestablement par ordre 
que le plus souvent les soldats ont incendié, pillé, 
volé, achevé les blessés, fusillé les otages ou les prison- 
niers, et massacré une foule d’innocents. Toutes ces 
atrocités, d’ailleurs, n’étaient que trop conformes à 
l’enseignement traditionnel donné aux officiers par le 
grand état-major allemand, dans le manuel que nous 
avons sommairement analysé au commencement de cet 
article, Xriegsbrauek in Landkriege, in-8°, Berlin, 1902. 

4. L'opinion publique s’étant, à bon droit, indignée, 
non seulement en Europe, mais dans le monde entier, 
le bourreau, pour se justifier devant les cris de répro- 
bation générale, n’a pas rougi d’imputer, non seule- 
ment à quelques individus, francs-tireurs ou non, mais 
à ses innombrables victimes, c’est-à-dire à l’ensemble 
de la population, ses propres méfaits. Néanmoins, les 
accusations intéressées proférées contre le peuple belge 
et même contre le clergé belge par les Allemands, ont 
été démontrées fausses et totalement imaginées, sans 
exception aucune. Cf. Henri Davignon, Les procédés 
de guerre des Allemands en Belgique, in-12, Paris, 1915; 
La Belgique et l'Allemagne, in-12, Paris, 1915; Enquête 
instituée par Mgr Rutten, évêque de Liége, et communi- 
quée au maréehal von der Goltz. La fausseté de ees accu- 
sations a été reconnue par la Gazette populaire dc 
Cologne et par la revue scientifique allemande Der 
Fels. Cf. Henri Davignon, op. eit., p. 107. 

5. Pas plus que les accusations contre les particu- 
liers, ou contre la population en général, ne subsistent 
celles dirigées contre lc gouvernement belge par le gou- 
vernement allemand, pour justifier l'invasion de la 
Belgique et la violation de sa neutralité ! Cf. Le Livre 
gris. Royaume de Belgique. Correspondanee diploma- 
lique relative à la guerre de 1914(24 juillet-29 août), in-8°, 
Paris, 1914. 

Après avoir avoué ouvertement, le 4 août 1914, en 
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plein parlement, qu’en envahissant le territoire belge, 
l'Allemagne violait la neutralité de la Belgique, 
contrairement aux lois internationales et au droit des 
gens, mais que les nécessités militaires l’y forçaient, le 
chancelier de l’empire allemand, M. de Bethmann 
Hollweg, regrettant cette confession publique, tint 
ensuite à disculper son gouvernement, en essayant de 
prouver que la Belgique elle-même avait prémédité de 
manquer à sa propre neutralité. Une telle explication, 
inventée après coup, n’a convaincu personne, et per- 
sonne ne pouvait s’y tromper. Les maladresses qui se 
sont succédé ensuite dans le but de l’accréditer, sont 
aussi « colossales » que le cynisme du précédent aveu. 
Mais, comme l’écrivait le cardinal Gasparri, secrétaire 
d’État, au ministre de Belgique auprès du Vatican, 
M. van den Heuvel, le 6 juillet 1915, même si on admet- 
tait que la preuve de cette préméditation de la Belgique 
eût été faite postérieurement, ce qui n’a jamais été 
démontré, «encore resterait-il toujours vrai de dire 
que l’Allemagne, de l’aveu même du chancelier, péné- 
tra dans le territoire belge, avec la conscience d’en 
violer la neutralité, et, par conséquent, de commettre 
une injustice. Cela suffit pour que cet acte doive être 
considéré comme directement compris dans les termes 
de l’allocution pontificale. » Or, dans cette allocution 
prononcée au consistoire du 22 janvier 1915, le pape 
Benoît XV, « comme constitué par Dieu, suivant ses 
propres expressions, l’interprète suprême et le vengeur 
de la loi éternelle, » réprouve « hautement toute injus- 
tice de quelque côté et pour quelque motif qu’elle soit 
commise, » et aflirme, en même temps, « qu’il n’est 
jamais permis, pour quelque raison que ce puisse être, 
de violer la justice, » repoussant ainsi l’aphorisme 
immoral du chancelier que « nécessité n’a pas de loi. » 
Aela apostolieæ Sedis, 1915, t. vu, p. 34. La mo- 
rale, en effet, nadmet aucune nécessité capable de 
la faire pactiser avec l’injustice, ce qui serait le pire 
des maux. Pie IX avait déjà déclaré, dans la 64° propo- 
sition du Syllabus, que l’amour même de la patrie ne 
justifie pas la violation d’un serment. A plus forte 
raison, un intérêt d'ordre stratégique ne peut jamais 
justifier la violation d’un droit, malgré les maximes 
chères à Bismarck, à Treitschke, Nictzsche, Bernhardi 
et consorts. Dans son Manuel des lois de la guerre 
continentale, le grand état-major allemand rappelait 
que «les belligérants doivent respecter l’inviolabilité 
des territoires neutres, et s’abstenir de tout empiéte- 
ment sur leur domaine, même si les néeessités de la 
guerre l'exigeaient ». Maïs cet avertissement était pro- 
bablement à l’adresse des seules nations étrangères, 
l'Allemagne s’en considérant comme dispensée, vu sa 
supériorité incontestable, ct le droit qu’elle s’arroge 
de dominer le monde entier. D'ailleurs, que l Allemagne 
eût depuis longtemps l'intention de violer la neutralité 
de la Belgique et même celle de la Hollande, cela 
ressort en toute évidence du livre publié par Daniel 
Fryımann, deux ans avant la déclaration de guerre, 
Wenn ich der Kaiser wär ! in-8°, Leipzig, 1912. Voir 
aussi sur cette affaire van den Heuvel, ministre de 
Belgique auprès du Vatican, De la violation de la 
neutralité belge, in-8°, Paris, 1914; Introduction aux 
Rapports belges de la Commission offieielle, in-8°, Paris, 
1915; E. Vaxweiller, membre de l’Académie royale 
de Bruxelles, La guerre de 1914. La Belgique neutre et 
loyale, in-8°, Lausanne, 1915. 

Dans son discours où il confessait publiquement la 
faute de l’Allemagne, le chancelier de Bethmann- 
Hollweg disait au Reichstag : « Nos troupes out foulé 
le territoire belge. Cela est contraire aux prescriptions 
du droit international... L’illégalité je parle ouver- 
tement — l’illégalité que nous commettons ainsi, nous 
chereherons à la réparer, dès que notre but militaire 
aura été atteint. Quand on. combat pour un bien 
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suprême, on s’arrange comme l’on peut. » En d’autres 
termes : « Nous avons intérêt à envahir la Belgique..…., 
peu importe la foi jurée. Pour aller en France, nous 
prenons le chemin le plus court : voilà tout !... Si, sur 
notre route nous rencontrons des Belges qui nous 
disent que nous n'avons pas le droit de passer, nous 
savons bien qu’ils ont raison, car nous savons parfaite- 
ment que nous commettons une illégalité contraire 
au droit des gens; mais, n'importe, nous les piétinerons, 
nous les écrascrons, nous les massacrerons, nous pille- 
rons leurs demeures, nous incendierons villes et vil- 
lages, et les détruirons de fond en comble. Que voulez- 
vous? On s'arrange comme l’on peut l...» Cest le 
commentaire officiel du mot désormais historique 
jusqu’à la fin des siècles, par lequel ce même homme 
d’État affirmait à l'ambassadeur d'Angleterre à Berlin 
que le traité par lequel l’Allemagne s'était engagée, sous 
la foi jurée, à respecter perpétuellement la neutralité de 
la Belgique n’était qu’un simple «chiffon de papier ». 

C’est donc en stricte justice qu’un publiciste pouvait 
écrire, le 24 janvier 1915 : « Guillaume Il, violant la 
neutralité de la Belgique, s’est odieusement parjuré... 
Si le cas de guerre injuste ne s’applique pas ici, où donc 
jamais s’appliquera-t-112... 11 s'ensuit qu’au regard de 
la simple honnêteté, à plus {forte raison au regard de 
la morale catholique, les sujets de l’empereur Guil- 
laume II n'ont pas le droit de coopérer à la guerre du 
kaiser en Belgique. » 

Les rapports officiels belges, français, anglais, et 
les enquêtes poursuivies même par les États neutres, 
renferment d’irrécusables témoignages démontrant 
tous å quelle débauche de férocité, de perfidie et d'im- 
piété se sont laissés aller les soldats du kaiser en Bel- 
gique. C’est une vision P horreur et d'épouvante que 
la lecture de ces rapports sì documentés et si acca- 
blants pour l’autorité allemande. Oui, certes, M. de 
Bethmann-Hollweg peut se flatter que les troupes de 
son impérial maître ont extraordinairement réparé 
l’ilégalité initiale si délibérément voulue ! Que serait- 
ce, si, à l’origine, on n’avait pas solennellement promis 
de la réparer ? Il en est de cette promesse comme dc 
celle qui assurait la perpétuelle intégrité du territoire 
belge. Si celle-ci, quoique écrite et revêtue de la signa- 
ture et des sceaux de l'empire, n’a pas été tenue, 
combien moins celle qui ne consiste qu’en une seule 
parole jetée cn lair devant le Reichstag ?... C'est moins 
encore qu'un simple chiffon de papier... Verba volant 1 

Notons, en passant, que l Autriche mwa pas été plus 
loyale envers la malheureuse Belgique. Le 28 août 1914, 
sous un prétexte futile, elle lui déclara la guerre, uni- 
quemcnt pour complaire au kaiser; mais, depuis 
plusieurs jours, d’après les bulletins mêmes de l’armée 
allemande, c'étaient les pièces d'artillerie lourde 
appartenant à l’Autriche qui démolissaient les forte- 
resses de Belgique, tandis que l’ambassadeur de l'empe- 
reur François-Joseph restait encore auprès du roi des 
Belges, comme si entre eux l’état de paix n'avait été 
nullement troublé. 

Une guerre engagée par ces violations flagrantes du 
droit des gens ne pouvait se poursuivre évidemment 
que par des violations de plus en plus nombreuses et 
monstrueuses, telles que le torpillage du Lusitania, 
crescit eundo. Il sera toujours vrai de dire que abyssus 
abyssum invocat l Ps. X1, 8. 

Commettre sur une telle échelle ces crimes épouvan- 
tables condamnés par le droit des gens comme par la 
justice éternelle; les commettre scientifiquement avec 
des moyens perfectionnés pour le mal; de plus, pour 
s'excuser, faire tomber le tort sur les victimes inno- 
centes qu’on égorge; et, du côté du bourreau, présenter 
comme le summum de la civilisation et de la Kultur 
ces sauvages excès de bêtes fauves, n’est certes pas en 
diminuer l’extraordinaire culpabilité. Un bandit est-il 
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moins coupable, quand il se sert d’une scie électrique 
pour sectionner les parois du coffre-fort du voisin, 
au lieu d'employer une vulgaire pioche de paysan? 
est-il moins coupable quand, pour le tuer, il se sert 
d’un browning perfectionné au lieu d’un modeste cou- 
teau? Et la culpabilité diminuera-t-elle parce que la 
liste des crimes s’allonge sans cesse, et que ceux qui les 
commettent sont chamarrés de galons d’argent et d’or, 
au lieu de porter Ces blouses d'ouvriers, ou des vête- 
ments d'hommes du peuple ? Au contraire, cette culpa- 
bilité augmente d’une manière effrayante, en propor- 
tion du nombre des méfaits, de lintelligence qu’on 
apporte à leur perpétration, de la volonté froide et 
résolue avec laquelle on les accomplit, et des cyniques 
mensonges par lesquels on les prône comme des aetes 
de patriotique vertu. Ceux qui, par orgueil, soif de 
domination universelle, et convoitise du bien d’autrui, 
ont conçu, ordonné ou exécuté ces tueries et toutes 
les atrocités abominables qui les accompagnent, les 
précèdent ou les suivent, sont, quels que soient leur 
nom, leurs titres honorifiques ou leurs grades, les 
plus grands malfaiteurs publics que la terre ait jamais 
portés, car jamais crime plus monstrueux ne fut com- 
mis dans les siècles passés. Les sinistres exploits des 
Cartouche et des Mandrin ne sont, en comparaison, 
que de simples jeux d'enfants. Pour le moraliste, 
c’est un grave devoir de le proclamer hautement, et, 
ce devoir, il faut avoir le courage de le remplir, à 
l'heure actuelle, malgré les clameurs de ceux que ce 
blâme atteint, car que serait une justice qui ne dirait 
la vérité qu'aux faibles? ce ne serait qu’une justice 
boiteuse, synonyme d’injustice et de lâcheté. Tant 
pis pour ceux qui, se sentant coupables, ou devenant 
complices par lâche complaisance envers les puissants, 
ferment volontairement les Yeux à la lumière, ou 
essayent de l’éteindre autour d’eux! Ils n’étoufferont 
pas les cris de réprobation de la conscience indignée, 
pas plus qu'ils n’échapperont au verdict inflexible 
de l’impartiale histoire, ni surtout à la terrible sen- 
tence de l’incorruptible juge des vivants et des morts. 
Cf. Le Livre rouge belge. Rapports sur les violations du 
droit des gens en Belgique, in-8°, Paris, 1915; Pierre 
Nothomb, Les Barbares en Belgique, avec préface de 
M. Carton de Wiart, ministre de la justice; livre poi- 
gnant, nourri de dépositions recueillies et contrôlées 
par Tenquête officielle, in-12, Paris IoT 
Belgique martyre, in-12, Paris, 1915; A. Mélot, député 
de Namur, Le martyre du clergé belge, in-12, Pas, 
1915; cardinal Mercier, Patriotisme et enduranee, in-12, 
Paris, 1915; Vindex, L’armée du crime, in-12, Paris, 
1915; Paul van Houte, Le crime de Guillaume 11 et 
la Belgique. Récits d’un témoin oculaire, in-12, Paris, 
1915; Joseph Bédier, Les crimes allemands d'aprés les 
témoignages allemands, avec photographies des docu- 
ments cités, in-8°, Paris, 1915; Id., Comment P Alle- 
magne essaie de justifier ses erimes, réponse à l’oflicieuse 
Gazette de P Allemagne du Nord, in-8°, Paris, 1915 ; 
Henri Davignon, Les procédés de guerre des Allemands 
en Belgique, in-12, Paris, 1915; Id, La Belgique et 
P Allemagne, avec reproduction photographique des 
documents, proclamations, traités, affiches, ruines, 
victimes humaines, etc., in-4°, Paris, 1915; M. des 
Ombiaux, La résistance de la Belgique envahie, in-12, 
Paris, 1915; H. Welschinger, de l’Académie des 
sciences morales et politiqnes, La neutralité de la 
Belgique, in-12, Paris, 1915; I. van den Heuvel, ministre 
d’État, La violation de la neutrallté belge, in-12, Paris, 
1915; La campagne de l’armée belge, d’après les docu- 
ments officiels, in-8°, Paris, 1915; Charles Le Goffic, 
Dixmude, in-12, Paris, 1915; Jules Destrée, député de 
Charleroi, Les atrocités allemandes, documents officiels 
de la Commission d'enquête, in-12, Paris, 1915 ; 
L.-H. Grondys, Les Allemands en Belgique, notes d’un 


témoin hollandais, in-12, Paris, 1915; Camille Jullian, 
membre de l’Institut, professeur au Collège de France, 
Rectilude ct perversion du sens national, in-12, Paris, 
1915; André Weiss, La violation de la neutralité belge et 
luxembourgeoise par l'Allemagne, in-8°, Paris, 1915 ; 
ESN. Gray, Il Belgio solto la spada ledesea, in-4°, 
Florence, 1915; Prüm, chef du parti catholique luxem- 
bourgeois, Die deutsehe Kricgsfülirung in Belgien und 
die Mahnungen Benedicl XV, in-1°, Luxembourg, 1915. 
Sous forme de lettre adressée à M. Mathias Erzberger, 
député au Reichstag, chef reconnu du Centre et ami 
personnel du kaiser, l’auteur, précédemment germa- 
nophile, oppose les atrocités allemandes en Belgique 
aux instructions de Benoît XV. ll s'étonne profondé- 
ment que des hommes tels que M. Erzberger, loin de 
condamner ces épouvantables atrocités, aient cssavé 
de les justifier. Ne serait-ce pas, dit-il, parce qu’ils 
sont plus allemands que catholiques? Cet ouvrage 
d’un germanophile est un redoutable réquisitoire 
contre l'Allemagne, qui, ne pouvant le réfuter, a tenté 
de saisir et de détruire le plus grand nombre d’exem- 
plaires possible. René Johannet, La conversion d’un 
catholique germanophile, in-12, Paris, 1915. C'est 
Phistoire des poursuites intentées å M. Prüm, par le 
gouvernement allemand, plus la traduction française 
de ouvrage de M. Prüm, et ses réponses victorieuses 
aux diatribes qu’on lui avait adressées à ce sujet. 
Joseph Boubée, La Belgique loyale, héroïque et mal- 
heureuse, in-12, Paris, 1916. 

20 Inqusle invasion de la Franee et multitude de 
crimes énormes qui en sont la suite. — 1. L'invasion de 
la France ne se justilie pas plus que celle de la Belgique, 
et, comme celle-ci, elle a entraîné, de la part cde l'injuste 
agresseur, une multitude de crimes énormes. On a pu 
affirmer que la guerre de 1870, quoique déelarée par 
la France, avait été voulue pa: la Prusse, qui l'avait 
mise dans la nécessité de prendre les armes. Cette 
tactique de Bismarck avait trop bien réussi pour que 
ses successeurs n’eussent pas le désir de la renouveler. 
Une de leurs maximes privilégiées était qu'il faudrait 
susciter encore l'agression de la France, pour se vanter 
aupres des neutres d’avoir été l’offensé, et rejeter ainsi 
sur l’ennemi qu’on voulait détruire’ la responsabilité 
d’une guerre effrovable. Ceci n’est pas une simple snp- 
position. On trouve ce plan machiavélique nettement 
exposé dans l'ouvrage de von Bernhardi, L'Allemagne 
ella proehaine guerre, in-8°, Berlin, 1912. Entre autres 
recommandations de ce genre, on y lit celle-ci plus que 
suffisamment clair: : « Le devoir de notre diplomatie 
est de brouiller les cartes, à tel point que nos ennemis 
soient contraints de nous attaquer. Dans ce but, sans 
commencer nous-mêmes la guerre, menaçons leurs 
intérêts, à tel point que nos ennemis soient obligés de 
prendre l'initiative des hostilités. » Les puissances 
ainsi visées étaient assez averties par ce naïf et cynique 
langage, pour qu'elles se tinssent sur leurs gardes, et 
fissent leurs efforts pour maintenir la paix européenne, 
quand même des motifs d’ordre supérieur ne leur 
eussent pas impérieusement prescrit cette ligne de 
conduite. It c’est ce qui explique la longue patience 
des puissances de l’Entente en face des provocations 
de l'Allemagne, si souvent réitérées. Aussi, en juil- 
let 1914, en dépit de nouvelles provocations, ces puis- 
sances se montrèrent si attachées à la paix, multi- 
plièrent tant leurs démarches en ce sens, et suggérérent 
tant de combinaisons pour la maintenir, que l’Alle- 
magne, pour déchainer sur l’Europe cet ouragan de fer 
et de feu qu'elle méditait de faire éclater, dut clle- 
même déclarer la guerre; mais, déçue dans ses lypo- 
crites calculs, elle s’efforça d’intervertir les rôles de la 
tragédie sanglante de 1870, prétendant et répétant à 
tous les échos que la malice de ses ennemis acharnés à 
Sa pertei avait contrainte,bien malgré elle, àtirerl'épée. 
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En même temps qu’il annonçait à son peuple ce 
grave événement, l’empereur Guillaume 11 affirmait 
solennellement que sa conscicnce ne lui adressait aucun 
reproche, et qu'il faisait retomber sur ses ennemis la 
responsabilité de ce conflit épouvantable, dont lui- 
même cependant était la principale cause. Cette pre- 
nière protestation n’était, dans cette mise en scène, 
qu'une vaine formmle de style, pour tromper les 
badauds et satisfaire les énerguméues de la caste mili- 
taire, qui avant, conune leur chef, depuis longtemps 
voulu et préparé cette guerre mo istrueuse, savaient à 
quoi s’en tenir sur sa véritable origine. Mais, à mesure 
que, contre les prévisions ct le; mesures si bien prises. 
pour égorger les peuples, la guerre se prolongea. et se 
multiplièrent, avec les ruines, les hécatombes humaines 
dont l'Allemagne avait également à souffrir si doulou- 
reusement, les intellectuels et les dirigeants cherchèrent 
de plus en plus å décliner une responsabilité dont 
l’exceptionnelle gravité ne cessait de hanter plus obsti- 
nément la pensée de chacun. Et ce furent de toutes 
parts, en Allcmagne,-des affirmations répétées sur le 
ton d’une déelamation tranchante, ou d’un pédantisme 
ergotcur, mais toujours sans aucune preuve solide à 
l'appui, et se résumant en de simples dénégations des 
faits les plus évidents. Quatre-vingt-treize « représen- 
tants de la sciencc et de l’art allemands », comme ils se 
qualifient eux-mêmes, adressèrent un « appel au monde 
civilisé », pour justifier les auteurs responsables de cet 
effroyable eataciysme. Oublieux des méthodes critiques 
dont ils se montrai nt autrefois si jaloux, comme de la 
condition indispensable à tonte science digne de ce 
nom, ils se contentaient d’affirmer ou de nier sans 
preuve, comme si leur autorité personnelle était suffi- 
sante pour énoncer des dogmes, ou proscrire des 
erreurs, de manière que toute intelligence humaine, 
par respect pour leur infaillible autorité, devait, sans 
l'ombre d’une hésitation, se courber devant leur ver- 
dict sans appel. «11 n’est pas vrai, disaient-ils, que 
l'Allemagne ait provoqué la guerre...; il mest pas vrai 
qu’elle ait injustement violé la neutralité de la Bel- 
gique... » (le chancelier impé‘ial, cependant, avait 
confessé publiquement l'injustice de cette violation); 
«il mest pas vrai que ses troupes aient brutalement dė- 
truit Louvain.... ses soldats ne commettent aucun acte 
de cruauté...; il est impossible qu'ils aient fusillé des 
vieillards, ou des prêtres, ou des cito ens désarmiés, »etc. 

A ce manifeste qui, s’il n’était pas une œuvre Vart, 
n’était certes pas une œuvre de science, puisqu'il ne 
contenait aucune preuve des allégations, mais mon- 
trait å découvert la passion et les préjugés exeluant 
tout esprit critique, l’Institut catholique de Paris 
apporta une réponse appuyée sur les documents diplo- 
matiques publiés par les diverses puissances, sur des. 
enquêtes conduites avec le plus grand souci de l’exac- 
titude, et sur ce que ses membres avaient vu de leurs. 
yeux. Ces documents établissaient d’une façon péremp- 
toire que l’Allcmagne a prémédité la guerre, a fait 
échouer toutes les tentatives de conciliation, et couduit 
la guerre d’une manière qui rappelle, mais en les dépas- 
sant, les horreurs des invasions barbares du moyen 
âge et de l’antiquité païenne. L'Académie française, 
l’Académie des sciences morales et politiques, l’Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres opposéreni au 
manifeste allemand des réponses semblables. Intellec- 
tuels contre intellectuels. Cf. Étienne Lamv Les 
intellectucls d'Allemagne et l’Institut de France, dans le 
Correspondant du 10 mars 1915, p. 737-756. 

Au fait, dès 1840, M. Guizot, alors ministre 
affaires étrangères, écrivait à M. de Saint-Aulaire, 
ambassadeur de France à Londres : « La neutralité 
de la Belgique, l'existence du royaume belge, tel qu’il 
est aujourd’hui constitué, cest ta paix de l'Europe. 
Vous le savez, mon cher comte, la constitution de ce 
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royaume n’a pas été un résultat facile à obtenir. 
C’est, cepuis 1830, le seul avantage que nous ayons 
acquis au dehors. 11 y a là pour nous une garantie de 
sécurité sur notre frontière, une garantie politique de 
paix et d'équilibre européen... ll n’a pas été facile de 
contenir et de déjouer loules les ambitions qui voulaienl 
autre chose. Et, vous le savez aussi : celle autre chose, 
c’est la gucrre, la conflagralion de l'Europe { Qu'on ne 
s’y trompe pas : les mêmes passions, les mêmes ambi- 
tions qui, en 1830 et en 1831, voulaient aulre chose 
que ce qui a été fait, subsistent encore. » Mémoires 
pour l’histoire de mon lemps, 8 in-8°, Paris, 1858-1867, 
VE D299: 

En 1914, la même lettre aurait pu êtrc adressée par 
notre ministre des affaires étrangères å notre ambas- 
sadeur à Londres. Les mêmes traités, renouvelés en 
1870, garantissaient, sous la foi jurée, la neutralité de 
la Belgique. Mais aussi les mêmes passions et les mêmes 
ambitions voulaient autre ehose. Et cette autre chose, 
en 1914 comme en 1830 et en 1831, c'était la guerre, 
la conflagration de l’Europe, voulue très délibérément 
par la nation qui, consciente de l'illégalité qu’elle 
commettait, a déchiré, comme un vil * chiffon de 
papier », les traités solennels qui garantissaient la paix 
universelle ct l’équilibre européen. Cf. Jean Pélissier, 
L'Europe sous la menace allemande en 1914, in-12, 
Paris, 1916. 

Le 31 juillet 1914, il devenait extrêmement probable 
que l'Autriche et la Russie allaient s'entendre, le 
comte Szapary et M. Sazonoff ayant trouvé un terrain 
d'accord. L'espoir renaissait dans tous les cœurs; 
mais l’empereur Guillaume lI, sentant lui échapper 
l’occasion qu’il cherchait depuis si longtemps et qu’il 
avait fait naître, choisit précisément cet instant pour 
détruire toutes les chances de paix, en lançant ses 
ultimatums à la Russie et à la France. Cependant 
l'Angleterre restait encore indécise. Ce ne fut que le 
4 août, à la nouvelle de la violation de la frontière 
belge, qu’elle prit part elle-même au conflit. Cf. Le 
Livre blanc anglais. Correspondance du gouvernement 
britannique relative à la erise europécnne, document 
officiel publié par ordre de Sa Majesté le roi d’ Angleterre 
et déposé sur le bureau des deux chambres du Parlement, 
in-8°, Paris, 1914. Cette correspondance avec les 
diverses chancellerics, pend&nt toute la durée de la 
crise qui a précédé immédiatement la grerre, est 
un dossier désormais historique et forme un réquisi- 
toire accablant contre la puissance provocatrice. 
Non moins important ni moins décisif est le Livre 
jaunc français. Minislère des affaires élrangères. 
Documents diplomatiques, 1914, La guerre curopéenne, 
in-40, Paris, 1914. Cf. E. Durkheim et E. Denis, Qui a 
voulu la guerre? Les origines de la guerrc, d'après les 
documents diplomatiques, in-12, Paris, 1915; Daniel 
Bellet, Chifjons de papier. Ce qu’il faut Savoir des ori- 
gines de la guerre de 1914, in-12, Paris, 1915; Auguste 
Gauvin, Les origines de la guerre, in-12, Paris, 1915; 
Charles Rep, L’agression allemande d'après les docu- 
ments officiels, in-12, Paris, 1915; Take lonesco, Les 
origines de la guerre, in-12, Paris, 1915; Charles 
Baillod, Pourquoi l’Allcnagne devait faire la guerre, 
In-12, Paris, 1915; le baron Beyens, ministre de Bel- 
gique à Berlin, L’ Allemagne avant la guerre. Les causes 
el les responsabililés, in-12, Paris, 1915; Paul Dudon, 
La guerre : qui l’a voulue ? in-12, Paris, 1915; Pierre 
Bertrand, L’Aulriche a voulu la grande guerre, in-8°, 
Paris, 1916. 

Comment, après cela, l'Allemagne, par la voix de sa 
diplomatie menteuse et par l'organe de ses intellectuels, 
peut-elle prétendre qu’elle est très pacifique, et que 
spécialement elle n’a pas voulu la guerre actuelle ? 
C’est en ce sens que, siles autres peuples, reconnaissant 
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ment elle s’arroge, pliaient devant toutes ses exigences, 
la laissaient libre de faire tout ce qu’elle veut : déchirer 
les traités qui la gênent, prendre tout ce qu’elle désire, 
et satisfaire son insatiable ambition de dominer le 
monde, alors, certes, elle ne ferait pas la guerre, et se 
contenterait de jouir des immenses avantages que 
lui procurerait cette mainimise sur lunivers entier. 
Mais si les autres nations osent vouloir garder leur 
place au soleil, conserver leur indépendance, et n’ac- 
ceptent pas létat de vasselage dans l’empire mondial 
auquel Allemagne aspire, alors, ce sont elles qui 
veulent la guerre, et, puisqu'elles la veulent, elles 
l’auront aussi implacable, atroce et inhumaine que 
possible. Comme la Belgique, elles seront seules respon- 
sables de leur malheur : ruines, dévastations, massa- 
cres, tout cela leur est imputable, et imputable à elles 
seules. Quant å l’ Allemagne, elle est parfaitement inno- 
cente, et, Payant rien à se reprocher, n’a à s'excuser 
de rien, comme le proclament doctoralement ses intel- 
lectuels « représentants de la science et de lart ». 
Cela ressemble de fort près à la colossale prétention de 
Nabuchodonosor, roi des Assyriens et régnant à Ninive, 
qui, après avoir vaincu Arphaxad, roi des Mèdes, 
sentit sa poitrine se gonfler d’orgueil, et résolut de 
soumettre la terre entière à son empire. Mais les di- 
verses nations auxquelles il envoya ses messagers pour 
leur faire unc proposition aussi alléchante, n’ayant pas 
goûté ce projet d’annexion et d'absorption, Nabucho- 
donosor indigné jura, par son trône et sa puissance, 
que, malgré ses instincts pacifiques, il se défendrait, 
quod defenderet se, contre toutes ces nations, dont 
aucune, cependant, n’avait jamais songé à l’attaquer; 
et il lança contre elles ses hordes dévastatrices. Judith, 
1, 9-12. C’est de ccttc façon que la pacifique Allemagne 
ne veut pas la guerre. Elle est obligée de se défendre 
contre ccux qui ne songeaient pas à l’attaquer, mais 
qui ne consentent pas à se laisser absorber par elle, 
ou réduire à l’état de vassaux. Néanmoins, que l’Alle- 
magnc ait réellement pensé à la guerre, qu’elle lait 
longuement et méthodiquement préparée, qu’elle l'ait 
souhaitée et voulue comme une source abondante de 
richesses, c’est ce qui est exposé, avec une stupéfiante 
audace ct un affreux cynisme, dans l’ouvrage publié 
par M. Daniel Frymann, deux ans avant la déclaration 
de la guerre et qui eut une énorme diffusion en Alle- 
magne, Wenn ich der Kaiser wär { in-8°, Leipzig, 1912. 
L’aveu est non moins significatif dans l’ouvrage du 
coloncl von H. Frobenius, publié, quelques mois avant 
la guerre, avec la haute approbation du kronprinz 
d'Allemagne, et qui eut en peu de temps jusqu’à treize 
éditions, Des Deutsches Reiches Schieksalstunde, in-8°, 
Berlin, 1914. Ccs ouvrages et beaucoup d’autres du 
même genrc démontrent combien cest encore vrai le 
mot de Tacite: Gallos pro libertate, Germanos ad 
prædain ! ou, comme disent les théologiens : libidine 
dominandi, ce que, d'ailleurs, exprime assez bicn 
leur devise actuelle : Deutschland über alles ! 

2. Les preuves des innombrables crimes commis par 
l’armée allemande, à la suite de son injuste agression, 
ontété réunies dans de nombreux volumes. Citons ici, 
d’abord, deux publications émanant du ministère des 
aflaires étrangères en France : Rapports el procès- 
verbaux de la Commission instiluée en vue de conslater 
les acles commis par l'ennemi en violation du droil des 
gens, in-4°, Paris, 1915. Plus de 471 dépositions y 
affirment toutes sortes d’excès commis par les Alle- 
mands, en Scine-et-Marne, dans la Marne, l'Oise, 
l’Aisne, la Meuse et en Meurthe-et-Moselle. Cf. Marius 
Vachon, Les villes martyres de France et de Belgique, 
in-12, Paris, 1915. Une autre publication officielle 
intitulée : Les violations des lois de la guerre par l’Alle- 
magne, in-8°, Paris, 1915, répartit les chefs d’accusa- 
dix chapitres 
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divers : a) Violation du territoire des États neutres; 
b) Violation de la frontière française avant la déclara- 
tion de guerre; e) Assassinats de prisonniers et de 
blessés; d) Pillages, incendies, viols, assassinats; 
e) Attentats contre les hôpitaux et les ambulances; 
f) Emploi de projectiles interdits; g) Emploi de liquides 
cnflammés et de gaz asphyxiants, au mépris des règle- 
ments mêmcs du Congrès de La Haye; h) Bombarde- 
ments de villes non défendues; destruetions d’édifices 
consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et à la 
bienfaisance, toujours en contradiction avec les règle- 
ments du Congrès de La Haye; i) Usage de procédés 
de guerre déloyaux; j) Actes de cruauté commis à 
l’égard des populations civiles. Les auteurs de ce livre 
officiel avertissent, enfin, le lecteur que, sous ces dix 
-chefs, sont rangées non pas toutes les violations de 
la guerre sur terre commises par l’Allemagne, mais 
seulement quelques-unes. Ces chefs d'accusation sont 
prouvés par des pièces de toutes sortes, et dont la va- 
leur démonstrative est indéniable; par les dépositions 
de nombreux témoins; par les procès-verbaux des 
enquêtes; et mêmc par les carnets militaires d'origine 
allemande, où ils sont relatés. Devant de pareilles 
autorités, et tant de témoignages accablants venus de 
tant de sources différentes, comment douter de l’incon- 
testable vérité qui arrache aux victimes des cris de 
douleur, et aux spectateurs des nations neutres des cris 
d’indignation ? 

Aussi, au consistoire du 4 décembre 1916, Benoît XV 
a-t-il solennellement réprouvé les ruines produites par 
cette horrible guerre dans toute l’Europe au mépris 
des lois suprêmes qui règlent les rapports réciproques 
des cités, et il a signalé expressément les violations 
du droit divin et du droit des nations contre les 
choses saintes et les ministres sacrés, même les plus 
élevés en dignité, les déportations des paisibles 
citovens loin de leurs demeures, de leurs mères, de 
leurs épouses et de leurs fils éplorés; les incursions 
aériennes contre les villes ouvertes et les multitudes 
sans défense ; tous les horribles forfaits qui se per- 
pètrent sur terre et sur mer. Aeta apostolicæ Sedis, 
1916, t. vin, p. 467-468. 

3. Nous n’entrerons pas dans le détail des preuves. 
ll faudrait des volumes, et ils sont très nombreux déjà 
ceux qui ont été écrits sur ce thème, hélas ! inépuisable. 
Nous indiquerons seulement quelques faits entre une 
foule d’autres. ` 

a) La déclaration de guerre fut signifiée à la Franee, 
par le baron de Schœn, ambassadeur d'Allemagne à 
Paris, le 3 août 1914, à 6 heures 45 minutes du soir. Or, 
dès le 2 août, plus de vingt-quatre heures avant la dé- 
claration de guerre, les troupes allemandes avaient 
franchi sur trois points déjà la frontière française, et 
le 3 août au matin, toujours avant cette déclaration, 
elles avaient déjà aussi violé la frontière belge. Cf. 
Le Livre jaune françuis, in-4°, Paris, 19114, p. 139, 157, 
158, 159. 

b) Les innombrables témoignages recueillis en 
France aussi bien qu’en Belgique, les rapports officicls 
comme les enquêtes particulières, sont unanimes pour 
dénoncer chez les Allemands l'emploi d’un matéricl 
perfectionné cn vuc de produire des incendies rapides 
et souverainement destructeurs, tels que pompes à 
pétrole, grenades incendiaires, boîtes nickelées à ben- 
zine, pastilles à résidus de pétrole, pastilles à nitrate 
de coton, tablettes de poudre comprimée, etc. Pendant 
qu'ils multipliaient les agents de destruction, ils bri- 
saient les pompes à incendie et tiraient sur les per- 
sonnes qui tentaient de l'éteindre. lls se servaient de 
tous ces moyens, non seulement pour déchaîner le 
fléau, mais pour en seconder les ravages. lls incen- 
diaient de propos délibéré et de sang-froid, réalisant 
un plan de dévastation généralc prémédité avant la 
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Suerre, et pour lequel ils s'étaient longuement outillés. 

e) Dans cette furie de destruction, il faut noter 
surtout lacharnement spécial contre les églises, cha- 
pelles et cathédrales, sans aucunc nécessité d’ordre 
militaire. Cf. Louis Joubert, Les œuvres et les hommes, 
dans le Correspondant du 26 septembre 1914, p. 1030- 
1042; Comité d'artistes ct d'hommes de lettres, Les 
Allemands destructeurs de eathédrales el de trésors du 
passé, d’après les doeuments officiels et les témoignages 
directs, avee piéees justifiealives, in-8°, Paris, 1915; 
Pierre Laboureyras, La ville d’ Albert avant et pendant 
lu guerre, in-8°, Paris, 1916. 

d) Pour se justifier, les Allemands ont prétendu que 
l'on avait placé, dans les tours de ces édifices, des 
canons, des mitrailleuses, ou des postes d'observation. 
A Reims, le cardinal Luçon, archevêque, et le chanoine 
Landrieux, doyen du chapitre, vicaire général, puis 
nommé évêque de Dijon, le 18 novembre 1915, par 
Benoît XV, l'ont formellement démenti, en invoquant 
le témoignage de toute la population, ainsi que le 
général Joflre, généralissine français. ll est vrai, 
néanmoins, que, pendant quelques jours, un poste 
d'observation fut établi sur la cathédrale de Reims; 
mais ce fut précisément pendant l'occupation alle- 
mande. Cf. Alice Martin, Sous les obus el dans les caves. 
Notes d’une bombardée, dans le Correspondant du 
25 octobre 1914, p. 217-236. Démentis analogues 
aux mêmes fausses accusations furent donnés, à 
Soissons. par Mgr Péchenard et le curé de la cathé- 
drale; à Arras et à Senlis, par les autorités militaires et 
religieuses. À Paris, le cardinal Amette, archevêque, 
éleva une vigoureuse protestation contre les aviateurs 
qui avaient jeté des bombes incendiaires sur la basi- 
lique de Notre-Dame. Les évêques de Nancy et de 
Saint-Dié parlèrent d’une façon identique pour leurs 
diocèses respectifs. Celui-ci disait : « Les Allemands 
continueront à prétendre que les Français ont utilisé 
les églises et les clochers pour la défense : c’est une 
affirmation mensongère; mais ce qui est certain, c’est 
qu'ils ont, eux, transformé nos églises et nos clochers 
en forteresses. » Dans une de ses lettres pastorales si 
remarquables, Mgr Mignot, archevêque d’Albi, juste- 
ment indigné de cet acharnement furieux contre les 
églises, écrivait: « Quand Alaric — un des grands 
ancêlres — s’cmpara de Rome, en 490, Marcella et 
Principia, sa fille, trouvèrent un asile assuré contre la 
violence des Goths dans la basilique de Saint-Paul. 
Ces patriciennes auraient été moins heureuses, si, 
vivant en l’an de grâce 1914, elles s’étaicnt réfugiées 
dans la cathédrale de Reims, sous le règne d’un succes- 
seur lointain d’Alaric. » Cf. Lettres sur la guerre, in-12, 
Pans, 1915, P. 45. 

Avant de détruire les édifices du culte, les soldats 
prenaient plaisir très souvent à y commettre des sacri- 
lèges, en profanant les vases sacrés, les ornements sacer- 
dotaux, ou les faisant servir à des usages innommables. 

e) Tous les rapports, en France comme en Belgique, 
signalent également l’obstination des envahisseurs à 
s'emparer des prêtres et des religieux, pour les abreuver 
d’injures, en faire les victimes dc leurs amusements 
impies et cruels, les incarcérer, les maltraiter et les 
assassiner, sous le moindre prétexte. 

f) Il est également indéniable que, comme les 
églises et les prêtres, lcs ambulances, lcs hôpitaux et les 
blessés ont élé spécialement visés, au mépris de toutcs 
les prescriptions du droit des gens, des conventions du 
Congrès de La Haye, et des principes mêmes du droit 
naturel qui défend de tuer ceux qui ne peuvent plus 
nuire, puisqu'ils sont incapables de porter les armes. 
Le drapeau dc la Croix-Rouge, arboré sur ces édifices, 
ne les a pas défendus contre ces sauvages attentats. 
Batteries d'artillerie, avions et zeppelins ne leur ont 
ménagé ni les obus, ni les bombes. 
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g) Parlerons-nous de ees milliers d'habitants paei- 
fiques. obligés d'abandonner précipitamment, en dé- 
bandaces terrorisées, leurs villes en proie aux flammes 
et au pillage méthodiquement organisé? ear les Alle- 
mands prenaient et expédiaient en Allemague, dans 
d’interminables convois, tout ce qui leur paraissait 
utile : matières premiéres, cotons, tissus, tuyautages en 
euivre ou en plomb, fer et ferrailles, métiers, mechi- 
nes, ete., cte. Is ne laissaient que les murs nus qu'ils 
détruisaient ensuite !.. Vieillards, femmes, enfants, 
malades, prêtres, religieux, religieuses étaient ehassés 
brutalement sur toutes les routes, eomme un vil trou- 
peau, condammés à périr de misère et de faim !... 
Plusieurs, que la fatigue ou la maladie empéehaient de 
marcher assez Vite, furent fusillés sur plaee, sans autre 
forme de proeës. D’autres étaient plaeés, eonime rem- 
parts vivants, devant les troupes allemandes allant au 
eombat: cruauté doublée d'une lâcheté inqualifiable 
que réprouvent à la fois les droits humain et divin: 

h) Et que dire de ces populations entières, dépor- 
tées en masse vers des destinations inconnues pour y 
être soumises à des travaux forcés comme des eselaves, 
sans que les bourreaux s’inquiétassent le moins du 
monde des liens de famille..., arrachant les filles à leurs 
mères, et, sans aucun souei de la morale, les séparant 
caprieieusement et arbitrairement de leurs pères ou de 
leurs fréres, parents et amis, qui auraient pu protéger 
leur vertu contre les passions bestiales de la solda- 
tesque !... « En vérité, dit eneore Mgr Mignot, op. cil., 
p. 45, å voir ee qui se passe sous nos yeux, on se croirait 
au temps des Sargon, des Sennaehérib, des Nabueho- 
donosor et autres épouvantables tyrans de l’Assyrie et 
de la Chaldée; ou, si vous trouvez ces temps trop éloi- 
gnés, à ceux d’Attila, de Tamerlan et de Mahomet 11. » 
Cf. Le Correspondant, n° du 25 août 1914, p. 725-735, 
citant les doeuments officiels sur les monstruosités des 
premières semaines de la guerre : violation de frontières 
avant la déelaration de guerre; assassinats de prêtres, 
infirmes, civils, aehèvement des blessés; bombarde- 
ment des villes ouvertes, ete.: Revue des Deux Mondes 
du 15 oetobre 1914, p. 387 sq.; Le Livre rouge français. 
Les atrocilés allemandes. Premier rapporl officiel et in- 
exlenso présenté à M. le président du Conseil, le 7 jan- 
vier 1915, par la Commission instituée en vue de con- 
stater les actes commis par l’ennemien violation du droil 
des gens, in-12, Paris, 1915; Gaston Jollivet, Six mois 
de guerre, avec dossier des atrocilés commises, in-12, 
Paris, 1915; eardinal Amette, archevêque de Paris, 
Pendant la guerre. Lettres pastorales ct alloculions, in- 
12, Paris, 1915; Joseph Bédier, professeur au Collège de 
Franee, Les crimes allemands, d'après les lérnoignages 
allemands, avee photographie des documents cités, 
in-8°, Paris, 1915; Vindex, L’armée du crime, d’après 
le rapport de la Commission française d'enquête, in-12, 
Paris, 1915; La busilique dévaslée. Destruction de la 
cathédrale de Rcims. Faits et documents, in-12, Paris, 
1915; Henri Davignon, Les procédés des Allemands 
en Belgique et en France, d'après l'enquête anglaise, 
in-12, Paris, 1915; Louis Collin, Les barbares à la Trouée 
des Vosges; Récit des témoins, in-12, Paris, 1915; Jean 
de Beer, L'Allemagne s’accuse, in-12, Paris, 1915; 
Mgr Baudrillart (Comité catholique de propagande 
française à l'étranger), La guerre allemande et le catholi- 
cisme, ìin-8°, Paris, 1915, p. 47-141; ld., L'Allemagne 
et les alliés devant la conscience chrélienne, in-8°, Paris, 
1915; E. Malo, La cathédrale de Reims, in-12,Paris,1915 : 
abbé Foulon, Arras sous les obus, in-12, l’aris,1915; Joa- 
chim von der Goltz, Les dix commandements de fer du 
soldat allemand, in-8°, Leipzig, 1915; F. de Dinon, En 
guerre. Impressions dun témoin, in-12, Paris, 1915; 
Eugène Griselle, Le martyre du clergé français, in-12, 
Paris, 1915; J'accuse. Deutschland, wach'auf ! in- 
8°, Lausanne, 1915. Cet ouvrage écrit en allemand et 
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par un Allemand, qui, par erainte de représailles, a 
préféré garder le voile de l'anonymat, est un terrible 
réquisitoire contre les autorités allemandes qui ont 
voulu la guerre et les atrocités qui l’aceompagnent. 
L'auteur affirme et prouve, en outre, qu’on a aveuglé le 
peuple allemand, pour le lancer dans cette guerre 
effroyable. A. Masson, L'invasion des barbares en 
19114, in-12, Paris, 1915; Jacques de Dampierre, 
L'Atlermmagne et le droit des gens. 1. L’impérialisme,. 
in-{°, Paris, 1915. Avee une foule de faits et de cita- 
tions originales, l’auteur montre comment les innom- 
brables violations de droit eommises par l'Allemagne 
se rattachent à son impérialisme envahissant. Rapports 
el procès-verbaux d'enquête de la Commission instituée 
en vue de constater les aeles commis par l'ennemi cn 
violation du droit des gens, eontenant les dépositions et 
doeuments eomplets qui ont servi de matière aux 
rapports, 5 in-{°, Paris, 1915-1916; abbé Charles 
Calippe, La guerre en Picardie, avee préfaee de Mgr de 
La Villerabel, évêque d'Amiens, in-12, Paris, 1916 , 
E. Toutey, Pourquoi la querre? Conunent elle se fait, 
in-8°, Paris, 1916 ; Paul Gaultier, La mentalité alle- 
mande et la guerre, in-8°, Paris, 1916; Mirman, Simon 
et Keller. Leurs crimes, in-12, Paris, 1916. 

X1. DES CONSÉQUENCES SURNATURELLES DE LA 
GUERRE. — 1° Si les hommes attendent de grands 
avantages des guerres qu'ils déelarent, ou soutiennent, 
il n’est pas douteux que Dieu, en permettant ces 
afireux eataelysmes, n’ait en vue, dans l’ordre surna- 
turel, un but à atteindre. Dans les plans de la Provi- 
dence, toute guerre, et surtout une guerre mondiale, 
comme celle qui a commencé en 1914, doit avoir des 
conséquenees, tant générales que particulières, c’est- 
à-dire tant pour les nations considérées comme grou- 
pements humains, que pour les individus. Les diplo- 
mates, les politieiens et les économistes s'occupent 
peu ou prou de ces conséquenees surnaturelles, qui 
échappent même à la plupart des esprits, parce que 
peu cherchent à les déeouvrir; mais elles n’en sont pas 
moins ineontestables. Ceux qui n’élèvent pas leurs 
regards au-dessus des horizons bornés de la terre, ne 
sauraient coneevoir que les événements d’iei-bas aient 
leur répereussion dans le monde invisible; surtout ils ne 
sauraient admettre que le résultat principal se réalise 
justement dans ee monde supérieur qu’ils ne soup- 
çonnent même pas. 

Malgré la lourde responsabilité eneourue par eeux 
qui déclarent une guerre, on peut être certain, cepen- 
dant, qu’elle n’éelate qu’au moment précis fixé par la 
Providenee. Sans vouloir exeuser ees grands coupables, 
auteurs immédiats de ces épouvantables eonflits, 
comment, en y réfléchissant bien, ne pas voir qu'ils 
sont eux-mêmes entraînés par les eireonstances, bien 
plus qu’on ne le supposerait, au premier abord ? La 
sagesse divine qui, selon le mot de l'Écriture sainte, 
arrive infailliblement à ses fins, avec force et suavité, 
sans violenter aueunement la liberté humaine, Sap., 
vil, 1, se sert parfois des passions humaines et de 
l'ambition des potentats, pour exéeuter les déerets de sa 
justiee et punir les contempteurs de sa loi. Dieu châtie, 
parfois, les unes par les autres, les nations qui ont la 
prétention de vivre sans lui, ou de fouler aux pieds 
ses droits impreseriptibles. 11 est le souverain Maître, 
et il le rappelle, de temps en temps, à ceux qui sont 
portés à l’oublier. Lui seul, disait Bossuet, sait donner 
aux rois et aux prinees de grandes et sévères leçons, soit 
qu'il élève les empires, soit qu'il les abaisse, ou les 
renverse. Ces leçons, tour à tour redoutables et salu- 
taires, il les donne aussi aux peuples! Quelquefois les 
rois ne les eomprennent pas, ni les peuples, ni les 
princes; mais la justice a suivi son cours, et, si tous les 
pécheurs ne se convertissent pas, aux lueurs terribles 
de ces éclairs orageux et aux grondements de tonnerre 
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qui les accompagnent, beaucoup, néanmoins, se 
frappent la poitrine, confessent leurs fautes et les 


expient. En outre, ceux qui déjà étaient bons devien- 
nent généralement meilleurs. C’est là un résultat 
qui échappe absolument par son caractère essentiel 
aux spéculations des faux sages de la terre, m uis dont 
le retentissement est immense dans le monde invisible, 
et dont l’écho se répercutera, sans jamais s’éteindre, 
durant les siècles éternels. 

De leur côté, les nations, ou groupements humains, 
qui ne peuvent pas, comme tels, recevoir leur châti- 
ment ou leur récompense dans le monde à venir, les 
reçoivent parfois d’une façon tangible dans le monde 
actuel. C’est l’application de la vérité énoncée par le 
psalmiste, quand il dit: Quoniam judicas populos 
in æquilate, el gentes in terra dirigis. Ps. LXVi, 4. Sou- 
vent, en effet, le résultat d’une guerre est, pour une 
nation, tout différent de celui qu'il paraissait devoir 
être, en s’en tenant aux prévisions humaines, même 
les mieux fondées. Des nations paraissaient devoir 
sortir glorieuses et puissantes d’une guerre savamment 
préparée : elles en sortent avilies pour longtemps et 
profondément affaiblies; d’autres, blessées à mort, 
renaissent extraordinairement, comme le phénix de 
ses cendres, et compensent bientôt par un excès de 
naissances, des pertes momentanées. Le spectacle d’une 
population qui s’accrofît au milieu des combats les plus 
meurtriers n’est pas chose rare dans l’histoire. On a 
vu aussi, chose plus étrange encore, le vainqueur 
absorbé par le vaincu, qui lui impose sa langue, sa litté- 
rature, ses coutumes, ses mœurs, de sorte que, au milieu 
de ses tristes lauriers, le vainqueur est dégradé, humi- 
lié, appauvri de bien des manières, tandis que le vaincu 
relève la tête, et, au sein de sa défaite même, trouve 
une vengeance imprévuc. 

On prête à Turenne cette boutade que Dieu est tou- 
jours avec les gros bataillons. Ce n’est pas toujours 
ainsi, et l’on peut, au contraire, souvent constater 
que le succés d’une bataille, ou le résultat ultime d’une 
guerre, est déterminé par une force indéfinissable, 
qui échappe absolument aux calculs des hommes les 
plus habiles et les plus compétents, comme elle avait 
échappé absolument à leurs prévisions. Ce n’est pas 
sans motif que si fréquemment Dieu, dans l’Écriture 
sainte, se fait appeler le Dieu des armées. Il semble 
même tenir spécialement à ce titre, car, maintes fois, 
il le revendique comme un de ses attributs essentiels, et 
il ne permet pas qu’on l'oublie. 

Assurément, comme dans le gouvernement de sa 
providence, Dieu ne déroge pas aux lois générales 
qu'il a établics; et, comme une armée d’un million 
d'hommes est, toutes choses égales par ailleurs, deux 
fois plus forte qu’une armée qui n’en compte que cinq 
cent mille, ce serait demander à Dieu une dérogation 
aux lois générales, c’est-à-dire un miracle, que cette 
armée, si inférieure en nombre. fût victorieuse d’une 
autre deux fois plus forte qu’elle. Mais ces lois géné- 
rales se combinent de tant et tant de manières, que le 
résultat de cette combinaison peut ètre tel, que les 
faibles triomplicnt finalement des forts. Des excmples 
de ce genre abondent, depuis l’antiquité la plus loin- 
taine jusqu'aux temps les plus récents. Qui a oublié 
qu’un seul Horace a fini par triompher des trois Cu- 
riaces? Sa tactique fut, à une époque présente encore 
à toutes les mémoires, celle de Napoléon Ier, séparant 
ses ennemis supérieurs en nombre, pour les battre l’un 
après l’autre, malgré son infériorité numérique; ce fut 
encore, pendant les deux premières années de la guerre 
européenne, celle de l Allemagne qui, par la concentra- 
tion rapide de ses troupes sur certains points, gràce à 
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presque avec les mêmes troupes, sur des théâtres si 
éloignés les uns des autres, des succès retentissants, 
signalés par la conquête momentanée de vastes pro- 
vinces. Voilà donc qu'avec l'effectif des bataillons, 
un autre facteur de souveraine importance : la mobilité 
ou la vitesse de déplacement, intervient pour le succès, 
et cela toujours aussi en vertu d’une loi générale, 
quoique différente de celle qui ne concerne que les 
effectifs. Un autre facteur aussi doit intervenir, et 
non des moins importants : le temps; non celui qui est 
synonyme de mobilité et de vitesse de déplacement, 
c'est-à-dire indiquant le nombre d'heures ou de jours 
nécessaires à une armée pour effectuer ses mouvements, 
mais le temps indiquant la capacité de résistance, 
d'endurance, de ténacité; car il peut y avoir chez une 
nation puissante des forces considérables, capables 
d’un grand effort et de brillants succès, mais qui s’épui- 
seront par leurs propres victoires; tandis qu’il peut y 
avoir chez une autre nation des forces latentes, insoup- 
çonnées, lentes à se dégager de mille entraves, mais 
croissant peu à peu, pendant une longue série de dé- 
faites, tandis que les forces rivales s’épuisent en succès, 
dans le même laps de temps; de sorte que, entre les 
deux puissances rivales, l'équilibre arrivera à s'établir, 
puis à se rompre de nouveau, mais, cette fois, en faveur 
du vaincu de la veille, qui obtiendra ainsi, plus tard, 
une indéniable prépondérance. Nous pourrions multi- 
plier à linfini les exemples montrant le nombre extra- 
ordinaire de facteurs qui interviennent dans cette sorte 
d’équation algébrique immense, posée sur un vaste 
champ de bataille, par deux ou plusieurs puissances 
qui en viennent aux mains. Et cette équation se modi- 
fiera à chaque instant dans sa formule, par les mille et 
mille combinaisons que peuvent avoir entre eux les 
innombrables facteurs qui entrent dans sa composi- 
tion. Qui donc, à chaque instant, pourra être sûr de la 
solution finale? Quoique tous la désirent favorable à 
leurs desseins, les plus habiles ne pourront que la 
conjecturer, sans néanmoins pouvoir absolument 
déposer toute crainte d’insuecès final, toujours pos- 
sible, au milieu de tant d’imprévu. 

Muis ce qui échappe à toute intelligence humaine, 
même la plus perspicace et la plus pénétrante, est entre 
les mains du Dieu des armées, qui prévoit tout, qui 
sait tout, qui peut tout, et qui dispose toutes choses, 
ainsi que le veut sa justice, ou sa miséricordieuse bonté. 
C’est lì cette force indéfinissable, qui détermine la 
solution finale de ce problème si complexe. Cette force 
indéfinissable et souveraine, qui, malgré les agitations 
des hommes, dispense la victoire ou la défaite suivant 
ses impénétrables décrets, a été reconnue, de tout 
temps, par les grands capitaines, depuis la plus haute 
antiquité jusqu'à notre époque. Malgré son génic, 
Napoléon Ie' ne croyait-il pas à son étoile ? Et tout 
dernièrement encore, la victoire inattendue de la 
Marne n’a-t-elle pas été regardée comme un miracle, 
même par les grands chefs? Non pas que Dieu soit 
intervenu par un miracle évident; mais, par une de ce; 
combinaisons dont lui seul a le sccret, il a fait avorter, 
en dépit de tous les calculs de l’habileté militaire, un 
des projets les plus savamment ourdis, et dont le 
succès paraissait assuré par la plus formidable des 
préparations. « Ainsi, écrivait le comte Joseph de 
Maistre, il y a plus d’un siècle, lorsqu'une puissance 
trop prépondérante épouvante lunivers. et que l'on 
s’irrite de ne trouver aucun moyen de l'arrèter..., Dieu 
emoloie deux moyens bien simples : tantôt le géant 
s’égorge lui-mème; tantôt une puissance très inférieure 
(nous dirions aujourd’hui la Belgique en face de l’Alle- 
magne) jette sur son chemin un obstacle imperceptible, 


la multiplicité de ses lignes de chemin de fer straté- | m us qui grandit ensuite, on ne sait comment, et de- 


giques, pouvait asséner de vrais coups de massue, 


vient insurmontable; comme un aible rameau, arrêté 


tantôt en Occident, tantôt en Orient, et otenir, | dans le courant d’un fleuve, produit enfin un atterris- 
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sement qui le détourne... » Cf. Les soirées de Saint- 
Pétersbourg, ou Entretiens sur le gouvernement temporel 
de la Providence, suivis d’un Traité Sur les sacrifices, 
Ville entretien, 2 in-8°, Paris, 1802, t. 11, p. 41. L’his- 
toire est pleine de ces événements déconcertants ! … 
Parfois, les plus contraires à toute probabilité sont 
précisément ceux qui s'aecomplissent en dépit de 
tous les efforts tentés pour y mettre obstaele. L’ histoire 
de toutes les nations est remplie de faits de ce genre, 
qui montrent que la puissance des gros bataillons, 
soit que l’on considère leur nombre, soit que l’on consi- 
dère leur outillage perfectionné, ou l’habileté profes- 
sionnelle de leurs chefs, ne suflit pas pour assurer la 
victoire. En dernière analyse, celle-ei dépend d’une 
foule de circonstances qu’il n’est pas au pouvoir de 
l’homme de faire naître, ou d’écarter. Ainsi, sans vio- 
lenter en rien la volonté humaine, en semblant même 
ne pas s’oecuper des choses de la terre, et en laissant le 
champ libre aux passions humaines les plus ardentes, 
Dieu est le suprême arbitre des destinées des individus, 
comme de celles des nations. 

Oui, rien dans le monde ne dépend plus immédiate- 
ment de Dieu que la guerre, dans son origine, dans son 
développement, dans sa terminaison et dans ses 
résultats. 

2% ]l n'appartient à aucune intelligence humaine, 
jei-bas, de scruter et de découvrir les raisons cachées 
que la Providence peut avoir, dans ses desseins impé- 
nétrables, de déchaîner l’épouvantable fléau de la 
guerre, ni les fins qu’elle a en vue, et qu’elle atteint par 
ce moyen, dont elle dispose souverainement. O altitudo 
sapienliæ etl scicntiæ Dei 1... Quam incomprchensibilia 
suni judicia ejus, el investigabiles viæ ejus! Quis enim 
cognovit sensum Domini? aul quis consiliarius ejus 
fuit? Rom., x1, 33, 34. Puis, les déerets de Dieu sont, 
parfois, à longue échéance. Ils ne se révélent que peu 
à peu å l'esprit observateur... Il en est quelques-uns, 
cependant, desquels l’enseignement des siècles a sou- 
levé le voile qui les eachait à la vue des générations, 
depuis longtemps descendnes dans la tombe. N’est-il 
pas, en effet, certain, maintenant, pour qui sait réflé- 
chir, et ne se laisse pas entraîner par des préjugés, que 
la préparation au christianisme a été la fin principale à 
laquelle Dieu a ordonné les guerres, les abaissements 
et les relèvements sucecssifs du peuple hébreu, eomme 
aussi les vieissitudes dans la grandeur et la décadence 
des grands empires des Assyriens, des Perses, des 
Grecs et des Romains? Cf. Bossuet, Discours sur lhis- 
toire universelle, in-8°, Paris, 1681, 1868. Quand Israël 
serelächait dans l’observance des lois divines, ou même 
abandonnait les autels de Jéhovah pour courir aux 
idoles, Dieu déchaînait contre lui les peuples de 
l'Égypte ou de l’Assyrie. Des conquérants insatiables, 
à la tête de hordes féroces, s'emparaient des villes de 
la Judée, parfois de Jérusalem même, mettaient tout à 
feu et à sang, massacraient en grand nombre guerriers, 
enfants, femmes et vieillards, et traînaient en eaptivité 
ceux que le glaive avait épargnés. La guerre était le 
châthnent par lequel Dieu rappelait au devoir son 
peuple prévarieateur. I] lui révélait par ses prophètes 
la raison de ces massacres et de ees ruines. « Vous 
m'avez abandonné, luj fit-il dire par le prophète 
Séméias, après la première invasion de Sésae, roi 
d'Égypte, la einquième année du règne de Roboam, 
fils de Salomon; vous m’avez abandonné, et moi aussi 
je vous abandonne dans les mains de Sésac. » II Par., 
xun, 2-5; III Reg., xıv, 24-26. Consternés, les princes 
et le roi reconnurent la justice de la sentence : Justus 
esi Dominus, s'écrièrent-ils; et le Seigneur, ayant agréé 


leur repentir, leur fit dire par le même messager qu’il | 


ne les anéantirait pas totalement, qu’il leur donnerait 


un peu de secours, et que sa colère ne se répandrait | 
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Sésac; mais que, cependant, ils lui seraient soumis, 
afin qu’ils apprissent par expérience combien la servi- 
tude imposée par un roi de la terre est plus dure que le 
joug du Seigneur. Sésac, en effet, ne détruisit pas Jéru- 
salem; mais se contenta d’enlever les trésors et les 
ornements d’or du temple et du palais royal. IE Par., 
x11, 5-12. 

Aux invasions égyptiennes succédèrent celles des 
Assyriens. Salmanasar IV, roi ď’Assyrie, commença 
le siège de Samarie, qui après trois ans fut prise par 
Sargon, en 721. Irrité de cette longue résistanee, il 
massacra une partie de la population, emmena le reste 
en eaptivité, et détruisit ainsi le royaume @ď Israël, 
formé par le schisme des dix tribus. IV Reg., xvii, 
1-6. Or, par le moyen de ses prophètes, IV Reg., 
xv11, 13-18, et en particulier par Osée, Dieu avait fait 
annoncer aux Israélites la ehute de Samarie et leur 
avait révélć la raison de eette catastrophe. « lls m'ont 
oublié et ils ont rempli mon cœur d’amertume... Je 
serai pour eux comme une lionne furieuse, eomme le 
léopard, en me servant des Assyriens pour détruire leur 
puissance 1... Qwils périssent par le glaive... Parvuli 
eorum elidantur, el fetæ ejus discindantur l... Ose., X1, 
6-8; xıv, 1. En même temps, au nom du Seigneur, le 
prophète exhorte les eoupables à se convertir, leur 
promettant que, s’ils le font, Dieu non seulement gué- 
rira leurs blessures, maïs augmentera leur prospérité. 
Ose., x1v, 2-10. 

Aprés la chute du royaume d'Israël, restait encore le 
royaume de Juda, dont la capitale, Jérusalem, fut à 
son tour assiégée par Nabuehodonosor II, roi de Baby- 
lone. La résistance de la ville fut longue, héroïque et 
désespérée ; mais, vaineue par la faim, elle dut se rendre 
Les Babyloniens irrités brûlèrent le temple, le palais 
royal, les demeures des principaux citoyens, massa- 
erèrent un grand nombre d’habitants, et emmenèrent 
le reste en eaptivité à Babylone, la troisième année du 
règne de Joaelim, 587 avant Jésus-Christ. Cf. Dan., 1, 
1, 2. Ce fut le commencement de la grande captivité 
de soixante-dix ans. Mais Dieu fit savoir aux juifs, 
par la bouehe du prophète Jérémie, que cette cata- 
strophe se produisait parce qu’ils n’avaient pas écouté 
les avis qu’il leur avait fait donner, pour les exciter à 
se convertir. Cf. Jer., xxv, 8-11. Dans cette prophétie, 
Dicu dit que Nabuchodonosor est son serviteur, 
parce qu’il se sert de lui pour châtier les coupables. Il 
ajoute, cependant, qu’il ne veut pas détruire absolu- 
ment son peuple, mais que, lorsque les juifs se seront 
convertis, il les ramènera de la captivité, Jer., xx1x, 
10-14; Baruch, 1v, 7; et que, alors, il châtiera Baby- 
lone elle-même de ses impiétés, car il n’avait élevé 
l'empire de Babylone que pour en faire l'instrument de 
ses vengeances, et il le briserait ensuite à cause des 
crimes des Babyloniens. Cf. Is., 1x, 5-17; xin, 1-22; 
x1V, 3-27; Jer., xxv, 12. De même fut châtiée l'Égypte, 
Ezeeh., xx1x, 2-13; xxx, 10-19, 22-26; “puis -Ninive 
Nahum, 1-11; Tyr et Sidon. Ezech., xxVI-XXVIN. 
Dicu fait toujours connaître la raison du ehâtiment : 
« Ils sauront que je suis le Seigneur.» Ezeeh., xxx, 
19,25: 

Ainsi en fut-il de la ehute de l'empire romain. Les 
saints Pères aflirment, à diverses reprises, que Dieu qui 
avait permis l’élévation et la croissance extraordinaire 
de cet empire à travers le monde, pour préparer la 
diffusion du christianisme dans tout l’univers, l’abaissa 
ensuite et le fit disparaître, à cause de son endureis- 
sement en présence de l'Évangile, et de son entite- 
ment à ne pas se eourber sous la loi du Christ. Cf. 
S. Cyprien, Ad Decmetrianum, PME, t. 1V, COMISISS 
S. Augustin, De civitate Dei, 1. 1, e. 1, P. L., t. XLI, COl. 
15; S. Grégoire le Grand, In Ezcch, PES 
col. 1009. Les anciens païens eux-mêmes avaient eom- 
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terre souillée par lc débordement de tant de crimes. 
Cf. Euripide, Oreste, v, 1677-1680. C’est pourquoi, 
affirme le texte sacré, la terre, avide de sang, ouvre la 
bouche pour le recevoir, et le retenir dans son sein 
jusqu’au moment où elle devra le rendre. Gen., 1v, 
METS., XXVI, 21. 

3° En ce qui concerne la guerre de 1914, scrait-on 
loin de la vérité, cn affirmant qu’elle est un châtiment 
que les peuples s’infligent les uns aux autres, unc sorte 
d’auto-punition, décrétée par la justice divine, car les 
nations ont, pour la plupart, apostasié, et affectent de 
sc tenir loin de Dicu. Aux lois évangéliques de la justice 
et de la charité, elles ont plus ou moins substitué la loi 
de la force. C’est ce que disait, d’ailleurs, le pape Be- 
noît XV, dans son allocution, au consistoire du 22 jan- 
vicr 1915 : « Nous ne croyons pas que la paix ait quitté 
le monde, sans l’assentiment divin. Dicu permet que 
les nations qui avaient placé toutes leurs pensées dans 


les choses de cette terre, se punissent les unes les | 


autres, par des carnages mutuels, du mépris et dc la 
négligence avee lesquels elles l’ont traité : événements 
dont le but est de les contraindre sous la puissante 
main de Dieu. » Acta apostolicæ sedis, 1915, t. vu, 
p. 35. Le souverain pontife 
mêmes sentiments dans son encyclique du 8 sep- 
tembre 1914. Acta apostolicæ sedis, 1914, t. vi, 
p. 502. Ainsi ont parlé, dans les deux partis des 
belligérants, le cardinal Mercier dans sa lettre pasto- 
rale pour Noël de 1914, et les évêques d’Allcmagne 
dans leur lettre pastorale collective. Après le déluge, 
les ancicns peuples entreprirent d’élever, dans la 
plaine de Sennaar, une tour gigantesque comme pour 
défier le ciel; de même les peuples modernes, nouveaux 
Titans, ont élevé contre Dieu l’édifice de leur civilisa- 
tion opposée à l'Évangile, et de leur orgueil qui ne 
veut d’aucun maître. On allait répétant de toute façon 
que la science doit émanciper l'humanité des antiques 
croyances, car, disait-on, la science suffit à expliquer 
tous lcs mystères; elle enseigne à se passer de Dieu..., 
bien plus, elle aboutit à la négation même de Dieu... 
Or, prétendait-on, lcs guerres n’ont été possibles, aux 
siècles précédents, que par suite de l’état de barbarie, 
ou de semi-barbarie dans lequel se trouvaient encore les 
peuples; mais, à notre époque, avec les progrès de la 
science et le développement de la civilisation, quoique 
étrangère à l'Évangile, les guerres n’étaient plus pos- 
sibles... Plus formidable que celles dont l'histoire garde 
le terrifiant souvenir, la guerre de 1914 est venue sou- 
dainement donner un long et trop évident démenti à 
ces déclamations orgueilleuses et à ces fausses affir- 
mations. Cet épouvantable fléau promène partout sa 
fureur et exerce partout ses ravages. Même les nations 
qui seront victorieuses sortiront de la lutte affaiblies 
pour longtemps. Quand elles dresseront le bilan des 
profits et des pertes, quand elles compteront lc nombre 
des morts, des blessés et des malades, quand elles 
mesureront l’étendue des ruines, quand elles évalucront 
la grandeur de ce fleuve de sang et de larmes qui ne 
cesse pas de eouler, elles seront effravécs à la vue des 
sacrifices de tout genre que la victoire leur aura coûtés. 

Par cette guerre Dieu voulait-il seulement châtier les 
peuples coupables, ou bien avait-il aussi d’autres fins 
en vue? Nul ne pourrait le dire avec certitude. On sait 
seulement que, selon le mot de l’Ecriture, Dieu ne veut 
pas la mort du péchceur, mais sa conversion, et qu’il a 
fait les nations guérissables. Si les peuples profitent de la 
dure leçon que Dicu leur a donnée, on pcut espérer pour 
eux une sorte de régénération et de progrès dans l'idéal 
de la justice et de la vertu; s’ils n’en profitent pas, 
Dieu ajoutera-t-il d’autres châtiments au châtiment 
actuel? Que peuvent nous faire espérer ou craindre, 
sous ce rapport, les événements dont nous avons été les 
témoins ?.…. 
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D'une part, on a constaté dans certaines classes un 
renouveau de vic chrétienne. Dès maintenant, on peut 
l'enregistrer comme un fait acquis, pour des milliers de 
combattants sur la ligne de feu, et, en arrière, chez 
lcurs parents ou amis, qui, angoissés à la pensée de 
tant de scènes tragiques et terribles, se pressent auprès 
des autels, priant avec ferveur le Dieu maître absolu 
de la vie et de la mort. Cf. G. Ardant, La religion de 
nos soldats, notes d’un aumônier militaire, et Mgr Bau- 
drillart, De la profondeur du mouvement religieux qui 
s’est manifesté dans l’armée française, dans La gucrre alle- 
mande et le catholicisme, p.150-214;Mgr Lacroix, Le clergé 
el la guerre de 1914,in-12, Paris, 1914 ; Gabriel Langlois, 
Le clergé, les catholiques et la guerre, précédé d’une 
longue préface de Mgr Herrscher, in-12, Paris, 1915; 
Mgr Pons, La guerre et l'âme française, in-12, Paris, 
1915; Xavier Roux, L'âme de nos soldats, d’après 
leurs actes et leurs lettres, in-12, Paris, 1915; Geoflroy 
de Grandmaison, Les aumôniers militaires, in-12, 
Paris, 1915; abbé Garriguet, Mois des morts pour 
le temps de la guerre, in-12, Paris, 1915; Henry 
Bordeaux, La jeunesse nouvelle, in-12, Paris, 1915 ; Jan- 
vier, La patrie, in-12, Paris, 1915 ; Charles Lelcux, 
Feuilles de route d’un ambulancier, in-8°, Paris, 1915; 
dom Hébrard, Aux femmes de France. Le livre de la 
consolation, in-12, Paris, 1916; Dieu, la France, nos en- 
fants, par une veuve de la gucrre, in-12, Paris, 1916; 
A. Petitdemange, Odeur de poudre, parfum d'encens, 
in-12, Paris, 1916; Victor Bucaillc, Lettres de prêtres 
aux armées, in-12, Paris, 1916; A. D. Sertillanges, La 
vie héroïque, 3 in-12, Paris, 1916; Léonce de Grand- 
maison, Impressions de guerre de prêtres-soldats, in-12, 
Paris, 1916; Maïten ďd’Arguibcrt, Journal d'une famille 
française durant la guerre, in-12, Paris, 1916; abbé 
L. Paulin, Pour Dieu ct pour la patrie, in-12, Paris, 
1916; comte de Chabrol, Pour le renouveau. Expta- 
tion, conversion, rédemption, in-12, Paris, 1916; abbé 
Lagardère, Haut les cœurs! Les larmes eonsolées, 
in-12, Paris, 1916; abbé L. Bretonneau, L’'apostolat 
de la juunesse pendant la guerre,in-12, Paris, 1916; 
René Bazin, Aujourd'hui et demain. Pensées du 
temps de la guerre, in-12, Paris, 1916 ; Louis Collin, 
Reliques sacrées, lcttres de soldats tombés sur le 
champ de bataille et empreintes de hauts sentiments 
religicux, in-12, Paris, 1916; Guillcrmin et Griselle, 
Les voix consolatrices avec les plus belles pages inspirées 
par la guerre, in-12, Paris, 1916. 

D'autre part, néanmoins, on ne voit pas encore que 
amélioration produite soit proportionnée à l'étendue 
des fautes commiscs. Combien qui persévèėrent dans 
Pindifférence religieuse, dans l'hostilité même envers 
la religion et dans le mépris des lois morales! Puis, 
les fautes qui ont attiré ces châtiments ne furent pas 
que des fautes individuelles, mais aussi et surtout peut- 


être des fautes collectives et sociales. Or, on ne voit 


pas encore que les peuples, en tant que peuples, revien- 
nent à de meilleurs sentiments. 11 n’y aeu encore aucun 
acte oflicicl et solennel de retour à Dieu. L’apostasie 
continue, et, des lois forgées contre Dieu, aucune n’a 
été rapportée. Peut-on donc espérer que cette aix 
que nous avons tant souhaitée aura les résultats 
que nous sommes en droit d’en espérer ? N’a-t-on 
passouvent dit, en ces derniers temps, que rien n’arrive 
comme on l’avait prévu? Ceciest particulièrement vrai 
dc la grande guerre européenne dont l’acharnement 
dura si longtemps. Elle a commencé, comme nul, pas 
même le grand état-maior allemand, ne prévoyait 
qu’elle commençât: elle s’est déroulée de même, en 
dehors de toute prévision; de même elle se termina 
comme, certes ne le prévoyaïent pas les agresseurs. 
Qui pourrait croire, pourtant, que les innombrables 
victimes de ce drame épouvantable aicnt versé leur 
sang en vain? La mort, trouvée sur les champs de ba- 
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Jaille, n'est-elle pas d’un grand poids aux yeux de la 
dlvine justice, pour l’expiation de tant de forfaits dont 
trop de nations se sont rendues coupables? Ces héca- 
tombes ne rélabliront-elles pas l’équilibre exigé par 
la souveraine justice entre les crimes et l’expiation”? 
Espérons que Dieu, qui d’ordinaire châtie les nations 
non pour les détruire, mais pour les purifier, accom- 
plira en elles, cette fois encore, avec les arrêts de sa 
redoutable justice, les œuvres de sa miséricordieuse 
bonté. 


On a beaucoup écrit sur la guerre et sur les droits qu’elle 
confére. Voici les principaux auteurs qu’on pourra lire 
avantageusement. 

Un des plus anciens est Dion Chrysostome, qui, vers la fin 
du 1°" siècle de notre ère, puBlia en grec une dissertation, De la 
guerre et de la paix; quoique païen, il laisse sentir l'influence 
adoucissante du christianisme, in-8°, Leipzig, 1784, 1857; 
Brunswick, 1844; in-12, Paris, 1751; Del Pozzo, Tractatus 
elegans et copiosus de re militari, dans le t. xvī de la eollec- 
tion intitulée : Tractatus illustrium in utraque, tum pontificii, 
ftum cæsarei juris facultate jurisconsultorum, in-fol., Venise, 
1584; Fr. de Vieéoria, Relectiones XII theologicæ, 1. IV, De 
jure bclli et Indis, in-fol., Lyon, 1587; Alberico Gentile, De 
jure belli, in-fol., Londres, 1588; Bellarmin, ZI? Controversia 
generalis, De membris Ecclesiæ militantis, 1. III, Dc laicis, 
c€ xX11-XV1, Opera omnia, 8 in-4°, Naples, 1872, t. 1, p. 325- 
333; Suarez, De charitate, disp. XIII, De betlo, Opera omnia, 
28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. x11, p. 737-763; Salmanticenses, 
Cursus theologi moralis, tr. XXI, De præceptis Decalogi, 
t. vin, p. n, De bello, 6 in-fol., Venise, 1728, t. v, p. 164-169; 
Laymann, Theologia moralis, 1. Il, tr. III, c. x11, De bello, 
2 in-fol., Venise, 1683, t. 1, p. 186-192; Grotius, De jure 
belli et pacis, in-4°, Paris, 1625; édit. française, 2 in-4°, 
Amsterdam, 1724, véritable code de droit international 
publie, où il étudie les moyens de prévenir et de réglementer 
da guerre, mais dont l'esprit n’est pas toujours inattaquable; 
Reifenstuel, Jus canonicum universum juxta titulos quin- 
que librorum Decretaliuin, l. 1, tit. xxxıv, 6 in-fol.. Venise, 
1730, t. 1, p. 365 sq.; Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua 
in singulos textus quinque librorum Decretalium, l. I, 
tit. XXXIV, e. 1,11, 5 in-fol., Venise, 1737, t. 1, p. 593-601; 
Voet, De jure militari, Appendice aux Commentariorum ad 
Pandectas libri quinquaginta, 2 in-fol, La Haye, 1734; 
Barbeyvrac, 1listoire des anciens traités depuis les temps les 
plus reculés jusqu'à l'empercur Charlemagne, 2 in-fol., 
Amsterdam, 1739; Abreu, Tractato de las prisas ruaritiuras, 
in-4°, Cadix, 1746; Hubner, De la saisie des bâtimeuts 
neutres, ou du droit qu'ont les nations belligérantes d'arrêter 
les navires des peuples amis, 2 in-12, La Haye, 1759; Mably, 
Le droit public de P Europe fondé sur les traités, 3 in-12, 
Paris, Genėve, 1764; de la Maillardière, Précis du droit des 
gens, de la guerre et de la paix et dcs ambassades, in-12, 
Paris, 1775; Dumont et Brunel, Corps universel diplomatique 
du droit des gens, ou recueil des traités de paix, d'alliances et 
de trêvcs, faits en Europe depuis Charlemagne jusqu’à pré- 
sent, 8 in-fol., Amsterdam ct La Faye, 1786 : eet ouvrage 
trés considérable eontient environ dix mille aetes, avec 
notes; de Vattel, Le droit des gens, l. III, De la guerre, 
2 in-8°, Amsterdam, 1758; 3 in-8°, Paris, 1830-1838, t. 11, 
p. 77-299; Questions de droit naturcl, in-12, Berne, 1762; 
Schmalzgrueher, Jus ceclesiasticum universum, secundum 
quinque libros Decretalium, 1. 1, tit. XXX1V, De bello, 
12 in-4°, Itome, 1813-1845, t. 1 b, p. 276 sq.; S. Alphonse, 
Theologia moralis,l. III, tr. 1V,c. 1, dub. v, a. 2, An et quous- 
que liceat bellare, 4 in-4°, édit. Gaudé, Rome, 1905-1912, 
t. 11, p. 659-665; Martens, Essai concernant les arruateurs et 
tes prises, et surtout les reprises, in-8°, Gœættingue, 1795; 
Ward, Inquiry iuto the foundation of the law of nations in 
Europe, 2 in-8°, Londres, 1795; Treatise on tlhe relative 
rights and duties of belligerent and neutral powcrs, in-8°, 
Londres, 1801. 

Au XIX® sièele. — Lampredi, Du commerce des neutres en 
temps de guerre, 2 in-8°, Paris, 1802; Tetens, Considérations 
générales sur les droits réciproques des puissances belligé- 
rantes.in-8°, Copenhague, 1805; Joseph de Maistre, Les soi- 
rées de Saiut-Pétersbourg ou Eutretien sur le gouvernentent 
temporel de la Providence suivis d'un {traité sur les sacrifices, 
2 in-8°, Paris, 1822, VII: Entretiens, t. 1, p. 1-10; IKluher, 
Droit des yens moderne de l'Europe, 2 in-8°, Franefort, 1828, 
1831; Conférences d’ Angers, 16 in-89, Paris, 1829-1830, t. vi, 
p 143-202; G. Fred. de Martens, Précis du droit des gens mo- 
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derne de l’Europe, fondé sur les traités et l'usage, 2 in-8°, Paris, 
1831: Chartes de Martens, Guide diplomatique, ou tableau des 
relations extérieures des puissances de l’Europe, 3 in-8°, 
Paris, 1837; Proudhon, La guerre et la paix, recherches sur 
le principe et la constitution dir droit des gens, 2 in-12, 
Bruxelles, 1861, ouvrage plein de contradictions, de 
paradoxes, d’antithèses et d’antinomies; l’auteur y plaide 
avec une égale foree le pour et le contre, et tire des eonclu- 
sions absolument opposées aux prémisses, ce dont il se 
montre peu embarrassé; Valin, Traité des prises, in-8°, 
Paris, 1836; L. Veuillot, La guerre et l’homme de guerre, 
in-8°, Paris, 1855; Larroque, De la guerre ct des armées 
permanentes, in-8°, Paris, 1856 : l’auteur plaide pour l’abo- 
lition de la guerre par la constitution d’un tribunal inter- 
national auquel seraient déférés tous les conflits; Pistoye et 
Duverdoy, Traité des prises inaritimes, in-8°, Paris, 1859; 
Ortolan, Règles internationales et diplomatie de la mer, 
2 in-8°, Paris, 1861; Vidari, Del rispetto della proprietà 
privata fra degli Stati in guerra, in-8°, Pavie, 1867; Blunt- 
schli, Das moderne Wüôlkerreclt der civilisirten Staaten, in-8°, 
Nordlingen, 1868; Sémichon, La paix et la trêve de Dieu, 
2 in-12, Paris, 1869; Moynier, Essai sur les caractères géné- 
raux des lois de la guerre, in-8°, Genève, 1875; Travers- 
Twiss, Ou the riqhts and duties of nations in time of war, 
in-8°, Oxford, 1875; Alonso, Cartilla de leyes y usos de la 
guerra, in-8°, Madrid, 1875; Landa, El derecho de la guerra 
conforme a la moral, in-8°, Madrid, 1876; Bernard, The 
growth of law and usages of war, in-8°, Londres, 1876; 
Lindsay, Belligerent and neutral rights in the event of war, 
in-8°, Londres, 1877; Bœek, De la propriété privée ennemie 
sous pavillon ennemi, in-8°, Paris, 1882; Morin, Les lois 
relatives à la guerre selon le droit des gens moderne, in-8°, 
Paris, 1882; Nys, Le droit de la guerre et les précurseurs de 
Grotius, in-8°, Bruxelles, 1882; Dahn, Das Kriegsrecht, 
in-8°, Berlin, 1884; Léon Gautier, La chevalerie, in-8°, Paris, 
1881; Pfister, Études sur le regne de Robert le Pieux, in-8°, 
Paris, 1885, p. 161 sq.; Corsi, L’occupazione müilitare in 
tempo di guerra, e le relazioni di diritto publico 2 privato che 
ne derivano, in-8°, Florenee, 1886; Zigliara, Ethica et jus 
naturæ, part. II, c. 111, a. 2, Summa philosophica, 3 in-12, 
Paris, 1887, t. n1, p. 289-295; Davis, War, international law, 
in-8°, New-York, 1887; Davis, Outlines of international law 
with an accountof its origines,and sources and of its historical 
development, in-8°, New-York, 1887; Backer, The influence 
of christianity on war, in-8°, Cambridge, 1888; Acollas, Le 
droit de la guerre, in-S°, Paris, 1888; Linde, Das Woôlkerreclit 
iu Kriege, in-8°, Berlin, 1888; Kent, The rights of belli- 
gerent nations in relation to each other. Commentaries on 
Aruerican law, in-8°, Philadelphie, 1889; Rettich, Zur 
Theorie und Geschichte des Rechts zum Kriege, in-8°, Stutt- 
gard, 1888; Reseh, Das moderne Kriegsrecht der civilisierteu 
Staatenwelt, in-8°, Leipzig, 1890; Bozzati, L'offesa e la 
difesa nella guerra secondo i ruoderni ritrovati, in-8°, Rome, 
1888; Guellé, La guerre continentale et les persounes, in-8°, 
Paris, 1889; Lueder, Krieg und Kriegsrecht in Allgemeinen, 
in-8°, Hambourg, 1889; Formica, Per la codificazione inter- 
nationale delle leggi di guerra, in-8°, Rome, 1890; Kirchen- 
lexikon, au mot Krieg, t. vi, col. 1177-1191; Janssens, 
L'Allemagne et la Réforrue, 3 in-8°, Paris, 1892, t. II, 
p.419 sq.; Pradier-Fodéré, Relation des États entre eux en 
terups de guerre, Paris, 1894: eet ouvrage constitue tout le 
t. vı du Traité de droit international public européen et 
américain: Ariga, La guerre chino-japonaise au point de 
vue du droit international, in-8°, Paris, 1896; Palmieri, Opus 
theologicum morale in Busenbaum medullam, tr. VI, De 
præceptis Decalogi, sect. v, ec. n1, De bello, 7 in-8°, Prato, 
1889-1593, t. 1, p. 661-673; Viel, La guerra maritima ante el 
derecho iuternacional, in-8°, Santiago du Chili, 1899; Bon- 
gianchino, La preda bellica terrestre, in-8°, Bologne, 1899; 
Dupuis, Le droit de la guerre maritime d'après les doctrines 
anglaises contemporaines, in-8°, Paris, 1899; Meyer, Insti- 
tutiones iuris naturalis, part. II, sect. 11, l. II, e. 11, De jure 
internationali teinpore belli, 2 in-8°, Fribonrg-en-Brisgau, 
1900, t. 11, p. 785-814; Barclay, L'inviolabilité de la pro- 
priété sur mer, in-8°, Bruxelles, 1900: Droit d'arresta- 
tion des individus voyageant à destination d'un pays beltigé- 
rant, dans Journ. de droit internat. privé, in-8°, Paris, 1900. 

Plus réeemment, de Pascal, L’ Église et le droit des gens, 
in-12, Paris, 1901, p. 35 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. 1,1. 1I, divis. ITI, tr. II, c. v, De bello, 2 in-8°, Fribourg- 
en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 508 sq.; Luehaire, Innocent ITI : 
La croisade des albigeois, in-8°, Paris, 1905; Dumas, Les 
sanctions de l'arbitrage interuational, in-8°, Paris, 1905; 
Dalloz, Dictionnaire pratique de droit public, in-fol., Paris, 
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1905, aux mots Guerre, Prises maritimes, p. 701 sq., 1134; 
Mérignac, Trailé théorique et pratique de l'arbitrage, in-8°, 
Paris, 1907; Noldin, Summa theologiæ moralis, tr. De 
præceptis Dei et Eeclesiæ, part. II, 1 V, c. vri, De bello, 
3 in-8°, Inspruck, 1908, t. 1, p. 373 sq.; Lucchini, H digesto 
italiano. Encielopedia metodica ed alfabetica di legislazione, 
dottrina e giurisprudenza, 43 in-4°, Turin, 1884-1912, au 
mot Guerra, t. xu, p. 1058-1141; The catholic encyclopedia, 
15 in-4°, New-York, 1913, t. xv, p. 546 sq.; Guiraud, His- 
loire partiale, histoire vraie, 2 in-8°, Paris, 1911, t. 1, 
p. 264 sq.; Vanderpol, Le droit de guerre d'après les théolo- 
giens et les eanonistes du moyen âge, in-8°, Paris, 1911; La 
querre devani le christianisme, in-8°, Paris, 1912; H. Pissard, 
La querre sainte en pays chrétien : essai sur l’origine et le 
développement des théories canoniques, in-8°, Paris, 1912; 
L'Église et la guerre, in-8°, Paris, 1913 (comprenant les 
études suivantes : P. Batiffol, Les premiers chrétiens et la 
guerre; P. Monccaux, S. Auqustin et la guerre; E. Chénon, 
S. Thomas d'Aquin et la guerre: A. Vanderpol, De jure 
belli et de Indis de Vietoria; L. Rolland, Le droit de la guerre 
dans les écrits de Suarez; 1. Duval, Les applications prati- 
ques de la doctrine sur la guerre au moyen âge; A. Tan- 
querey, Synihèse de la doctrine théologique sur le droit de 
guerre); Hedde, Le droit de guerre d'aprés la rnorale 
chrétienne, Paris, 1913; II. Brongniart, La pacifisme -el 
l Église, 1913. Alf. Vanderpol, La Doctrine scolastique du 
droit de guerre, in-8°, Paris, 1919. 

Spécialement à propos de la gucrre européenne de 1914, 
outre les nombreux ouvrages cités au cours:de l’article, 
signalons en particulier : Danicl Frymann, Wenn ich der 
Kaiser wär ! in-8°, Leipzig, 1912, ouvrage contenant les 
aspirations qui ont donné occasion à la guerre; Sir Harry 
H. Johnston, The German war and its consequences (X1X'" 
eentury, septembre 1914); Pierre de Ouirielle, Leltre ouverle 
à M. le professeur Karl Lamprecht, de l’université de Leipzig, 
à propos de la cathédrale de Reims, dans le Correspondant du 
10 octobre 1914, p. 35-44: le colonel von Unger, du 
grand état-major allemand, Drei Jahre in Sattel. Ein Lern 
und Lesebuch für den Dienstunterrich der Deutschen Kavalle- 
risten, in-8°, Berlin, 1914; cct ouvrage, arrivé déjà à sa 
15° édition au début de la guerre actuelle, cst un commen- 
taire du code impérial de l’armée allemande, Die Kriegs 
Artikeln, qui, ancicns dans leur substance, ont été revus, 
mis au point ct codifiés par empereur Guillaumc II, le 
22septcunbre 1902, pour devenir comme une règle du devoir ct 
de l’honncur, sorte d’évangile militaire à l’usagc des officiers 
et des soldats. Un mois aprés lcur incorporation, tous les 
uouveaux conscrits font, en présence d’une Bible, d’une 
croix et d’un drapeau, le serment solennel d’y être fidèles cn 
toutes circonstances, sur terre ct sur mer. L'art. 17 con- 
damne par avance les violcuces ct les excès de toutcs sortes 
commis en Belgique ct cn France. Mgr Pierre Batiffol, Les 
lois ehrétiennes de la guerre, dans le Correspondant du 
25 octobre 1914, p. 161-169; Y. de La Brièrc, Laguerre et la 
doctrine catholique, dans les Études du 5 octobre et du 5 no- 
vembre 1914; Mgr Baudrillart, La guerre allemande ct 
le eatholicisme, in-8°, Paris, 1915; Id., L Allemagne et les 
alliés devanl la eonseienee chrétienne, in-8°, Paris, 1915; 
abbé Rouzir, Théologie de la guerre en dix-huit leçons, in-12, 
Paris, 1915 P. Chiaudano, La guerra e l’insegnamnento della 
scuola, dans la Civiltà cattoliea du 3 avril 1915, p. 3-32; 
À. Pillet, profcsscur d’histoire des traités à la faculté de 
droit de l’université de Paris, La seience allemande et le droil 
de la guerre, dans la Revue des Deux Mondes du 1°" avril1915: 
à comparer du même auteur, L.es lois actuelles de la guerre, 
in-8°, Paris, 1898; vicomte Maurice de Lestrangc, La 
question religieuse en France pendant la guerre de 1914, in-12, 
Paris, 1915; H. Welschinger, de l’Académie des sciences 
morales et politiques, La neutralité de la Belgique, in-12, 
Paris, 1915; Les leçons du Livre jaune, in-12, Paris, 1915; 
A. Mélot, député de Namur, Le martyre du elergé belge, in-12, 
Paris, 1915; 11, Carion de Wiart, ministre de la justice, 
La Belgique en terre d'asile, in-12, Paris, 1915; Raoul Narsv, 
Le supplice de Louvain, in-12, Paris, 1915; Ienri Davignon, 
Les procédés de guerre des Allemands en Belgique, in-12, 
Paris, 1915; Id., La conduite des Allernands en Belgique ct 
en France, d'après l’enquête anglaise, in-12, Paris, 1915; 
cardinal Mercier, Patriotisme et enduranee, in-12, Paris, 
1915; cardinal Amette, Pendant la guerre, Letires paslorales 


el allocutions, in-12, Paris, 1915; Mgr Mignot, Lettres sur la ! 


guerre, in-12, Paris, 1915; Imbart de La Tour, L'opinion | 
catholique et la guerre, in-12, Paris, 1915; Léon Daudet, 
L'esprit allemand, de Kant à Krupp, in-12, Parls, 1915; | 
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Vindex, L'armée du erime, d’après le rapport de la Commis- 
sion française enquête, in-12, Paris, 1915; Id., La basilique 
dévastée. Destruclion de la cathédrale de Reims. Faits et docu- 
ments, in-12, Paris, 1915; E. Male, La calhédrale de Reins, 
in-12, Paris, 1916; abbé Paquier, Le protestantisme allemand, 
in-12, Paris, 1915; abbé Foulon, Arras sous les obus, in-12, 
Paris, 1915; F. de Dinon, En guerre! Impressions d’un 
témoin, in-12, Paris, 1915; Camille Jullian, Reclilude et 
perversion du sens national, in-12, Paris, 1915; James Guil- 
laume, Karl Marx pangermaniste, in-12, Paris, 1915; 
Ernest Denis, professeur à l’université de Paris, La guerre 
de 1914. Causes immédiates el lointaines. L'intoxication 
d'un peuple. Le traité, in-12, Paris, 1915; P. Saint-Yves, 
Les responsabilités de l'Allemagne dans la guerre de 
1914, in-12, Paris, 1915; le comte Begouen, La guerre 
actuelle devant la conseience eatholique, in-12, Paris, 1915; 
André Sardou, L'indépendance européenne. Étude sur les 
condilions de paix, in-12, Paris, 1915; André Chéradame. 
La paix que voudrail l'Allemagne, in-8°, Paris, 1915; baron 
d’Anthouard, Les prisonniers de guerre, in-12, Paris, 1915; 
Mgr C. Carbonc, Le eonlese inlernazionali e il diritlo cristiano, 
in-8°, Macerata, 1915; abbé Claude Bouvier, Aux âmes 
chrétiennes. Les leçons sur la guerre, in-12, Paris, 1915; 
abbé Stanislas Gamber, À celles qui pleurent, in-8°, Paris, 
1915; Mgr Tissier, Consignes de guerre, Paris, 1915; Mgr 
Horace Mazzella, Fl catechismo della guerra, in-12, Rome, 
1916; Id., La guerra nella Bibbia e nella sloria della 
Chiesa, ossia la guerra nel disegno di Dio, nel? insegnamento 
di Gesu Cristo, nel? azione della Chiesa, in-12, Rome, 1916; 
R. P. Bernard Kuhn, Conférenees sur la guerre, in-12, 
Paris, 1916; Oldrà, La guerra nella morale cristiana, in-12, 
Turin, 1916; R. P. Thomas Pègues, O. P., professeur au col- 
lège angélique de Rome, Saint Thomas d’ Aquin et la guerre, 
in-12, Paris, 1916. 
T. ORTOLAN. 

1. GUEVARA (Jean de), religieux augustin espagnol 
du xvi® siècle (1504-1600), passa pour ainsi dire toute 
sa vie dans les études et l’enseignement, ayant réussi 
à occuper pendant trente-six ans une chaire de théo- 
logie à l’université de Salamanque. Ses contemporains 
lui vouëèrent une estime extraordinaire, l’un d’eux 
(Pierre d'Aragon) ne craignant pas d'écrire dans la 
préface de son proprelivre que si, par impossible, toutes 
les richesses de la théologie scolastique se fussent 
perdues, on les aurait retrouvées intactes dans le 
cerveau du P. Jean de Guevara et de Fray Luis de Léon. 
In IV Sent., Salamanque, 1584, t. 1, prolog. Ce Père, 
en sa qualité de doyen de la faculté de théologie, prit 
une part importante aux controverses suscitées par 
le livre et les opinions de Molina sur la grâce, non sans 
montrer une certaine inclination pour ce dernier. 
Malgré sa grande renommée et quoique l’auteur men 
tionné plus haut assure suivre en tout la doctrine de 
son maître, les ouvrages du P. de Guevara ne fureut 
jamais imprimés. L’on rencontre seuiement quelques 
pages des leçons qu’il avait données sur l'Ecriture 
sainte en remplacement de F, Luis de Léon dans l’édi- 


- tion des œuvres latines de ce dernier, publiées sous ce 


titre : Magistri Luysti Legionensis, augustiniani, divi- 
norum Librorum primi apud Satmanticenses interpretis 
opera, Salamanque, 1892, t. 111, p. 503-514. II laissa ce. 
pendant les manuscrits suivants, qui se trouvaient à la 
bibliothèque ottobonienne, actuetiement transférée au 
Vatican: 1° Super I V*™ Sententiarum Durandi; 2° Trac- 
tatus de arte magica; 3° De sacramentis; 4° Super 111" 
partem D. Thomæ de pænitentia; 5° De peccato originali; 
6° Appendix ad tractatum de confessione; 7° Super 1°" 
partem tiheologiæ magistri Durandi; 8° De sacrameniis 
et indulgentiis; 9° In I*™ partem theotogiæ M. Durandi, 
De eucharistia, de indulgentiis et de sacramento matri- 
monii; 10° De Verbi Dei incarnatione cxptanalio. Ce 
dernier ms. se trouve à la bibliothèque Angelica 
D. #, 15. 

Ciudad de Dios, 1904, t. Lx1v,p. 477-479; Grégoire de: 
Santiago, Ensayo de bibliotheca Ibero-Americana de la orden: 
de S. Agustin, Madrid, 1913, p. 153. 

N. MERLIN. 
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2. GUEVARA Joseph, théologien espagnol, né 
le 14 mars 1719 à Rexas, diocèse de Tolède, entra 
dans la Compagnie de Jésus le 31 janvicr 1732 dans 
la province du Paraguay. Déporté en Italie avec 
6 000 jésuites espagnols en avril 1767 par ordre de 
Charles 111, le P. Guevara, pourvu d’un canonicat à 
Spello après 1772, se livra à des études d’apologé- 
tique et de controverse dont les principales ont été 
publiées : Dissertatio antiblasiana seu Blasius admo- 
nilor in Blasium commonitorem, Venise, 1775, qui 
contient la défense du culte du Sacré-Cœur; Disser- 
tazione sopra gli oracoli nella quale si fa manifesto contra 
Fontanelle che il demonio cbbc parte negli oracoti degli 
antichi, Foligno, 1789; Dissertatio historico-dogmatica 
de sacrarum imaginum cultu religioso quatuor epochis 
complectens dogma et disciplinam Ecclesiæ, in-fol., 
Foligno, 1789; Risposta ulľanonimo della lettera sopra 
la vicinanza del giudicio universale, Foligno, 1790. 
Un immense ouvrage en 8 in-8° sur la superstition est 
resté manuscrit. Son importante histoire du Paraguay 


a été publiée à Buenos-Ayres en 1836 par Pedro de | 


Angelis. Le P. Guevara mourut le 23 février 1806. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 111, 
col. 1923 sq.; Caballero, Bibliotheca scriptorum S. J., t. 11, 
P. 45; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1913, t. va 
col. 1059, 

P. BERNARD. 

GUI DE PERPIGNAN (TERRENI), qui mourut, 
lc 21 août 1342, évêque d’Elne (Pyrénées-Orientales), 
non loin de Perpignan, son lieu de naissance, entra 
très jeune dans l’ordre des carmes. Ses supérieurs 
Penvoyèrent étudier la théologie à Paris, où il conquit 
de la façon la plus brillante le grade de docteur. La 
cour romaine se trouvait alors à Avignon. Le Père 
Gui Terreni y fut appelé pour professer la théologie 
au palais apostolique. Bientôt ses confrères le choi- 
sirent pour supérieur provincial, et en 1318, peu 
après la mort de Gérard de Bologne, le chapitre général 
des carmes, réuni à Bordeaux, l’élut à l’unanimité 
Supérieur général. Moins de trois ans après, en 1321, 
le pape Jean XXII, qui l'avait en haute et affectueuse 
estime, le nomma évêque de Majorque. Le nouvel 
évêque eut à s'opposer aux empiétements du pouvoir 
civil sur les franchises ecclésiastiques et, en 1332, 
il demanda et obtint d’être transféré au siège d’Elne. 
Le pape le mandait souvent à Avignon et l’y retenait 
pour s’éclairer et s’aider de la science et des conseils 
de ce grand théologien. L’on croit, sans en avoir la 
preuve certaine, que Gui Terreni mourut à Avignon. 
Il avait acquis une grande notoriété auprès de ses 
contemporains, et l’université de Paris se faisait 
gloire de l'entendre nommer par antonomase doctor 
Parisiensis. Il sut mettre au service de l’Église les 
riches dons qu’il avait reçus de Dieu et l'autorité que 
lui avaient valu sa vertu ct sa science. Parmi ses 
hiavaux restés manuscrits, il faut signaler, outre de 
nombreux commentaires sur divers traités d'Aristote 
ct sur les IV livres des Sentences, un livre de Quod- 
libeta; un autre de Quæstiones ordinariæ; De perfcctione 
vilæ catholicæ, traité des conseils évangéliques adaptés 
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à toute vie chrétienne, commencé à Majorque, terminé | 


à Elne, et dédié à Jean XXII; Correctorium Decreti 
Gratiani, entrepris sur les instances de ses amis en 


vue de mieux ordonner la compilation du célèbre | 


bénédictin; cest peut-être son meilleur ouvrage. 
Nous avons cependant de lui Quatuor unum, œuvre de 
grande valeur, qui fut publiée plus de deux siècles 
après sa composition, par les soins du carme allemand 
Jean Seiner, sous le titre de Concordia Evangeliorum, 
in-fol., Cologne, 1531; Exposilto in tria cantica evan- 
gelica, dédiće à Jean XXII, in-fol., Cologne, 1531; 
Summa de hæresibus el earum confutationibus, in-fol., 
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dernier ouvrage est, dit-on, remarquable pour sa 
typographie; quant au fond, certains critiques ont 
très vivement reproché à l’évêque d’Elne d'attribuer, 
sans un contrôle suffisant, telle hérésie à tel peuple. 
Ce reproche n’est pas fondé, ainsi que le démontra 
péremptoirement Cosme de Villicrs, Bibliotheca carme- 
litana, Orléans, 1752, t. 1, col. 581-585. Cette impor- 
tante encyclopédie des erreurs de tous les temps 
jusqu’au xive siècle est une œuvre remarquable non 
seulement par la hardiesse de sa conception, mais 
encore par l'étendue des connaissances et la sûreté 
de doctrine de son auteur. 

Petrus-Lucius, Carmelilana bibliotheca, Florence, 1593, 
fol. 32; Engelbert de Saintc-Françoise, Brevis series 
omnium capit. gencral. in ordine b.Mariæ Virginis de Monte- 
Carmelo, Rome, 1765, p. 91; N. Antonio, Bibliotheca 
hispana velus, p. 252 sq.; Cosme de Villiers, Bibliotheca 
carmelitana, Orléans, 1752, t. 1, col. 581-588; Raphaël de 
Saint-Joseph, Prolegomena in S. theologiam, Gand, 1882, 
p. 83; Daniel de la Vierge-Marie, Speculum carmelitanum, 
Anvers, 1680, t. 1, p. 134, 143, 263; t. 11, p. 889, 898, 923, 
924, 1114; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, Paris, 
1824, t. x11, p. 386; Le Mire, Bibliotheca ecclesiastica, 
Anvers, 1639, p. 262; Dictionnaire de la Bible, art. Carmes, 
par le P. Benoît, t. 11, col. 304; Moréri, Le grand dictionnaire 
historique, Paris, 1712, t. 11, p. 315; Kirchenlexikon, 
t. v, col. 1358; Hurter, Nomenclator, 1906, t. 11, col. 545-547; 
P. Féret, La faculté de théologie de Paris, Paris, 1896, t. I11, 
Dr 919-223. 

P. SERVAIS. 
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1. GUIGUES. premier de ce nom dans la liste des 
généraux de l’ordre des chartreux, était du diocèse 
de Valence, de la partie qui est sur la rive droite du 
Rhône, en Vivarais. Il appartenait à la famille de 
Saint-Romain, dont la résidence et le berceau étaient 
au château de ce nom, situé sur le territoire de Saint- 
Barthélemy-le-Plein, non loin de Tournon. Cf. Per- 
rossier, dans les Annales dauphinoises, août 1901; 
Brun-Durand, Dictionnaire de la Drôme; Rochas, etc. 
Guigues naquit vers lan 1083 et reçut une éducation 
conforme à la noblesse de sa naissance et à la piété 
de ses parents. Selon quelques auteurs, il embrassa 
la carrière ecclésiastique et devint doyen de l’église 
cathédrale de Grenoble. A Pâge de 24 ans,il quitta le 
monde et entra à l’ermitage de la Grande-Chartreuse, 
où se trouvaient encore plusieurs des premiers disciples 
de saint Bruno. « Trois ans s’étaient à peine écoulés 
après son entrée en rcligion, que les pieux compagnons 
de sa retraite jetèrent les yeux sur lui pour le mettre 
à leur tête. Le sagesse de son gouvernement fit voir 
que le Saint-Esprit avait présidé à ce choix. » Hisloire 
littéraire de la IFrance, t. xı, dans P. L., t. cimi, 
col. 581 sq. Dom Guigues admit au noviciat saint 
Godefroi, évêque d'Amiens, qui, après trois mois de 
séjour à la Chartreuse, fut obligé, à son grand regret, 
de rentrer dans son diocèse par décision du concile 
de Beauvais réuni en 1114. Il reçut aussi la visite de 
ses grands amis, saint Bernard et Pierre le Vénérable, 
abbé de Cluny, ainsi que celle de saint Étienne d’Oba- 
zine, du cardinal Haimeric, chancelier de l’Église 
romaine, et fréquemment celle de saint Hugues, 
évêque de Grenoble. Il jouissait d’une telle estime 
auprès d’Innocent Il et des plus grands personnages 
de son époque, qu’au concile de Reims célébré en 1131 
sous la présidence du souverain pontife, une lettre 
adressée par lui au saint-père fut lue en pleine assem- 
blée par Geoffroy, évêque de Chartres, et, selon 
Mabillon, le pape et tous les assistants en parurent 
extrêmement satisfaits. C’est sous son gouvernement 
que la communauté de la Chartreuse commença à 


_ avoir des imitateurs et des fondations d’autres ermi- 


tages en dehors de son désert. Huit maisons nouvelles 


Paris, 1528; Cologne, 1521. L'édition de Paris de ce | surgireut entre 1115 et 1136, dont les plus renommées 
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furent l’ermitage de Portes, dans le Bugey, et la 
chartreuse du Mont-Dieu, au diocèse de Reims. C’est 
pour établir luniformité de lobservance régulière 
dans ces nouvelles maisons que dom Guigues écrivit 
le recueil des Coutumes de la Grande-Chartreuse. 


GUIGUES 


En 1132, au soir du 11 janvier, une avalanche de terre | 


et de neige détruisit presque entièrement ce monastère. 
Sept religieux furent engloutis dans les ruines. Dom 
Guigues, très affligé de ce désastre, songea de suite à 
le rebâtir dans un emplacement meilleur, à l'abri des 
avalanches, et il choisit l’endroit que la Grande-Char- 
treuse occupe aujourd’hui, En quelques mois, aidé par 
saint Anthelme de Chignin, son procureur, il put 
terminer son ouvrage et fit consacrer la nouvelle 
église le 13 octobre de la même année. Mais le triste 
événement eut un contre-coup sur la santé du prieur. 
« Les dernières années de sa vie furent exercées par 
de fréquentes infirmités. Il suppléa, par son courage, 
aux forces qui lui manquaient. Mais enfin il succomba 
sous le poids de sa faiblesse, le 27 juillet de l’an 1137, 
dans la cinquante-quatrième année de son âge. » His- 
toire littéraire de la France. Dom Guigues a laissé une 
telle réputation de sainteté que, de nos jours encore, 
divers écrivains sérieux le nomment Vénérable et 
même Bienheureux, comme déjà, de son vivant, 
on l’appelait le bon prieur. Voici la liste de ses écrits 
avec quelques-unes de leurs éditions : 1° Consuetudines 
domus Cartusiæ imprimées, en 1510, à Bâle par Jean 
Amerb:ch, par ordre de dom François Dupuy, général 
des chartreux, avec les autres Statuts, anciens et 
nouveaux, la troisième compilation et le recueil des 
principaux privilèges accordés à l’ordre par les sou- 
verains pontifes. Dom Grégoire Raisch, prieur de la 
chartreuse de Fribourg-en Brisgau, dirigea cette 
édition et l’enrichit de notes marginales ainsi que 
d’un répertoire général disposé par ordre alphabétique. 
Le texte des Coutumes de dom Guigues se trouve 
dans louvrage dc dom Innocent Le Masson, intitulé : 
Annales ordinis eartusiensis tribus tomis distributi. 
Tomus primus..., qu'il fit imprimer, en 1687, in-fol., à 
la correrie de la Grande-Chartreuse, et que. seize 
années après, en 1703, il mit dans le commerce, à 
Paris, sous ce nouveau titre : Disciplina ordinis 
cartusiensis in tres libros distributa. En 1894, l’im- 
primerie de la chartreuse de Montreuil-sur-Mer a 
réédité la Disciplina, grand in-4°. Migne a publié le 
texte des Coutumes avec le commentaire de dom 
Le Masson, P. L., t. cuni, col. 631-760. — 2° Dom 
Guigues recueillit en un seul corps les lettres de saint 
Jérôme, éparses auparavant en divers manuscrits 
et confondues avec plusieurs pièces fabriquées par 
les hérétiques et faussement attribuées au saint 
docteur. Dans une lettre aux chartreux de Durbon, 
il rend compte dece travail et leur apprend qu’il avait 
déjà épuré les œuvres d’autres Pères de l'Église. Le 
travail de dom Guigues n’est pas perdu, quoique les 
éditeurs des œuvres de saint Jérôme au xvie siècle 
ne s’en servirent pas. Il en existe encore, à notre 
connaissance, trois copies. La première était au 
chàteau de Middlehill, chez sir Philipps, ms. sur 
parchemin du xue siècle; la deuxième se trouve à 
la bibliothèque Mazarine, à Paris, ms. du xire siècle, 
in-fol., n. 265; enfin la troisième est à la bibliothèque 
de la ville de Dijon, et provient de l’ancienne abbaye 
de Citeaux, ms. du xrre siècle, in-fol., n. 102. — 39 Dom 
Guigues composa des méditations dont le mérite a fait 
multiplier les éditions. Elles ont été insérées dans les 
grandes collections des œuvres des saints Pères 
publiées, en différentes époques, à Paris, à Cologne et 
à Lyon. Migne les a éditées, P. L., t. cuiI, col. 601-632. 
On en trouve diverses éditions anciennes et modernes, 
en petit format. La plus récente semble être celle de 
Cologne, 1865, in-32. — 40 C’est aussi à dam Guigues 
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que l’on doit l’opuscule sur l’oraison publié dans les 
œuvres de saint Augustin, sous le titre de Scala 
paradisi, P. l., t. XL, col. 997-1001 et dans celleside 
saint Bernard, sous le titre de Scala claustralium si'e 
tractatus de modo orandi, P. L., t. CLXXXIII, col. 475- 
484. Cet ouvrage a été très souvent imprimé sépa 
rément, et il y a des traductions anciennes et modernes, 
en allemand, en français et en italien. Signalons 
seulement la version de F. Fuzet : L’Échelle du ciel 
ou traité de l’oraison. Texte latin avec traduction 
française et commentaires tirés de Suarez, in-18, Lille 
et Bruges, 1880. — 5° Vita sancti Hugonis, episcopi 
Gratianopotitani, écrite par ordre du pape Innocent II, 
en 1134, se trouve dans Surius, au 1er avril, t. 1r, des 
Vies des saints. Les bollandistes l’ont insérée dans 
les Acta sanctorum et y ont ajouté des notes. Migne 
a publié l'édition des bollandistes, P. L., t. CLIII, 
col. 761-784. Mgr Charles Bellet fit paraître, en 1889, 
une nouvelle édition de cette Vie d’après plusieurs 
anciens manuscrits, in-8°, Montreuil-sur-Mer. 
6° Dom Guigues était en correspondance avec les 
plus grands personnages de son temps. Mais de la 
grande quantité de lettres qu'il écrivit, six seulement 
ont échappé aux injures du temps. Elles se trouvent 
dans les appendices de l’histoire de l’ordre des char- 
treux de Tromby et dans les Annales de dom Le Cou- 
teulx. On les trouve aussi respectivement dans les 
œuvres de saint Bernard, du pape Innocent II, de 
Pierre le Vénérable, dans la P. L., t. czrrr, col. 593-602, 
et dans d’autres collections de ce genre. Dans Tromby, 
dom Le Couteulx, Migne, etc., on trouve deux lettres 
de saint Bernard et trois de Pierre le Vénérable à 
dom Guigues. Plusieurs auteurs, entre autres, les 
bénédictins Martène et Massuet, et le chartreux 
Tromby, à leur suite, ont attribué à dom Guigues 
la fameuse lettre ou traité Ad fratres de Monte Dei, 
publiée dans les œuvres de saint Bernard, P. L., 
t. CLXXXIV, col. 298-364. Cette attribution est fausse. 
Le véritable auteur de cette lettre est Guillaume de 
Saint-Thicrry, qui la composa vers 1145, huit ans 
après la mort de dom Guigues. Cf. Gillet, La chartreuse 
du Mont-Dieu, in-8°, Reims, 1889, p. 83 sq. 


Dom Guigues, en sa qualité d’auteur du recueil des 
Coutumes de la Grande-Chartreuse et de premier propa- 
gateur de l’ordre, occupe une grande place dans Phistoire 
des chartreux. Tous les chroniqueurs ont parlé de ses 
vertus et dc scs œuvres. Nous nous bornons à citer seule- 
ment ces trois grands écrivains, qui ont résumé les notices 
des autres : istoire littéraire de la France, t. xi; dom Le 
Couteulx, Annales ord. cartus.; dom Le Vasseur, Ephem. 
ond 0 Carl LIT, D. 955 sq: À, L., t. CL, col. 501-592; 
voir dom Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésias- 
tiques, 2° édit., Paris, 1863, t. xīv, p. 305-310; Hurter, 
Nomenclator, 1906, t. 11, col. 59-60, 1583. 

S. AUTORE. 

2. GUIGUES, second de ce nom, était procureur 
de la Grande-Chartreuse, lorsque ses confrères, en 1173, 
l’élurent pour leur prieur et général de tout l’ordre, 
Il succéda à dom Basile (f 1179), qui, après vingt- 
deux ans de généralat, rentra dans la vie privée pour 
vivre uniquement occupé à la contemplation et à la 
pénitence. Dom Guigues imita cet exemple, et, en 1180, 
abdiqua sa charge et vécut saintement dans une 
cellule du cloître jusqu’au 27 septembre 1188 ou, 
selon dom Le Couteulx, jusqu’au 6 avril 1193. Il avait 
le don d’oraison et son recueillement continuel lui 
mérita le surnom d’angélique. Après sa mort, il trou- 
bla la solitude et la paix de la Grande-Chartreuse 
par ses nombreux miracles. Les populations s’em- 
pressaient de porter leurs malades à la porte du 
monastère et faisaient des instances pour les déposer 
sur la tombe du vénérable religieux, afin d’obtenir 
leur guérison. Dom Jancelin, son successeur, fit cesser 
ces pieux pèlerinages en ordonnant au mort de ne 
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plus opérer de miracles dans l'enclos du couvent. Sous 
le généralat de dom Guigues, l’ordre obtint d’Alexan- 
dre III le privilège d’être placé sous la protection 
spéciale du Saint-Siège ct la confirmation des ordon- 
nances des chapitres généraux. À la même époque, 
six nouvelles fondations de eharlrcuses augmentérent 
le nombre des ermitages eartusiens et firent répandre 
la renommée des enfants de saint Bruno jusqu’en 
Danemark et cn Angleterre. 

Dom Guigues écrivit un traité intitulé : De quadri- 
partilo exercilio cetlæ, où il enseigne eomment un 
chartreux doit s’oceuper dans sa eellule, à la lecture, 
à la méditation, à l’oraison ou contemplation et au 
travail manuel. Cet ouvrage renferme les grands 
principes de l’ascétisme et de Ia mystique chrétienne. 
Il suppose ehez l'auteur unc profonde connaissance 
de l’Éeriture sainte et des voies intérieures. Il fut 
d’abord imprimé, en 1667, à Dijon, par Pierre-François 
ChiMict, jésuite, dans son A/anuale solitariorum, où il 
avait recueilli plusieurs opuscules et lettres spirituelles 
d'anciens chartreux. On l’inséra ensuite dans le 
supplément de la Bibliothèque des Pères, et puis dans 
le t. xxiv de la Grande bibliothèque des aneiens Pères, 
publiée à Lyon, en 1677. On le trouve également dans 
le t. 1v de l Histoire des chartreux de Tromby et dans 
le t. cLı1ı de Ia P. L. de Migne, col. 799-884. 


Cf. dans Nicolas Molin, Historia cartusiana, Tournai, 
1693, t. 1, p. 233; dom Le Couteulx, Annales ord. carl.; 
dom Léon Le Vasseur, Ephem. ord. cart., t. 1, p. 436-437; 
Histoire liliéraire de la France; dom Ceillier, FFistoire géné- 
rale des auteurs ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 1863, t. XIV, 
p. 402-411 ; Tromby, Fabricius, P. L., t. CLIM, col. 785-286; 
Hurter, Noruenclator, 1906, t. 11, col. 59, note 3. 

S. AUTORE. 

1. GUILLAUME D'AUVERGNE, évêque de Paris. 
— l. Vie. II. Écrits. IlI. Doctrine. 

I. VıE. — Des premières années de Guillaume d’Au- 
vergne nous savons seulement qu’il naquit à Aurillae. 
La date de sa naissance est inconnue : comme il occupa 
une chaire de théologie dans l’université de Paris en 
1225 et parce que, pour être admis à cette charge, il 
fallait avoir au moins trente-cinq ans, nous avons le 
droit de conclure qu’elle doit être placée avant 1191. 
Que valent les récits contradictoires qui en font un 
mendiant ou qui vantent sa noblesse ? Nous l’ignorons. 
Avide de seience, ayant eu, tout jeune, l’ambition 
« d'acquérir l'esprit prophétique et de recevoir en 
abondance les rayons de Ia splendeur divine », Opera, 
Paris, 1674, t. 1, p. 1056, il vint à Paris. En 1223, nous 
le trouvons chanoine de Notre-Dame. Il enseigna la 
théologie à de nombreux élèves. Honorius III lui confia 
plusieurs missions. 

A la mort de Barthélemy, évêque de Paris (20 octo- 
bre 1227), Guillaume proteste contre l'élection anti- 
eanonique de son successeur, en appelle au Saint-Siège 
ct va poursuivre cet appel à Rome. Grégoire IX casse 
l'élection, se réscrve le choix de l’évêque, et désigne 
Guillaume (10 avril 1228), qu’il sacre lui-même. Bien- 
tôt éclatait la longuc grève (1229-1231) des maîtres de 
l’université de Paris, à la suite de mauvais traitements 
infligés à quelques étudiants par le prévôt de Paris et 
ses gens d'armes. Dans l'intervalle, que ce soit sur 
leur demande ct avee l’assentiment de l’évêque ct du 
chancelier, ou plutôt à la demande de l’évêque et du 
chancelier, les dominicains ouvrirent un cours public 
de théologie. Cf. P. Mandonnet, De l’ineorporation des 
dominieains dans l’ancienne université de Paris, dans 
la Revue thomiste, Paris, 1896, t. tn, p. 153-155. Grâec 
à Grégoire IX, les maîtres finirent par rentrer à Paris, 
en vainqueurs. Guillaume, blâmé par le pape de n’avoir 
pas pris leur défense, lcur garda de la rancune, tout 
en se montrant disposé à encourager les études. Ce 
n’est pas Ia seule circonstanee où il fut en désaccord 
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avec lc pape. Des eonflits entre le chapitre de Paris 
ct des ofliciers du roi amenèrent (6 janvier 1238) une 
intcrvention de Grégoire IX favorable aux chanoines 
et sévère pour l’évêque, Icquel était accusé de n’avoir 
pas suffisamment pris fait et cause pour eux. A. Dfar- 
mestetcr], Revue des études juives, Paris, 1880, t. a, 
p. 140, a signalé en Guillaume « son caractère de prêtre 
gallican, d'homme du roi, et lindépendance avec 
laquelle il défendit les intérêts de saint Louis contre 
la papauté elle-même » Il ne faudrait pas exagérer ce 
trait de la physionomie de Guillaume, pas plus que le 
gallieanisme de saint Touis. Ce qui est vrai, c’est que 
ni le roi de France ni l’évêque de Paris n’eurent tou- 
jours pour le pape une soumission effective. Cf., en ce 
qui regarde Guillaume, N. Valois, Guillaume d’'Au- 
vergne, évêque de Paris, Paris, 1880, p. 32, 62, 68, 78, 
115, 138. Mais, en dépit de résistances de détails, l’un 
et l’autre furent attachés au Saint-Siège et le servirent 
avec dévouement. Les papes ne s’y trompèrent point : 
Honorius III, Grégoire 1X, Innocent IV investirent 
Guillaume de nombreuses et importantes missions, 
celle, entre autres, à laquelle il se prêta de tout cœur, 
de protéger les ordres mendiants, en particulier les 
frères mineurs. Cf. N. Valois, op. eil., p. 84-117. 
Guillaume intervint dans l’affaire retentissante du 
Talmud, condamné à Paris (1240) et livré publique- 
ment aux flammes. Cf. Denifle-Châtelain, Chartu- 
larium universilatis Parisiensis, Paris, 1889, t. 1, 
p. 202-210. En 1240 encore, il condamna, de concert 
avec la faculté de théologie, des propositions en faveur 
auprès d’un ecrtain nombre de maîtres et portant sur 
l'essence divine, la Trinité, les anges, les saints, le 
premier homme et le démon. Réduites à dix, elles 
furent plaeées chacune en regard de la proposition 
orthodoxe qui la contredisait. Cf. d’Argentré, Collectio 
judieiorum de novis erroribus, Paris, 1733, t. 1, p. 158, 
186-187. En 1228, il avait clos une campagne contre 
la pluralité des bénéfices en faisant déclarer solennelle- 
ment par les docteurs de l’université qu’on ne pouvait 
en conscience posséder deux bénéfices quand un seul 
pouvait suflire à l’existenee. Ce fut dès lors l’enseigne- 
ment général au sein de la faculté de théologie. Cf. 
P. Féret, La faeulté de théologie de Paris et ses doeteurs 
tes plus célèbres. Moyen âge, Paris, 1894, t. 1, p. 212. 
Influent à la cour, bien vu de saint Louis — que 
pourtant il ne réussit pas à détourner de la croisade — 
confesseur de Blanche de Castille, il s’acquitta intelli- 
gemment de missions diplomatiques. Il ne négligea 
point pour autant les intérêts de son diocèse, qu'il 
gouverna avec beaucoup de piété et de zèle. II mourut 


| en 1249, peut-être le 30 mars. Cf. N. Valois, Guillaume 


d’ Auvergne, p. 152. 

II. Écrits. — 1° Ouvrages authentiques imprimés. — 
Ce sont, dans l’ordre où les présente l’édition la plus 
complète, Orléans et Paris, 1674, les écrits suivants : 
1. De fide, t. 1, p. 1-18; 2. De legibus, D'LA SS 
viriulibus, p. 102-191; 4. De moribus, p. 191-260; 5. De 
vitiis el pceealis, p. 260-293; 6. De teniationibus et 
resislentiis, p. 293-309 ; 7. De meritis, p. 310-3155 8. De 
retribulionibus sanctorum, p. 315-328; 9. De immor- 
lalitate animæ, p. 329-336; 10. De rheloriea divina sive 
ars oratoria eloquentiæ divinæ, p. 336-406; 11. De sacra- 
menlo in generali, p. 407-416; 12. De sacramento bap- 
tismi, p. 416-4260; 13. De saeramento confirmationis, 
p. 426-429; 14. De saeramento eucharistiæ, p. 429- 
451; 15. De saeramento pænitentiæ, p. 451-512; 16. De 
saeramen{to matrimoniti, p. 512-528; 17. De saeramento 
ordinis, p. 528-553; 18. De sacramento exiremæ unelionis 
et de saeramentalibüs, p. 553-555; 19. De eausis cur 
Deus homo, p. 555-570; 20. De pænitentia novus tra- 
etatus, p. 570-592; 21. De universo, p. 593-1074; 22. 
Traelatus qualuor nunc primum ex manuseriplis 
ernti: De Trintlale, notionibus el prædieamentis, t. 11 a, 
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p. 1-64; 23. De anima, p. 65-228; 21. Supplementurm 
traetatus novi de pænitentia, p. 229-247; 25. Traetatus 
de eollatione et singularitate beneficiorum, p. 248-260; 
26. le Deelaustro animæ, impriné par H. Estienne,Paris, 
1507, n’a pas pris place dans l’édition de 1674. 

20 Ouvrages authentiques inédits. — Ici, et dans la 
suite, nous résumons N. Valois, Guillaume d’ Auvergne, 
p. 171-186, qui a considérabłement modifié et amélioré 
les listes d’Ellies du Pin, de C. Oudin, de dom Ceillier, 
ct de l’Histoire littéraire de la Franee. — 1. De passione 
Domini; 2. Dec faciebus mundi; 3. Commentaire sur le 
Cantique des cantiques; 4. sur l’Eeclésiaste; 5. sur les 
Proverbes; 6. De missa; 7. De gratia; 8. De laudibus 
patierttiæ; 9. De bono et malo; 10. De paupertate spiri- 
tuali; 11. Sermons, au nombre de 530 environ, en latin, 
et un sermon composé, avec laide de Philippe de Grêve, 
sur la sainte Vierge; de curieux fragments de la tra- 
duction en dialecte picard sont publiés par N. Valois, 
p. 220-223 

3° Ouvrages d’une authentieité douteuse. — 1. De 
inferno et paradiso; 2. Extraeta super libros Sententia- 
rum; 3. Cormmentaire sur l’ Apocalypse ; 4. Statuts syno- 
daux, imprimés dans le Synodicon Parisiense publié 
par les soins de C. de Beaumont, Paris, 1777; ils sont 
l’œuvre d’un Guillaume de Paris, mais il est impossible 
de se prononcer pour l’un ou l’autre des trois évêques 
du nom de Guillaume qui occupèrent le siège de Paris 
à quelques années d'intervalle; 5. Consilium domini 
Guillelmi episeopi Parisiensis de ministerio et negli- 
gentiis altaris (même incertitude à l’égard de ce court 
fragment inédit). 

49 Ouvrages apoeryphes. — 1. Commentaire sur les 
épitres et les évangiles des dimanches (environ 60 édi- 
tions}; 2. Commentaire sur l Évangile de saint Matthieu 
(imprimé, avec les œuvres de saint Anselme, édit. du 
P. Raynaud, Lyon, 1630, p. 456); 3. Dialogue sur les 
sept saerements (inédit); 4. Liber contra exemptos 
(inédit, est probablement l’œuvre de Guillaume Beau- 
fet, originaire d’Aurillac lui aussi et évêque de Paris 
de 1305 à 1320); 5. Sermons, au nombre de 300, impri- 
més dans l’édition de 1674, t. 11 b, considérés dès long- 
temps comme l’œuvre du dominicain Guillaume 
Perrauld. 

50 Date, sujet, unité des éerits. — Il est vraisemblable 
que la plupart des écrits sont antérieurs à la promotion 
à l’épiscopat. Un manuscrit d'Oxford, du xve siècle, 
place en 1234 la rédaction du De sacrumentis; on peut 
se demander ce que vaut ce renseignement. Le De 
virtutibus fut postérieur à 1217, car Guillaume y parle, 
t. 1, p. 245, de Jean de Montmirail comme d’un homme 
qui n’était plus de ce monde; or ce pieux cistercien 
mourut en 1217. Le Tractatus de collatione et singu- 
laritate benefieiorum fut antérieur à la décision de 1228 : 
tout en se prononçant contre la pluralité, Guillaume 
déclare que la question est spéculativement cncore dou- 
teuse, ce qui suffit, dit-il, pour commander l’abstention, 
afin de ne pas s’exposer au péril d’une faute grave: 
évidemment, après le décret de 1228, il aurait été plus 
net. Le De universo se place entre 1231 et 1236. 

Le titre des écrits indique assez clairement le sujet, 
exception faite pour le De universo, le De rhetoriea 
divina, le De faciebus mundi, te De claustro animæ. Le 
De universo, qui est Pæœuvre la plus longuc et, avec le 
De anima, la plus importante, traite, en deux parties, 
de l’univers matériel et de l’univers spirituel. Le De 
rhetoriea divina, sous la forine d’un traité de rhéto- 
rique, enseigne l’art de pricr. En revanche, le De facic- 
bus mundi est un véritable traité de l’éloquence dé la 
chaire. Les facies mundi, ce sont les objets matériels, 
signes et représentations des objets spirituels; l'étude 
des faeies mundi est la science des comparaisons, des 
allégories et des métaphores. Le De claustro animæ 
assimile à la vie claustrale la vie de l’âme, 
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Les derniers éditeurs ont multiplié à plaisir les traités 
de Guillaume. Le De fide et le De legibus sont, en 
réalité, un traité unique sous ce titre : De fide et legibus. 
Les six traités suivants constituent, dans les manuscrits, 
une Summa de vitiis et virtutibus, diviséc en trois parties 
traitant successivement des vertus, des mœurs, et enfin, 
dans trois sections, des vices et des péchés, des tenta- 
tions et des résistances, des mérites et de la récompense 
des saints. Le De sacramento in generali et les traités sur 
lcs sacremcnts en particulier forment un seul traité De 
saeramentis. Restent donc, à l’actif de Guillaume, vingt- 
deux traités où l’on cst autorisé à discerner des frag- 
ments d’un des plus vastes monuments qu’ait édifiés 
la scolastique. Cette encyclopédie. Guitlaume l’appelait 
tantôt « science divine, divinale, sapientiale ou spiri- 
tuelle », tantôt « philosophie première et théologique, 
philosophie sapientiale », ou même « métier premier, 
sapiential et divinal ». Opera, t. 1, p. 102. 24, 76, 407, 
69, 76, 593. EHe a sept parties. La Ite traite de Dieu 
et est représentće par le De Trinitate. Viennent ensuite 
l’étude de l’ensemble des créatures et des rapports du 
monde avec Dieu (IIe et Ilie parties, représentées 
par la Ire partie du De universo); la science des purs 
esprits (IV? partie, représentée par la Ile partie du 
De universo). Puis, nous arrivons à l'homme. La Ve par- 
tie est formée par lc De fide et legibus (vraie religion); 
ła VIe par le De saeramentis. Rejetant en dehors de 
la science divine la psychologie proprement dite et 
l’annexant à la philosophie naturelle, Guillaume, dans 
sa VIIe et dernière partie, s’occupe des facultés lcs 
plus nobles de l’âme, de la volonté, des vertus et des 
mœurs, des vices et des péchés, des mérites et des 
récompenses réservées à la vertu: c’est l’objet de la 
Summa de vitiis et virtutibus. Ainsi Guillaume, à Fexcm- 
ple de ses contemporains et selon un plan qui, sans 
en avoir la perfection architecturale, offre des analo- 
gies avec celui de la Somme théologique de saint Tho- 
mas, cherchait à coordonner son enseignement, et, 
quand il achevait la Summa de vitiis et virtutibus, « il 
mettait en réalité la dernière main à un vaste ouvrage 
que l’on pouvait appeler sa Somme. Il porte ce nom 
dans l’un des manuscrits d'Oxford : le De fide et legibus, 
le De saeramentis, la Summa de vitiis et virtutibus n’y 
sont désignés que par ces mots : Quinta pars, sexta pars, 
septima pars Summe Parisiensis. » N. Valois, Guillaume 
d’ Auvergne, p. 197. 

IIl. DOCTRINE. — 1° Sourees. — Après A. Jourdain, 
Reehereles eritiques sur l'âge et l’origine des traductions 
latines d’ Aristote ct sur des commentaires grees ou arabes 
employés par les docteurs scolastiques, 2° édit., Paris, 
1843, p. 298-299, et d’une manière plus complète, 
N. Valois, op. eit., p. 198-206, a dressé la liste des 
auteurs cités par Guillaume. Ce sont : parini les Grecs, 
Hermès Trismégiste, Ilippocratc, Platon (il semble 
n’avoir connu que le Timée, par la traduction de Chal- 
cidius), Aristote (il cite les diverses parties de l’Or- 
ganon, la Métaphysique, la Physique, De l'âme, le traité 
Du sommeil et de la veille, celui Des animaux, ceux 
Du eiel, Du monde, Des météores, les Éthiques, le 
traité De la génération et de la corruption, le traité 
apocryphe Du feu grégeois}, Euclide, Ptolémée, Galien, 
Alexandre d’Aphrodisie, Porphyre, Thémistius, Jo- 
sèphe, Origène, Eusèbe, saint Basile, saint Jean Chry- 
sostoine, le pseudo-Aréopagite, saint Jean Damas- 
cène, la prophétie dite de Méthodius; parmi les Latins, 
Cicéron, Virgile, Ovide, Tite-Live, Valère-Maxime, 
Sénèque, Pline l’Ancien, Horace, Quinte-Curce, Juvé- 
ual, Martial, Apulée, Macrobe, saint Cyprien, saint Ain- 
broise, saint Jérôme, saint Augustin, Julien Pomère 
(il cite sa Vie contemplative sous le nom de salnt Pros- 
per), Fauste de Riez, Boëèce, saint Grégoire le Grand, 
saint Isidore de Séville, saint Bède, saint Bernard, 
Hildebert du Mans, Hugues de Saint-Victor, Gilbert 
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de la Porrée (il cite son Liber sex prirneipiorum sous 
lc nom d’Aristote), Guigues le Chartreux, Joachim dc 
Flore, Alain de Lille, et sept ouvrages anonymes: 
l’/{inerarium Clermentis ou Liber dispulationum Pelri 
contra Simonem magum (qu'il attribue à saint Clément 
romain), le Libellus disputlationum eujusdarn ehristiani 
el cujusdam sarraeeni, le Liber cxperimentorum, le 
Liber imaginum lunæ, le Liber malefieiorura, le Liber 
saeratus, les Libri judiciorum astronomiæ; parmi les 
écrivains arabes et juifs : Albategni, Alfarabi, Avicenne, 
Albumazar, Algazel, Artéphius, Alfragan, Ali, Aven 
Nathan, Alpetrangi, Averroës, Salomon ibn Gabirol 
dit Avicebron, qu’il admire beaucoup et qu’il suppose 
avoir été un chrétien vivant sous la domination arabe. 
Il ne nomme jamais Maimonide; néanmoins il est hors 
de doute quec'Guilaume d'Auvergne a copieuscment 
utilisé le Guide des indéeis de cet auteur. L.-G. Lévy, 
Maimonide, Paris, 1911, p. 262. 

Les sources de Guillaume d'Auvergne sont donc 
nombreuses. Une étude approfondie de ses œuvres en 
révélera probablement de nouvelles. 1l y à des chances 
pour que Maimonide ne soit pas le seul écrivain qu'il 
mette à profit sans prononcer son nom. A la suite de 
B. Hauréau, Notices et extraits de quelques manuserits 
latins, Paris, 1892, t. v, p. 196-200, G. Bülow, Des 
Dominieus Gundissalinus Sehrift von der Unsterblicih- 
keit der Secle, Munster, 1891, a montré que son De 
immortalitate animæ reproduit presque littéralement 
l’ouvrage homonyme de l’archidiacre Gundissalvi. 
Le De elaustro animæ s'inspire manifestement du 
livre III du De claustro animæ d'Hugues de Saint- 
Victor. S. Talamo, L’aristotélisme de la scolastique dans 
l'histoire de la philosophie, trad. franç., Paris, 1875, 
p. 228, 229, 231, 250, 256, a pu citer Guillaume parmi 
les docteurs qui ont jugé Aristote avec liberté et indé- 
pendance. Il fait grand cas du Stagirite, mais, au besoin, 
il l’abandonne ou lui préfère Platon. Ce qui est parti- 
culièrement remarquable, c’est ia place qu’il accorde à 
la philosophie arabe. Dans un temps où les chrétiens 
en Orient et en Espagne combattaïent l'islam, il s’at- 
taque à l'influence des penseurs arabes. S'il déeernc à 
Averroës le titre de philosophus nobilissimus, Opera, 
t.1, p. 851; t. n a, p. 101, il est « le premier des scolas- 
tiques » qui réfute l’averroïsme « à ehaque page, tantôt 
sous le nom d’Aristote, tantôt sous de très vagues 
dénominations, comme cxposilores, Sequaees Aristo- 
telis ». E. Renan, Averroës el l’averroïsme, 3° édit., 
Paris, 1867, p. 225. L’attention qu'il a donnée aux 
écrivains juifs, cf. J. Guttmann, Guillaume d’ Auvergne 
et la littérature juive, dans la Revue des éludes juives, 
Paris, 1889, t. xvni, p. 243-255, achêve de témoigner 
de l’ampleur de ses informations. 

20 Théologie. — il serait désirable que la théologie 
de Guillaume d’Auvergne fût étudiée à fond. Divers 
points ont été indiqués déjà dans lc Dictionnaire; 
d’autres le seront ultérieurement. Voir ABSOLUTION, 
t. 1, col. 175; AME, col. 1006; ANGES, col. 1226; AuGus- 
TINISME, CO. 2556; BACON, t. 11, col. 14; CONFESSION, 
t. ru, col. 894, 908, 911, 914; CONFIRMATION, Col. 1073, 
1075; CrÉD1BILATÉ, col. 2258, 2265-2266; DÉMON, t. IV, 
col. 390-392; DOGMATIQUE, col. 1559; DONS DU SAINT- 
EsPriT, col. 1770-1771, 1774; ESSENCE, t. v, col. 814; 
EUCHARISTIE, col. 1303, 1304, 1305, 1310; FIN DU 
MONDE, col. 2538-2539; Fo1, t. v1, col. 118-119, 340, 438. 
Toutes les idées théologiques de Guillaume n’ont pas la 
même valeur. Des opinions surannées s’y rencontrent, 
des bizarreries apparaissent. Mais les vues intéressantes 
s’y présentent fréquemment. Guillaume a du savoir, 
de l'ouverture et de la pénétration d'esprit. Franche- 
ment orthodoxe, il ne veut pas qu’on préfère ses dis- 
cours à ceux des Pères, n’ayant d’autre but, dit-il, que 
ut verilalem eorum per vias probatlionum astruam, el 
contraria destruam eorumdem. Opera, t. 11 a, p. 226 
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Alors que nombre de ses contemporains se laissent 
prendre aux cxcès d’un certain aristotélisme ou de 
l’'averroïsme, il réfute sur bien des points Aristote qu’il 
admire et il soumet à une critique «sévère mais non mal- 


. veillante »les commentatcurs arabes. Il a l’œil ouvert 


sur les tentatives des hérésiarques. 1l consacre une par- 
tie notable du De universo à la preuve de l’unité de 
Dieu et à la réfutation du manichéisme, représenté à 
eette époque par les cathares; il pourchasse toutes les 
erreurs de quelque côté qu’elles viennent, chez les 
philosophes de l’antiquité eomme dans les écoles du 
moyen âge. Il admct que l’hérésic soit extirpée par 
le fer ct le feu. Cf. N. Valois, op. eil., p. 21-27, 238-2411, 
247, 310. . 

Au commencenient du xine siècle, l'astrologie eut 
grand succès. Les plus fermes esprits, les meilleurs théo- 
logiens ne résistèrcnt pas toujours à Pentraînement 
général. Guillaume d'Auvergne eut le rare mérite de la 
combattre. A vrai dire, il lui fit une part minime, 
admettant l'influence des astres sur quelques objets 
matériels : la moelle des os, la sève des plantes, les 
liquides, soutenant -— et en cela il devançait l’arrêt de 
la science moderne — que la mer obéit à la lune; mais 
il partit en guerre contre les divagations des astrologues 
et leurs doctrines malfaisantes, qui ne tendaient à rien 
moins qu’à détruire le libre arbitre et le dogme de la 
providence. De même, Guillaume est en avance sur 
son temps dans l’assaut qu'il livre aux superstitions 
de tout genrc. Crédulité outrée, livres d’alchimie, de 
maléficcs, de magie, récits de fantômes, contes de fées, 
légendes où les loups-garous interviennent, apparitions 
de follets, hallucinations, enlèvements, catastrophes 
prédites par les devins, tout cela ne trouve pas grâce 
devant lui, aucune de ces imaginations ne lui paraît 
digne des seientes el ralionales. Opera, t. 1, p. 1039. Au 
sujet des démons, il ne rejctte pas toutes les légendes 
populaires. À propos de Merlin et de ses prophéties, il 
regarde comme non improbable le récit « fameux » qui 
fait de lui filius dæmonis ineubi... Quod aulem prophela 
in eademregione habilus cst….,ex instruelione vel doetrina 
palerna hoe aecepisse non immerilo eredi polest. Opera, 
t. 1, p. 1072. II évite toutefois beaucoup d’errements 
qui avaient cours en matière de démonologie. Il appuie 
sur l'importance de la doctrine des démons, qu’il se 
flatte d’avoir formulée le premier : nofum est tibi quia 
de rebus hujusmodi nihil ab eis qui præcesserunt ad hæc 
tempora devenit, et il ajoute assez heureusement : 
quapropler grata fiant tibi hæe quæ audivisli, quæ, etsi 
plene nee libi nec aliis forsan de rebus a eonsueludine 
nosira Lam remolis suffieiant, oceasionem lamen el non- 
nulla inilia ea quæ desunt inveniendi libi ae aliis phi- 
losophantibus præstant. Opera, t. 1, p. 1065. De ses 
preuves de l’existence de Dieu on a dit qu’elles sont 
« entièrement neuves » et qu’elles « contiennent des 
points de vue que Bonaventure et Thomas d'Aquin 
mettront bientôt à profit » C. Henry, Histoire des 
preuves de l’existenee de Dieu au moyen âge, dans la 
Revue thomiste, Paris, 1911, t. x1x, p. 142. « Entière- 
ment neuves » est excessif, Cf. S. Schindele, Beiträge 
zur Metaphysik des Wilhelm von Auvergne, Munich, 
1900, p. 45-56. Elles dépendent de saint Augustin. 
de l’ancienne scolastique, et des Arabes. Maïs Guil- 
laume y a ajouté du sien. Des arguments a priori, qui 
rappellent celui de saint Anselme, sont caducs; 
d’autres, meilleurs, préparent une partie de l’argu- 
mentation de saint Thomas. Il emploie dans un sens 
orthodoxe la formule : « Dieu est l’être formel des 
choses », qui peut si aisément tourner au panthéisme. 

En même temps que sur la théologie de Guillaume 
d'Auvergne, ses écrits nous renseignent sur les idées 
et les mœurs de son temps. Tel passage où il traite du 
sacrement de la confirmation, par exemple, est riche 
de substanec historique : Quam imperili, quam indevoti 
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illud hodie suscipiant, quam turbulenter, irreverenter, 
ad illud hodie accedatur, ipsi oculi nostri faeiunt nobis 
fidem, propter quod nec mirum si virlus ejus et effieacia 


apud hujusmodi homines aut parva sit aut nulla, id est | 


quod speciem christianæ religionis et signa omnia san- 
ctitatis, et ipsum nomen, non solum erubeseant sed eliam 
formident, rarissimi cnim sunt qui non erubescant atque 
formident faccre bona aut loqui vera in conspectu homi- 
num etiam christianorum. De saeramento eonfirmationis, 
Opera, t. 1, p. 428-429. Si l’on ne savait de qui est ce 
texte, croirait-on qu’il concerne le moyen âge et qu’il 
vise les contemporains de saint Louis ? Parce qu’il se 
trouve dans un traité dogmatique, composé à froid, loin 
des entraînements de l’éloquence de la chaire, il a plus 
de force qu’un autre texte très dur pour le clergé 
d'alors, et dont B. Hauréau, qui l’a extrait d’un ser- 
mon inédit, Notices et extraits de quelques manuserits 
latins, Paris, 1893, t. vi, p. 228-229, dit que, pour l’ap- 
précier à sa juste valeur, ilimporte de se rappeler qu’«il 
est admis qu’un prédicateur peut, en accusant, man- 
quer de mesure ». 

3° Philosophie. — Croyant très orthodoxe, Guil- 
laume défend les droits de la raison et marque nette- 
ment ses frontières et celles de la foi. Nec attendas 
sermonibus philosophorum in parte ista (il s’agit de 
l’action de Dieu sur les créatures), nee etiam in aliis, 
si vis eruditus esse et absque errore in rebus divinalibus : 
voilà pour la foi. Et voici pour la raison: dans les 
traités philosophiques, il précise que ses arguments ne 
reposent pas sur le témoignage des Écritures, mais sur 
des preuves rationnelles; tu aulem intellige quia in 
omnibus tractatibus istis specialibus non utfor testimonio 
legis alicujus, nec intentionis ineæ est veritatem commu- 
nem et communiter sciendam vel credendam ab homini- 
bus astruere per testimonia sed per probationes irrefra- 
gabiles. Opera, t. 1, p. 1028. L’autorité d’Aristote n’est 
pas une preuve, et il se garde de l’alléguer comme telle, 
cum propositum meum sit, et in hoc traetatu et ubicumque 
possum, certitudinem jacere demonstrativam post quam 
non relinquitur tibi dubitationis ullum vestigium, t. 11 4, 
p. 65; cf. p. 116. En termes magnifiques, il se déclare 
partisan du progrès indéfini des sciences, t. 11 a, p. 158. 

La philosophie de Guillaume a été l’objet de plu- 
sieurs monographies. Elle est tout à fait digne d’atten- 
tion, étant donnée surtout la date où il écrivait. Mais 
elle est parfois indécise, l’aristotélisme imparfait, dont 
les éléments apparaissent chez lui « à l’état sporadique » 
et qui se teinte d'idées néoplatoniciennes, « est étran- 
gement allié aux doctrines de l’ancienne scolastique : 
Guillaume essaie de concilier les innovations avec les 
less du passé, et là où la conciliation lui paraît impos- 
sible, c’est la tradition qui l’emporte. Il cn résulte 
un manque caractéristique de cohésion doctrinale. » 
M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2° édit., 
Eouvain, 1905, p. 290. 

Dans la question des universaux Guillaume n’est pas, 
quoi qu’en ait dit B. Hauréau, Histoire de la philo- 
sophie scolastique, Paris, 1880, t. 11 a, p. 166, du nombre 
« des réalistes les plus intempérants ». ll professe un 
réalisme modéré qui lui est propre, et qui avoisine çà 
et là le conceptualisme et ailleurs semble préluder au 
réalisme thomiste. Le premier des scolastiques, à notre 
connaissance, il enseigne la distinction réellc de l’es- 
sence et de l’existence. « Sans doute les mots distinetio 
realis ne se rencontrent pas dans ses écrits, mais les 


termes dont il se sert pour exprimer sa pensée expri- 


ment l’idée sans équivoque ou obscurité. » C. Henry, 
Revue thomiste, Paris, 1911, t. x1x, p. 446. L'auteur 
auquel il est directement redevable de cette doctrine 
paraît être Avicenne. Cf. S. Schindele, Beiträge zur 
Metaphysik des Wilhelm von Auvergne, Munich, 1900, 
p. 2. Le premier encore il a franchement posé le pro- 
blème de l’origine des connaissances. lla bien vu quel- 
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ques aspects du problème. Il a dénoncé la thćorie 
averroiste de l’intellect agent séparé, intermédiaire 
entre Dieu ct l’homme, exerçant une influence mysté- 
rieuse sur la multitude des intelligences passives et 
enfantant la penséc. Il rejctte la théorie du phantasma 
spiritualisé, ou de l'espèce sensible transformée en 
espèce intelligible sous l’influence dépurative de l’intel- 
lect agent,théorie présentée faussement comme aristoté- 
licienne et grosse de conséquences ruineuses; beau- 
coup, avant lui et après lui, s’y laissèrent prendre. Où 
il est moins heureux, c’est quand il repousse la division 
de l'intellect en agent et possible. Et, sans parler du 
reste, sa théorie de la vision en Dieu, qui fait songer 
à l’ontologisme, est grandement défectueuse. Cf. les 
textes rassemblés par N. Valois, Guillaume d'Auvergne, 
p. 266-278. 11 est de ceux qui n’osent pas renoncer 
aux sphères homocentriques d’Al Bitrogi, d'Averroës 
et d’Aristote, qui rejettent. les excentriques et les 
épicycles de Ptolémée, mais aussi de ceux qui dénon- 
cent la contradiction formelle entre l’aristotélisme et 
l’omnipotence divine, et qui, par là, contribuent à 
susciter cette science parisienne du xrve siècle qui, 
ainsi que l’ont établi les admirables travaux de 
P. Duhem, formula. avant Newton, Descartes, Galilée 
et Léonard de Vinci, les principes sur lesquels repose 
la science moderne. Cf. A. Dufourcq, Les origines de la 
science moderne d’après les découvertes récentes, dans la 
Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1913, p. 353, 360-362. 

49 Place de Guillaume d Auvergne dans la seolastique. 
— Avec Dominique Gundissalvi et, à une place 
inférieure, Alfred de Sereshel, Guillaume d'Auvergne 
forme le groupe des précurseurs dans l’ancienne scolas- 
tique du xmnue® siècle. Aristotélisme, platonisme ou 
néo-platonisme, éléments juifs et arabes, tout cela est 
en train d’agir sur la pensée chrétienne. Guillaume a de 
ces sources diverses une connaissance relativement 
large ; il aperçoit les problèmes qui se posent, il s’atta- 
che à les résoudre. S'il n’y réussit pas toujours, s’il 
néchappe pas à toute incohérence doctrinale, il donne 
plus d’une fois des solutions heureuses, il fraye les 
bonnes routes. 11 se rend compte des dangcrs que 
présentent les idées nouvelles, et, selon la juste remar- 
que de S. Schindele, Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg- 
cn-Brisgau, 1901, t. x11, col. 1590, tout cntier à ce qui 
est pratique et actuel, il combat l'hérésic régnante 
du catharisme ct les thèses périlleuses de la philosophie 
arabe et le monopole qu’elle exerce sur Aristote. Ajou- 
tez à cela qu’il est de la lignée de ces grands esprits du 
moyen âge qui embrassèrent tout le cycle des sciences 
alors connues. Évêque et docteur, Guillaume d’Au- 
vergne est une des nobles figures du xı11e siècle. 

ll est difficile de mesurer sou influence sur les scolas- 
tiques venus après lui. A défaut de citations, dont les 
scolastiques musaient pas toujours quand ils faisaient 
usage d’un livre, et en admettant, avec C. Jourdain, 
La philosophie de saint Thornas d'Aquin, Paris, 1858, 
t. 1, p. 52, que ce qui lui a manqué, pour agir décisive- 
ment sur l’école, ç'a été «l’énergique appui d’un ordre 
religieux intéressé à propager ses écrits et sa gloire », les 
nombreux manuscrits de ses œuvres témoignent d’une 
diffusion sérieuse. Les éloges que lui décernent les 
copistes indiquent en quelle estime on le tenait. Nobi- 
lissimus philosophus... Vir elevatæ intelligentiæ ct 
profundæ speculationis..., cujus nomen non delebitur de 
terra viventium, portent des manuscrits de Chartres 
et d'Oxford. Cf. N. Valois, Guillaume d'Auvergne, 
p. 326. Des questions qu’il avait soulevées, des théories 
qu’il avait développées le premier, se retrouvent dans 
la scolastique postérieure. Pour ne rien dire des pages 
d’un Thomas de Cantimpré, d’un Étienne de Bourbon, 
cf. A. Lecoy de La Marche, Anecdotes historiques, 
légendes et apologues tirés d’É. de Bourbon, Paris, 1877, 


| p. 383, 387-389, et d’un Joinville, édit. Wailly, Paris, 
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1874, p. 26, qui sont à l'honneur de l’évêque — celles 
de ‘Thomas de Cantimpré furent extraites, au xve siè- 
cle, de son Bonum universale de apibus, 1. I, e. XIEX, LV, 
et on en forma un recueil intitulé : Detcrminatio Pari- 
siensis de pluralitale beneficiorum — Roger Bacon le 
mentionne avee une sympathie qu'il a rarement pour 
ses contemporains. Opus terlium, €. xXxin, dans J.-S. 
Brewer, Fr. R. Baeon opera quædam hactenus incdita, 
Londres, 1859, p. 74-79. Cf. F. Picavet, Roger Bacon. 
La formation intellectuelle d'un homme de génie au 
x111? siécle, dans la Revue des Deux Mondes, 1°! juin 
1914, p. 656-657. Son opinion était invoquée, au con- 
cile Œœcuménique de Vienne, par Guillaume Durand le 
jeune. Traetatus de modo generalis eoncilii celebrandi, 
part. lI, tit. xxı, Paris, 1671, p. 110. Dans un traité 
Contre la pluralité des bénéfices, où il s'inspirait de 
Guillaume d'Auvergne, Denys le Chartreux l’appelait 
« ce doeteur que beaucoup ne craignent pas d’égaler à 
saint Thomas ou à saint Bonaventure ». Raoul de 
Presles, La cité de Dieu, 1. XV, c. xxm, louait sa lutte 
contre les superstitions. Pierre d’Aïlly, De legibus ci 
seclis contra Superstitiosos aslronomos, dans Gerson, 
Opera, édit. E. du Pin, Paris, 1706, t. 1, p. 781, repro- 
duisait un chapitre du De fide et legibus. La Rhétorique 
divine et la Pénitenee furent traduites en français et 
l'imprimerie multiplia de bonne heure les éditions de 
ses divers traités. 

Comme la plupart des hommes illustres du moyen 
âge, Guillaume d'Auvergne passa pour s'être adonné 
à la magie. On prétendit qu’à limitation du pape 
Sylvestre 11, de Robert de Lincoln, d'Albert le Grand 
et de Roger Bacon, il avait fabriqué des statues par- 
lantes. Cf. G. Naudé, Apologie pour tous les grands 
personnages qui onl élé faussement soupçonnés de magie, 
Paris, 1625, p. 491, 493. On le proclama un adepte 
convaincu des rêveries des hermétistes. 1l est possible, 
comme le conjecture N. Valois, Guillaume d’ Auvergne, 
p. 328, que cette étrange réputation que Fon a faite, 
après coup, à Guillaume vienne de ce qu'il a cité avec 
complaisance les ouvrages du pseudo-Hermès Trismé- 
giste. En tout cas, la métamorphose était complète qui 
transformait en initié de l'hermétisme et en magicien 
un adversaire déclaré de la superstition et de la 
magie. 

I. Œuvres. — Il y a deux éditions générales des œuvres 
de Guillaume d'Auvergne, celle de Venise, 1591, ct celle 
d'Orléans ct Paris, 1674, 2 in-fol. On donne souvent à cette 
dernière le nom du chanoine de Chartres Le Ferron, qui 
communiqua à l’éditeur la copie de plusieurs manuscrits 
de Chartres. Sur les éditions anciennes des œuvres isolées, 
voir L. liain, Rcpcrtorium bibliographicum, Stuttgard, 1827, 
t. 11, n. 8225-8323; Copinger, Supplement to Tain, Londres, 
1895, t. 1, n. 8228-8319; t. 11 a, n. 2856-2878; t. 11 b, n. 8314. 

II, Travaux. — E. du Pin, Histoire des controverses et 
des matières ecclésiastiques traitées dans le X111° siècle, 2° édit., 
Paris, 1701, p. 229-239; F. Vivant, De re bencficiaria sive de 
non possidendis simul pluribus beneficiis, Paris, 1710 
(rétablit la doctrine de Guillaume); C. Oudin, Commentarius 
de seriptoribus Ecclesiæ antiquis illorunique scriptis, Leipzig, 
1722, t. 111, p. 100-105; dom R. Ceiïllier, Histoire générale 
des auteurs sacrés el ecclésiastiques, Paris, 1763, t. XXI, 
p. 460-482; Daunou, dans l’Ilistoire littéraire de la France, 
Paris, 1835, t. xviu, p. 357-385; X. Rousselot, Études 
sur la philosophie dans le rioyen âge, Paris, 1841, t. 11, 
p. 168-172; Javary, Guillelmi Alverni, episcopi Parisiensis, 
psychologica doctrina ex eo libro quem « De anima » inscripsit 
exprompta, Orléans, 1851; A. Sevestre, Dictionnaire de 
patrologie, Paris, 1852, t. 11, col. 1609-1626; B. Hauréau, 
dans Notices et extraits des ruanuserits, Paris, 1865, t. xx1 b, 
p. 204-212; Histoire de la philosophie scolastique, Paris, 
1880, t. 110, p. 143-170; Notices et extraits de quelques 
manuscrits latins de la Bibliothèque nationale, Paris, 1891, 
t-r D- 186, 374; t 11, D. 105,190; Tin, p 272) mp 0l, 
266-267; t. v, p. 55, 59-60, 72-73, 138-139, 142-143, 151, 
154,161-162, 171-172, 196-200; t. vi, p. 228-229; K. Werner, 
Die Psychologie des Wilhelm von Auvergne, Vlenne, 1873 
extrait des Sitz ungsbcrichte der k. Akademie der Wissen- 
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sehaften, Vienne, 1873, t. LXXII, p. 257-326; Wilhelms von 
Auvergne Verhältniss zu den llatonikern des XII Jahrhun- 
derts, Vienne, 1873 (extrait des Sitzungsberichte, 1873, 
t. LXXIV, p. 119-172), N. Valois, Guillaume d'Auvergne, 
évêque de Paris (1228-1249). Sa vie et ses ouvrages, Paris, 
1880; J. Guttmann, Guillaume d’ Auvergne et la littérature 
juivc, dans la Revue des étudcs juives, Paris, 1889, t. xvin, 
p. 243-255; Die Scholastik des XII! Jahrhunderts in ihren 
Beziehungen zum Judentum, Breslau, 1902, p. 13-32; 
M. Baumgartner, Die Erkennistslehre des Wilhelm von 
Auvergne, Munster, 1893 (Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, t. 11 a); P. Férct, La faculté de thev- 
logie de Paris et ses docteurs les plus célèbres, Moyen åge, 
Paris, 1894, t. 1, p. 211-221, 252-262; G. Bülow, Des Domi- 
nieus Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der 
Scele, nebst einem Ankhange cnthaltend die Abhandlung des 
Wilhelm von Paris (Auvergne) De immortalitate aninie, 
Munster, 1897 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, t. 11), ef. N. Valois, dans la Bibliothèque 
de l’École des ehartes, Paris, 1898, t. LIX, p. 408-410; S. Schin- 
dele, Zur Gesehichte der Untcrscheidung von Wessenhreit 
und Dasein in der Scholastik, Munich, 1900; Beiträge zur 
Metaphysik des Wilhem von Auvcrgne, Munich, 1900; dans le 
Kirchenlcxikon, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. xu1, 
col. 1586-1590; Borrelli de Serres, Livre de dépenses d’un 
dignitaire de l’église de Paris en 1248, Paris, 1904; Ueberweg- 
Hcinze, Grundriss dcr Geschichte der Philosophie der patristis- 
ehen und scholastischen Zeit, 9e édit., Berlin,1905, p. 279, 280, 
283-284; M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 
2e édit., Louvain, 1905, p. 285, 289-293; C. Henry, Contri- 
bution à l’histoire de la distinction de l’essence et de l’existenee 
dans la scolastique, dans la Rcvue thoriiste, Paris, 1911, 
t. xIX, p. 446-450; Ziesché, Die Sakraruentlehre des Wilhelm 
von Auvergne, dans Weidenauer Studien, Vienne, 1911, 
t. 1V, p. 149-226; J. de Guibert, Le texte de Guillaume de 
Paris, sur l'essence du sacrement de mariage, dans les 
Recherches de science religieuse, Paris, mai-juin 1914, 
p. 422-427. 
F. VERNET. 

2. GUILLAUME D'AUXERRE, archidiacre de 
Beauvais et célèbre professeur de théologie à Paris 
vers le commencement du xine siècle, a écrit sur les 
quatre livres des Senlences une Summa aurea qui 
jouissait en son temps d’une très grande vogue; elle 
parut à Paris d’abord en 1500, puis en 1518, et à 
Venise en 1591. Guillaume d'Auxerre est, dit-on, 
le premier qui, dans la théorie des sacrements, se soit 
servi des termes earactéristiques de malière et de 
forme. 11 a aussi composé une Somme liturgique, 
restée inédite, où Durand l'Ancien, l’auteur du 
Rationale divinorum officiorum, et, après lui, Martène, 
dans son De anliquis Eeclesiæ ritibus, ont l’un et 
l’autre beaucoup puisé. Appelé à Rome, en 1230, par 
les affaires de l'université de Paris, Guillaume ne tarda 
pas à mourir, entre 1230 et 1232, mais non pas à 
Rome même. 

Denie-Chatelain, Chartularium universitatis parisiensis, 
Paris, 1889, t. 1, p. 145 sq.; P. Féret, La faeulté de théologie 
de Paris. Moyen êge, Paris, 1894, t. 1, p. 225-228; Hurter, 
Noruenclator literarius, Inspruck, 1906, t. 1, col. 263-264. 

P. GODET. 

3. GUILLAUME DE CHAMPEAUX, de Cam- 
pellis ou Campellensis, ainsi nommé du village de 
Champeaux, en Brie, près de Melun, où il était né 
vers Pan 1068, nous apparaît, dans les premières 
années du xue siècle, en possession à Paris de la 
chaire du eloitre Notre-Dame. Élève de Roscelin, 
il ne laissait pas de contredire nettement son ancien 
maître et d'enseigner le réalisme le plus décidé. 
D’après lui, les genres sont des choses, res. Le genre 
se trouve le même, essentiellement, tout entier simul- 
tanément dans tous les individus qui composent le 
genre, En sorte que ces individus, identiques quant à 
l'essence, quorum nulla cst in essentia diversitas, 
diflèrent seulement par les éléments accidentels, sola 
multitudinis aeeidentium varietate Guillaume pro- 
fessait avec un immense éclat, lorsqu’en 1108, éclipsė 
par son disciple Abélard dans la discussion du pro- 
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blème des universaux, il abandonna l’école du cloître, 
où il avait jusqu’alors enseigné, pour se retirer dans 
un des faubourgs de Paris, près d’une chapelle dédiée 
à saint Victor. Mais, là, il reprit bientôt ses leçons; 
et, pressé de nouveau par Abélard, il accorde, en 
maintenant le système de l'unité de sub:tance ou 
d'essence, que le genre n’est plus que le sujet universcl, 
auquel il advient la forme de individualité. Cette 
concession était une simple correction, non pas un 
désaveu. Les ardents débats qui suivirent et mirent 
aux prises l’un avec l’autre Guillaume de Champeaux 
et son impétueux contradicteur, ne se terminèrent 
qu'en 1113, par la nomination de Guillaume à 
l'évêché de Châlons-sur-Marne. Guillaume y mourut 
au commencement de 1122, entouré de la considé- 
ration universelle. 

On a de lui quelques fragments De origine animæ 
et De eucharistia, P. L., t. cLzxun, col. 1039 sq., 1045; 
M. Patru en a publié quelques autres, De natura et 
origine placita, Paris, 1847; d’autres enfin, sur l'essence 
de Dieu et sur les trois personnes divines, ont paru 
dans les Fragments philosophiques de Cousin, Paris, 
1865, t. 71, p. 328-333. 

Ses Sententiæ sont restées inédites, Martène, 
Anecdota, t. v, p. 881, en a publié un fragment, qui 
‘st reproduit, P. Z., t. czxiu, col. 1043. Le fragment 
De eucharistia, cité plus haut, provient du même 
ouvrage. 


Michaud, Guillaume de Champeaux et les écoles de Paris au 
X11e siècle, Paris, 1867; dom Ceillier, Histoire générale des 
auteurs ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 1863, t. XIV, p. 192- 
193; Histoire littéraire de la France, t. x, p. 507-516; Kir- 
chenlexikon, t. x11, col. 1599; P. Féret, La faculté de théo- 
logie de Paris, Paris, 1894, t. 1, p. 105-110; Kraus, Histoire 
de l Église, nouv. édit. franç., Paris, 1904, t. 11, p. 219-230; 
Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1906, t. x11, col. 9, 
note 2 ; G. Lefėvre, Les variations de Guillaume de Cham- 
peaux et la question des universaux. Étude suivie de docu- 
ments originaux, Lille, 1891. 

P. GODET. 

4. GUILLAUME DE GOUDA, ou TER GOUW, 
dans les Pays-Bas, dont le nom a été souvent défiguré en 
Gaudan, écrit lui-même qu'il était frère mineur de 
l’observance, au commencement de son Expositio mys- 
teriorum misse et verus modus rite celebrandi. On ne sait 
rien autre de lui, mais ce petit traité montre son éru- 
dition taut en attestant sa piété, car, sans être une 
exposition proprement dite de la messe, il renferme de 
nombreuses applications des textes de l’ Écriture sainte 
et une foule de pensées pieuses. De là, son immense 
popularité à la fin du xve siècle. L’Expositio misse 
parut, dit-on, à Cologne vers 1486; il y en a aussi des 
éditions d’Anvers et de Deventer que les bibliographes 
fixent à la même époque, puis elles se multiplient dans 
ces villes et ailleurs pour arriver au chiffre de vingt, 
toutes antérieures à 1500. On a attribué au P. de Gouda 
un Dialogus inter clericum et laicum super dignitate 
regia, qui n’est autre que la Disputatio inter clericum 
et militem, de son homonyme Guillaume Occam. 


Wadding et Sbaralea, Scriptores ord. minorum, Rome, 
1807; la nouvelle édition, ibid., 1908, est plus précise pour 
les dates; Servais Dirks, Histoire littéraire et bibliographique 
des frères mineurs de l’observance en Belgique et dans les 
Pays-Bas, Anvers, 1886, p. 26. 

P. ÉpouaARD d'Alençon. 

5. GUILLAUME DE PARIS, ainsi nominé de son 
lieu d’origine, prit l'habit dominicain au couvent de 
Saint-Jacques de Paris, on ignore à quelle date exacte, 
mais ce fut dans le dernier quart du x siècle. Doc- 
teur de Paris et prieur du couvent le plus en vue de la 
capitale, frère Guillaume fut choisi par Philippe le 
Bel pour confesseur. Echard se trompe, en le donnant 
pour successeur dans cette charge à Nicolas de Freau- 
ville, lui aussi dominicain, et qui mourut cardinal du 
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titre de Saint-Eusèbe, vers 1324. C’est au P. Imbert 
que irère Guillaume succéda réellement vers 1307; 
c’est ce qui ressort du testament du roi Philippe le Bel, 
du 17 mai 1311, où Guillaume de Paris est nommé un 
de ses exécuteurs testamentaires et se trouve qualifié 
du titre de confesseur. Nous savons par ailleurs que 
Frère Imbert, à la date du 13 octobre 1307, était encore 
confesseur du roi. Voir la dissertation sur ce sujet dans 
Matth. Texte, Conjesseurs des rois de France, depuis 
S. Louis jusqu’à Henri II, manuscrit, archives de l’or- 
dre, p. 128 sq. Dans un codicille du 28 novembre 1314, 
Philippe le Bel remplace, comme exécuteur testa- 
mentaire, {rère Guillaume, décédé, par irère Renaud, 
prieur du couvent de Poissy. Nommé grand inquisiteur 
du royaume, il exerçait cette charge dès 1303. A ce 
titre, il eut à s’occuper activement du procès des tem- 
pliers. Ce n’est pas ici le lieu de dire la part qu’il eut 
dans ces débats; seule,son activité théologique nous 
intéresse pour le moment. Nous avons de frère 
Guillaume de Paris : 1° Tabula juris. On trouve l’attri- 
bution de cette œuvre à ïirère Guillaume dans la 
Tabula, publiée par Denifle, Archiv, t. 11, p. 226-240, 
n. 56. Cette table, dans laquelle nominantur omnia 
scripta sive opuscula FF. magistrorum sive bacul. de 
ordine prædicatorum, est antérieure à celle de Pignon, 
Cathalogus fratrum qui claruerunt doctrina, et ainsi se 
trouveinfirmée l’opinion de Schulte, Geschichte der Quel- 
len, etc., t.11, p. 99, qui prétendait que l’ouvrage de Guil- 
laume de Paris se trouvait cité pour la première fois 
par Pignon. Lusitanus (Antoine de Sienne), Biblio- 
theca fratrum ord. præd., Paris, 1585, p. 98, dit aussi que 
irère Guillaume de Paris composa Tabulam sive Reper- 
torium breve ad inveniendum facile in Decreto et Decre- 
talibus quæcunque notabilia. Incipit : Promte volen- 
tibus. Nous ignorons si cet ouvrage subsiste encore. 
Denifle, loc. cit., émet un doute sur l'identité de l’au- 
teur de la Tabula juris et de frère Guillaume de Paris, 
Pinquisiteur; il ne s'en explique pas autrement. Les 
autres auteurs, Echard, Scriptores ordinis prædica- 
torum, t.1, p. 518; Lajard, Histoire littéraire de la France, 
t. XXVII, p- 140; Schulte, op. cit., t. 11, p. 99, supposent 
que c’est le mêine auteur. 2° Frère Guillaume composa 
un traité des sacrements, sous ce titre : Dialogus de 
septem sacramentis. Les remarques que fait Echard à 
propos de ce traité sont intéressantes. Avec raison, il 
rejette l’opinion de ceux qui ont attribué ce traité à 
Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris. Celui-ci, en 
effet, est mort le 30 mars 1249; or l'auteur confesse 
vers la fin du dialogue qu’il l’a composé d’après les 
écrits de !rère Thomas d’Aquin et de rère Pierre de 
Tarentaise, le futur Innocent V. A la date de 1249, 
saint Thomas n’avait que 24 ans. Ce fut donc entre 
1274, date de la mort de saint Thomas et la date de sa 
canonisation, en 1323, que ce traité aurait été composé, 


` et comme :rère Guillaume est mort en 1314, nous pou- 


vons fixer approximativement à la fin du xure siècle 
ou tout à fait au début du x1ve la composition de cet 
ouvrage. Du reste, irère Claude de l’Épine, dans le 
prologue de l'édition faite par ses soins vers 1550, dit 
bien que ce traité a été composé, il y a deux cents ans, 
par Guillaume de Paris. Echard note que de son temps 
il a vu une édition de ce traité sans aucune indication, 
à Paris, chez les clarisses, dites de l’Ave Maria, avec 
ce titre : Incipit liber Guilt Imi Parisiensis de septem 
sacramentis. — Explicit tabula sacramentalis Guillelmi 
Parisiensis. On conserve d’autres manuscrits de cet 
ouvrage. Echard en avait consulté deux à Saint-Victor : 
n. 552, sans nom d'auteur avec le simple titre: Dialogi 
de sacramentis interlocutoribus Petro et Gilone; l’autre, 
n. 7126. Trois autres manuscrits à la Nationale 

n. 3473 et 3474. Le premier sous le titre de Guillelmi 
episcopi Parisiensis dialogus de septem sacramentis. Le 
troisième manuscrit, n. 3209, sans nom d’auteur, est. 
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intitulé : Tractatus de septem saerumentis per modun 


di ulogi editus. 

Ce traité a eu plusieurs éditions incunables. Echard 
aviit pu consulter celle qui se conservait dans la Regia. 
in-4°, D 396, sans aucune indication de date, ni de lieu, 
ni d'imprimeur. Elle portait ce titre explicite et intéres- 
sant : Tractatus de septem saeramentis Ecclesiæ sumtus 
ex scriplis S. Thomæ de Aquino, ac Petri de Tarentasia, 
qui per modum quæstionum discipuli ae magistri respon- 
sionum de cujuslibet saeramentis efficacia ordinate loqui- 
lar et distincte : in quo Petrus sub eujusdem discipuli 
nomine quærit, et per Gregorium eidem ut a magistri 
vieem gerente respondetur. — Explicit tractatus de sep- 
icm saeramenlis. Une autre édition incunable, Paris, 
in-4°, Jean Bonhomme, 1489, avec ce titre : D. Guil- 
lermi Farisiensis episcopi sacri etoquii doctoris clarissimi 
dialogus libri sui de sacramentis medullam funditus et 
eompendiose complectens. Fin : Igitur Petre hæc paucula 
quæ dicta sunt de septem sacramentis tibi sufficiant, quæ 
ut potui brevius de scriptis fratris Thomæ prineipaliter 
coltegi, ac Petri de Tarantaize et quorumdam aliorum 
dieta iuserendo, etc. Expticit : Guillermus Parisiensis 
super septem sacramentis. Elle se trouvait au couvent 
de Saint-Honoré où Echard a pu la consulter. Même 
année, autre édition, in-4°, Paris, Giorgius Mittelhus, 
Hain, n. 8312. En 1494, le même typographe fait 
paraître une autre édition in-8°, avec ce titre : Dia- 
logus doctissimi viri Guïtlelmi episcopi Parisiensis de 
septem sacramentis. Explicit Guillelmus Parisiensis super 
septem sacramentis. Ainsi, en moins de dix ans, l’on 
compte quatre éditions incunables de ce traité de 
irère Guillaume, ce qui prouve en quelle faveur on 
tenait cet ouvrage. Il parut ensuite en plusieurs impres- 
sions : in-16, Paris, 1500; in-8°, ibid., 1550; 1587; 
Leipzig, 1512; Lyon, 1567; in-16, Lucques, 1580; 
in-8°, Florence, 1579. 

D’après les titres de ces différents manuscrits ou édi- 
tions, on voit quc généralement le traité est attribué à 
Guillaume de Paris, le confesseur du roi et inquisiteur, 
et non point à Guillaume de Paris, l’évêque, mort, 


ainsi que nous l’avons dit, dès 1249. Quant au titre 


d’évêque que l’on trouve effectivement en quelques 
manuscrits ou éditions, il ne doit pas être pris en con- 
sidération. Nous avons, en effet, beaucoup de cas sem- 
blables où un personnage est qualifié du titre d’évêque 
sans qu’il n’ait jamais eu en réalité une pareille dignité : 
ainsi, Guillaume Peraud, l’auteur de la Somme-le-Roi, 
est souvent qualifié du titre d’évêque ou d’archevêque 
dc Lyon; Jacques de Lausanne est également donné 
comme évêque de cette ville, sans qu’il lait jamais été. 

Une autre attribution, également fausse, de ce traité 
a été faite par Sander, Bibliotheca belgica, t. 11, p. 115, 
à l’évêque de Cambrai, Guy de Colle di Mezzo (Cotic- 
medio, Colrmieu). I s'appuie sur ce fait que ce Guy cst 
appelé quelquefois Gilo et que, d’après Garetius, au 
x1v® siècle, quatre manuscrits de ce même traité por- 
taient Ic nom de Gilo, comme auteur, Cette opinion a 
trouvé créance auprès d’autres écrivains Valère 
André, Swertius, les auteurs du Gallia christiana, ctc. 
Echard explique ainsi cette crreur : ce traité étant 
conçu sous forme de dialoguc, où les interlocuteurs 
sont désignés par les lettres P. et G., on a traduit 
P. par Petrus et G. tantôt par Gregorius, tantôt par 
Gilo; or, comme celui-ci dans Ic dialogue jouait le rôle 
de maître, on a été amené à en fairc l’auteur du traité 
lui-même et ce dernier a été confondu avec l’évêque de 
Cambrai, Guy de Collemedio. On voit combien cette 
attribution est peu fondée. D'ailleurs, des quatre manu- 
scrits cités, Sander, qui écrivait en 1643, n’en donne 
aucun. 

Nous ne parlons pas ici des Acta de Guillaume de 
Paris, dans l'instruction du procès des templiers; ils se 


rapportent plutôt à son rôle historique qu’à son activité | 
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théologique. De même, comme inquisiteur il eut à 
s'occuper de plusieurs hérésies ou mouvements héré- 
tiques de son temps, représentés par Pierre Jean 
d'Olive, Dulcin et Marguerite Perette. Frère Guillaume 
scmble aussi avoir été curieux d’exégèse. Il fit don, en 
1310, au couvent de San Domenico de Bologne, d’une 
Bible hébraïque, avec cette épigraphe : Istam Bibliam 
hæbraiceam dedit F. Guillelmus Parisiensis ordinis FF. 
prædicatorum confessor illustrissimi regis Franchorum 
eonventui Bononiensi pro communi libraria Fratrum 
propter reverentiam B. Dominiei anno MCCCX pridie 
idus febr. Quieumque legerit in ea, oret pro co. Amen. 
Cf. Montfaucon, Diarium Italicum, p. 401. 


Matthieu Texte, Recueil de mémoires, d’écrits et de notes 
pour servir à l’histoire des dominicains, confesseurs des rois 
de France, depuis saint Louis jusqu’à Henri IE, ms. (archives. 
de Fordre), p. 125-152; Denifle, Archiv für Literatur und 
Kirchengeschichte, Berlin, 1886, t. i1, p. 233; Lajard, Fis- 
toire littéraire de la France,1877, t. xxvii, p. 140-152; Echard, 
Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719, t. 1, p. 518; 
Denifle-Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis, 
t. 11 (1891), p. 102, 129; L. Delisle, Le cabinet des manu- 
scrits, Paris, 1868, t. 1, p. 11; tous les annalistes domini- 
cains : Lusitanus, Piô, Fernandez, Altamura, etc. 

R. CouLon. 

6. GUILLAUME DE RENNES, ainsi dénommé de 
son lieu d’origine, prit l’habit dominicain au couvent 
de Dinan, à une date qu’il ne nous est point possible 
de préciser. Nous savons néanmoins que dès le milieu 
du xie siècle il s'était fait un nom comme juriste. De 
très bonne heure cependant, il semble que les auteurs 
aient pris à tâche, en défigurant son nom, de rendre ce 
personnage plus difficile à identifier. Echard a essayé 
de lui rendre sa véritable personnalité. Scriptores ordi- 
nis prædicatorum, t. 1, p. 130. Son qualificatif de Redo- 
nensis était devenu sous la plume de Lusitanus 
(Antoine de Sienne), Bibliotheca fratrum ordinis prædi- 
catorum, Paris, 1585, p. 102, Celdonensis, qu’il corrige 
ensuite dans les errata en Cerdonensis. Ainsi que le fait 
remarquer Echard, cette appellation rappelle un peu 
son véritable nom de Rcdonensis, mais les écrivains ow 
bibliographes postérieurs lui conservèrent le nom de 
Celdonensis, de ce nombre Possevin, Piô, Fernandez, 
Altamura. Même Gilbert de I a Haye, dans sa Biblio- 
theca belgo-dominicana (inanuscrit), le dénomme Gel- 
donensis, et en fait ainsi un Flamand, originaire de 
Judoigne. D’autres enfin, tel; que Bandellus, dans son 
traité De conceplione beatæ Virginis, l’appellent epi- 
scopus Metensis; et Alva, voulant le corriger, dans Soë 
veritatis radius, 1663, col. 1355, propose la lecture epi- 
scopus Mimatensis. Quoi qu’il en soit de toutes ces 
erreurs sur le véritable nom de frère Guillaume et 
qu’ Echard a justement relevées pour rendre sa véri- 
table personnalité å cet éminent canoniste, nous savons 
qu'il fut un des disciples ou émules de saint Raymond 
de Penafort, dont il commenta la Somme. L'ouvrage 
figure dans la Tabula scriptorum, publiée par Denifle, 
Archiv, t. 11, p. 232, sous cette rubrique : Fr. Wilhet- 
mus Aurelianensis scripsit apparatum super Summam 
Raymundi. L’ Apparatus fut attribué à Jean le Lecteur 
ou de Fribourg. Cettc erreur fut commise par les édi- 
teurs de saint Raymond : Summa S. Raimundi de 
Peniafort et de pænitentia et matrimonio cum glossis 
Joannis de Friburgo, in-fol., Rome, 1603. Echard a 
montré avec évidence que cct ouvrage n’appartenait 
aucunement à Jean de Fribourg, mais qu’il avait tou- 
jours été attribué à Guillaume de Rennes, Jean de 
Fribourg déclare lui-même qu’il n’est que l’auteur de 
l'index tant de la Somme de saint Raymond que de 
l'Apparatus. Voir Echard, toc. cit. Laget, O. P., dans 
son édition de la Somme de saint Raymond, in-fol., 
Paris, 1720, a revendiqué dans le titre même de son tra- 
vail, pour Guillaume de Rennes, les gloses de la Somme. 
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Voir Scriptores ordinis prædicatorum, édit. Coulon, | 


xvine siècle, p. 424. 

Echard, Seriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719, t. 1, 
p. 130-131 ; B. Iauréau, Histoire littéraire de la France,1885, 
t. xxIX, p. 602-606; F. Lot, dans la Romania, 1899, t. XXVIII, 
p. 329-333; Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur 
des can, Rechts, t. 11, p. 413; Denifle-Chatclain, Chartularium 
universitatis Parisiensis, t. 111, p. 649; Denifle, Archiv für 
Literatur und Kirchengeschichte, Berlin, 1886, t. 11, p. 232; 
Stintzing, Geschichte rom.-canon. Reehls Deutschlands, 1867, 
p. 500-503. 


R. CouLon. 


7. GUILLAUME DE SAINT-AMOUR.Voir SAINT- 
AMOUR, 


8. GUILLAUME DE SA!NT-THIERRY, contem- 
porain de saint Bernard, dont il fut Pami intime et 
presque lémule, théologien éminent par la piété 
comme par la science, écrivain d’une logique sûre et 
d’un style empreint d’onction, naquit à Liége dans 
les dernières années du xie siècle, vers 1085; il était 
d’une noble famille. Élevé dans le monastère béné- 
dictin de Saint-Nicaise de Reims, il y prit l’habit de 
saint Benoît et fut élu, en 1119, abbé du monastère 
de Saint-Thierry. près de Reims, qu'il gouverna 
sagement et avec fruit. Gallia christiana, Paris, 1751, 
t. 1x, p. 187 sq. En 1735, soit santé languissante, soit 
aspirations à une contemplation et à une paix plus 
profondes, malgré les conseils de saint Bernard, il 
se démit de sa charge et il entra dans l’abbaye cister- 
cienne de Signy, au diocèse de Reims Là il vécut, 
nonobstant la persistance de son état maladif, une 
vie très édifiante; mais son zèle pour la pureté de la 
foi l’arracha fréquemment aux douceurs et aux 
charmes de la contemplation. Ce fut lui qui, vers 1140, 
dans une lettre émue, P. L., t. cLXxXxX11, col. 531 sq., 
attira l’attention de saint Bernard sur les erreurs 
d’Abélard, en montrant qu’elles allaient à détruire 
toute la doctrine chrétienne. « Il ne s’agit de rien 
moins, écrivait-il, que de la foi en la sainte Trinité, de 
la personne du médiateur, du Saint-Esprit, de la grâce 
de Dieu et du mystère de notre rédemption. Vous 
vous taisez; mais, je vous le déclare, tout cela est 
dangereux. Regardons-nous donc comme de peu 
d'importance que la foi soit falsifiée ? » Il a écrit une 
Disputatio adversus P. Abælardum, P. L., t. CLXXX, 
col. 249-282. Cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemption, 
Paris, 1905, p. 330-332, 463-465, sur les erreurs 
d’Abélard touchant la doctrine de l’expiation et les 
droits du démon, signalées et réfutées par Guillaume 
de Saint-Tliierry. L’humble moine s’élèvera pareille- 
ment contre Guillaume de Conches, De erroribus 
Guiltetmi de Conchis, P. L., t. CLXXX, col. 333-340, 
et contre Gilbert de la Porrée. Sa mort a précédé 
certainement celle de saint Beruard; on la date ordi- 
nairement de l’époque du concile de Reims, et du 
8 septembre 1148. 

Les ouvrages ascétiques ou théologiques de 
Guillaume de Saint-Thierry, catalogués par lui-même 
d’une façon incomplète, P. L., t. cLxxXx1v, col. 303 sq., 
CICtEouvVent pour la plupart, P. L.a, t. CLXXX, 
col. 205 sq.; mais quelques-uns d’entre eux figurent 
ailleurs sous d’autres noms auxquels on les a fausse- 
ment attribués. Parmi les écrits principaux de notre 
auteur on remarque : le De contemplando Deo, publié 
sous le nom de saint Bernard, P. L., t. CLXXXIV, 
col. 365-380; le De natura ct dignitate amoris, ibid., 
col. 379-408; le De sacramento attaris liber, P. L., 
t. CLXXX, col. 341-366, que Guillaume soumit, avant 
de le faire paraître, à l’examen de saint Bernard, et 
dans lequel il avait ramassé les textes patristiques 
relatifs à l’eucharistie, ceux en particulier de saint 
Augustin, qui ne laissaient pas d’inquiéter les âmes; 
le Speculum fidei, ibid., col. 365-398, traité des vertus 
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théologales; l’opuscule de l’Ænigma fidei, ibid., 
col. 397-440; sur l'excellence et la simplicité de la 
foi; deux commentaires du Cantique des cantiques, 
dont saint Ambroise et saint Grégoire le Grand 
forment en quelque sorte le tissu, P. L., t. xv, col. 1851- 
1962; t. cLxxx, col. 441-171; une courte explication 
du même livre, ibid, col. 473-540; une Explication 
de l'Épître aux Romains, ibid. cel. 547-624; un 
opuscule Sur ta nature du corps et de l’&me, ou sur la 
connaissance de soi-même. Jbid., col. 695-726. Le 
moine de Signy avait aussi commencé d'écrire une 
vie de saint Bernard; son travail, inachevé, nue dépasse 
pas l’année 1130, P. L., T. cLxXXV, col. 225 sq Desa 
vaste correspondance nous n'avons plus que de rares 
débris, elle a péri presque tout entière. La lettre Ad 
fratres de Monte Dei, P. L.,t. cLxxx1V, col. 298-394, est 
de lui. Voir GUiGuEs 1er. col. 19(6. Le livre des Sen- 
tentiæ de fide, emprunté notamment à saint Augustin 
et dirigé contre Gilbert de la Porrée, est resté inédit. 


Histoire littéraire de la France, 1763, t. XII, p. 312 Sq.; 
Tissier, Bibliotheea cisterciensis, t. 1V, p. 1 sq.; Fabricius, 
P. L.,t. czLxxx, col. 185-206; dom Ceillier, Histoire générale 
des auleurs ecclésiastiques, 2° édit., Paris, 1863, t. XIV, 
p. 386-390; Kutter, Wilhelm von St. Thierry, Giessen, 1898; 
Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1899, t. Iv, 
col. 78-80; Chevalier, Répertoire et Supplém.,au mot Guil- 
laume de Saint-Thicrry. 

P. GODET. 

9. GUILLAUME RUBION, que les Aragonais 
disent leur appartenir et que les Catalans revendiquent, 
en assurant que le nom de Rubion, inconnu en Aragon, 
est fréquent chez eux, était frère mineur et fut, dit-on, 
disciple de Scot avant d’enseigner à son tour. Il reste 
de lui des commentaires sur les Sentences, imprimés 
sous le titre : F. Guillelmi de Rubione venerabilis admo- 
dum patris el theologi facite doctissimi, provinciæ Ara- 
gonicæ quondam ministri, Disputatorum in quatuor libros 
Magistri Sententiarum libri quatuor, 2 in-fol., Paris, 
1518. Cet ouvrage avait été examiné par quatre théo- 
logiens au moment du chapitre général tenu à Assise 
en 1334, auquel l’auteur s’était probablement rendu 
comme ininistre de la province de Castille, dont celle 
d'Aragon ne fut séparée que plus tard, et il était 
approuvé par le général Gérald Odon, le 25 mai. Il 
parut par les soins du P. Alphonse de Villa Sancta, qui 
se plaît à faire remarquer que son confrère, Jean de 
Quintana, quondam prior Sorbonicus, eminentissimus 
doctrinæ scoticæ magister, tenait en haute estime lou- 
vrage de Rubion. Celui-ci, sans jurer in verbo magistri, 
est en général scotiste assez fidèle, tout en donnant 
sa propre opinion. 

Wadding et Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1906, 1908; Félix de Latassa, Bibliotheca anliqua de los 
escrilores Aragoneses, Saragosse, 1796, t. 1, p. 306; Félix 
Torres Amat, Memorias de los escritores Calalanes, Barce- 
lone, 1836, p. 306. 

P. Épouarp d'Alençon. 

GUILLELMITES. — I. Histoire. Il. Doctrines. 

I. HiısTorRE. — Vers 1271, était arrivée à Milan, en 
compagnie d’un enfant qui était son fils, une étrangère, 
du nom de Guillelma (Guillemette, Guillemine). Elle 
passa pour bohémienne, fille du roi de Bohême Przé- 
misl et de Constance. Les Annales Cotmaricnses 
majores, dans Monumenta Germaniæ historica. Seri- 
ptores, Ilanovre, 1861, t. «vit, p. 226, la disent anglaise 
et vierge; le premier renseignement n’inspire pas plus 
de confiance que le second. Qu'elle ait été bohémienne, 
et de la famille royale, nous n’avons, pour le prouver, 
que peut-être son affirmation, sûrement celle d’un de 
ses principaux disciples, André Saramita, lequel 
attesta être allé en Bohême, après la mort de Guillelma, 
et en avoir rapporté une entière conviction à cet 
égard. Cf. sa déposition du 20 juillet 1300 devant 
Pinquisiteur, dans F. Tocco, 1l processo dei gugliclmiti 
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Rome, 1899, p. 9. En tout cas, Guillelma disposait 
de ressources pécuniaires médiocres. Maïs elle possédait 
les dehors de la piété, ct elle excrça vite une grande 
influence sur les Milanais qui furent cn rapport avec 
elle. Un de ceux qui gardèrent fidèlement sa mémoire, 
Denis Cotta, déclara quod ipse nunquam fuit ita trislis 
aut dcsolatus quod, si ipse ivit ad eam, non diseederel 
letus ct eonfortatus ab ea, dans Il proeesso dei guglicl- 
miti, p. 90. Autour ’elle se groupa une petite associa- 
tion de disciples convaincus, n’avant d’autre lien que 
leur vénération pour Guillelma, se plaisant à adopter 
un vêtement brun à la ressemblance de celui qu’elle 
portait elle-même. Ils lui attribuèrent des guérisons 
niraculeuses. Le bruit courut qu’elle avait reçu les 
stigmates. Puis, que ce soit par son fait ou par celui 
de ses disciples — ce que nous examinerons tout à 
l'heure — des doctrines étranges circulèrent. 

Morte vers 1282, Guillelma fut enterrée en grande 
pompe au monastère cistercien de Chiaravalle, près de 
Milan. Une chapelle et un autel s’élevèrent sur sa 
tombe. Un culte enthousiaste lui fut rendu. Devant 
son image brûlaient des lampes. En son honneur furent 
composées des hymnes, des litanies. On fêta les anni- 
versaires de sa mort et de la translation de ses restes à 
Chiaravalle; une troisième fête qu’on solennisa dans 
le même esprit fut celle de la Pentecôte. Jl processo, 
p. 25. Les doctrines mises en avant allaient se préci- 
sant et s’accentuant de plus en plus, E’Inquisition 
milanaise, instruite de l’existence de ce mouvement, ne 
parut pas le prendre très au sérieux; elle se contenta 
d’une répression bénigne, En 1300, elle s’en occupa 
avec plus de soin. Elle ouvrit un procès, dont nous 
avons les actes, du moins en majeure partie. Les osse- 
ments de Guillelma furent exhumés et livrés aux 
flammes. Sœur Manfreda (ou Maifreda) de Pirovano, 
de l’ordre des humiliées, qui était à la tête de la secte, 
André Saramita, qui en ctait l’organisateur, et un troi- 
siéme membre,la sœur humiliée Jacqueline dei Bassani, 
furent condamnés au bûcher. Les autres accusés subi- 
rent des peines légères. 

Le nombre des guillelmites ne fut jamais considé- 
rable. Un banquet, donné en l'honneur de Guillelma 
par les cisterciens de Chiaravalle, avait réuni cent 
vingt-neuf personnes; il est probable que la plupart 
vénéraient seulement en elle une sainte, Le cercle des 
initiés proprement dits était sans doute plus restreint. 
Une trentaine d’inculpés figurent dans le procès de 
1300. En revanche, les sectaires appartiennent à la 
classe riche et cultivée. 11 y en a de tous les partis, 
guelfes et gibelins, et des meillcures familles. L’illustre 
famille Garbagnate, alliée aux Visconti, y est rcprésen- 
tée par plusieurs de scs membres, notamment par 
François, qui S’acquitta habilement auprès de l’em- 
pereur llenri VII d’une mission à lui confiée par Mat- 
thieu Visconti (1309) et qui mourut professeur de droit 
à l’université de Padoue. Sœur Manfreda était, à ce 
qu’il semble, la cousine germaine de Matthieu Visconti. 

On s’est demandé s’ii v eut un licn entre l'hérésie des 
guillelmites ct la politique, si le procès ne fut pas 
politique plus encore que religieux. À. Ogniben, I gu- 
glielmiti del seeolo x111. Una pagina di storia milanese, 
Pérouse, 1867, conclut pour laflirmative; d’après lui, 
le procès aurait directement influencé l'attitude des 
Visconti à l'égard du Saint-Siège. Ce qui est certain, 
c’est que Jean XXII se servit du procès pour impliquer 
Matthieu Visconti, son adversaire politique, dans une 
accusation d’hérésie. 11 lui reprocha d’avoir, sinon 
participé lui-même au guillcimitisme, du moins mis 
des bâtons dans les roues de l’Inquisition et tout 
tenté pour sauver Manfreda sa parente, ajoutant que 
non sculement ce François Garbagnate, que Visconti 
lenorait de sa confiance, maïs encore Galéas, fils de 
Matthicu, avaient adhéré à l’hérésic, et que la puis- 
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sance de Matthieu et la terreur qu’il inspirait eontrai- 
gnirent les inquisiteurs à relâcher Galéas. Voir les 
bulles du 14 mars 1322, dans F. Tocco, Guglielma 
bocma e i guglielmiti, Rome, 1901, p. 30-31, note, 
et du 23 mars 1324, dans Raynaldi, Annal. eccles., 
an. 1324, n. 9. F. Tocco, Guglielma boema, p. 7, qualifie 
d’ « hypothèse étrangère, sans base d’aucune sorte, 
celle d’après laquelle Matthieu Visconti aurait adopté 
une ligne de conduite hostile à l'égard du pape et des 
guelfcs à la suite du procès de la bohémienne » et 
démontre que le procès fut « strictement religieux »; 
parmi les nombreuses interrogations adressées aux 
accusés, « pas une ne se réfère à des matières politi- 
ques, » p. 29, 30. Quant aux bulles de Jean XXII, il 
estime que, à une pareille distance des événements, 
la perspective a pu être aisément faussée; sans parler 
de leur aflirmation invérifiable sur la suspicion 
d’hérésie qui aurait atteint l’aïeul et l’aïeule paternels 
de Matthieu Visconti et sur la peine du feu qu'aurait 
subie l'aïeule, elles contiennent une erreur manifeste en 
avançant que Guillelma vivante fut livrée aux flammes 
en même temps que Manfreda. Quoi qu’il en soit du 
rôle prêté à Galéas, sur lequel les actes du procès 
gardent le silence, et jugeant vraisemblable que 
Matthieu ait essayé directement ou indirectement de 
sauver sa parente Manfreda, Tocco pense que Matthieu 
Visconti ne fut point tendre pour les guillelmites, et 
que, au milieu de la tempête, ne se sentant point sûr 
de son pouvoir, Manfreda lui apparut « comme une 
fanatique, pour laquelle il ne valait pas la peine de se 
compromettre », p. 32. C. Molinier, Revue historique, 
Paris, 1904, t. LXXXvV, p. 394-397, accepte la manière 
de voir de Tocco, mais sans s’y tenir trop rigoureu- 
sement. « Avec d’autres raisons, dit-il, p. 397, la poli- 
tique, il faut le croire, concourut également d’une 
certaine manière à expliquer, dans sa marche et son 
dénouement, le procès où disparut la secte fondée par 
Guillelma. » L’indulgence « systématique » des inqui- 
siteurs milanais envers les guillelmites, surtout si 
on la compare avec la rigueur habituelle à la justice 
inquisitoriale, produit « l'effet d’un mot d’ordre, d’une 
véritable consigne ». Dire, pour en rendre compte, 
avec Tocco, Guglielma boema, p. 28, 32, que les inqui- 
siteurs n’attachèrent pas d'importance à la secte parce 
qu'ils savaient bien qu’elle n’avait « aucune vitalité », 
que « l’affaire était plus curieuse que périlleuse », c’est 
donner une explication inadéquate. On trouverait une 
autre explication « dans la haute condition de presque 
tous les prévenus, dans l'intérêt uon déguisé » que leur 
porte Matthieu Visconti, le vicaire impérial. Celui-ci 
ne pousse pas la bienveillance jusqu’à exposer sa 
situation politique mal raffermie; il ne s’obstine pas à 
sauver du bûcher Manfreda, laquelle se perd par son 
attachement opiniâtre aux croyances qu'elle a embras- 
sées. Mais, d’autre part, l’Inquisition, si elle ne peut pas 
ne pas sévir, réduit, en quelque sorte, par égard pour 
Visconti, « les investigations, comme le châtiment, au 
strict nécessaire ». Des préoccupations d’ordre temporel 
de ce genre ont des chances de n’avoir pas été absentes 
du procès. 

II. DOCTRINES. — Boniface VIII lança, le 1er août 
1296, la bulle Nupcr ad audientiam, cf. Raynaldi, 
Annal, ceclcs., an. 1296, n. 34, dont on s’est demandé 
si elle vise les apostoliques, ou les fraticelles, ou les 
frères du libre esprit; il semble qu’elle concerne moins 
une sectc en particulier que, d’une façon générale, les 
diverses tendances « spirituelles » hétérodoxes qui 
s'étaient affirmées au temps de Célestin V. À aucune 
ne conviennent tous les traits du tableau; de chacune 
d'elles nous avons quelques traits distinctifs. Ce qui 
y est dit des femmes qui dogmatisent et de leurs 
doctrines pourrait bien s'appliquer aux guillelmites. 
F. Tocco, Guglielma boema, p. 32, dit que cette bulle a 
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été « la source de toutes les inexactitudes, que les histo- 
riens sc sont transmises les uns aux autres, en aug- 
mentant la dose. » De là probablement, de eertaines 
expressions de la bulle — conventicula faciunt nocturna, 
cfficaciores illas orationes affirmant quæ a nudatis toto 
corpore offeruntur, mulieres invicem sc desponsant, 
mares nudi hujusmodi seclæ damnatæ feminas antcce- 
dunt — est venue l’imputation de rites obscènes que la 
seetc aurait pratiqués dans les souterrains d’une église. 
Elle se lit dans les historiens, depuis Donat Bosso, le 
vieux chroniqueur milanais (1492), jusqu’à Bzovius, 
Annal. eccles., an. 1300, n. 12, et Sponde, Annal. 
eccles., an. 1300, n. 10, et a été reproduite par G. Giu- 
lini, Mcmoric spettanti alla storia, al governo cd alla 
descrizione della città e campagna di Milano, édit. 
M. Fabi, Milan, 1855, t. 1V, p. 670. C’est une pure 
légende, qui fut démolie, au xvne siècle, par l’archi- 
prêtre J.-P. Puricelli, dans une étude restée inédite, 
mais utilisée par Muratori,'Giulini lui-même, Tiraboschi, 
Tamburini, Cafli, etc. Puricelli s’était placé sur le 
vrai terrain; il avait demandé la connaissance des 
guillcimites aux actes du procès que l'Inquisition 
dirigea contre eux. F. Tocco, qui a publié ces actes, 
eonfirme la thèse de Purieelli. Les interrogatoires des 
prévenus, remarque-t-il, ne portent pas trace de cette 
accusation. Les inquisiteurs ne posèrent pas une seule 
question là-dessus; ils n'auraient pas manqué de le 
faire s’il y avait eu lieu. Tout ee qu'il y a de vrai dans 
la légende, c'est qu'une des guillelmites réunit chez 
elle, en l’absenee et à linsu de son mari, dans un 
banquet eommémoratif, les adhérents de Guillelma. 
L'imagination des éerivains, exeitée sans doute par 
quelques passages de la bulle de Boniface VIII, a brodé 
le reste sur le type des « nouvelles » de Boccace. 
Cf. Toeco, Guglielma bocma, p. 22-23. 

Cette fable éliminée, l'essence du guillelmitisme est 
indiquée ainsi par Jean XXII, bulle Dudum ad nostri 
apostolatus, du 23 mars 1324, dans Raynaldi, Annal. 
eceles., an. 1324, n. 9 : Manfreda... in persona cujusdam, 
quæ Guillelma nomine vocabalur, Spirilum Sanctum 
asseruil incarnatum ipsamque Guillelmam a Dco assum- 
ptam mirabiliter xelilisse. Le Verbe s'incarna en un 
homme; le Saint-Esprit s’est inearné en une femme. 
Comme si cc n’était pas assez, les guillelmites ajoutaient 
que, bien qu’opérée avee un ehangement dans le sexe, 
ja seeonde inearnation ne s’était pas accomplie dans 
un corps différent de eelui de la première; en d’auires 
termes, le eorps de Guillelma était le eorps de Jésus, 
comme le prouvaient les einq plaies des stigmates, 
qu’une des fidèles de Guillelma avait touehées et 
Javées de ses mains. « Ce n’était donc pas un mys- 
tère, mais trois mystères à la fois : nouvelle incarna- 
tion d’une personne de la Trinité, changement de sexe 
dans la nouvelle inearnation, et pourtant identité du 
corps dans les deux incarnations, » dit F. Toeeo, Gu- 
gliclma boema, p. 27. La dogmatique et lorganisa- 
tion de la seete se déroulaient eonformément à eelte 
donnée initiale. Elles nous sont révélées par le pro- 
cès, surtout par les dépositions de sœur Manfreda, 
Il processo dei gugliclmiti, p. 27-30, 69-71, et d'André 
Saramita, p. 59-64, 71-72. Voiei les grandes lignes. 
Comme le Christ, Guillelma était ressuseitée et devait 
monter au eiel à la vue de ses disciples; en attendant 
Son ascension, elle se tenait où elle voulait et appa- 
raissait parfois à ses fidèles. Après son aseension, elle 
enverrait le Saint-Esprit, e’est-à-dirc elle-même, sous 
forme de langues de feu, et elle aurait son vieaire, qui 
serait le vrai pape, la papauté de Rome et le eollège 
des eardinaux devant être abolis. Du restc, dès à 
présent, le pape de Rome, Bonifaee VIII, n'avait pas 
le pouvoir d’absoudre ni de condamner, quia non est 
juste creatus, Il processo, D. 17; iei les guilicimites 
rejoisnaient les fratieelles. Le pape vieaire du Saint- 
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Esprit serait une femme, et ce serait sœur Manfreda: 
ses cardinaux seraient des femmes; l’une d’elles devait 
être Taria, une simple servante, qui, interrogée par 
l’Inquisition si elle voulait nier que Guillelma fût 
l'Esprit-Saint, répondit ingénument quod non vult 
negare nce affirmare, sed bene vellet quod ipsa Guillelma 
csset Spiritus Sanetus. Il processo, p. 52. Manfreda 
recevrait au baptême les juifs, les sarrasins et tous lcs 
infidèles. Elle célébrcrait la messe d’abord au tombeau 
de Guillelma, puis, de façon solennelle, à Sainte-Marie- 
Majeure de Milan; elle y prêeherait. En attendant, 
elle prêchait à un petit groupe de femmes, et elle 
distribuait des hosties qui avaient été placées sur le 
tombeau de Guillelma; on lui baisait les picds et lcs 
mains, H processo; D: -12, 22,25, 31, 33, 3L A7 aD 
57, 63. Les quatre Évangiles conserveraient leur valeur 
jusqu’à ce que Manfreda fût en possession paisible du 
pontificat suprême : alors ces Évangiles, et leur doe- 
trine, et celle des autres apôtres, céderaient la place à 
quatre Évangiles écrits par quatre sages élus par le 
Saint-Esprit ou Guillelma.Z{ processo, p.62. D’après une 
version différente, p. 29, sicut discipuli Christi scrip- 
scruni Evangelia, epistolas et prophetias, ita et ipse 
Andreas (Saramila), mutando litulos, scripsissel Evan- 
gelia ct epistolas el prophetias sub hac forma, videlicet : 
In illo tempore dixil Spiritus Sanctus discipulis suis, 
cl cetcra, et : Epislola Sibilie ad Novarienses, ct : 
Prophetia Carmci prophete ad tales civitates ct gentes, 
el cetera. Manifestement André Saramita fut l’âme du 
guillelmitisme. 

N’en aurait-il pas été le créateur ? A la suite d’A. 
Ogniben, H. C. Lea, Histoire de l Inquisition au moyen 
âge, trad. S. Reinach, Paris, 1902, t. 111, p. 110-111, 


estime improbable que Guillelma ait eneouragé ees 


absurdes histoires. De témoignages divers recueillis 
au cours du procès on aurait le droit de eonelure qu’elle 
fut étrangère à ees folies. « Vous êtes insensés et 
eroyez sur mon compte ce qui n’est pas, » aurait-elle 
dit. Et eneore : « Je ne suis qu’une vile femme, un ver 
de terre misérable. » Un moine de Chiaravalle raconta 
que, ayant eu une diseussion, avee André Saramita, 
au sujet des bruits qui eoncernaient Guïillelina, ils 
décidérent de s’en rapporter à elle-même : elle leur 
répondit avee indignation qu’elle était faite de ehair 
et d’os, qu’elle avait amené un fils à Milan, et que, s’ils 
ne faisaient pénitence pour avoir proféré de semblables 
paroles, ils seraient condamnés à l'enfer. Zl proecsso, 
p. 85, 108, 123-121. Par ailleurs, les guillelmites déel:- 
rèrent tenir leurs erovances non de Guillelma, mais 
de Manfreda et d'André; Manfreda elle-même aflirma 
n'avoir guère eonnu Guillelma de son vivant et avoir 
été instruite par André de toutes ehoses; enfin, André 
avoua qu’il avait ajouté de son cru multa ct multas 
eorum circumstantias ad ornatum ct credulitatem præ- 
dietorum errorum, et donna un curieux spécimen de 
son proeédé : ayant oui dire à Guillelma qu’elle était 
née le jour de la l’enteeôte, il conclut, dans un entre- 
tien avee Manfreda, que, de même que l’ange Gabriel 
avait annoneé à Marie l’incarnation du Christ, ainsi 
l’ange Rapnaël avait dû annoneer à Constanee, reine 
de Bohême, l’inearnation de Guillelma, et il aflirma 
earrément l’annoneiation par l’arehange Raphaël. H 
processo, p. 19, 28, 72, 61. Tous ees faits sont impres- 
sionnants. Remarquons, toutefois, qu’à l'égard de ees 
témoignages la méfiance s'impose. Les témoins ne sont 
ni d’aceord avee les autres, ni avec eux-mêmes, et nous 
savons que le mot d’ordre avait été de mentir. H 
proccsso, p. 16, 70, 78. Tous avaient voulu couvrir 
Guillelma, tant qu’on eut l’espoir que ses ossements 
seraient respeetés. Quand le eadavre eut été exhumé et 
brûlé, quand André Sar:unita vit que son propre sort 
était fixé irrévoeablement, à la différence de Manfreda 
tenace dans ses négations, il dit que certains dévclop- 
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pements de la doetrine guillelmite étaient son fait, 
mais quod ipse habuit fundamentum ci originem præ- 
dietorum crrorum a domina Guillelma, à savoir qu'elle 
était l'incarnation du Saint-Esprit, qu'elle ressusei- 
terait. monterait au ciel, enverrait le Saint-Esprit ou 
viendrait à ses diseiples, qu’elle sauverait Iles juifs et 
Ies sarrasins, ete. 1{ processo, p. 71. « II n’y a pas 
de raison pour ue pas eroire à ces déclarations faites 
alors qu'il n’avait aueun intérêt à user de mensonges, 
dit F. Toeeo, Guglielma boema, p. 25, 26. Coneluons 
qu'on peut tenir pour aequis que Ie mouvement guil- 
leImite vient de GuilleIma elle-même. » Ele a pu avoir 
des indécisions sur son rôle, eomme aussi ne pas s’ou- 
vrir à n'importe qui de ses ehimères: il est bien diffieile 
de Iui retirer l'initiative du guillelmitisme. Si l'on pou- 
vait établir qu’elle eut à eomparaître devant l’Inqui- 
sition, ainsi que nous le lisons dans Ie procès, p. 30, 
on serait admis à supposer que quelque chose de son 
enseignement arriva aux oreilles des inquisiteurs, et 
l'opinion de Toeeo en serait eonfirmée. 

Reste une dernière question : eelle de Ia filiation de 
la secte. Puricelli Ia rattache aux hérésies des premiers 
sièeles; ni Guillelma ne Iles connaissait ni elles ne 
s'étaient eonservées au moyen âge, et done il n’y a 
pas à parier d’une filiation proprement dite, mais 
seulement de Icintaines ressemblanees. Dans Ie mon- 
tanisme, Prisea et Maximilla annonçaient la venue du 
Paraelet; mais, si elles prétendaient parler par l’inspi- 
-ation du Saint-Esprit, elles ne se donnaient pas pour 
te Saint-Esprit inearné, et au-dessus d’elles il y avait 
an homme, Montan. Le gsuillelmitisme est plus radieal : 
ta femme l'emporte sur l’homme, elle est l’inearnation 
du Saint-Esprit. F. Toeeo, Gugtichiina bocma, p. 26, 
a parfaitement situé dans leur milieu historique ees 
bizarres imaginations. Joachim de Flore avait annoncé, 
pour lan 1260, le commencement d’une ère nouvelle, 
dans laquelle l'Évangile de FEsprit suceéderait à 
l'Évangile de la lettre et Ia loi d'amour gouvernerait 
le monde. 1260 passa, démentant la prédiction, mais 
sans ruiner les espérances qu’on avait eonçues. On 
crovait imminent un renouvellement social et reli- 
gieux. Comment et quand il se produirait, e’est ee que 
chaque secte entendait à sa manière. Plus ou moins 
indépendantes les unes des autres, toutes les seetes du 
temps étaient inspirées d’une pensée unique et reliées 
per un fil eaché. Frères du libre esprit, béghards, 
béguins, fratieelles, apostoliques, s’apparentent aux 
guilleImites. François Garbagnate avait entendu dire à 
Manfreda et à son lieutenant André Saramita que 
Guillelma datait de 1262 l'inauguration du guillel- 
mitisme. Il processo, p. 81. C’est presque Ia date fati- 
dique assignée par Joachim. Or, « ces diverses hérésies 
peignaient avee des eouleurs différentes l’âge futur ou 
âge de l'Esprit. Qui y voyait le triomphe de la liberté, 
qui de la pauvreté et de l'amour, qui de Ia vie aposlo- 
lique désencombrée des inerustations ultérieures des 
règles hiérarchiques ou monastiques. Guillelma, elle 
aussi, eut son rêve, qui Iui parut plus beau et plus 
séduisant que les autres. Suivant elle, l'âge de l'Esprit 
ne pouvait signifier autre chose que linearnation 
effective de la troisième personne de la sainte Trinité, 
étant donné que l’inearnation de la deuxième personne 
n'avait servi de rien et que les maux aprés le Clirist 
n'avaient été ni moins nombreux ni moins graves 
qu'avant lui. Et, puisque le Verbe s’était incarné dans 
un homine, il était bon que Ie Saint-Esprit renouvelät 
radiealement l'histoire du monde en commençant par 
s’incarner dans une femme. Ainsi seulement å Ia pré- 
potence et à l’égoïsme de l’homme pourraientse substi- 
luer l'amour et l’abnégalion de la femme. » L’hérésie 
guilelmite allait an delà des sectes contemporaines; 
si toutes annonçaient une ere où le règne vivant de 
l'esprit sueeéderait au régne mort de Ia lettre, ancune 
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autre n'avait osé affirmer que ee ehangement présup- 
posait une nouvelle inearnation d’une des personnes 
divines. Le guillelmilisme dépasse eneore diverses 
tentatives, qui ont eu lieu avant et après son appari- 
tion, de «faire tomber la religion en quenouille r, eomme 
s'exprime Bayle, Dictionnaire historique ct crilique, 
6e édit., Paris, 1711, p. 643. Ni le montanisme, ni le 
fameux savant et visionnaire Guillaume Postel, ni les 
apôtres de la suprématie des femmes antérieurs au 
xix° sièele, n’ont poussé aussi loin leurs revendieations. 
Pourtant il serait exeessif de dire, avec Tocco, Guglielma 
boema, p. 26, que « Ie féminisme n’a jamais songé rien 
de semblable. » L’église southeotienne, ainsi dénommée 
de Jeanne Southeote,et dont l’existenee se prolongea 
à Londres jusqu’au milieu du xixe siècle, les perfec- 
tionnistes de Cineinnati sur lesquels l'attention fut 
éveillée en 1886, et, à la même date, en Angleterre, les 
parlisans de Marie-Anne Girling, virent en des femmes 
des incarnations divines. Cf. H. C. Lea, Histoire de 
l’Inquisilion au moyen åge, trad. S. Reinaeh, t. In, 
PAS note. 


Après avoir été publić de façon fragmentaire par F. Pa- 
lackv, Abhandlungen der k. böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften, Prague, 1839; traduit, sous une forme 
abrégée, par A. Ogniben, Z guglielmiti nel secolo XIII. Una 
pagina di storia mitanese, Pérouse, 1867; soigneusement 
déerit par C. Molinier, Études sur quelques manuserits des 
bibliothèques d'Italie, dans les Archives des missions seienti- 
fiques et littéraires, 111° série, Paris, 1888, t. x1v, p. 206-216; 
le manuserit qui contient le procès des guillehnites, ct qui 
est conservé à l’Ambrosienne de Milan sous la cote A. 227, 
a été publié intégralement par F, Toeco, Il processo dei 
gualielmiti, Rome, 1899, extrait des Rendiconti della r. 
Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche e 
filologiche, ferie accademiche, Rome, 1899, t. vi, p. 309- 
469. Il avait été utilisé par J.-P. Puricelli, De Guillelma 
bohema vulgo Guglielmina anno Domini MCCC ob hæreseos 
notam exhumata demum et eombusta deque secta ipsius tune 
exstincta fidelis et verax dissertatio, ouvrage déposė, en 1676, 
à l’Ambrosienne de Milan, et resté manuscrit sous la cote C. 
1 inf. Citons eneore, parmi les travaux, P. Bayle, Diction- 
naire historique ct eriltique, 6° édit., Paris, 1741, p. 642-643; 
L.-A. Muratori, Antiquitates Italicæ medii ævi, Milan, 1741, 
t. v, p. 91-93; J. Tirabosehi, Vetera humiliatorum monu- 
menta annotationibus ac dissertationibus prodromis illustrata, 
Milan, 1766, t. 1, p. 356; P. Tamburini, Storia generale dell 
Iuquisizione (ouvrage éerit en 1818), Milan, 1862, t. I, 
p. 587-592; t. 11, p. 1-72; M. Caff, Dell’ abbazia di Chiara- 
valle in Lombardia. Iscrizioni e ņmonumenti aqgiuntavi la 
storia dell” eretica Guglielmina boema, Milan, 1843 ; 
C. Sehmidt, Histoire et doctrine de la secte des eathares ou 
albigeois, Paris, 1848, t. 1, p. 172-173; C. Cantù, Sulla 
Guglielmina boerna e su P. Tamburini, Milan, 1867, et Gli 
crelici d’Italia, trad. A. Digard et E. Martin, Paris, 1871, 
t. 1, p. 209-211; A. Ogniben, op. cit.; H. C. Lea, À history of 
the Inquisition of the middle ages, New-York, 1888, t. nI, 
p. 90-102, 197-199; trad. S. Reinaeh, Paris, 1902, t. 11, 
p. 109-123, 236-238; surtout F. Toeeo, Guglielma boema 
e i guglielmiti, Rome, 1901, extrait de R. Aeeademia dei 
Lincei, Memorie della elasse di scienze morali, storiche e 
filologiche, V° série, Rome, 1901, t. vin; cf. C. Molinier, dans. 
la Revue historique, Paris, 1904, t. LXXXV, p. 388-397. 

F. VERNET. 

GUILLEMINOT Jean, jésuite français, né en 1614 
à Montbard, admis au novieiat en 1631. Après avoir 
enseigné les humanités, il devint professeur de philo- 
sophie et de théologie, reeteur du eollège de Chaumont, 
pr: fet des études et chaneelier de l’université de Pont- 
à-Mousson. Outre ses traités philosophiques, œuvre 
de controverse dirigée contre le cartésianisme et les 
doetrines particuliéres de Malebranehe : Seteclæ cx 
universaliore philosophia quæstiones, 2 in-8°, Paris, 
1671, et Dissertaliones de principiis extrinsecis rerum 
corporearum et de cognitione brutorum, Paris, 1679, il 
reste de lui deux importants traités théologiques : De 
ente inereato, Dijon, 1682; De ente supernaturali, ibid., 
1682, et un ouvrage apologétique et doctrinal, fort 
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vérilés du christianisme, élablie sur les principes propres 
de la sagesse, in-4°, Paris 1674, 1681, réimprimé par 
le P. Cadrès en 1857. Le P. Guilleminot mourut à 
Nancy, le 24 novembre 1680. 

Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 11, 
col. 1934; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, 


t. Iv, col. 44. 
: P. BERNARD. 

GUILLORÉ François, jésuite français, né au 
Croisic le 25 décembre 1615, admis au noviciat le 
22 octobre 1638. Après avoir enseigné avec un grand 
succès les humanités et la rhétorique pendant onze 
ans, il se consacra tout entier à la direction des âmes 
et au ministère de la prédication. Ce sont surtout scs 
œuvres spirituelles qui ont fondé sa réputation et qui 
marquent aujourd’hui encore son nom dans l’histoire 
de la théologie ascétique. 1° Alaximes spiriluelles pour 
la conduile des âmes, 2 in-12, Nantes, 1668; Paris, 1671; 
très nombreuses éditions jusque vers le milieu du 
siècle dernier et sont encore très répandues aujour- 
d’hui; 2° Les secrcls de la vie spiriluelle qui en découvrenl 
les illusions, Paris, 1673, reproduits dans le Diction- 
naire d’ascélisme, t. XLV1 de la Nouvelle encyclopédie 
théologique de Migne, Paris, 1864; 3° Les progrès de 
la vie spiriluclle selon les différents élals de l’âäme, Paris, 
1675, 1676; Lyon, 1850, 1857, 1860; 4° La manière de 
conduire les âmes dans la vie spiriluclle, Paris, 1675; 
50 Conférences spiriluelles pour bien mourir à soi-même, 
2 in-12, Paris, 1683; nombreuses éditions; 6° Relraite 
pour les dames, Paris, 1684. Une édition complète des 
Œuvres spiriluelles du P. Guilloré a été publiée à Paris, 
1684, par l’auteur, avec quelques compléments, en 
2 in-fol. Mais par Œuvres spiriluclles il faut entendre 
uniquement les traités ascétiques; la Retraite pour les 
dames n’a pas été comprise dans cette édition. La 
doetrine spirituelle du P. Guilloré a été attaquée par 
Nicole dans les deux derniers livres de son Trailé de 
l’oraison, sans toutefois que l’auteur fût nommé, par 
ménagement, paraît-il, pour sa personne. Les Nou- 
velles ecclésiastiques du 5 juin 1750, p. 89, relèvent 
également divers passages comme entachés de quié- 
tisme. Ce reproche n’est aucunement fondé et le 
P, Guilloré, que les Nouvclles ecclésiasliques appellent 
un «infâme personnage » et qui regardent son œuvre 
comme « une honte pour les jésuites », reste un des 
guides les plus sûrs de la vie spirituelle. Après avoir 
gouverné les maisons de Nantes et de Dieppe, le saint 
religieux vint finir ses jours à Paris, où il mourut en 
pleine activité le 29 juin 1684. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. nr, 
col. 1937-1940. 
P. BERNARD. 

GUITMOND D'AVERSA. -- Guitinond, Guil- 
mundus, Witmundus, appelé encore Chrétien, Chris- 
lianus, Christin, Chrislinus, né probablement en Nor- 
mandie, fut, à l’abbaye du Bec, l’élève de Lanfranc, 
par qui, dit-il, De corporis el sanguinis Domini veritate, 
RP L, t. CXLIX, col. 1428, 1449, les arts 


libéraux retrouvèrent chaleur et vie., ll entra à l’abbaye | 
(diocèse | 


bénédictine de 
d’ Évreux). 

Sur les principaux événements de sa vie publique 
plane plus d’une incertitude. Voici ce que raconte 
Cea Fisl. eccl., part. Il, 1. IV, c. xin, P. L., 
t. CLXXXVIII, col. 335-339 : appclé en Angleterre par 
Guillaume le Conquérant, qui lui promit un évêché, 
Guitmond déclara qu'il n’en voulait point ct à cause 
de son indignité et pour ne pas mécontenter les Anglais 
qui souffraient impaticmment que leurs vainqueurs 


La Croix-Saint-Leufroy 


leur imposassent des évêques étrangcrs; Guillaume | 


l’autorisa à retourner en Normandie, et à quelque temps 
de là, le choisit pour successeur de Jean, archevêque 
de Rouen, mais des envieux protestèrent, disant qu'il 
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était fils de prêtre; pour échapper aux tiraillements, 
Guitmond obtint de son abbé la pcrmission d’entre- 
prendre des pèlerinages; il alla à Rome, où le pape 
Grégoire VII le fit cardinal et Urbain II métropoli- 
tain d’Aversa; il gouverna longucment celte église et 
mourut pos! mullos agones in virlulum exereiliis. L’ano- 
nyme de Melk, qui confond Guitmond Chrétien avec 
Chrétien Drutlimar, abbé de Stavelot (vers 850), dit, 
De scriptoribus ecelesiaslieis, c. cn; cf. e xc, P.L 

t. cecx, Col. 981, 972, que, désigné pour régir un 
mouastère différent de celui de Stavelot, il prit la 
fuite et, afin de n’être pas reconnu, changea son nom 
en celui de Chrétien, commun à tous les fidèles, mais 
que, finalement découvert, ïl devint évêque d’Aversa 
sous Grégoire VIT. Rien n’empêche d'admettre la 
réalité du voyage cn Angleterre. Il en va autrement du 
choix de Guitmond pour l’église de Rouen. A la mort 
de l’archevêque Jean (1079), Guitmond était à Rome 
depuis deux ans au moins; en 1077, il accompagna 
les légats du pape à l’assemblée de Forchheim, en 
Franconic. Cf. Paul de Bernried, S. Gregorii VIT vila, 
c. 1x, n. 80, P. L., t. cxLviI, col. 82. Yil fut question 
de Guitmond pour le siège de Rouen, ce fut donc ou 
après la mort de l’archevêque Maurille (1067) ou Guit- 
mond n'étant plus à Rouen, et, dans ce cas, son éloi- 
gnement n'aurait pas été motivé par les résistances 
que suscita son élection. Changea-t-il son nom en 
cclui de Chrétien pour se soustraire plus facilement å 
animosité des jaloux, pour péleriner sans attirer 
l'attention, par humilité ? Peut-être. Il est vraisem- 
blable que le changement ait eu lièu à son départ de la 
Normandie. Que Guitmond ait été nomimé évêque 
d’Aversa par Grégoire VII, comme le veut l’anonyme 
de Melk, ou plutôt, comme l’assure Ordéric Vital, 
cardinal par Grégoire VII ct évêque — Ordéric Vital 
dit à tort métropolitain — @ď’Aversa par Urbain II, 
c’est ce qui n’cst pas clair. Le Décret de Gratien, part. 1, 
dist. VIII, c. 5, nous a conservé un fragment d’une 
lettre de Grégoire VII à Guitimond, évêque d’Aversa; 
mais il Se peut qu'il s'agisse d’un autre Guitmond. 
Cf. Hisloire lilléraire de la France, nouv. édit., Paris, 
1868, t. vint, p. 559. Quant au cardinalat de Guitmond 
qui serait dû à Grégoire VII, peut-on le concilier avec 
la Icttre (dont l'authenticité, il est vrai, est sus- 
peete) où Hugues de Die, archevêque de Lyon, 
rendant compte de l'élection de Victor 111, successeur 
de Grégoire VII, signale (en 1087, deux ans après la 
mort de Grégoire) la présence à cette élection et l’oppo- 
sition de Guitmond, qu'il qualifie de moine? Cf. Hugues 
de Flavigny, Chronic., 1.11, P. L., t. cLiv, col. 340-341. 
Si Guitmond avait été cardinal, Hugues, qui se récla- 
mait de son autorité, ne lui en aurait-il pas donné le 


titre ? « De là il suit clairement, disent les auteurs de 


l'Histoire lilléraire de la France, loe. eit., p. 557, que 
Guitmond ne fut jamais revêtu de cette éminente 
dignité; car il est certain d’ailleurs qu'il n’y fut point 
élevé par Urbain II. » Par ailleurs, si l’épiscopat d’un 
Guitmond à Aversa dès le temps de Grégoire VII est 
chose acquise, l'existence de deux évêques Guitmond 
est bien problématique, et comment Guiltmond, s’il 
était un simple moine, aurait-il pu jo ‘er dans l’élec- 
tion de Victor IlI un rôle qui appartenait aux cardi- 
naux ? En somme, la vie de Guitmond paraît pouvoir 
se résumer de la sorte : il fut élève de Lanfranc au 
Bec et moine bénédictin à La Croix-Saint-Leufroy; il 
alla peut-ĉtre en Angleterre auprès de Guillaume le 
Conquérant; il fut pcut-être question de lui pour 
l’archevêché de Rouen en 1079 ou en 1067; il alla à 
Rome ct prit alors probablement le nom de Chrétien; 
il embrassa la cause du pape Grégoire VI]; il fut peut- 
être cardinal. peut-être aussi évêque d’Aversa, par la 
désignation de Grégoire VII; il intervint à l’éleetion 
de Victor IlI; il fut certainement évêque d’Aversa 


du temps d'Urbaïin I1 (c'est à lui probablement que 
fut adressée une lettre d’ Urbain 11 dont nous avons un 
fragment dans le Déeret de Gratien, part. I1, caus. XXIV, 
q.111, €. 3). La date de sa mort est inconnue; mais 
nous savons qu'il avait un successeur à Aversa en 1095. 

Le principal écrit de Guitmond est le De corporis 
«tsanguinis Doraini verilate libritres, qu’il écrivit contre 
Bérenger de Tours, entre 1073 et 107$. CÎ. BÉRENGER 
DE TOURS, E 311, Col 7301731733 OR 0 
GLISE, t. 1v, col. 2181; EUCHARISTIE, t. v, col. 1218, 
1226, 1227-1228, 1230, 1235-1236, 1238-1239, 1258, 
1268, 1269, 1277, 1280, 1286, 1296, 1369, 1384; on y 
trouvera l'essentiel sur cet ouvrage important. De 
Guitmond nous avons encore la Confessio de saneta 
Trinitate, Christi humanitate, eorporisque ac sauguinis 
Domini nosiri veritate, et l’ Epistota ad Erfastum, celle- 
ci également sur le mystère de la Trinité et sur la 
comparaison avec la Trinité du globe du soleil qui 
produit la lumière et la chaleur. L’un et l’autre écrits 
paraissent antérieurs au grand traité sur l’eucharistie : 
la Confessio, parce que la manière dont il y parle de 
leucharistie, P. L., t. cxLIx, col 15007 mne laisse pas 
entendre qu’il se soit déjà occupé ex professo de ce 
sujet; l’Epislola ad Erfastum, parce que, interrogé 
par Erfaste sur la Trinité et sur l’eucharistie, il avertit 
qu’il pense, si votucrit Dominus, in longiorem disser- 
lationem de his eonferre, P. L- C GSLIX. Col 1501; 0r, 
il répond sur la Trinité, mais garde le silence sur leu- 
charistie, non seulement dans les anciennes éditions 
partielles de la lettre, mais encore dans le fragment 
complémentaire publié par dom G. Morin, Revue béné- 
dietine, Maredsous, 1911, t. xviu, p. 96-97. La longior 
disputatio promise doit être le Dc corporis ct sanguinis 
Domini veritate, Nous ne comprenons pas, dans la liste 
des œuvres de Guitmond, l’Oratio ad Guillelmum lI 
Auglorum rcgem eur reeusarel episeopatum, que lui 
prête Ordéric Vital; ce discours à la Tite-Live est 
manifestement sorti de la plume d'Ordéric Vital. Par 
suite de la confusion entre Guitmond Chrétien et 
Chrétien Druthmar, l’anonyime de Melk, ?. L., 
t. ccxui, col. 981, attribue à Guitmond des commen- 
taires sur saint Matthieu et sur saint Luc qui appar- 
tiennent à Druthmar. Hélinand de Froidmont, Chronic., 
L XLV1, P. L., t. ccx11, col . 946, l'ayant dédoublé en 
un Guitmond moine et un Gui abbé de La Croix-Saint- 
Leufroy, nombre d’écrivains l’ont confondu avec Gui 
Æ Arezzo; de là diverses erreurs bibliographiques. 
Cf. Histoire littéraire de la Franee, t. vni, p. 561-562. 
Entin Guitmond a été confondu avec Witmond, béné- 
dictin de Saint-Évroul, et donné pour auteur de mor- 
ceaux de chant ecclésiastique dont la paternité doit 
être restituéc à ce Witmond. 

Guitmond jouit d’une sérieuse renommée. Pierre Île 
Vénérable, ÆEpistola sive tractatus advcrsus petrobru- 
sianos hæretieos, P. L., t. CLXXXIX, col. 788, dit que 
Lanfranc a écrit contre Bérenger bene, perfeele, et 
Guitmond melius, perfeetius; il ajoutc, décernant judi- 
cieusement la palme à Alger de Liége, que ce dernier a 
écrit optime, perfectissime. Guillaume de Malmesbury, 
Gesta reguim Anglorum, 1. III, § 254, P. L., t. CLXXIX, 
col. 1257, préfère aussi Guitmond à Lanfranc et 
l’appelle nostri temporis eloquentissimus; ces derniers 
iots ont été copiés par Ilélinand, P. L., t. cecx, 
col 946. Sa réputation dépassa de son vivant celle de 
saint Anselme, au moins avant la promotion d’Anselme 
à l'épiscopat, si bien qu’un correspondant du saint lui 
demanda, nous dpprend Anselme, Epist., l. 1, epist. 
xvi, P. L., t. civi, col. 1082, eur fama Lanfranci 
aique Guilnundi ptus mea per orbem volet. Quand le 
protestantisme commença à détruire la transsubstan- 
tiation, avec Luther, et, avec Carlstadt, Zwingli et 
Œcolampade, la présence réelle, Érasme crut ne pou- 
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parant édilion des traités eucharistiques de Guit- 
inond et d'Alger de Liége; il en fit un bel éloge dans sa 
préface. Cf. le jugement d’H. Bôhmer, Reatency- 
klopädie, 3° édit., Leipzig, 1899, t. vu, p. 235. 

I. Œuvres. — L'édition princeps du De corporis clt 
sanguiuis Christi verilate parut à Anvers, 1530, par les soins 
d'Érasmc ; celle de la Confessio, avec une nouvelle édition 
du De corporis et sanguinis Christi ver ilate, à Louvain, 1561, 
par les soins de Jean Ulimmier; celle de l Epistola ad 
Erfastum fut publiée par L. d’Achéry, Spicilegium, Paris, 
1655, t. 11, p. 377-386; le tout, avec le discours à Guillaume 
le Conquérant, cst dans P. L., t. CXL1x, col. 1427-1512. La 
finale inédite de Epistola ad EÉrfastum a été publiée par 
dom G. Morin, Revue bénédicline, Maredsous, 1911, t. XVI, 
p. 96-97. 

II. Travaux. — Histoire littéraire de la France, Paris, 
1747, t. vin, p. 553-572; R. Ccillier, JJistoire qénérale des 
auteurs sacrés el ecclésiastiques, Paris, 1757, t. xx1, p. 127- 
111; A. Sevcstre, Dielionnaire de patrologie, Paris, 1852, 
t. 11, col. 1636-1647; J. Bach, Die Dogmengeschichte des 
Mittelalters vom christologischen Standpunkte, Vienne, 1874, 
t. 1, p- 385-389; Scheeben, Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg- 
en-Brisgau, 1888, t. v, p. 1359-1360; J. Schnitzer, Berengar 
von Tours, sein Leben und seine Lehre, Munich, 1891, 
p. 350-370; H. Böhmer, Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 
1899, t. vI, p. 233-236; G. Morin, La finale inédite de la 
Icttre de Guitmond d’Aversa à Erfast sur la Trinité, dans la 
Revue bénédictine, Maredsous, 1911, t. xvinu, p. 95-99; 
R. Heurtevent, Durand de Troarn el les origines de l’hérésie 
bérengarienne, Paris, 1912. SN 

F. VERNET. 

GUNTHER Antoine, l’auteur du système semi- 
rationaliste auquel son nom demeure attaché, naquit 
le 17 novembre 1783 à Lindenau en Bohême, d’une 
famille pauvre, et, après avoir achevé ses études au 
prix de rudes privations, il remplit dans diverses 
grandes familles les fonctions de précepteur. Ébranlé 
dans sa foi par la lecture des ouvrages de Kant, 
Fichte, Jacobi, Schelling; puis, ramené aux croyances 
chrétiennes par ses entretiens avec le B. Hoffbauer, 
il se voua, selon ses conseils, à l’étude de la théologie 
ct fut ordonné prêtre en 1820. Il entrait, peu après 
son ordination, au noviciat des jésuites; mais il en 
sortira deux ans plus tard et vivra dès lors, prêtre 
séculier, à Vienne, où le gouvernement autrichien lui 
confiera jusqu’en 1848 le poste de censeur des livres de 
philosophie et de droit. Plusieurs chaires lui furent 
offertes à Munich, à Bonn, à Breslau; il les refusa, dans 
l'espérance peut-être d'obtenir une chaire à Vienne, et 
sa longue et laborieuse vie s’écoula toute dans les tra- 
vaux philosophiques. En 1828 et 1829, Günther publia 
la première en date de ses œuvres, Vorsehule zur speeu- 
tativen Theologie des positiven Christenthums. On vit 
paraître tour à tour, dans les vingt années qui suivirent, 
Pcregrins Gastralhl, 1830, les Süd und Nordliehter am 
Ilorizont speeulativer Thcologie, 1832; Der letzer Sym- 
boliker, 1834, lettres sur la polémique de Mœæhler et de 
Baur; Thomas a Serupulis, 1835, contre la philosophie 
hégélienne; Die Juste Milieus in der dcuwsehen Phito- 
sophie gegenwärtiger Zeit, 1838, contre Baur; Eury- 
stheus und Heraktes, 1813. Günther a aussi lancé contre 
Baader,en collaboration avec son vieil ami Pabst, Janus 
Köpfe fjür Philosophie und Theologie, Vienne, 1833, et. 
de 1849 à 1854, il a rédigė, de concert avec Veith, un 
autre vieil ami, les annales philosophiques intitulées 
Lydia, 1819-1854. Son ouvrage : Lentigo’s und Pere- 
grins, Vienne, 1857, n’a pas été mis dans le commerce. 

Intelligence vigoureuse et originale, mais point 
assez sûre, Günther avait à cœur dc lutter eflicace- 
ment contre le criticisme de Kant et contre le pan- 
théisme. Toutefois, par un travers d'esprit trop coni- 
wun dans la décadence théologique de l'Allemagne 
d'alors, au lieu de s'appuyer sur les données de la 
philosophie chrétienne, telles qu'on les retrouve 
sous la plume de saint Thomas et des autres grands 


voir mieux combattre ces deux hérésies qu’en pré- | scolastiques, il avait entrepris d’asseoir sur la base 


1993 


de la philosophie moderne un système nouveau, 
capable d'expliquer et de défendre rationnellement 
les dogmes. Sans cesser pour sa part ni de croire au 
fait historique de la révélation, ni de méconnaitre 
l'impuissance de la raison naturelle à découvrir les 
mystères, Günther prétendit que l’esprit humain, mis 
en possession des formules de la foi, peut en pénétrer 
le sens et en démontrer scientifiquement Ja vérité. 
Prétention superbe et vaine, qui va, en renversant 
les rôles traditionnels, à accommoder la théologie 
aux exigences de la philosophie, et par suite à pro- 
voquer maintes contradictions avec les vérités révélées. 
Conséquent avec lui-même, Günther n’'attribue aux 
décisions de l’Église en matière de foi qu’une valeur 
provisoire; il tient que les formules dogmatiques, 
étant adaptécs uniquement aux bcsoins de telle ou 
telle époque, sont revisables cet perfectibles avec les 
progrès successifs de la science. Le système günthé- 
rien reposait au fond sur la théorie de la connaissance 
qui en était le caractère distinctif; il arrivait à recon- 
naître dans l’homme deux âmes, l’une raisonnable, 
l’autre sensible, ayant chacune ses pensées, ses vou- 
loirs, sa conscience, et il faisait de l’honnne la synthèse 
des deux mondes, lc monde de la matière et le monde 
de l'esprit. L’application de ces idées philosophiques 
aux dogmes fondamentaux du christianisme ouvrait 
la porte aux plus grandes errcurs. Le mystère de la 
trinité en est complètement dénaturé. Car, selon 
Günther, c'est en partant de la conscience du moi 
et de ses actes extérieurs que l’homme parvient à 
s'expliquer le mystère de la sainte trinité. La per- 
sonnalité, d’après lui, n’est pas autre chose que la 
possession de soi par la conscience de soi-même et 
de ses actes; donc, autant de personnes, autant de 
consciences, autant d'êtres distincts et d'opérations 
diverses. Or, il y a trois personnes, c’est-à-dire trois 
consciences en Dieu; il y a donc en Dieu trois sub- 
stances, trois réalités absolues, distinctes l’une de 
Fautre; la seule unité qui survit est lPunité morale 
découlant des relations d’origine. Cette même confu- 
sion entre la personne et la substance va également 
ruiner l’unité n 'mérique de la personne du Christ 
et altère profondément le mystère de l’incarnation. 

Attaqué vigoureusement par ses adversaires, 
soutenu chaudement par ses champions, le système 
günthérien mit l’Allemagne intellectuelle en feu. Le 
tribunal de l’Index, appelé à se prononcer, ne le fit 
qu'au bout de six ans. Mais enfin, tout müûürement 
pesé, une sentence de condamnation fut portée le 
13 janvier 1857; on y proclamait l'opposition absolue 
de la doctrine günthérienne avec la tradition catho- 
lique, et l’on y réprouvait spécialement dans les livres 
de Günther les méprises sur la trinité, sur la création, 
sur l'union hypostatique du Verbe incarné, en même 
temps que le dualisme anthropologique ct les allures 
rationalistes de la théologie. Dès le 10 février suivant, 
Günther se soumit à la sentence qui le frappait, et 
le pape Pie IX, dans unc lettre du 15 juin 1857 à 
l’archevêque de Cologne, témoigna hautement de la 
joie que cet acte d’obéissance lui avait causée. Voir 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1655-1658. Gün- 
ther mourut presque octogénaire, après quelques jours 
de maladie, le 24 février 1863. 


Knoodt, A. Günther, 2 vol., Vienne, 1SS0: Werner, 
Geschichte der kath. Theologie Deutschlands, Munich, 1866, 
p. 410 sq. ; Brück, Geschichte der kath. Theologie im neunzehn- 
ten Jahrhundert, Munster, 1903, t. 11, p. 471-173: Vacant, 
Études théologiques sur les constitutions du concile du 
Vatican, Paris, 1895, t. 1, p. 128-131; Hurter, Nomen- 
clator literarius, Inspruck, 1912, t. v, col. 1098-1101. 

P. GODET. 

GURY Jean-Fierre, moraliste et casuiste français, 
né à Maillcroncourt (Haute-Saône), le 23 janvier 1801, 
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commença ses études classiques au petit séminaire de 
Luxeuil et vint les achever à Lyon. Après avoir ensei- 
gné pendant trois ans la grammaire dans la maison du 
Blamont, succursale du petit séminaire de Saint- 
Acheul, près d'Amiens, il fut enfin admis dans la 
Compagnie de Jésus au noviciat de Montrouge, le 
22 août 1824. Envoyé en 1826 comme surveillant au 
collège de Dôle, il partit pour Rome après les ordon- 
nances du 16 juin 1828 pour faire ses études théo- 
logiques au Collège romain, et en 1833, après une année 
de ministère apostolique à Lyon, il fut chargé d’ensei- 
gner la théologie morale au scolasticat de Vals, près 
du Puy. Timide et fort défiant de lui-même, il accepta 
la charge commc une croix trop lourde pour ses 
épaules; mais il ne tarda point à se révéler comme un 
professeur hors de pair, d’une méthode rigoureuse, 
d’une lucidité et d’une précision remarquables, et, au 
surplus, d’une bonhomie charmante. En septembre 
1847, le R. P. Roothaan, général de la Compagnie, lui 
confiait la chaire de morale au Collège romain. Chassé 
de Rome par la révolution de 1848, il reprit à Vals 
ses cours de morale et prépara la publication de son 
Compendium theologiæ moralis et de ses Casus eonscien- 
tiæ. Un ouvrage destiné à propager les doctrines de 
saint Alphonse de Liguori : Compendium theologiæ 
moralis S. A. M. de Ligorio, par M. Neyraguet, prêtre 
du diocèse de Rodez, avait paru en 1839, sous l’impul- 
sion et avec les encouragements du P. Gury, qui avait 
libéralement prêté ses cahiers à l’auteur. Ce n’était 
toutefois qu’un abrégé de la doctrine de Busembaum 
et de saint Alphonse. Le P. Gury, en s'inspirant des 
mêmes doctrines et cn utilisant lcs travaux du cardi~ 
nal Goussct, se proposa surtout de composer un traité 
qui appliquât aux besoins des temps présents les prin- 
cipes généraux de la moralc. L'ouvrage parut à Lyon, 
en 1850, sous ce titre qui n’a pas varié depuis : Com- 
pendium theologiæ moralis, 2 in-18. La clarté de la 
disposition générale et de la méthode, l’enchaïnement 
des principes généraux, des règles particulières, des 
questions attenantes aux détails de la pratique, firent 
admettre bien vitc dans presque tous les séminaires 
cet excellent manuel, qui fut tiré régulièrement chaque 
année à cinq ou six mille exemplaires, sans compter 
les contrefaçons ou éditions publiées à l’insu de l’au- 
teur en Italie, en Allemagne, en Belgique, en Angle- 
terre, en Espagne. Le Séminaire romain, la Propagande. 
le Collège romain l’adoptèrent comme livre de cours 
Sur une édition adaptée à la législation du pays. 
Quelques vives critiques s’étaient élevées pourtant au 
sujet des opinions émises par lc savant théologien 
relativement à la portée obligatoire de certains décrets 
pontificaux en France. Le P. Gury, qui s'appuyait 
d’ailleurs sur la Théologie morale du cardinal Gousset, 
t. 11, Traité des censures, c. n, ne révoquait nullement 
en doute l'autorité du pape et supposait, dans les cas 
cités, une tolérance de fait. 11 n’en fut pas moins accusé 
de gallicanisme et l’abbé Guettée s’autorisa indûment 
de cette opinion pour légitimer ses résistances aux 
condamnations de l’Index. Cc fut une peine amère 
pour le P. Gury, qui justifia aisément son attitude 
doctrinale dans une lettre à l'Univers, du 10 novembre 
1856, et qui, pour éviter jusqu’à l'ombre d’une fausse 
interprétation, retrancha de la 5° édition les passages 
incriminés. Jaloux de faire disparaître de son ouvrage 
jusqu'aux plus légères défectuosités, il se rendit à 
Rome, en 1864, à la demande du R. P. Beckx, général 
de la Compagnie, pour travailler à une édition défi- 
nitive de son traité, en prenant contact avec un cer- 
tain nombre de théologiens éminents qui depuis plu- 

sieurs années se servaient du Compendium comme livre 

de texte et pouvaient lui transmettre d’utiles obser- 

vations. La 16° édition parut en 1865, 2 in-8°, avec de 

nombreuses additions ct modifications. les Casus 
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conscienliæ in præcipuas quæstiones theologiæ moralis, 
9 in-18, le Puy, 1862, suivirent la fortune du Compen- 
dium à l'étranger comme en France. Le P. Dumas a 
publié une édition des deux ouvrages avec notes et 
adjonctions nécessaires, en 187: et 1879, édilion eons- 
tamment tenue à jour depuis cette époque. Le l. Bulot 
a donné plus récemment un Compendium ad mentem 
P. Gury, Paris et Tournai, 1908. En dehors de l’édi- 
tion Ballerini et Palmieri, il serait superflu de citer les 
traductions ou les éditions étrangères de ce traité de 
morale partout recommandé et partout répandu. Les 
attaques dont il a été l'objet de la part des ennemis 
de l'Église, surtout en Allemagne, portaient non point 
sur les doctrines partieulières du P. Gury, mais sur la 
morale de l'Église catholique. Cf. Dr Magnus Jocham, 
Die Jesuiten-Moral und die sitttiche Verpestung des 
Volkes, Mayence, 1869; F. W. Kossuth, Jesuitische 
Mohrenwäsche, Wirchwciler, 1867; F. Beyer, Was hat 
das neue deutsche Reich vorm neuesten J'esuilismus zu 
erwarten, Barmen, 1872; Dr A. Keller, Die Moral- 
iheotogie des Jesuiten Paler Gury, Aarau, 1870; Aug. 
Keller, Der moderne Moralist, Lucerne, 1870. 

En dehors de ses travaux théologiques, le P. Gury 
consacrait une bonne partie de sa vie aux œuvres du 
saint ministère, à la direction des prêtres, des comniu- 
nautés religienses, à la prédication, surtout aux mis- 
sions de campagne, aux catéchismes dans les villages. 
Son action était partout des plus bienfaisantcs et lon 
admirait en lui les belles vertus de Phomme de Dieu. 
La dévotion aux âmes du purgatoire lui tenait spéciale- 
ment à cœur : il la propageait avec zèle. C’est dans ce 
but qu’il publia le Manuel de la Confrérie des âmes du 
purgatoire dite de Notre-Dame de l’Assoraption pour le 
soulagement des fidèles défunts, le Puy, 1865. Le 
P. Gury mourut à la tâche, pendant une mission qu'il 
donnait à Mercæur, dans le diocèse du Puy, le 18 avril 
1866. Disciple fidèle de Busembaum et de saint 
Alphonse de Liguori, le P. Gury a contribué pour une 
large part à comprimer les dernières tendances jansé- 
nistes; il est en même tcmps le restaurateur de la 
casuistique et l’un des hommes qui ont exercé sur les 
études morales la plus décisive influenee. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la C't de Jésus, t. 1m, 
col. 1956-1959; Arni de la religion, t. CLIX, p. 387; Morey, 
Un théologien comtois : le P. Gury, Besançon, 1868; Notice 
sur le R. P. Gury, dans les Études religieuses, t. xiii’ 
p. 592 sq.; G. Desjardins, Vie du R. P. Gury, Paris, 1867° 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1913, t. v, col. 1384 sq.» 
Lubr, Jesuiten-Fabeln, 3° édit., p. 4146 sq. 

P. BERNARD. 

GUYARD Bernard, dominicain breton, né à 
Craon, diocèse d'Angers, et fils du eouvent de Rennes. 
Il poursuivit ses études au grand collège dominicain 
de Saint-Jacques de Paris. ll soutint sa łentalive en 
1642 et fut reçu licencié en théologie en 1644, puis 
docteur. ll enseigna la théologie au conveut de 
Saint-Jacques, et fut un des quatre régents du collège. 
Il fut un des prédicateurs en renom de son temps 
soit à Paris, soit en provinee. 11 devint confesseur de 
Marguerite de Lorraine, épouse de Gaston d'Orléans, 
frère de Louis XIII Au ehapitre de Nantes, tenu 
le 19 octobre 1660, il fut élu pour quatre ans provincial 
de la province de Paris. 11 mourut le 19 juillet 1671, 
à l’âge de 73 ans. On a de lui : 1° Vie de saint Vincent 
Ferrier, in-8°, Paris, 1634; 2° Oraison funcbre prononcée 
à Paris en Péglise de la Madeleine, au service de Louis 
le Juste, roi de Franee et de Navarre, le 15 juin 1643, 
in-1°. Le diseours ne donne pas une très haute idée 
de l'éloquence de l’orateur. Mais Guyard s’occupa 
aussi de questions d’ordre théologique. En particulier, 
les jansénistes s’efforçaient de montrer que la doctrine 
de l’évêque d’Ypres ne s’écartait pas de celle de 
saint Thomas. Guyard démovtra le contraire dans un 
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traité intitulé : Discrimina inter doelrinam thomisticam 
vi jansenianam, in-4°, Paris, 1655. Des questions 
d'ordre littéraire l'intéressèérent aussi. Saint Thomas 
d'Aquin eonnaissait-il le grec ? Ce fut l’objet d’un 
ouvrage assez Compact, qui parut sous ee titre 

Dissertatio utrum S. Thomas cattuerit linguam græeam ? 
in-8°, Paris, 1667. 11 se prononça pour l’aflirmative: 
Launoy soutint la négative, et Guyard répondit à 
trois lettres. 11 répondit à une quatrième : Frater 
Bernardus Guyard, doctor Parisiensis, Joanni Launaio, 
Parisiensi theotogo, in-8°,s.1.n. d. Jlrencontra un autre 
adversaire dans la personne d’un autre dominicain, 
lui aussi docteur de Paris, le P. Nicolaï. Celui-ci 
avait publié In Catenam auream S. Thomæ ae P. Nico- 
taï editionem novam apotogetiea præfatio, in-12, Paris, 
1668. Cct ouvrage, paru sous le pseudonyme de 
ITonorati a S. Gregorio, était dirigé contre Combefis, un 
autre dominicain. N y ajouta Appendix in disseria- 
lionem de ficlilio S. Thomæ græcismo summaria epis- 
tolaris discussio. C’était eontre Guyard. Celui-ci 
répondit par l’Adversus metamorphoses Ionorati a 
sanclo Gregorio, doctrinam ac græcismum S. Thomæ 
frustra conantis evertere, in-8°, Paris, 1670. Sur cette 
question intéressante et qui paraît, au premier abord, 
engager toute l’œuvre philosophique de saint Thomas, 
les eritiques du xvue siècle, qui ont écrit pour ou 
contre, ainsi que le fait justement remarquer le 
P. Mandonnet, Sigcr de Brabant, Louvain, 1911, 
p. 10, en note, n’ont pas tenu compte d’une donnée 
historique essentielle. C’est que « Thomas d’Aquin a 
composé la presque totalité de ses commentaires à la 
cour romaine, ou à Rome, en compagnie ou dans le 
voisinage de Guillaume de Moerbcke, dont il a certaine- 
ment utilisé les connaissances hellénistes. » Sur la 
raleur des traductions de G. de Moerbeke, voir ibid. 
Uecelli, qui a touehé aussi cette question, Dell'opus- 
colo dis. Tommaso contro gli errori de Greei, 1870, 
p. 314-315 [Scienza e fede, 111° série, t. x], a revendiqué 
pour saint Thomas purement et simplement la connais- 
sance du grec. On peut certainement et Pon doit 
admettre que Thomas d’Aquin, originaire d’un pays 
où en ce temps le gree était très répandu, a dû au moins 
en savoir autant que qui que ce soit. Néanmoins, comme 
il n’était pas spécialiste dans la matière, il a bénéficié 
du concours de Guillaume de Moerbeke. Voir sur ce 
point la littérature signalée par Mandonnet, op. cit. 
Guyard défendit une cause doctrinale intéressante. 
Louis XIV, pour favoriser l'accroissement de la popu- 
lation en France, songea à reculer l’âge de la profession 
religieuse. Des juristes approuvèrent le projet royal 
et Roland Le Vayer de Boutigny publia, en 1667, une 
Réflexion sur édit touchant la réformation des monas- 
tères. L'âge de la profession se trouvait reculé pour les 
hommes à 23 ans, pour les fenımes å 20. 1] estimait que 
le roi nue dépassait point ses droits en posant ces lois 
nouvelles. C’est contre ces prétentions que Guyard 
publia en 1669 : La nouvelle apparition de Luther 
et de Calvin sous tes réflexions faites sur l'édit de ta 
réformalion des monastères, avec un examen du traité de 
ta puissanee polilique touchant l'âge nécessaire à la 
profession des religieux, in-12, Paris, 1669. Roland 
Le Vayer n'en fit pas moins paraître la même année 
(1669) : De l'aulorité du roy sur l’âge nécessaire à ta 
profession religieuse ll soutenait que le roi peut 
suspendre les professions religieuses solennelles du 
vœu monastique, jusqu’à Pâge qu'il jugera nécessaire 
pour le bien de son État; que le roi peut déclarer nulles 
les professions monastiques émises contre les règle- 
ments royaux. Malgré tout, Louis XIV finit par 
renoncer à son projet. Le 25 janvier 1672 (28 juin 1672 
d'après laliste des prieurs du Mans), Guyard fut nommé 
prieur du couvent du Mans, mais il n’y resta que quel- 


ques mois et revint à Paris, pour y reprendre les 
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fonctions de régent à Saint-Jacques. ll avait commencé 
vers ce temps de publier La Falalilé de S. Clou près 
Paris, in-fol., Lille, 1673; in-12, 1674; in-8°, 1692 
{Brunet, mais date faussel. Cet écrit, au dire de Brunet, 
aurait été inséré en plusieurs éditions de la Salire 
Ménippée. L'auteur aurait pour but de prouver que 
l'assassin d'Henri 111 n'était point le dominicain 
Jacques Clément. 
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1. GUYON Claude-Marie, historien et théologien 
français du xvine siècle (f en 1771) qui fut un moment 
de l’Oratoire. Il écrivit contre Voltaire et les encyclo- 
pédistes l’Oracle dcs nouveaux philosophes, 2 in-8°, 
Berne, 1759-1760, et publia en 1771 une Bibliothèque 
eeclésiaslique par forme d’instruelions... sur la religion, 
en 8 in-12, qui, bien que de peu de valeur, fut traduite 
en allemand en 1785 et imprimée à Augsbourg. 

Picot, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique du 
XVe siècle, 3° édit., Paris, 1855, t. 1v, p. 472; Ilurter, 
Nomenclator, 1912, t. v, col. 51. 

A. INGOLD. 

2. GUYON (Jeanne-Marie Bouvier de La Mothe), 
célèbre parses doctrines quiétistes et par l’éclatante con- 
troverse qu’elles provoquèrent, naquit à Montargis, le 
13 avril 1648, d’une famille de petite noblesse. Mariée à 
seize ans à Guyon qui entreprit le canal de Briare, elle 
souffrit beaucoup, à en croire sa Vie écrite par elle- 
nême, d’un mari valétudinaire, difficile de caractère, 
et d’une belle-mère plus désagréable encore. Veuve 
en 1676, elle se livra dès lors avec ardeur aux œuvres de 
charité qui l’avaient toujours attirée, et à la pratique de 
l’oraison. Ses vertus étaient indéniables, et, seules, la 
prévention ou la mauvaise foi ont pu les contester; son 
désintéressement lui fit abandonner à la famille de son 
mari la garde noble de ses enfants, laquelle lui procu- 
rait plus de 40 000 livres de rente; ses aumônes étaient 
considérables; on a inême signalé chez elle, à ses 
débuts, des dons éminents qui eussent pu faire une 
sainte. Gombault, Madame Guyon, 1910. « Quand on 
lit sa Vic, écrite par elle-même et qui paraît sincère, 
dit le R. P. Auguste Poulain, S. J., on est amené à 
regarder comme probable qu’étant jeune, elle eut vrai- 
ment l’oraison de quiétude. » Des grâces oraison, 
c. XVI. Une imagination ardente et immodérée, l’ah- 
sence d’une direction sûre et ferme arrêtèrent chez elle 
l'œuvre divine. Le zèle de l’apostolat et le goût des 
voyages conduisirent Mme Guyon à Gex, dont l’ordi- 
naire (M. d’Arenthon, évêque de Genève) lui confia la 
direction d’une communauté de Nouvelles catholiques 
où elle ne resta point; à Thenon, dans le Chablais: à 
Verceil, où l’évêque lui rendit un bon témoignage; à 
Turin, à Grenoble dont l’évêque, Étienne Le Camus, 
défiant de ses idées, lui recommanda « de quitter le 
barnabite pour lequel elle avait une attache éclatante et 
d’avoir soin de ses enfants et de ses affaires domesti- 
ques. » Lettre au duc de Chevreuse, 18 janvier 1685. 
Partout, Mme Guyon fomentait la piété, et répandait 
des opinions que nous exposerons plus loin; partout 
aussi ou presque partout, comme le lui reproche Le 
Camus, elle était accompagnée du barnabite La Combe, 
esprit exalté, qui encourageait chez sa pénitente des 
tendances périlleuses, lui prodiguait les flatteries, et se 
laissait conduire bien plus qu’il ne dirigeait. En juillet 

1686, Mme Guyon revient en France et à Paris; elle 
s'installe auprès de Notre-Dame, mais elle n’y reste pas 
longtemps. Des bruits fâcheux circulaient sur elle et sur 
son guide, La Combe, rentré à Paris en octobre 1687, 
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est arrêté par ordre royal, et emprisonné d’abord à la 
Bastille, puis au château de Lourdes: il meurt fou à 
Vincennes, en 1699, après avoir souscrit contre lui- 
même et contre sa pénitente d’infamants aveux, 
arrachés par la contrainte. Mme Guyon elle-même fut 
arrêtée en octobre 1687, et conduite aux visitandines 
de la rue Saint-Antoine. « Elle y subit plusieurs inter- 
rogatoires en présence de l’official et de son vice-gérant. 
Les pièces de cette procédure n’ont jamais été publiées. 
Mais il est bien évident que cette instruction juridique 
n'avait fourni aucune preuve des accusations si graves 
qu’on avait intentées contre ses mœurs. » Bausset, 
Hisloire de Fénelon, 1. II, 1x. L'intervention d’une des 


‘grandes chrétiennes du xvire siècle, Mme de Miramion, 


fit sortir du couvent Mme Guyon, le 15 septembre 1688, 
après huit mois de captivité. « La duchesse de Charost 
et la duchesse de Beauvilliers l'avaient connue à Mon- 
targis, l’une était venue s’y fixer, l’autre y faisait élever 
ses filles... Par cHes Mme Guyon s'était acquis la sym- 
pathie des duchesses de Chevreuse et de Mortemart. Ce 
petit concile de duchesses avait proclamé la sainteté de 
leur amie... » M. Masson, Fénclon el Mme Guyon. Ialro- 
duction, p. xx1v. De Phôtel de Beauvilliers, M ™e Guyon 
fut introduite å Saint-Cyr, où sa parente, Mme de La 
Maisonfort, et Mme de Brinon l’avaient attirée. On ylut 
ses écrits; Mme de Maintenon elle-même n’échappa point 
au charme de la prophélesse, et, comme l’a dit Mme Du 
Pérou, « presque toute la maison devint quiétiste. » 

Nous allons exposer la doctrine de M™e Guyon, telle 
que la présente M. Gosselin, d’après le livre des Torrents 
et l’'Explicalion du Cantique des cantiques. 

« 1° La perfection de l’homme, même dès cette vie, 
consiste dans un acte continuel de eontemplation et 
d'amour, qui renferme en lui tous les actes de la reli- 
gion et qui, une fois produit, subsiste toujours, à 
inoins qu’on ne le révoque expressément... 

« 29 El suit de ce principe, et la nouvelle mystique 
paraît en conclure qu’une âme arrivée à la perfection 
n'est plus obligée aux actes explicites, distingués de la 
charité, qu’elle doit supprimer généralement et sans 
exception tous les actes de sa propre industrie, comme 
contraires au parfait repos en Dieu... 

« 3° Dans ce même état de perfection, l'âme doit 
être indifférente à toutes choses pour le corps et pour 
Fâme, pour les biens temporels et éternels. 

« 49 Dans l’état de la contemplation parfaite, l’âme 
doit repousser toutes les idées distinctes, et par consé- 
quent la pensée même des attributs de Dieu el des 
mystères de Jésus-Christ... » Analyse de la eontroverse 
du quiélisme, a. 2, $ 2, 3. 

La conquête la plus brillante que fit Mme Guyon fut 
celle du guide de cette société d'élite, abbé de Fénelon, 
qui devait atténuer la doctrine, sans la rendre irrépré- 
hensible. Fénelon et Mme Guyon se rencontrèrent en 
octobre 1688, å Beynes, près de Versailles, chez la du- 
chesse de Charost. lls ne s'entendirent pas du premier 
coup. « Je sentais intéricurement, a écrit Mme Guyon, 
que cette première entrevue ne le satisfaisait point, 
qu'il ne me goûtaïit pas. » Fragment d’aulobiographie, 
p. 3, dans Fénelon el NIme Guyon. La raison et la théo- 
logie du prêtre résistaient, malgré de secrètes affinités 
qui finirent par prévaloir. Fénelon devint l’admirateur, 
Pami cher entre tous, le disciple d’une femme qu’il ne 
craint pas de rapprocher, à cause même des illusions 
qu'on lui imputait, de sainte Catherine de Bologne, 
jouet elle-même durant quelque temps de ruses diabo- 
liques. « Je l'estimai beaucoup, a-t-il écrit; je la crus 
fort expérimentée et éclairée dans les voies intérieures, 
quoiqu'elle füt très ignorante. Je crus apprendre plus 
sur la pratique de ces voies en examinant avee elle ses 
expériences, que je n’eusse pu faire en consultant des 
personnes fort savantes, mais sans expérience pour la 
pratique. » Réponse à la Relalion sur le quiétisme, €. 1, 
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n. 5. Toujours, il vit en elle une sainte qu’on opprimait. 
Lettre à Chantérac, 8 décembre 1697. Cette persistante 
sympathie pour Mme Gurvon, cette haute idée des 
lumières qu’une vie qui semblait perdue en Dieu lui 
avait procurées, sont attestées par des œuvres d’unc 
indéniable authenticité. Mais le recucil de lettres attri- 
buées à Mme Guyon ct à Fénelon par le pasteur vaudois 
Philippe Dutoit.et publiées en 1767-1768,nous apprend 
autre chosc encore. Sont-elles authentiques? M. Mau- 
rice Masson, professeur à l’université de Fribourg 
(Suisse), qui les édita en 1907, précédées d’une longue 
et suggestive introduction, n'hésite pas à l’affirmer. 
Sans doute, les originaux ont disparu, mais les preuves 
qu'il apporte ont paru convaincantes à des esprits 
versés dans l’histoire et dans la littérature fénelo- 
niennes. Aux répugnances, aux dénégations de M. Gos- 
selin. qui nwy retrouvait ni Je style ni les idées de l’ar- 
chevêque de Cambrai, M. Maurice Masson répond : 
« Le lecteur judicieux jugera. C’est à lui de sentir si ces 
lettres qu’on prétend apocryphes et les pages les plus 
authentiques de Fénelon, que j'ai cru devoir en rap- 
procher, n’ont pas entre elles une évidente parenté, 
parfois même une presque identité de pensée et 
d'expression. La meilleure, ou du moins la plus com- 
plète démonstration d'authenticité sera donc la lecture 
même de cette correspondance: les notes et références, 
qui soulignent le texte par le menu, apporteront pour la 
plupart des faits, des idées et des mots, la confirmation 
de ceux-là mêmes à qui les lettres sont adressées. » 
Fénelon et Mme Guyon,lntroduction, p.xIX, XX. Or, non 
seulement Fénelon reçoit dans ces lettres une véritable 
direction, mais il accepte la confidence de songes 
étranges, de chimériques espérances, le tout exprimé 
dans un langage enfantin;il se prète à ces mièvreries, 
à ces rêves. « Il faudrait une extrême ingénuité, dit 
M. Maurice Masson, pour prendre au sérieux ces enfan- 
tillages mystiques et le cri de ralliement : Heureux les 
fous ! Il serait plus qu'injuste d’abuser de quelques 
couplets de Gascon (allusion aux vers puérils qu’échan- 
gent les deux correspondants; il y a là cependant de 
Fénelon quelques strophes légères el dansantes) pour 
décrier un très grand esprit. » Fénelon et M™e Guyon, 
p. xci1. Certes, Fénelon demeure grand par son génie, 
par ses vertus, par ses malheurs, par son dévouement 
sans réserve à la France envahie, durant la guerre de 
la succession d’Espagne; par la lutte infatigable que 
soutint son zèle perspicace contre le jansénisme, pré- 
curseur et inconscient promoteur de l’incrédulité pro- 
chaine; mais l'influence exercée par Mme Guyon sur 
Fénelon nous semble un très regrettable épisode dans 
cette glorieuse existence. « En exaspérant chez lui le 
conflit de l'homme purement homme et du chrétien, 
ou, Sì Pon veut encore, de Phomme naturel et de 
l’homme intérieur, a-t-on dit, en creusant cette con- 
science par la doule:r, en lui révélant ainsi à lui-même 
des puissances insoupçonnées de vertu et de corruption, 
elle (Mme Guyon) a assoupli et nuancé une âme déjà 
très riche et très diverse. » Fénelon et M™®e° Guyon, 
Introduction, p. «Cv. C’est possible; maïs pour arriver 
si haut, était-il nécessaire que Fénelon passât par des 
voies étranges, par des voies bizarres; était-il nécessaire 
que, sous prétexte de défendre et, pour ainsi dire, de 
remparer la doctrine du pur amour, il donnât dans 
l'erreur d’un quiétisme raffiné ? On n’a pas prouvé que 

de celui qui, sans elle, n’aurait été qu’un homme 
« d'esprit, cette demi-sainte, demi-folle a fait un type 
« d'humanité. »A un point de \ue pius général, au point 
de vue du développement de la doctrine, plusieurs 
n’ont pas regretté la controverse que provoquèrent les 
idées de Mme Guyon. « Avant l’cffort de Fénelon pour 
systématiser la science mystique. dit le P. Gratry, non 
sans quelque exagération, les écrits des plus saints 
auteurs renfermaient sur ce point des inexactitudes, 
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non d'intention mais d'expression, de sorte que le point 
principal de la théologie mystique, dernier mot de la 
vraie sagesse, fut alors, ct alors seulement, défini et 
fixé. » Connaissance de Dieu, part. I, c. vir, Fénelon. 
De crainte qu’on n’en abusât, Fénelon n’avait point 
voulu que les manuscrits de Mme Guyon, qui circulaient 
librement à Saint-Cyr, fussent communiqués au dehors; 
l’évêque de Chartres, Godet Des Marais, en eut cepen- 
dant connaissance par Mme de La Maisonfort. Ceprélat, 
homme d’une haute vertu, « fort savant et surtout 
profond théologien » (ainsi parle Saint-Simon, qui 
d’ailleurs se plaît à le rabaisser), prémunit Mme de 
Maintenon qu’il dirigeait, contre une doctrine qui « in- 
vitait à cette liberté des enfants de Dieu dont on ne se 
servait que pour ne s’assujettir à rien. » Alarmée, 
Mme de Maintenon consulta des hommes d’une autorité 
incontestable : Tronson, le maître de Fénelon, qui 
regarda comme suspects les écrits de Mme Guyon, et 
Bourdalouce, dont la réponse atteste une rare connais- 
sance des âmes et particulièrement des âmes de son 
siècle. « Fénelon, dit Bausset, voyait sans s’étonner, 
et presque sans s’en apercevoir, un orage se former 
contre lui. » Bossuet était encore à ses yeux le maître 
par excellence; il conseilla å Mme Guyon de confier à 
Pévêque de Meaux ses écrits les plus secrets, et de se 
soumettre à sa décision. Mme Guyon communiqua à 
Bossuet le manuscrit où elle exposait sa doctrine, les 
grâces insignes qu’elle disait avoir reçues, ses prophéties 
et ses visions. Bossuet lut cette Vie écrite par elle-même 
dont, avec une ironie grave qui éclate parfois, il cite 
des fragments dans sa Relation sur le quiétisme (Féne- 
lon déclare n’avoir fait de ces écrits qu’une lecture 
rapide et incomplète). Après avoir tout examiné, l’évé- 
que de Meaux eut avec Mme Guyon un long entretien 
à l’aris chez les religieuses du Saint-Sacrement de la 
rue Cassette; il essaya de rectifier ses idées, et la 
jugeant sincère, « plus digne de pitié que de censure, » 
dit Bausset, il l’admit à sa messe et la communia de sa 
propre main. Pour vaincre les résistances de Mme Guyon, 
il lui adressa (mars 1694) une lettre doctrinale dont le 
ton est paternel. « Je vous dirai, écrivait-il, que la pre- 
mière chose dont il me paraît que vous devez vous 
purifier, c’est de ces grands sentiments que vous mar- 
quez de vous-même... Déposez donc tout cela... d'au- 
tant plus que l’endroit où vous dites : « Ce que je lierai 
« sera délié, » est d’un excès insupportable... Je mets 
encore dans le rang des choses que vous devez déposer 
toutes prédictions, visions, miracles et, en un mot, 
toutes choses extraordinaires, quelque ordinaires que 
vous vous les figuriez dans certains états... » C’est sur- 
tout le quiétisme de Mme Guyon, cette doctrine qui 
exclut la prière de demande et l’action de grâces, qui, par 
une pente logique, conduit l’âme à une contemplation 
oisive, ce sont ces raffinements d’une piété sans règle, 
qui effraient l’inflexible théologien. « Je n’ai trouvé ni 
Écriture, ni tradition, ni exemple, ni personne, qui osàt 
dire ouvertement : En cet état (l’état des parfaits) ce 
serait une demande propriétaire et intéressée, de de- 
mander pour soi quelque chose, si bonne qu’elle fût, à 
moins d’y être poussé par un mouvement particulier; 
et la commune révélation, le commandement commun 
fait à tous les chrétiens ne suffit pas. Une telle proposi- 
tion est de celles qui ne laissent rien à examiner, et qui 
portent leur condamnation dans les termes. » L'évêque 
tire du fond de sa conscience la déclaration suivante, 
qui explique dďd’avance la conduite qu’il tiendra dans 
l’affaire du quiétisme, et, quels que doivent être cer- 
tains excès de sa polémique, en découvre le vrai motif. 
« J'écris sous les yeux de Dieu, mot à mot comme je 
crois l'entendre de lui par la voix de la tradition ct de 
l Écriture, avee une entière confiance que je dis la 
vérité, » Et il ajoute, avee un indéniable accent de 
charité : « Je vous permets néanmoins de vous expli- 
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quer encore : peut-être se trouvera-t-il dans vos sen- 
time: ts quelque chose qui n’est pas assez débrouillé; et 
je serai toujours prêt à l’entendre. Pour moi, j’ai voulu 
exprès m'expliquer au long, et ne point épargner ma 
peine, pour satisfaire au désir que vous avez d’être ins- 
truite. Je vous déclare cependant que je loue votre doci- 
lité. » 

L'évêque de Meaux se méprenait; Mme Guyon n'était 
pas docile, car elle n’était pas persuadée. Inquièête d'une 
opinion publique qui suspectait sa doctrine et même 
ses mœurs, elle demanda à Mme de Maintenon des 
commissaires, moitié ecclésiastiques, moitié laïques, 
qui prononçassent sur celles-ci et sur celle-là. Les com- 
missaires laïques, auxquels aurait incombé l’examen 
des mœurs, lui furent refusés : « Je n’ai jamais rien cru 
des bruits que l’on faisait courir sur les mœurs de 
Mme Guyon, écrivait Mme de Maintenon au duc de 
Beauvillier:; je les crois très bonnes et très pures; mais 
cest sa doctrine qui est mauvaise, du moins par les 
suites. En justifiant ses mœurs, il scrait à craindre 
qu’on ne donnât cours å ses sentiments, et que les per- 
sonnes déjà séduites ne crussent que c’est les autoriser. 
ll vaut mieux approfondir une bonne fois ce qui a rap- 
port à la doctrine, après quoi tout le reste tombera. » 
Les commissaires étaient Bossuet, Noailles, encore 
évêque de Châlons, et Tronson, supérieur de Saint- 
Sulpice; ces deux derniers avaient été ehoisis sur la 
demande de Mme Guyon. Celle-ci déclara n’avoir jamais 
voulu s’éearter de l’enseignement de l’Église; elle pria 
même Bossuet de la recevoir à la Visitation de Meaux 
où elle arriva au commencement de janvier 1695. Après 
avoir rendu, sur Mme Guyon, ce que je nommerais un 
arrêt de non-lieu, les deux évêques et ‘Fronson réso- 
lurent d’exposer, dans des réunions qui n'avaient et 
qui ne prétendaient avoir aucun caractère canonique, 
la doctrine orthodoxe sur les points eontroversés. De 
là, les célèbres conférenees Œ Issy, qùi se tinrent, avec 
des interruptions, du 16 juillet 1694 au 10 mars 1695, 
dans la maison de campagne du séminaire de Saint- 
Sulpice, où Fronson était retenu par ses infirmités. Sur 
ces entrefaites, mécontent que des évêques étrangers 
traitassent dans son diocèse d’une question théologique 
sans l’avertir, Harlay; par une ordonnance du 16 oe- 
tobre 1694, condamna, avec des qualifications sévères, 
l'Analyse de l’oraison mentale par le P. La Combe, le 
Aloyen court de faire oraison et l’Expliealion du Cantique 
des eantiques, de Mme Guyon. 

Fénelon, nommé à l’archevêché de Cambrai (4 fé- 
vrier 1695), fut admis aux conférences d’Issy. « Il est 
clair comme le jour que j'étais le principal accusé, » 
a-t-il dit. Réponse à la Relalion sur le quiétisme, e. 11, 
XIX. Incontestablement, c’était pour s’assurer de sa 
doctrine, pour désabuser, s’il était nécessaire, des 
rêves de Mme Guyon, un homme qu’elle aimait encore, 
que Me de Maintenon avait encouragé ces conférences. 
Le futur archevêque de Cambrai, tout en réservant dis- 
crètement la question de l’amour de bienveillance, sur 
laquelle avee toute l’École il était invincible, faisait 
alors à Bossuet des protestations de docilité qui nous 
semblent dépasser Ia mesure. Lettres du 28 juillct et 
du 16 décembre 1694. Aux trente articles rédigés par 
ses collègues, il demanda qu’on en ajoutât quatre 
autres, pour établir plus clairement l’armour désinté- 
ressé, et pour définir l’oralion passive. Avant obtenu 
gain de cause, le futur archevêque de Cambrai souscri- 
vit avec eux les trente-quatre articles d’Issy (10 mars 
1695). Voir t. v, col. 2116-2119. Bossuet et Noailles 
étaient convenus de publier dans leurs diocèses res- 
pectifs les artieles d’Issy, et la condamnation des ou- 
vrages de Mme Guyon. L’ordonnance de l’évêque de 
Meaux est du 16 avril 1695; elle censurait, outre des 
ouvrages de Molinos, de Malaval et de La Combe, trois 
ouvrages de Me Guyon, laquelle d’ailleurs n’était pas 
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nommée : le Moyen eourt de faire oraison, Y Explieation 
du Cantique des canliques, et la Règle des assoeićs de 
l’'enfanee de Jésus. L’ordonnance de Noaïlles est du 
295 avril 1695; Mme Guyon n’y fut pas nommée non 
plus. 

Mme Guyon s’était soumise à l’ordonnance de Bos- 
suet, qui lui accorda sans hésitation le certificat le plus 
avantageux sur sa conduite, ses intentions et ses dis- 
positions (Bausset). Plus tard, dans emportement de 
la controverse, Bossuet parut regretter cette pleine jus- 
tification qwil avait accordée å M™me Guyon. « Il y a un 
point, écrira-t-il, où je lui ai laissé déelarer ce qu’elle 
a voulu pour sa justification et son excuse, et e’est 
celui des abominables pratiques de Molinos, où mon 
attestation porte que je ne l’ai «point trouvée impliquée 
«ni entendu la comprendre dans la mention que j'avais 
« faite dans mon Ordonnance du 16 avril 1695. » C’est 
qu'en effet je ne voulais pas entamer cette affaire 
pour des raisons bonnes alors, mais qui pouvaient 
changer dans la suite... Ainsi, j'ai tâché, suivant la 
parole et l’exemple de Jésus-Christ, à garder toute 
justice, et à satisfaire ainsi à tout ce que la charité et 
la vérité demandaient. » Remarques sur la Réponse à la 
Relation sur le quiétisme, a. 2, § 6. Nonobstant le ton 
chagrin de ce passage, attestation donnée par Bossuet 
subsiste, et rien ne l’a infirmée. 

Mme Guyon quitta la Visitation le 12 juillet 1695, non 
pas, « en sautant les murailles du couvent, » comme elle 
écrit en souriant qu’on len avait accusée, mais avec 
toute liberté. C’est dans les jours qui précėdèrent ce 
départ qu'avaient eu lieu entre Bossuet et Mme Guyon 
ces entretiens racontés par elle, où les moins bienveil- 
lants adversaires de l’évêque de Meaux ne le rcconnaî- 
traient pas. « Lorsqu'il venait, Cétait, disait-il, mes 
ennemis qui lui disaient de mie tourmenter: qu'il était 
content de moi. D’autres fois, il venait plein de fureur 
me demander cette signature (le désaveu d’une erreur 
sur l’incarnation dont son quiétisme la faisait soupçon- 
ner). Il me faisait menacer de tout ce qu’on m'a fait 
depuis. ll ne prétendait pas, disait-il, perdre pour moi sa 
fortune, et mille autres choses... » Et ailleurs : « Ce que je 
savais, c’est qu'ii établissait une haute fortune sur la 
perséeution qu'il me ferait... » 

Étranges et invraisemblables confidences faites à 
une femme pour qui Bossuet n’éprouva jamais qu’une 
pitié qui finit par s’aigrir ! Quand elle croyait les avoir 
entendues, et qu’elle les écrivait, Mme Guyon, rêveuse 
obstinée ct sujette à d’indéniables hallucinations, 
rêvait une fois de plus. Elle rêvait, quand elle prêtait 
à Bossuet ce mot de fortune qu'il se serait appliqué à 
lui-même. Où donc avons-nous trouvé Bossuet préoc- 
cupé de sa fortune ? « Notez, dit M. Rébelliau, que ce 
poste envié de précepteur du Dauphin, Bossuet l’avait 


. occupé sans en rien retirer; qu'après avoir vécu dix 


ans à la cour dans le voisinage le plus proche du roi, 
il était rentré dans le rang sans garder de cette gran- 
deur aucune influence réclle. » Bossuet, p. 168. Il est le 
théologien de Louis XIV, il n’est que cela; d’autres ont 
la faveur. Évêque de Condom d’abord, puis de Meaux, 
il laissc des candidats mieux appuyés obtenir de plus 
grands sièges. En 1688, on prononce son nom, à propos 
de la coadjutorerie de l'opulent évêché de Strasbourg, 
en 1695 de l’archevêché de Paris. « Il y a toute appa- 
rence, et, pour mieux dire, toute certitude, éerivait-il 
à Mme d'Albert, que Dieu, par miséricorde autant que 
par justice. me laissera dans ma place. » Lettre du 
22 août 1695. 

Sortie de Meaux, Me Guyon se cacha quelque temps 
à Paris ; arrêtée au bout de quelques mois, elle fut em- 
prisonnée à Vincennes (27 décembre 1695). Peu de 
temps avant cette arrestation (21 novembre 1695), 
l’évêque de Chartres avait publié contre les éerits du 
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sévére. 11 extravait des ouvrages imprimés (Analysis 
oralionis riendatis; Aloyen eourt et irês faeite de faire 
oraison;: Régle des assoeiés à l'enfanee de Jésus; Le 
Cantique des eantiques de Salomon, interprété seton le 
sens ryslique), et aussi du manuscrit intitulé : {es 
Torrents, soixante-trois propositions qui lui arrachè- 
reut ce eri d’effroi : « Quelle doctrine ! que ne doit-on 
pas eraindre de ces prodigieuses maximes, et des con- 
séquences horribles qu’on en peut tirer ! » Godet Des 
Marais y reconnaissait quelques-unes des erreurs déjà 
eondamnées dans Molinos par le pape Innocent XI. 

Nous retrouverons Mme Guyon encore captive en 
1696. Entre temps, elle devenait l'occasion d’une rup- 
ture et d’une eontroverse mémorables entre Bossuet el 
Fénelon. Immédiatement après les conférences d’Issv, 
Bossuet travailla à son Znstruclion sur les états d’orai- 
son; il comptait que l'approbation de l’archevêque 
de Cambrai ne lui manquerait pas plus que celles de 
Noailles, devenu archevêque de Paris, et de Godet Des 
Marais. Mais outre que lFénelon répugnaïit à approuver 
les réserves de Bossuet sur le motif spécifique de la 
charité et sur l’oraison passive, l’évêque de Meaux, dans 
son Jnstruelion, combattait directement Mme Guyon. 
« Plusieurs eroiront, dit-il, que ces livres (les livres 
quiétistes) ne méritaient que du mépris, surtout eelui 
qui a pour auteur François Malaval, un laïque sans 
théologie, et les deux qui sont eomposés par une 
femme, eomine sont le Moyen eourt el faeite et l Inter- 
prétation sur le Cantique des eantiques.. Ces livres, 
quoique j'en avoue le peu de mérite, ne sont pas 
éerits sans artifice, ete. Ceux qui sont eomposés par 
une femme sont eeux qui ont le plus piqué la euriosité 
et le plus ébloui le monde; eneore qu’elle en ait sou- 
scrit la eondamnation, ils ne laissent pas de eourir et de 
susciter des diseussions en beaucoup de lieux d’où il 
nous en vient de sérieux avis L'Eglise a eu dès son 
origine des femmes qui se disaient prophétesses, et les 
apôtres n’ont pas dédaigné de les noter. Ceux qui ont 
réfuté Montan n’ont pas oublié dans leurs écrits ses 
prophétesses. » Traité Ter, 1. 1, n. 10, 11. Fénelon ne vou- 
lut pas s’assoeier au blàme prononeé avec tant d’éelat 
contre Mme Guyon. Bossuet fut profondément blessé 
de ce refus. « Quoi donce lil va paraître, dit Bossuet dans 
sa Relation sur te quiélisme, sect. 111, 17, que c’est pour 
soutenir Mme Guyon que M. de Cambrai se désunit 
d’avec ses eonfrères ! Tout le monde va done voir qu'il 
en est le proteeteur ! » Fénelon répondit qu’il n’était 
pas le proteeteur, mais l’ami de Mme Guyon, l’inter- 
prète de ses sentiments qu’il connaissait, et non le 
défenseur d’un langage dont il réprouvait les inexae- 
titudes; que, de aveu de l'archevêque de Paris et de 
l’évêque de Chartres, il lui suffisait de rendre eompte à 
l'Église de sa foi. L’archevêque de Cambrai s’engageait 
ainsi à composer le livre qu'il intitula : Explieation des 
maximes des saints sur la vie intérieure. 

Cet ouvrage, achevé d'imprimer le 25 janvier 1697, 
parut un mois avant eelui de Bossuet, surpris et mé- 
content d’une hâte qu’on a attribuée au zèle indiserel 
du duc de Chevreuse. Nous n'avons pas à retraeer ici 
l’histoire d’une eontroverse fameuse. « Bossuet avait 
raison, a dit M. Maurice Masson, l'énelon et A1me Guyon, 
Introduetion, p. LX1V, quand il groupait dans sa Reta- 
lion tous les épisodes de la bataille autour de 
Mme Guyon... C’est elle, disait-il, qui fait le fond de 
Paffaire. » Relation sur le quiélisme, sect. 11,57. C’est elle 
que Bossuet vise et que disons le mot — Bossuet 
veut décrier. « [l faut prévenir les fidċles contre une 
séduetion qui subsiste eneore : une femme qui est 
capable de tromper les âmes par de telles illusions, doit 
être eonnue...,»tbid.; et pour qu’elle soit mieux eonnue, 
il rapporte, avee la verve et l'ironie puissante d’un 
maître, les étrangetés, paroles et aetes, de la prophc- 
tesse. C’est Mme Guyon aussi que défend l'érelon dans 
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sa Réponse, si fine et si éloquente. En vain, il paraît se 
détaeher d'elle : « Laissez-la, éerivait-il à Mme de 
Maintenon, avee une feinte indifférenee, laissez-la 
mourir en prison. Je suis content qu’elle y meure, que 
nous ne la voyions jamais et que nous n’entendions 
jamais parler d’elle. » Lettre du 7 mars 1696. Il ne la 
revit plus, en effet, mais ils ne s’oublièrent pas. « Si l’on 
en eroit M. Gosselin, qui avait sans doute en main les 
preuves de son affirmation, dit M. Maurice Masson, 
c’aurait été M. Dupuy, l’ancien gentilhomme de la 
manche du duc de Bourgogne, disgraeié lui aussi en 
1698, qui servait d'intermédiaire entre les deux amis... 
Ce fut même par son entremise que Fénelon et ses 
amis intimes continuèrent, après la eonelusion de laf- 
faire du quiétisme, d'entretenir avee Mme Guyon une 
correspondance fondée sur une mutuelle estime. » 
Fénelon el M™e Guyon, Introduction, p. LXVH, LXVHI, 
Mme Guyon avait lu « avee respeet et admiration » le 
livre des Maximes des saints. « Tout en gros, je Le crois 
très bon, et que les crieries viennent de l’ennemi de la 
vérité...» Leltre inédite à... de 1697, 1er reeueil Chevreuse, 
dans Fénelon et M™e Guyon, Introduction, p. LVII. 

Elle était restée enfermée à Vincennes jusqu’au 
16 octobre 1696; après des hésitations et des résis- 
tances, elle avait eonsenti à souserire un projet de sou- 
mission, rédigé d’abord par Fénelon, mais reetifié et 
complété par Tronson; elle y avouait les erreurs con- 
tenues dans ses livres, et promettait de se eonformer 
à lavenir à la eonduite et aux règles que l’archevêque 
de Paris voudra bien lui preserire (28 aoùt 1696). Elle 
fut reléguée à Vaugirard, dans une petite maison, sous 
une surveillanee étroite : « On serait tenté de eroire, 
par une lettre de Mme de Maintenon au cardinal de 
Noailles, dit Bausset, que Bossuet avait vu avee peine 
ee faible adoueissement aeeordé à Mme Guyon. » 
Lettre de Mme de Mainienon, Lavallée, 428. Le passé de 
la prophétesse [ui faisait regretter que, libre, elle ne 
reprit une propagande quiétiste, et le speetaele des 
désordres dont sa province natale était alors le théâtre, 
augmentait encore ses eraintes. H. Chérot, Leequié- 
lisme en Bourgogne et à Paris en 1698, Paris, 1901. De 
là ce parti pris de rigueur injuste et inutile, qui aflige 
et qui étonne ehez Bossuet. Mme de Maintenon avait 
raison eontre Bossuet, quand elle écrivait à son arche- 
vêque : « Je erois qu’il est de mon devoir de dégoûter 
des aetes violents le plus qu'il est possible » (23 sep- 
tembre 1696). Son tort fut de ne pas mettre d’aceord 
avee sa raison le pouvoir dont elle disposait. 

Exilée dans une terre de sa fille qui allait devenir 
duchesse de Béthune, Mme Guyon fut enfin auto- 
risée à se retirer à Blois et s’y éteignit à l’âge de 
soixante-dix neuf ans, le 9 juin 1717. « Au moment de 
mourir, elle fit un testament, à la tête duquel elle in- 
serivit sa profession de foi, qui atteste la sincérité deses 
sentiments en matière de religion et l'innocence de ses 
mœurs, malgré toutes les calomnies dont elle avait été 
la victime. » Bausset, Zlisloire de Féneton, 1. 111, 89. 
Nous n'avons pas contesté ses vertus ; nous ne contes- 
terons pas davantage la sineërité de sa foi, mais eette 
foi n’exeluait pas lilluminisme ni l'infatuation de 
l'esprit propre. M°e Guyon avait une confiance ob- 
stinée en ses lumières. « Je portais à mon fond, a-t-elle 
écrit, un instinet de jugement juste qui ne me trom- 
pait jamais. » Et å cette confianee en elle-même se 
joignent « des phénomėnes bizarres et extraordinaires». 
Gombault, Madame Guyon «l le quiétisme, p. 45. « Je 
senlais en moi une telle autorité sur les démons qu'il 
me semblait que je les aurais fait fuir en enfer. Le 
démon n’osait pas m'attaquer moi-même: il me erai- 
gnait trop.» Et eette femme, humble sans doute dans 
son fond, nous apparaît comme atteinte d’une véri- 
table mégatoruanie religieuse ; elle se croit investie, 
dans l'Église, d’une mission que sainte Thérèse ni 





2005 


sainte Jeanne Françoise de Chantal n’eussent jamais 
osé s’attribuer. « Notre-Seigneur a fait connaitre à 
quantité de personnes qu’il me destinait à être la mère 
d’un grand peuple. » 

Mme Guyon à eu, après sa mort comme pendant sa 
vie, un grand nombre de partisans et d’admirateurs, 
mais ils ne lui venaient pas des rangs de l’orthodoxie. 
« Ce qu’il y a de plus singulier, dit M. Gosselin, c’est 
que la plupart de ces admirateurs se trouvent parmi 
les protestants, généralement assez étrangers aux 
principes et à la pratique de la théologie mystique. » 
Analyse de la controverse du quiétisme, a. 2, $ 3. «…. En 
ce moment même, les écrits de cette femme célèbre 
servent d’aliment à la piété des méthodistes d’Amé- 
rique. Qu'est-ce à dire? Et qu'y a-t-il de commun 
entre Mme Guyon et John Wesley ? Un trait, si je 
ne me trompe, mais un trait caractéristique, à savoir, 
la conviction profonde que c’est aux simples que Dieu 
parle et se communique... » De là, le mépris doux, mais 
invincible, de toute discipline et de toute hiérarchie. 
« Visiblement, elle a pitié de l'ignorance de Bossuet. 
De là, ce terrible redoublement de confiance en elle- 
même, en ses visions, en ses expériences, en sa mission. 
Mais de là aussi, l’étonnement, l’indignation, je puis 
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dire l’effroi de Bossuet. Cet orgueil du sens individuel, 
c’est la ruine de la tradition. Il a raison de dire qu’il y 
va de toute l'Église. » Brunetière, dans la Revue des 
deux mondes, 15 août 1881. 


Mme Guyon, Œuvres publiées en Hollande sous la rubri- 
que de Cologne, en grande partie par les soins du ministre 
Poiret, 39 in-12 ou in-8°. «Il serait injuste de mettre sur 
son compte tout ee qu’il y a de répréhensible dans ses 
livres. » (Gosselin). Bossuet, Œuvres; voir en partieulier dans 
la Correspondance de Bossuet, édit. Levesque et Urbain, 
t. vi, p. 531-565; t. vıı, p. 488-524; t. vin; Fénelon, Œuvres. 

Cardinal de Bausset, Histoire de Fénelon, 3 in-8°, 1808; 
4 in-8°, 1827; Phélippeaux, Relation de l’origine, du progrès 
el de la condamnalion du quiélisme répandu en France, 
1732; Bonnel, De la controverse de Bossuet et de Fénelon sur 
le quiétisme, in-8°, Paris, 1850; A. Griveau, Élude sur la 
condamnation du livre des Maximes des saints, 3 in-18, Paris, 
1878; Guerrier, Mme Guyon, in-8°, Paris, 1881; L. Crouslé, 
Ténelon et Bossuet, 2 in-8°, Paris, 1894 et 1895; E. Levesque, 
Bossuet et Fénelon à Issy ou Conférences sur les états 
d’oraison, in-8°, Limoges, 1899; Paul Janet, Fénelon, Paris, 
1892; Maurice Masson, Fénelon et Madame Guyon, in-16, 
Paris; Henri Brémond, Apologie pour Fénelon, Paris, 1910; 
le chanoine Gombault, Mme Guyon (extrait de la Revue 
de Lille, 1910). 

A. LARGENT. 


HABACUC (LIVRE D’). Bible hébraïque: Hálaqqûq. 
Le Se des petits prophètes : ncbf'Îm qgelanunim. — Bible 
grecque AMBAKOUM (Grégoire de Nazianze, 
Synopse [Lagarde] : ‘Af£azouu. Cf. H. B. Swete, 
Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge, 
1902, p. 205-206). — Bible latine : Zlabacuc. (Gélase : 
Abacu; Cassiodore : Abbacuc; codex Claromontanus : 
Ambacum. Cf. H. B. Swete, op. cil., p. 210-214). Sur 
les formes du nom, cf. Reinke, Der Proph. Iabakuk, 
Brixen, 1870, p. 1 sq. — I. Forme poétique. II. Compo- 
sition, date. III. Autorité, auteur. IV. Enseignements 
doctrinaux. V. Commentateurs. 

I. FORME POÉTIQUE. — La forme poétique est 
aujourd’hui reconnue au livre d’Ilabacuc, certaine- 
ment pour le c. u1; plus probablement aussi pour les 
cameti 


Voir spécialement Gietmann, De re metrica Hebræorum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 77 ({lab., 111); G. Bickell, 
Carmina Veteris Testamenti metrice, Inspruck, 1882, p. 213 sq. 
(Hab., 111); D. H. Müller, Strophenbau und Responsio, 
Vienne, 1898, p. 36-39 (Hab., 11); Condamin, La forme 
chorate du chapitre 1H d’ Habacuc, dans la Revue biblique, 
Paris, 1899, p. 133-140; Ruben, Strophic forms in the Bibte, 
dans Jewish quarterly review, Londres, 1899, t. x1, p. 448- 
455, 474 (Hab., 1x et 1m); Sievers, Metrische Studien, l, 
Leipzig, 1901, p. 490 sq. (Iab., 1); Kelly, The strophic 
siruciure of Habacuc, dans American journal of semitic 
languages and literature, Chicago, 1902, t. xviii, p. 94-119; 
Eakin, The text of Habakkuk, 1-11, 4, Toronto, 1905; Staerk, 
Ausgewäthte poetische Werke des A. T. im metrischer und 
strophischer Gtiederung, 11° partie, Leipzig, 1908; Commen- 
taires de Marti, 1904; de Duhm, 1906. 


II. ComposiTioN. DATE. — Longtemps le livre a été 
tenu pour un dans sa composition, œuvre du seul 
prophète Habacuc, sur les indications précises de 1, 1 : 
« Oracle que vit Habacuc, le prophète, » et 111, 1 : 
« Prière d’Habacuc, le prophète. » Unité apparente 
du sujct: le peuple de Dieu est opprimé, 1, 2-4; mais 
Dieu châtiera les oppresscurs, 1, 5-10; lcs justiciers 
suscités par lui outrepassent toutefois leur mission, 
opprimant à leur tour Israël et les autres nations, 
1, 11-11, 1; lcur tyrannie provoquera donc de justes 
représailles. 11, 2-19; le prophète attend Ha délivrance 
et la décrit sous forme de théophanie, 11, 20-111. 

Le peuple suscité d’abord pour le châtiment des 
oppresseurs est celui des Chaldéens, 1, 6. Mais qui sont 
ces oppresseurs? L’exégèse traditionnelle et le grand 
nombre des critiques ont répondu : La partie cor- 
rompue (ra$a‘) de Juda, opprimant les justes (saddiq). 
Quelle époque est visée? Le temps d’'Ézéchias : Théo- 
dore de Mopsueste; Ribera; cf. IKnabenbauer, 
Introductio spccialis, Paris, 1897, t. 11, p. 580, note 6; 
Betteridge, The inlerprelation of the prophecy of 
Ilabakkuk, dans Amcrican journal of  thcology, 
Chicago, 1903, p. 647-662 (les coupables de 1, 2-10 
seraient les Assyriens), suivi par Hirsch, art. Habakkuk 
et Book of Habakkuk, dans Jewish encyclopædia, New- 
York, 1904, t. vi, p. 117 sq. La fin du règne de Manassé : 
le Scder Olam rabba, 20 ; Sanchez, Corneille de la Pierre, 
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Jahn, Ackermann, Kaulen, Zschokke, Knabcnbauer, 
Schenz, Vigouroux, Trochon, Hävernick, Kueper, 
Keil; cf. Knabenbauer, op. cit., p. 580, note 8: De- 
Btzsch, Messianische Weissagungen, Leipzig, 1899, 
p. 136; Baumgarten, Le prophète Habakuk, Leipzig, 
1885. Le règne de Josias : Scholz, Danko, Rcinkc, 
Holzammer, Volck ; cf. Knabenbauer, ibid., note 6; 
Delitzsch, Der Prophet Habakuk, Leipzig, 1843. Celui 
de Joakim (Jehoiakim); premières années, avant 60-4 : 
Schegg, Haneberg, Kleinert, Bleek-Kamphausen, 
Cook, Driver-Rothstcin; cf. Knabenbauer, ibid., 
note 6; vers 604 : Knobel, Theiner, Hitzig, Bäumlein, 
de Wette, Schrader, Bleck, Stähelin, Carrière, David- 
son, König, Strack; cf. Knabenbauer, ibid., et Nico- 
lardot, La composilion du livre d’ Habacuc, Paris, 1908, 
p. 39. Les dernières années de Joachim (Jehoiachin) : 
Oort, dans Theologisch Tijdschrift, Leyde, 1891, 
t. xxv, p. 357-367 (lcs oppresseurs de 1, 2-4 sont à la 
fois Ies Juifs orgueiHeux et les Chaldéens dont la venue 
ne serait pas suffisamment présentée, en 1, 5-11, 
comme un châtiment). Le règne de Sédécias : Clément 
d'Alexandric; cf. Knabenbaucr, ibid. L'époque de 
rexil : S. Jérôme, Bertholdt; cf. Knabenbauer, 
ibid. ; Lauterburg, dans Meilis Theologische Zeitschrift 
aus der Schweiz, Zurich, 1896, p. 74-102 (les oppresseurs 
sont les Chaldéens; les justiciers, les Perses : 1, 6, lu 
ainsi : « Voici que je suscite contre vous, Chaldéens 
oppresseurs... » d’après les LXX : tôob éfeystcm èo’ 
buäs tots Naxkdalous TOU; PANTA...) Les temps 
macédoniens, entre les batailles de l’Issus et d’Ar- 
belles, an 331 : B. Duhm, Das Buch Habakuk, Tu- 
bingue, 1906 (1, 2-4, les Juifs s’hellénisent, oublient la 
loi ou l’enfreignent ; habitués, depuis deux siècles, à la 
paix dans le vasselage, ils s’étonnent de l’invasion des 
Grecs : 1, 5 sq.; au ý. 6 Kasdîm est lu Kitttm, : Chy- 
priotes »; dans une acception plus large : «les Grecs »; 
spécialement les Macédoniens, cf. 1 Mac., 1, 1; vin, 5). 


Pour la critique de ces diverses opinions, voir Knaben- 
bauer, op. cil, p. 377-382; Commentarius in prophetas 
minores, Paris, 1886, p. 51-121, qui opine pour le temps de 
Manassé, dernières annécs du règne; Nicolardot, op. ci., 
p. 33-61. A signaler aussi l’hypothèse curieuse et ingé- 
nieuse de Peiser, Der Prophet Habakuk, Berlin, 1903, 
p. 10 sq. : le prophète n’est pas en Judée (111, 16, «le peuple 
chez lequel je demeure », cf. LXX: &tc Janv HALOLXIXE UOU, 
mais à Ninive. Il est un prince juif, fils ou petit-fils de 
Manassé, « oint de Jahvé », 111, 13, portant un pseudonyme 
assyrien hambakûüku (nom de plante); c’est le juste entouré 
d’impies de 1, 4, retenu comme otage (vers 609) chez les 
Assyriens, qui l’ont élevé, et dont il connaît la littérature 
(rapprochements relatifs aux versets 1, 14; 11, 2-5 sq:, 
9-14, p. 4-10). Critique dans Nicolardot, p. 41-43. 


Sclon d’autres critiques, plus modernes, le livre 
d’Iabacuc n'est point « homogène »; «il se compose 
de morccaux dont la rédaction première s’échelonne 
sur plusieurs siècles.» Nicolardot, p. 96. Renan, 
Histoire du pcuple d'Israël, Paris, 1891, t. 111, p. 12% 
293-296, 307, et Stevenson, Habakuk, dans The 
Expositor, Ve série, Londres, 1902, t. 1, p. 388-400, 
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estimaient ces morceaux émis dans lc public à des dates | qui est dit dans les prophètes, » cf. Hab., 1, 5; Rom., 


diverses, bien que par un seul et même prophète. 
Stade, dans Zeitschrift für altest. Wissenschaft, Giessen, 
1884, p. 154-159 ; Ruben, Strophic forms in the Bible, 
dans Jewish quarterly revicw, Londres, 1899, t. IX, 
p. 448-455, 474 sq., détachèrent de la prophétie łe 
€. 111, le tenant, celui-ci pour un psaume du temps de 
l'exil, le premier pour un morceau postérieur à lexil. 
Plusieurs * Budde, Nowack, Rothstein, G. A. Smith, 
cf. Nicolardot, p. 68 sq., tout en enlevant au prophète 
Habacuc la composition de ce c. 111, considérèrent 
encore les malédictions du c. n comme «un élément 
originaire du poème (la prophétie) formant, dès le 
début, avec tout ou partie du c. 1, une véritable 
unité. » Parmi eux, Rothstein rapporte le morceau, 
u, 5-20, à la chute des Chaldéens, mais trouve « à la 
base de ce texte développé » une « vieille plainte pro- 
phétique, beaucoup plus brève, contre les cxactions 
que le roi Joachim (cf. Hitzig) et des riches injustes 
font subir à leurs compatriotes, en Israël. » II y aurait 
eu là remaniement du texte en vue d'annoncer la ruine 
du peuple conquérant. La suite du texte aurait été 
primitivement : 1, 2-4, 12 a, 14; 11, 1-5 a; 1, 6-10; 
nu, 6 sq. Nowack, avec Gicsebrecht, Wellhausen, 
Peake, cf. Nicolardot, p. 80 sq, tiennent l'annonce 
de la venue des Chaldéens pour une prophétie plus 
ancienne (vers l’an 610), postérieurement intercalée 
dans la suite naturelle que forment 1, 2-4, 12 sq. 
(vers 590). Il ne s’agirait point des crimes de Juda, 
mais de l’oppression des Juifs par les Chaldéens dans 
1, 2-4; et l’ordre des versets devrait être 1, 5-11, 2-4, 
12-17, etc. Budde et G. A. Smith proposent de reculer 
1, 5-11 jusqu’après 11, 4. Les oppresseurs de 1, 2-4 sont 
ou les Assyriens (Budde), ou les Égyptiens (Smith). 
La prophétie remonte aux environs de 615 ou 608. 
Les libérateurs sont les Chaldéens. Mais Marti brise 
totalement l'unité des c. 1 ct 11. Selon lui, 1, 2-4, 
12-11, 4 forment, comme le c. 111, un psaume, dont la 
date est à chercher du ve siècle au n°, et au milieu 
duquel a été intercalée une prophétie, r, 5-11, com- 
posée vers 604. Le c. 1, 5 sq., constilue une autre 
prophétie, indépendante de la précédente ct à des- 
cendre jusque vers l’an 540. Das Dodekapropheton, 
Tubingue, 1904, p. 326 sq. Cf. aussi Nicolardot, 
p. 32 sq., et Revue d’hisloirc et de littérature reli- 
gicuscs, Paris, 1899, t. 1v, p. 181-182. 


Pour la critique de ces diverses opinions et de Ja théorie 
particulière de O. Happel, Das Buch des Propheten Habac- 
kuk, Wurzbourg, 1900, voir aussi (outre Nicolardot) A. Van 
Jloonacker, Les douze petits prophètes, Paris, 1908, p. 453- 
457, qui admet seulement que les versets 1, 5-11 « formaient 
à l’origine le début du livre, »et quein, 17-19 constituent une 
« addition d’une main étrangère, » faite « à l’occasion de 
l'adaptation du c. rm au service liturgique, » p. 458-459. 
C’est « entre les deux dates, 605 et 600, que se vérifient 
le mieux les conditions où les Chaldéens pouvaicnt être 
envisagés à la fois comme un fléau imminent pour la Judée 
(, 5-11), et comme des oppresseurs déjà entrés, aux yeux 
de tous, en possession de l’héritage de lcurs devanciers, 
les Assyriens (1, 2-4, 12 sq., marquant « Ja recrudescence 
des maux qui devait résulter de la conquête chaldéenne 
prévue aux versets 5-11), » p. 458, 462. Les versets 1, 2-4 ne 
Sont pas « une plainte touchant les violences qui se commet- 
tent au sein même de la société juive, sans aucun égard à 
l'oppression étrangère; » mais, rapprochés des versets 12 sq., 
ils atteignent les « impies dont Habacuc, dans les deux 
passages, dénonce les violences, » et qui sont « lcs domi- 
nateurs étrangers, » p. 467. F. E. Gigot, Special introduction 
to the Study of the Old Testament, New-York, Cincinnati, 
Chicago, 1906, t. 11, p. 426-438, discute les questions rela- 
tives au c. 111 et à la prophétie 1, 5-11. I] conclut que le 
livre est contemporain de Jérémic. 


MI. AUTORITÉ, AUTEUR. — Saint Paul cite plusieurs 
fois Habacuc (sans le nommer toutefois) commc 
« prophète » et comme « Écriture » : Act., XIII, 41, «ce 


1, 17 (Gal., Im, 11; Heb., x, 37-38), «selon qu’il est 
écrit »ci: FIAD,, IL 9 

Nous ne possédons aucune tradition authentique 
touchant la personne d’Habacuc. «Les traditions 
nombreuses et divergentes qu’on a recueillies sur lui 
ne livrent à l'historien aucune donnée résistante. » 
Nicolardot, La composilion du livre d’Habacuc, p. 3, 
avec renvoi à Fr. Delitzsch, De Habaeuci prophetæ 
vita alque ætate, Leipzig, 1842, p. 7-98 (riche documen- 
tation sur ces légendes). Cf. aussi IKnabenbauer, 
op. cil., p. 577-580. 

IV. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX. — 1° Dicu. — 
Seul Dieu vivant, en opposition aux vaines idoles, 
11, 18-20. Ses attributs : pureté sans tache, sainteté, 
1, 12 sq. Sa providence : 1. à l’égard de l’univers tout 
entier : roi de l’humanité, 11, 14; dominateur souve- 
rain des forces et éléments de la nature, m1, 2-16; 
2. à l'égard d’Israël : il soutient son peuple, qu’il a 
établi pour assurer le règne de la justice, 1, 12 b. 

20 Tcmps messianiques. — Ils ne sont pas spécia- 
lement décrits. Mais, au temps où la «prophétie » 
s’accomplira, le juste qui aura eu confiance en Dieu 
vivra, 11, 4; la terre sera remplie de la connaissance de 
la gloire de Dieu, n, 14. 

V. COMMENTATEURS. — En dehors des commenta- 
teurs des douze petits prophètes, voir Knabenbauer, 
Comment. in prophelas minores, Paris, 1886, t. 1, p. 4; 
A. Van Hoonacker, Les douze petits prophéles, Paris, 
1908, p. Xini-x1V, ont commenté spécialement le livre 
d'Habacuc : 1° Au moyen áge. — Théophylacte, 
Comm. in Osec, Habacuc, Jonam, Nahum, Michæam, 
PU G., L'CXXVI, CO 905 sq. Vén. Bède, Super Canl. 
Habacuc allegorica exposilio, P. L.,t. xcx, col. 1235 sq.; 
Richard de Saint-Victor, In Cani. Habacuc, P. L., 
t. cxcv1i, col. 401 sq. 

2° Dans les lemps modernes. — 1. Catholiques. — An- 
toine Guévara, Comm. et ecphrasis in Habacuc prophe- 
tam, Madrid, 1585 et 1593; Vienne, 1603; Anvers, 1609; 
Antoine Agellio, Comm. in proph. Habacuc, Anvers, 
1597; Thomas Beauxamis, Homiliæ in Habacuc Paris, 
1577; Alph. de Padilla, Commentaria, annotationes 
el discursus ad mores complectentia in 11abaeuc, Madrid, 
1657; Corn. Jansénius d’Ypres, Analecta in... Iabacuc 
et Sophoniam, Louvain, 1644; Louis de Poix, Les 
prophéties d’Ilabacue traduites de l’hébreu, précédées 
d'analyses, etc., Paris, 1775; Louis Beda, Habakuk der 
Proph. nach dem hebr. Text übertragen und erläutert, 
Francfort, 1779; L. Reinke, Der Prophei Habakuk, 
Brixen, 1870. 

2. Non catholiques. — Franz Delitzsch, Der Prophet 
Habakuk, Leipzig, 1843; Udgren, Vaticinium quod 
11abacuci nomine inscribitur, Upsala, 1854; C. G. Berg, 
Propheten Habakuk, Stockholm, 1857; J. von Gumpach, 
Der Prophet Habakuk, Munich, 1860: F. Martin, La 
prophétie d'Ilabacuc, Strasbourg, 1864; P. Kleinert, 
Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zephania, 
Bielefcld et Leipzig, 1868; A. J. Baumgartner, Le 
prophète Ilabakuk, Leipzig, 1885; N. A. Papagianno- 
poulos, ‘ Epunveta to "Y'uvou toù A 66axouu, Athènes, 
1894; A.B. Davidson, The books of Nahum, Habakkuk 
and Zcphaniah, Cambridge, 1896, 1899; G. Smith, Dc 
Prophetie van Habakuk, Utrecht, 1900; O. Happel, 
Das Buch des Propheten Habakuk, Wurzbourg, 1900; 
J. Halévv, Habaeuc (commentaire critique complet), 
dans la Revuc sémilique, Paris, 1906, p. 97-108, 193-202, 
289-303; 1907, p. 1-26; B. Duhm, Das Buch Habakuk, 
Tubingue, 1906; Guthe, Der Prophct Habakuk, tra- 
duction et commentaire critique dans Kautzsch, Die 
Heilige Schriftdes Alten Testaraent, Tubingue, 1910, t. u, 
p-62 sq:; J. ME P. Smith, W. FE Ward ei J. AT Bewer 
A crilical and exegetical commentary on Micah, Zepha- 
niah, Nahum, Habakuk, Obadiah and Joel, Cambridge 
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F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, 
+. 17, p. 823-824; 1. Philippe, art. Habacuc, dans le Diction- 
naire de la Bible, t. 111, eol. 373-381; R. Cornely, Iniroduelio 
specialis, Paris, 1897, t. 11, p. 577-583; S. R. Driver, Fniro- 
duetion to the literatur of the Old Testament, Édimbourg, 
1S97, p. 337-340; trad. allemande de Rothstein, Einleiturrg 
in die Litteratur des Alteu Testarnerrts, Berlin, 1896, p. 360- 
365; C. H. Cornill, Einleitung in das A. T.,3° édit., Fribourg- 
en-Brisgau et Leipzig, 1896, p. 194-196; G. Wildeboer, Die 
Literatur des Alten Testaments, 2° édit., Gæœttingue, 1905, 
pD. 224-228; H. L. Strack, Einleitung in das A. T., Munich, 
1906, p. 117-118; F. Gigot, Special iniroduction, New-York, 
Cincinnati, Chicago, 1906, t. 11, p. 432-438; L. Gautier, 
Iniroduction à l'Ancien Testament, 2° édit., Lausanne, 1914, 
p. 510-515; Firmin Nicolardot, La composition du livre 
Habacuc, Paris, 1908; A. Van Hoonacker, Les douze 
petits prophètes, Paris, 1908, p. 452-460; Kirchenlexikon, 
Fribourg-en-Brisgau, 1886, t. v, col. 1405-1406; Realen- 
eyclopädie für protestantische Theologie und Kirclie, Leipzig, 
1899, t. v11, p. 278-280; Dictionary of the Bible, Édimbourg, 
1899, t. 11, p. 269-273; Encyclopädia biblica, Londres, 1901, 
t. I1, col. 1921-1928; The Expositor, Londres, 1902, t. 1, 
p. 388-100; Jewish encyclopædia, New-York, 1904, t. vI, 
bp. 117 sq.; Jewisir quarterly review, octobre 1907, p. 3-30; 
The calholic encyclopedia, New-York, 1910, t. vir, p. 97-99; 
1{. Budde, Die Bücher Habakkuk und Sephanja, dans Studien 
nnd Kritiken, 1893, p. 383 sq.; J. Rothstein, Ueber Habakuk, 
ibid.. 1894, p. 51 sq.; F. E. Peiser, Der Prophet Habakuk, 
dans Mitteilungen der Vorderasiatische Gesellschaft, 1903, t.1; 
J. Touzard, Låme juive pendani la période persane, dans 
la Revue biblique, 1917, p. 61-64. 

PARBIGor: 

1. HABERT isaac appartenait à une famille ber- 
richonne qui s’était fait un nom dans les leltres. 
Son grand-père Pierre avait été, suivant La Croix du 
Maine, l’un des « excellents écrivains » de son temps. 
Son père, Isaac, valet de chambre de Henri 111, avait 
publié de nombreux poèmes philosophiques. Sa tante, 
Suzanne, dame Des Jardins, mit au jour, clle aussi, 
plusieurs recueils de poésies. Il dut naître aux environs 
de 1600. Dès 1623, il fit paraître, sous le titre de Pielas 
regia, un volume de vers latins, du reste insignifiants, 
dédiés à Richelieu. 11 s’y donne déjà le titre de bache- 
lier de Sorbonne. En 1626, il était reçu docteur de la 
faculté de théologie. Il prenait part aux affaires qu’on 
y traitait. C’est ainsi qu’il fut mêlé å la condamnation 
de la Somme de théologie du P. Garasse. ll fit partie, 
avec Filesac et Hardivillier, plus tard archevêque de 
Bourges, du groupe des vingt-neuf docteurs séculiers, 
qui réclamaient du parlement confirmation et appli- 
cation des anciens arrêts, en vertu desquels chaque 
maison de mendiants ne pouvait envoyer que deux 
docteurs aux assemblées de la faculté (juillet 1626). 
De même, il fut, en 1632, l’un des approbateurs de 
l'ouvrage du P. Gibieuf, de l’Oratoire, De libcrtate 
Dei et creaturæ, qui était dirigé contre Molina et qui 
devait susciter une vive polémique. En 1637, il donnait 
un nonveau recueil de poésies latines, Votum regium 
Davidici carminis paraphrasi conceplum, qui renferme, 
à côté de versifications des psaumes, des pièces de 
circonstances d’époques très différentes et assez 
curieuses au point de vue historique. Ce volume est 
dédié au chancelier Séguier, avec lequel Habert 
entretint toute sa vie d’étroites relations. 

Quelques années plus tard, il prenait contact avee 
un personnage autrement important, dont l’action 
sur ses idées, même théologiques, paraît avoir été 
profonde. Le bruit se répandit, vers 1639, que Riche- 
lieu voulait établir un patriarcat gallican, afin de 
rendre la France plus indépendante de Rome. Ce 
bruit prit consistance dans un pamphlet théologique, 
qui eut alors un grand retentissement : Optali Galli de 
cavendo sehismale liber paræncticus, Paris, 1640. 
L'auteur était l’oratorien Clande Hersent. Voir 
IlersEnT. Richelieu le fit d’abord condamner par le 
parlement. Puis il provoqua une série de réponses 
dont une des principales est le volume de Habert : De 
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consensu hierarchiæ el monarchiæ, adversus paræneli- 
eum Oplati Galli schisıinatum fictoris, libri VI. Paris, 
1640; en français, Paris, 1641, Le Vle livre de l’ou- 
vrage porte le titre spécial : De juslilia edieli eonnu- 
bialis. 1l a été considéré parfois, à tort du reste, comme 
un traité à part. I a pour sujet l’accord de la légis- 
lation civile française sur le mariage avec la législa- 
ton canonique. Habert s'efforce de démontrer que les 
édits des rois, en particulier le célèbre édit d'Henri II 
sur la clandestinité, ne sont pas en opposition avec les 
décrets du concile de Trente. 

En 1643, Habert quitte un instant la polémique 
pour la science pure. 11 publie l’ouvrage qui lui a valu 
une renommée durable d’érudit : APXHEPATIKON, 
Liber ponlificalis Ecclcsiæ græcæ. 11 a rassemblé là 
les résultats de ses lectures dans les euchologes manu- 
scrits de la bibliothèque royale. Une traduction latine, 
des notes et des observations font de cette publication 
une source encore intéressante pour la liturgie grecque. 
Habert y prend le titre de chanoine théologal de Paris, 
abbé de Sainte-Marie des Alluz, en Poitou, docteur de 
Sorbonne ct prédicateur ordinaire du roi. A ce dernier 
titre, il était déjà engagé dans une nouvelle lutte. Est-ce, 
comme affirment scs adversaires, à l’instigation de 
Richelieu, irrité par la publication du Mars Gallicus de 
Jansénius? Est-ce en raison des plaintes que lui avait 
attirées, de la part de Saint-Cyran, l'approbation qu’il 
avait donnée au livre du P. Jacques Sirmond contre le 
Petrus Aurelius ? Toujours est-il qu’à partir de ce 
moment, Habert se montra l’adversaire irréductible 
des idées et des hommes du jansénisme. L’affaire de 
l’Augustinus venait de commencer. En Sorbonne 
s’élevaient des discussions ardentes pour ou conire 
l'évêque d’ Ypres. Dans trois sermons, prêchés à 
Notre-Dame le premier et le dernier dimanche de 
l'Avent 1642 et le jour de la Scptuagésime 1643, 
Habert attaqua vivement les doctrines de Jansénius. 
Il soutenait que le saint Augustin de cet évêque était 
un saint Augustin mal entendu, mal expliqué, mal 
allégué. De plus, il faisait des rapprochements déso- 
bligeants entre sa doctrine et celle de Calvin. 

L’archevêque de Paris avait vainement essayé de 
ramencr le calme au milieu de toutes ces discussions. 
Les actes de Sorbonne étaient devenus un champ de 
bataille où Habert donnait libre cours à son aversion 
conire les dogmala ealviniano-janseniana. C’est alors 
qu’Antoine Arnauld lui-même se décida à entrer en 
lice contre le bouillant théologal. 11 le fit dans une 
Apologie de monsieur Jansénius évesque d’Ipre et de la 
doctrine de saint Augustin expliquée dans son livre 
intitulé Augustinus contre irois sermons de monsieur 
Haberi, Paris, 1644. 11 reprochait à Habert sa volte- 
face, cherchait à le mettre en contradiction avec lui- 
même et lui supposait les motifs les moins avouables 
et les plus personnels. Le théologal ainsi attaqué 
s’empressa de répondre par un volume dans lequel il 
publiait les trois sermons incriminés avec un exposé 
et une justification de sa propre doctrine. C’est La 
défense de la foy de P Église el de l’ancienne doctrine 
de Sorbonne, touchant les principaux points de la 
grâce, Paris, 161{. 11 s’y présentait comme partisan 
de la grâce efficace, mais d'unc manière toute diffé- 
rente de celle de Jansénius. Arnauld ne voulut point 
rester sous le coup de cette réponse et, en 1645., il 
publia une Seconde apologie de monsieur Jansénius, 
où il insistait surtout sur les différences du jansénisme 
et du calvinisme. Ilabert avait dédié son ouvrage au 
prince de Condé. Plus tard, en 1717, une « personne 
Zélée pour la religion » mit au jour une Lctire de monsci- 
gneur lc prince pour reimcrcîment à M. Habcrt du livre 
de la Défense de lu foy de l Église, qui devait servir, 
comme l’ouvrage lui-même, « de conirepoison contr 
l'esprit de séduction des novateurs de ce temps. » 
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Mais Habert entendait bien ne pas lâcher ses adver- 
saires. Dans Ia préface de La fréquente communion il 
était dit que Pierre et Paul avaient fait pénitence. Et 
l’auteur ajoutait : « De sorte que l’on voit dans les 
deux chefs de l’Église, qui n’en sont qu’un, le modéle 
de la pénitence. » Cette proposition ne venait pas 
d’'Arnauld. Elle avait été introduite par Martin de 
Barcos, qui avait surveillé l'impression de l'ouvrage. 
C'est eontre cette proposilion qu'est dirigé le volume 
de Habert : De cathedra seu primatu singulari S. Petri 
in Ecclesia eatholica apostolica et romana tibri duo, 
Paris, 1645. Il assimilait ses adversaires à Marc-Antoine 
de Dominis et les aecusait de renouveler ses erreurs. 
Arnauld défendit Ia proposition dans les nouvelles 
éditions de La fréquente communion. Barcos, de son 
côté, publia d’abord un petit volume : De l'autorité de 
S. Pierre et S. Paul qui réside dans le pape, successeur 
de ces deux apôtres, Paris. 1645, puis, plus spécialement 
contre Habert, l’ouvrage plus considérable intitulé : 
La grandeur de t Égtise romaine étabtie sur l'autorité 
de S. Pierre et S. Paul, Paris, 1646. Toutes ees polé- 
miques avaient mis en relief les mérites de Habert. 
Il fut nommé à l’évêché de Vabres et sacré à Paris le 
17 décembre 1645, par Dominique Séguier, évêque de 
Meaux. 

Cet épiscopat n’interrompit point l'activité litté- 
raire de Habert. En 1616, paraissait son grand ou- 
vrage dogmatique : Theologiæ græeorum Patrum vin- 
dicatæ cirea universam materiam gratiæ, libri 111, Paris, 
1646; Wurzbourg, 1863. L’auteur ne se contentait 
point d'exposer la doctrine des Pères grecs sur la grâce. 
Illa confrontait avec les données de l’Écriture et des 
conciles, de saint Augustin et de saint Thomas et ce 
qu’il appelail l’enseignement traditionnel de la Sor- 
bonne. Toute son érudition, qui est graude, allait à 
interpréter les textes dans le sens de son système 
parliculier sur la grâce effieace. Il s’y explique sur ses 
contemporains et eu particulier sur le l. Gibieuf, Il 
agissait tout autant qu'il écrivait. A l’assemblée du 
clergé de 1650, il rédigeait la lettre dans laquelle on 
sollicitait du pape la condamnation des cinq proposi- 
tions. Ceci lui valut une critique anonyme : Considé- 
rations sur la lettre composée par M. l'évêque de Vabres 
pour être envoyée au pape en son nom et de quelques 
autres prélats dont il sotlicite la signature, s. 1, 1650. 
Enfin, en 1656, il publiait un commentaire sur les 
Épiîtres « épiscopales » de saint Paul: In B. Pauli 
epistolas tres episeopatles ad Timotheum et Titum et 
unam ad Philemonem expositio perpetua. C’est le 
dernier ouvrage de Habert. Il mourut d’'apoplexie, 
le 15 septembre 1668, et fut inhumé dans la cathé- 
drale qu’il avait bâtie. 


Ch. Jourdain, Histoire de l’université de Paris, t. 1, 
passim; H. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 
1885, t. u, p. 4541, 462, 463, 467; Gallia christiana, t. 1, 
p. 282; P. Féret, La faculté de théologie de Paris. Époque 
moderne, t. 1v, p. 311-3147; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 
1910, t. Iv, col. 65-67. 

A. HUMBERT. 

2. HABERT Louis naquit soit à Blois même, soit 
à Francillon, près de Blois, en 1635. Il prit le bonnet de 
docteur le 15 mai 1658, selon Moréri et Féret. Lui- 
même, dans la préface de la Défense de l’auteur de ta 
théologie au séminaire de Châlons, dit expressément : 
« À peine j’eus reçu le bonnet de docteur en 1668, que 
je fus employé successivement par différents prélats, » 
p. 3. De ces prélats le premier fut Colbert, d’abord 
évêque de Luçon, transféré ensuite à Auxerre, Habert 
le suivit. Mais son activité ne commença à se déve- 
lopper qu’à Verdun, où l'amena, en 1681, l’évêque 
Hippolyte de Béthune. Celui-ci, à peine installé, 
établit un séminaire dont Ie premier directeur fut 
Habert. Il y enseignait la théologie et L'Écriture 
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sainte. En même temps il travaillait à la réforme 
liturgique et spirituelle du dioeèse. Sous l'autorité 
et le nom de l’évêque paraissaient suecessivement un 
Petit et un Grand catéchisme du diocèse de Verdun, 
puis un Ailuel de Verdun. En 1691, fut publiée, sans 
nom d'auteur, la Méthode pour administrer utilement 
le sacrement de pénitence, qui devait acquérir une 
véritable célébrité sous le nom de Pratique de Verdun, 
et dont les éditions furent très nombreuses en Franee et 
en Italie. Habert surveillait en même temps la correc- 
tion du bréviaire, avec la eollaboration de dom Jérôme 
Pichon, de Metz, qui devint supérieur de la congréga- 
tion de Saint-Vanne. Le nouveau bréviaire parut en 
1694. Mais il se heurta à l’opposition du clergé, en 
particulier des ehanoiïnes, qui ne purent se résoudre à 
l’adopter qu’en 1705. Enfin, en 1697, parut un vo- 
lume de Conférences ecclésiastiques du diocèse de 
Verdun. Habert eut eertainement une part très consi- 
dérable à la rédaction de ees différents ouvrages. D’un 
autre côté, Phistorien verdunois Roussel et l'historien 
lorrain dom Calmet, qui Pont connu, sont unanimes 
à louer sa piété et son zèle comme grand-vicaire et 
official. 

C’est pour remplir les mêmes fonetions qu'il fut 
appelé, vers 1700, à Châlons-sur-Marne par l’évêque 
de Noailles. Iei encore, il y joignit les fonctions de 
directeur du séminaire. Cédant aux instances de son 
évêque, il commença, en 1709, la publiealion du cours 
qu’il avait enseigné en ces différents évêchés, sous le 
titre de Theologia dogmatica et moralis ad usum semi- 
narii Calalaunensis. Le sixième et dernier volume 
parut en 1712. Mais avant mênie qu’elle fut complèle- 
ment publiée, cette théologie avait provoqué de vives 
oppositions, dont l’âme paraît n'avoir été un moindre 
personnage que Fénelon. L’archevêque de Cambrai 
écrivit tout d’abord une Lettre à un évêque, dans laquelle 
il combattait vivement la théorie des deux délecta- 
tions exposée par Habert dans son traité de la grâce. 
Il y a, disait le théologien, deux délectations, la grâce 
et la eoncupiscence, et la plus forte des deux agit avec 
une nécessilé morale. C’est sur ee point que Fénelon 
faisait porter tout le poids de la discussion. Il envoya 
ectle Lettre au due de Chevreuse, pour la soumettre 
au P. Le Tellier et lui demander l’autorisation de la 
publier. Il ajoutait dans sa lettre d’envoi : « Si ce sys- 
téme n'est pas hérétique, alors la condamnation de 
Jansénius est injuste, et le jansénisme n’est qu’un 
fantôme et une hérésie imaginaire, dont les jésuiles 
se servent pour persécuter les fidèles disciples de saint 
Augustin et tyranniser les consciences en faveur du 
molinisme. » Mais le P’. Le Tellier déclara la publication 
inopportune, et Fénelon, de ee côté du moins, dut se 
teuir tranquille. 

Mais la controverse allait éclater par ailleurs. Au 
commencement de 1711 parut, sans nom d’auteur, 
une Dénonciation de la théologie de M. Habert. Elle 
éiait adressće au cardinal de Noailles, archevêque de 
Paris, et à l’évêque de Châlons. Suivant Habert, cest 
ce dernier qu’elle visait plus spécialement. Il semble 
bien qu’elle soit l’œuvre du P. Lallement, de la Com- 
paguie de Jésus. Habert ne voulut pas rester sous le 
coup de cette attaque, et, quelques mois plus tard, il 
publiait une Défense de l’auteur de ta théologie du sémi- 
naire de Châlons. Il insistait sur les garañties que 
fournissait son passé et citait les thèses qu’il avait 
soutenues à Verdun et à Châlons contre le jansénisme. 
Puis, il essayait de démontrer la conformité de son 
système avec l'enseignement traditionnel de l'Église 
et celui de la Sorbonne. D'un autre côté, son approba- 
teur, Pastel, prenail parti pour lui. lM faisait paraître, 
à peu près en même lemps, une Réponse de AM. Pastel, 
docteur en théologie, de La maison et société de Sorbonne, 
ctapprobateur de la théologie de M. Habert. 1) y sontienl, 
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lui aussi, et par les mêmes raisons, la conformité de la 
doctrine des deux délectations avec l’enseignement 
traditionnel de l'Église. 

Au milieu de ce va-et-vient d’écrits, l'archevèque 
de Paris, Noaiïlles, en mars 1711, publia nn Monitoire 
dans lequel il prenait la défense du théologien attaqué. 
Ce monitoire paraissait exactement en même temps 
qu'un mandement de l’évêque de Gap qui condamnait 
labert. D un autre côté, Fénelon avait écrit au P. Le 
Tellier, que si Noailles défendait la théologie de Châlons, 
il la condamnerait publiquement dans un mandement. 
Cette instruction pastorale fut écrite et elle se trouve 
parmi les ouvrages de Fénelon sous la date du 1°7 mai 
1711. Mais, malgré des prières répétćes, il ne put obte- 
nir du roi l'autorisation de la publier. H y disait : 
« Nous avons reconnu qu’on ne peut ici tolérer le 
texte du sieur Habert sans tolérer celui de Jansénius, 
ni condamner celui de Jansénius sans condamner aussi 
celui du sieur Habert, que l’unique différence qu’il y 
ait entre Jansénius et lui se réduit aux seuls termes de 
morale et moralement. Jansénius a admis une nécessité 
ct une impuissance qu’il nomme simples. Habert admet 
une nécessité et une impuissance qu'il appelle morales, » 
En même temps, il agissait à Rome et il y faisait 
solliciter par son correspondant, le P. Daubenton, la 
condamnation de l’ouvrage. Maïs ici encore il échoua 
et le P. Daubenton finit par lui écrire : « Habert pense 
comme Jansénius, mais il s'exprime autrement et 
cela suffit pour le protéger contre une censure. Sa 
nécessité morale est en réalité une nécessité physique ; 
mais il le nie et c’est assez. Les thomistes ne souffriront 
pas que l’on censure sa délectalion vielorieuse, car elle 
n’amoindrit pas plus Ia liberté que leur gratia præde- 
terruinans.» De fait, la théologie de Habert ne fut pas 
condamnée. ll apporta du reste des corrections impor- 
tantes aux textes incriminés dans les éditions sui- 
vantes. 

Mais la polémique ne cessait point. Les jansénistes 
intransigeants n’admettaient pas les adoucissements 
de Habert. Un docteur de Sorbonne. Petitpied, 
publiait, sous le voile de l'anonymat, son pamphlel : 
De l'injuste accusation de jansénisme. « Plainte à 
M. Habert, docteur en théologie de la maison et société 
de Sorbonne, à l’occasion des Défenses de l’auteur de 
la théologie du séminaire de Châlons », qui parut à la 
fin de 1711. C'était surtout une attaque contre Fénelon 
et son Instruction pastorale du 10 février 1704, où il 
disait : « C’est se jouer du dogme catholique sur la 
liberté, que d’hésiter un moment à admettre le pou- 
voir prochain, qui est le seul présent dans le moment 
précis où il s’agit de mériter ou de démériter pour 
l'éternité. » Mais il reprochaïit aussi à Habert d’avoir 
distribué trop libéralement le qualificatif dont on 
l'avait gratifié lui-même. Puis, à la première Dénon- 
eialion, succédaient la Suile de la Dénoneiation et la 
Nouvelle dénoneialion, qui ressassaient les mêmes 
arguments et les mêmes attaques personnelles. Enfin 
le docteur Hilaire Dumas, conseiller-clerc au parlement 
de Paris, consacra la quatrième de ses Leltres d'un 
docteur de Sorbonne à un homme de qualité louchant les 
hérésies du ÀvVIIe siècle, à la réfutation du système de 
Habert. Le théologien reprit la plume et publia, en 
1714, la Réponse à la quatrième leltre d'un docteur de 
Sorbonne à un homme de qualité. 

Habert s'était retiré à Paris pour publier sa théolo- 
gie. Mais il ne se désintéressait pas de la vie universi- 
taire et il prit une part importante aux discussions que 
souleva la bulle Unigenitus. Elle avait été acceptée 
par quarante évêques contre hut. Le parlement l'avait 
enregistrée, Mais les choses ne devaient pas aller si 
facilement à la faculté de théologie. Lorsque la bulle 
fut présentée, il y eut, malgré les ordres du roi, de 
vives discussions. Enfin on se rangea à l’avis de Habert, 
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qui conseilla d'enregistrer la bulle, puisque le roi le 
demandait, maìs en spécifiant dans lacte que cet 
enregistrement ne supposait ni acceptation ni appro- 
bation. Louis XIV, irrité de cette attitude, exila les 
docteurs qui avaient souscrit à cet acte, labert des 
premiers. L’avènement du Régent mit un terme assez 
prompt à cet exil. Bien plus, Habert fut chargé, avec 
dix-sept autres docteurs, de rédiger le fameux Corps de 
doctrinc qui devait régler les questions controversées. 
Le 1er août 1716, il formula ce qu’il prétendait être 
l’enseignement de l’Église gallicane., « La constitution 
Unigenitus, disail-il, n’est qu’une loi d'économie, de 
police et de discipline, en attendant qu’elle devienne, 
par l’autorité d’un concile œcuménique, une décision 
dogmatique et une règle de foi. » 

Ce fut là son dernier acte important. 11 mourut à 
Paris le 7 avril 1718. 


Beaupré, Recherches historiques et bibliographiques sur 
les commencements de l’imprimerie en Lorraine, Nancy, 1845; 
A. Gandelct, Le jansénisme à Verdun, Verdun, 1884; 
Robinct, Pouillé du diocèse de Verdun, t. 1, p. 148: Féne- 
lon, Œuvres, Paris, 1723, t. 111, p. 309 sq.; t. 1V, p. 146 sq.; 
t. xv1, p. 207-519; Dictionnaire des livres jansénistes, t. IV, 
p. 78; Féret, La faculté de théologie de Paris. Époque mo- 
derne, Paris, 1910, t. vir, p. 215, note 3; Jourdain, Mis- 
toire de l’université de Paris, t. 1, p. 303 sq., H. Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. 1, p. 679; 
Kirchenlexikon, t. v, col. 1407-1408; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. 1v, col. 710-741. 

A. HUMBERT. 

HABITUDES MAUVAISES. — 1. Définition et dis- 
tinction. Il. Faut-il nécessairement les accuser au tri- 
bunal de la pénitence ? 

l. DÉFINITION ET DISTINCTION. — 1° On appelle 
habitude mauvaise inclination, le penchant, ou la 
facilité qu’a un pécheur à pécher par suite de la répé- 
tition des mêmes fautes. Si, selon axiome, l’ habitude est 
une seconde nature, il s’ensuit que celui qui a l’habi- 
tude de pécher, s’en corrige difficilement, car il lui 
faut non pas seulement résister à une tentation passa- 
gère, mais se dépouiller, pour ainsi dire, d’une seconde 
nature qu’il a revêtue par l'habitude de pécher. 
Cf. Suarez, De religione, tr. V, Lo PI 


Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1876-1878, t. x1v, p. 694. 


Cette inclination au péché, devenue comme naturelle, 
porte plus ou moins fortement au péché, suivant que 
l'habitude est plus ou moins ancienne, plus ou moins 
intense, ou est excitée par une occasion plus ou moins 
prochaine. Cf. S. Jérôme, Epist., CXXI OCENRESIS 
cum, De pænitlentia, n. 3, P. L., t. xxn, col: 104#; 
S. Grégoire le Grand, Homil, xnı1, in Evangel., n. 2, 
P. L., t. LXXV1, col. 1124; S. Anselme, Opuscul. de 
simililudinibus, c. cxc, P. L., t. CLIX CORET 

20 Quelle multiplicité, ou quelle fréquence faut-il 
dans les actes peccamineux pour qu’un pécheur puisse 
être considéré comme ayant contracté une habitude 
mauvaise? Il est assez diflicile de répondre à cette 
question d’une manière générale, car certains individus 
contractent plus de facilité à comm tire certaines 
catégories de péchés par moins d'actes, que d’autres 
par beaucoup. On ne doit donc pas toujours consi- 
dérer comme habitudinaire quelqu'un qui a péché 
plusieurs fois contre la même vertu, ou contre le même 
précepte; de même qu’on ne doit pas juger comme 
non-habitudinaire, celui qui n’a commencé à pécher 
que trois ou quatre fois. En principe, un péché répété 
plusieurs fois en peu de temps engendre plus facile- 
ment une habitude mauvaise, que s’il était répété 
autant de fois durant un temps plus long. Cf. Balle- 
rini, Compendium théologiæ moralis, tr. De sacra- 
mento pænitentiæ, part. 11], c. 11, a. 1, § 2, p. 11, n. 6383, 
2 in-8°, Rome, 1869, t. 11, p. 440 sq. 

Pour constituer l'habitude mauvaise, deux condi- 
tions sont essentiellement requises : 1° la répétition 
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des mêmes actes; 2° un certain intervalle entre eux, 
et aussi un certain rapprochement entre ces actes. 
Des péchés répétés, en eflet, n’engendrent pas une 
habitude mauvaise, ni s’ils sont séparés par des inter- 
valles trop grands, ni s’ils sont trop rapprochés entre 
eux : par exemple, commis dans le même jour, ct 
ensuite s’ils ne le sont plus de longtemp;. Trop rappro- 
chés, ils peuvent même être, jusqu’à un certain point, 
regardés comme la continuation du même acte. Cf. 
Noldin, Summa theologiæ moralis, tr. De sacramentis, 
De prnilenlia, ©. 11, q. I, à. 5, n. 407, 3 in-89, 
Meck, 1908, t. u1, p. 472. On ne pourrait done 
fixer mathématiquement combien il faut d'actes pour 
qu'une habitude mauvaise soit contractée par leur 
répétition, car cela dépend d’abord du caractère ou 
du tempérament du pécheur, ensuite de l'intervalle 
plus ou moins grand qui sépare chaque acte, enfin de 
la nature même du péché commis. Cf. Lehmkuhl, 
Thcologia moralis, part. 11, 1. 1, De sacramento pæni- 
seci Im, c. IV, n. 491, 2 in-8°, Fribourg-en- 
Eeoa 1902, t. 11, p. 349 sq. Cet auteur fait cette 
juste remarque: quia frequentius occurrit occasio internis 
peccatis consentiendi quaim externa perpetrandi; imo 
frequentius eliam urgere possit tentatio solitaria peccata 
commilltendi quam peccandi cum complice; propterea 
cum dislinclione loquenduin est : scilicet, 1° sufficere 
minorem numerum peccatorum externorum constanter 
posi cerium intervallum perpetratorum, quam peccato- 
rum mere iniernorum ul censcalur contractia consue- 
tudo; 2° facilius contrahi consuetudinem per unifor- 
mem modum relabendi in eadem peccata, quam eodem 
pcecatorum numcro, si frequentius quidem uno tempore 
commissa sunt, scd rarius et posl pugnam alio lempore. 
Ii faut considérer aussi que certains pécheurs pèchent 
et contractent l’habitude de pécher par des actes de la 
volonté parfaitement délibérés, c’est-à-dire par une 
perversion habituelle de la volonté; d’autres, au con- 
traire, pèchent et contractent l'habitude de pécher, 
uniquement par fragilité. Les premiers ne pèchent 
pas sous l'effet d’une passion véhémente qui s'empare 
d’eux subitement et surprend leur volonté; mais ils 
pèchent froidement, d’une manière calculée et bien 
voulue. Par suite, ils arrivent très rarement à détester 
le péché voulu ainsi cn pleine ct entière volonté, et 
très librement accepté ou plutôt choisi. Les autres, 
au contraire, le détestent ordinairement, quand ils ne 
sont pas dans le feu de la passion, ou sous le charme 
fascinant de cctte délectation qui les séduit et les 
entraîne comme malgré eux, suivant le mot de saint 
Anselme, znolentes in cadem vilia dejiciuntur. Opuscul. 
de similiiudinibus, e. cxc, P. L., i. cL1x, col. 701. 
Cette distinction est capitale par rapport à Pabsolution 
ct aux conditions qu’elle requiert chez l’habitudinaire. 
Cf. Mare, Institutiones morales alphonsianæ, part. III, 
tr. V, De pæniicnlia, diss. 111, c. 111, a. 1, n, 1826, 
2 in-8°, Rome, 1900, t. 11, p. 336 sq. 

Saint Alphonse pense que cinq péchés commis par 
des actes externes en un mois, peuvent engendrer 
une habitude mauvaise, si entre ces actes s’écoule 
un certain intervalle de temps; en matière de luxure, 
un nombre d'actes moins considérable encore lui 
paraît suffisant pour la constituer : in materia forni- 
cāälionum, sodomiarum el bcslialitlalum minor numerus 
habitum queit constitucre : qui, verbi gratia, semel in 
mense fornicarciur per aniuun, bene hic habituatus dici 
potest. Cf. Praxis confcssarit, €. V, n. 70, Opera moralia, 
édit. Gavdé, 4 in-1°, Rome, 1905-1912, t. 1v, p. 565. 
Beaucoup d'auteurs ont embrassé cette opinion. Cf. 
Gury-Ballerini, Compendium theologiæ inoralis, tr. 
nnls. part. LLI, c. 1r, § 2, n. 632, t. 11, p. 431; 
Scavini, Theologia moralis universa, ir. N, disp. I, 
R S 2, 3 in-8°, Naples, 1859, t. 11, p. 164; 
D’Annibale, Summula theologiæ moralis, 1. 111, tr. 11, 
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De sacramento pænilentiæ, ce. 11, a. 3, n. 337, 3 in-8e, 
Rome, 1889-1892, t. 11, p. 276. Plusieurs théologiens, 
el non des moindres, surtout parmi ceux qui sont un 
peu plus anciens, sont d'avis, au contraire, qu'il faut 
de nombreuses chutes pour constituer une habitude 
mauvaise. Cf. De Luso, Disputationes scholasticæ et 
morules, De pænilentia, disp. X1V, n. 166, 7 in-fol., 
Lyon, 1633-1651; Salmanticenses, Cursus theologiæ 
moralis, tr. XV1l, De juramento, c. 11, pr. 1X, n. 167, 
6 in-fol., Venise, 1728, t. 1V, p. 201; Laymann, Theolo- 
gia moralis, 1. V, De sacramentis, tr. V1, De pænitentia, 
€. 1V, n. 10, 2 in-fol., Venise, 1683, t. 11, p. 277. 

On doit noter aussi que tout péché, par la répétition 
de l’acte peecamineux, n’entraîne pas toujours une 
habitude mauvaise, c’est-à-dire une plus grande faci- 
lité à le commettre. Cela est évident pour les péchés 
qui sont commis par l'effet de la crainte, de la violence, 
du respect humain, de la misère, de la nécessité, ou 
de quelque circonstance particulière de ce genre. Des 
auteurs sérieux nicnt même qu’une habitude vicieuse 
puisse résulter d’un acte peccanineux répété trois 
ou quatre fois. Cf. Palmieri, Opus theologicuim morale 
in Busembaum medullam, tr. NX, De sacramentis, 
sect. v, De sacramenio pænilenliæ, c. 1, dub. 11, n. 218. 
90, 7 in-8°, Prato, 1889-1893, t. v, p. 121. 

3° Quoi qu'il en soit, il est évident qu'il v a une très 
orande différence entre la manière dont les anciers 
théologiens, considérés comme des maîtres, ont conçu 
l'habitude mauvaise au point de vue de la multiplicité 
des actes nécessaires pour la constituer, et la manière 


dont la conçoivent beaucoup de théologiens récents 


depuis un siècle ou un siècle et demi. Il en résulte 
une conséquence très grave, et à laquelle il n’est que 
juste de faire attention : c’est que plusieurs de ceux-ci 
se trompceraicnt étrangement si, pour justifier leur 
doctrine au sujet de la façon dont il faut traiter les 
habitudinaires au tribunal de la pénitence, ils allé- 
guaient une foule d'auteurs des plus respectables et 
dont le nom fait autorité, mais qui, malgré l’identité 
du terme employé, entendaicnt parler de tout autre 
chose. Voir HABITUDINAIRES. Scavini, entre autres, 
Theologia moralis universa, tr. X, disp. I, €. 11, a. 1, 
$ 2, q. 11, t. 111, p. 164, paraît être tombé dans cette 
méprise. Cf. Palmieri, Opus tlicologicum morale, tr. X, 
De sacramentis, sect. v, De pæniltenlia, c.1, dub. 1, 
1: 224, 1. V, p. 124. 

II. LE PÉNITENT DOIT-IL ACCUSER LES HABITUDES 
MAUVAISES EN CONFESSION? — 1° Selon le concile 
de Trenle, sess. Xiv, €. v, et canon 7, on n’est tenu 
d’accuser en confession que le nombre et l'espèce 
des péchés mortels. Or, l'habitude contractée de pécher, 
quoiqu'elle soit un vice, n’est pas elle-même un péché. 
D'autre part, un péché n’est pas plus grave, parce 
qu’il est commis par habitude; et, y aurait-il même 
dans l'habitude du péché une circonstance aggravante, 
le pénitent ne scrait pas, pour cela, obligé de la mani- 
fester, car, suivant l’opinion la plus probable et la plus 
commune, les circonstances qui aggravent notable- 
ment un péché, tout en le laissant dans la même 
espèce, ne doivent pas nécessairement êlre accusées, 
Cf. S. Alphonse, Theologia moralis, 1. Vi, ir. 1V, De 
sacramento pænilentiæ, c. 1, dub. 111, a. 1, n. 467, t. nn, 
p. 478. Voir t. 1, col. 573-575. Il faut en excepter le 
cas où le confesseur poserait lui-même la question, 
afin de mieux connaître létat du pénitent, se rendre 
ccmpte de ses dispositions par rapport à l'absolution 
à recevoir, cl lui donner les remèdes convenables å sa 
situation. C'est ce qu'a décrété le pape Innocent NI, 
en condamnant la proposition suivante qui est l2 
cinquante-huititme de celles qu'il a proscritcs le 
2 mars 1679 : Non {cnemar confessario interroganti 
fateri peccati alicujus consuetudinem. Denzingcr- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1208. Cf. Elbel, Theologia 
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moralis deealogalis el sacramentalis per modum confe- 
rentiarum easibus praelieis iltustrala, part. 1V, conf. 
V11, $ 3. n. 194, 3 in-4°, Venise, 1799, t. 112, p. 224 sq.; 
Lehmkuhl, T'heologia moralis, part. 111, 1 I, tr. V, 
De saeramento pænilentiæ, sect. n, à. 1, $ 2, n. 313, 
t il, P. 232. 

20 Si, en règle générale, le pénitent n’est tenu de 
manifester les mauvaises habitudes que s’il est inter- 
rogé à ce sujet par le confesseur, il peut y être tenu, 
per aeeidens, dans certains cas particuliers : parexemple, 
quand il doute de ses propres dispositions par rapport 
à l’absolution à recevoir, s’il craint de se faire illusion 
sur le ferme propos qu'il croit avoir, et que peut-être 
il n’a pas. 11 doit, alors, manifester ses habitudes mau- 
vaises, afin que le confessenr puisse juger de ses dispo- 
sitions actuelles. Cf. Salmanticenses, Cursus theolo- 
giæ moralis, tr. XV11, De juramento, c. n, p. 1x, $ 3, 
n. 162-166, t.1v, p. 200. 

3° En pratique, il est mieux de conseiller aux péni- 
tents de manifester leurs habitudes mauvaises, quand 
ils se confessent à un prêtre qui, n'étant pas leur con- 
fesseur ordinaire, ne les connaît pas, ou les connaît 
moins, de sorte qu’il peut plus facilement se tromper 
sur leurs dispositions actuelles par rapport à l’absolu- 
tion. 11 est mieux aussi de leur donner ce conseil, 
afin qu'ils reçoivent une direction plus adaptée à 
leurs besoins présents, et qu’on puisse leur indi- 
quer les moyens les plus efficaces pour se débarras- 
ser radicalement de ces habitudes mauvaises. Cf. 
Ballerini, Compendium ftheologiæ moralis, tr. De 
saeramcnlo pænilentiæ, part. 1], c. 11, a. 1, $ 2, n. 485, 
Le p. 395, 

T. ORTOLAN. 

HABITUDINAIRES. -— I. Définilion et division. 
11. De l’absolution des habitudinaires. 

I. DÉFINITION ET DIVISION. — 1° Par habitudi- 
naires les moralistes entendent ceux qui ont contracté 
l'habitude de péché. Voir HABITUDES MAUVAISES. 
Le mot habitudinaire n’a pas eu la même signification 
chez les anciens qu'il l’a chez les modernes, depuis 
un siècle ou deux. Ceux-ci, en effet, ont introduit à ce 
sujet une distinction plutôt subtile, ignoréc de ceux-là. 
Pour eux, les habitudinaires sont les pécheurs qui ont 
contracté l’habitude de pécher, et qui viennent s'en 
confesser pour la première fois. Si, après cette première 
confession, les habitudinaires retombent dans ces 
mêmes fautes, les théologicns modernes les appellent, 
non plus des habitudinaires, quoique la mauvaise 
habitude persiste, mais plutôt des récidifs. Ce n’est 
pas à dire évidemment que le récidif ne soil pas un 
habitudinaire, puisqu'il garde malheureusement cette 
mauvaise habitude; mais il aggrave son cas en ce qu'il 
la conserve et retombe dans les mêmes fautes, après 
s’en être confessé, et avoir promis sérieusement de 
s’amender. Cf. S. Alphonse, T'heologia moratis, 1. VI, 
tr. IV, Dc sacramento pænilcnliæ, c. 1, dub. 11, $ 2, 
n. 459; Praxis eonfessarii, ©. V, n. 70-71, Opera moralia, 
édit. Gaudé, 4 in-4°, Rome, 1905-1912, t. 11, p. 407; 
t. 1v, p. 565; Faure, Dubilationes theologieæ de judicio 
praelieo, quod super pænileniis, præeipue eonsuelu- 
dinarii aut reeidivi, disposilione formare sibi polest 
ac deb t confessarius, ul eum rite absotvat, dub. 11, 
§ 1, in-8°, Lugano, 1843, p. 17; Gousset, Théotogic 
morate, trailé des saerements. De ta pénitenee, c. X, a. 1, 
2 in-8°, Paris, 1877, t. 1, p. 338. 

Les habitudinaires, ainsi distingués des récidifs, 
semblent devoir s’entendre surtout des pécheurs 
qui, étant restés plusieurs années sans se confesscr, 
ont besoin de soins spéciaux de la part du confesseur, 
pour sortir du déplorable état dans lequel les a jetés 
une habitude mauvaise invétérée, passée comme à 


l'état de seconde nature. Cf. Ballerini, Compendium | 


hcologiæ moralis, tr. De saeramento pænitcntiæ, part. 
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111, c. 11, a. 1, $ 2, p. 11, n. 632, note, 2 in-8°, Reme, 1869, 
Co p 432 

Quelques auteurs distinguent aussi les récidifs qui 
ne seraient pas habitudinaires du tout : par exemple, 
les pécheurs qui, après avoir confessé une faute, y 
retombent, sans néanmoins en conserver ou en con- 
tracter l'habitude. 

On voit aisément l'importance de la précision dans 
les notions d’habitudinaires et de récidifs, pour éviter 
au confesseur de grandes anxiétés de conscience, si 
l’on songe que plusieurs auteurs, notés il est vrai 
comme trop rigides, donnent la valeur d’un principe 
incontestable à cette assertion que l'habitude mau- 
vaise est un signe certain du manque, chez le pénitent, 
des dispositions nécessaires à la réception de l’abso- 
lution. Cf. Merbesius (Bon de Merbes), Summa ehri- 
stiana, seu orthodoxa morum disciplina, tr. De pæni- 
lentia, q. XLVII, cas. v, reg. 2, 3 2i 
1683; Venise, 1770; Juenin, Institutiones theologieæ, 
tr. De pænitenlia, q. V1, C. V, a. 1, concl. 7, 4in-8°, 
Lyon, 1694;7 in-8°, Venise, 1704, ouvrage mis à l’Index 
par décret du 22 mai et du 17 juillet 1708; Genet, 
Theologia moratis, tr. De pænilenlia, ©. Va, q. Xv, 
c. X, n. 13, 16, 19, 7 in-8°, Venise, 1713; Bassano, 1769. 

D'autre part, d’après saint Alphonse, les habitudes 
mauvaises peuvent être contractées par cinq actes, 
et même moins, voir HABITUDES MAUVAISES; et il 
faut cependant que le confesseur soit moralement 
certain des bonnes dispositions actuelles du pénitent, 
pour pouvoir l’absoudre, sans charger sa propre 
conscience, puisqu'il s’agit là de la matière même du 
sacrement, et de l’invalidité ou de la profanation 
sacrilègc auxquelles on l’exposerait; enfin, l’expé- 
rience démontre malheureusement que, à part les 
pénitents qui sont réellement vigilants sur eux-mêmes 
pour éviter le péché, on en trouve trop souvent qui 
pèclent tous les mois plusieurs fois. Faudra-t-il donc 
les regarder comme manquant des dispositions indis- 
pensables, parce qu’ils sont considérés comme habi- 
tudinaires? et devrait-on leur refuser l’absolution, 
alors qu’ils en ont beaucoup plus besoin que d’autres? 
Faudra-t-il donc, ce qui malheureusement aussi arrive 
trop souvent, imiter ces confesseurs timorés, qui, 
pour échapper à ces inquiétudes qui tourmentent 
leur propre conscience à ce sujet, se consacrent presque 
exclusivement à entendre la confession des personnes 
dévotes, et redoutent d’entendre les pécheurs qui en 
auraient un plus impérieux besoin? Cette méthode 
ne réjouit que trop l’infernal ennemi de l’humanité, 
qui trouve le moyen de pêcher largement en eau 
trouble, et d'entraîner des légions innombrables 
d'âmes dans l’abime de l’éternelle perdition. Cf. 
Palinieri, Opus theologieum rnorale in Buscimbaum 
medullam, tr. X, De saeramentfis, sect. v, De pænilentia, 
c. 1, dub. 11, n. 215, € V, PIE 

2° Pris au sens strict que nous avons indiqué plus 
haut, le mot habitudinaire est susceptible encore de 
deux acceptions différentes. Il peut indiquer, en effet, 
ou bien un pénitent habitué au péché, c’est-à-dire 
attaché au péché : habiluatiler affectus erga peeealtum, 
quando jugi quadam votuntate el amore deliberato 
adhæret pravitali, v. gr., odii adversus inimicum, vel 
impudici amoris, vel injustiliæ violantis jus atterius, etc.; 
et, dans ce cas, le confesseur, avant d’absoudre le péni- 
tent, doit bien examiner si celui-ci renonce sérieuse- 
ment à cet attachement au péché; ou bien le mot habi- 
tudinaire indique un pécheur auquel la répétition du 
péché a donné l’habitude, c’est-à-dire une propension 
plus grande au péché et une plus grande facilité à le 
commettre; et c’est en ce sens seulement que les théo- 
logiens entendent ce mot, quand ils l’emploient. 

Cette distinction est importante, car, à moins de 
confondre cette propension ou cettc facilité au péché 
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avee l'affection au péché, on ne peut prétendre que 
l'habitude soit, par elle-même, opposée à une sincère 
détestation du péché. N'’est-il pas d’expéricnce que 
certaines choses que l’on fait très facilement par 
l'effet de l'habitude, deviennent non pas plus agréables, 
mais plus fastidieuses, à mesure qu’on les accomplit 
plus facilement par Feflet de l'habitude acquise ? 
par exemple, la lecture, le chant, la peinture, la mu- 
sique instrumentale, la couture, le tricotage, etc., 
car assueta vilescunt. L'attachement à une chose ne 
croît donc pas en proportion de la facilité qu’on 
acquiert à l’accomplir. Très souvent, au contraire, 
c’est le dégoût qui grandit eu proportion. 

Cette remarque vise l’assertion trop chère à plusieurs 
théologiens que pravus habitus reddit  pcecalorem 
propensiorem ad peccandum. Ce n’est pas toujours 
exact, en effet, car s’il résulte de l’habitude une cer- 
taine inclination physique à l’acte matériel du péché, 
il n’en résulte pas toujours une égale inclination mo- 
rale au mal. La chose est évidente pour certains péchés 
dont l'acte devient extrèémement facile par l’habitude, 
et qui, cependant, ne renferment en eux rien qui 
paraisse désirable ou délectable: par exemple, les 
imprécations, les blasphèmes, etc. Il arrive alors que 
ces actes échappent fréquemment à l’inadvertance 
du pécheur malgré la ferme volonté qu’il a de les 
éviter. Ici, par conséquent, l’habitude qui dégénère 
en facilité extrême n’est pas une preuve que l’habitudi- 
naire ne déteste réellement ces actes, qu’il lui arrive 
si souvent encore de poser, mais comme machinale- 
ment et malgré lui. Il n’y a donc dans cette propension 
extrême à l’acte du péché aucune attache au péché, 
rien qui s’oppose à la vraie détestation de la faute, 
hi rien qui puisse faire douter des bonnes dispositions 
et de la ferme volonté du pécheur de revenir sincère- 
ment à Dieu. L’habitude physique, ou la propension 
qui en résulte, persiste ordinairement, même après 
la conversion de celui qui cst vraiment repcntant. 
Pour changer le cœur et la volonté, il ne faut qu’un 
instant à la grâce; maïs, pour déraciner une habitude 
invétérée, à moins d’un miracle, il faut toute une 
série d’actes contraires, répétés pendant plus ou moins 
de temps, suivant que l'habitude est plus profonde et 
plus ancienne. 

. Si l’on considérait toujours cette propension au 
mal comme une preuve de manque de ferme propos, 
il semble qu’on devrait douter des bonnes disposi- 
tions de n’importe quel pénitent, vu l’existence de la 
concupiscence chez tous, depuis la chute originelle, 
car, selon ce que dit l’Écriture sainte elle-même, 
sensus enim etl cogitatio humani cordis in malum prora 
sunt ab adolescentia sua. Gen., V111, 21. 

On ne saurait donc admettre indistinctement que 
la facilité pour l’acte du péché, résultant de ce que ce 
péché a été commis trois ou quatre fois, doive faire 
douter des dispositions du pénitent que l’on considé- 
rait pour cela comme habitudinaire. De fait, lorsque 
les anciens théologiens parlent d’une habitude mau- 
vaise comme d’une preuve du manque de disposition 
pour l’absolution, ils parlent d’une habitude tellement 
invétérée et profonde, qu'elle est passée à l’état de 
seconde nature : quod autem quæpiam facililas, quæ 
ex aclu ter quaterve repetito, forte potcnliæ accederc 
fiugalur, sit judicium animi minus dispositi, vcl indispo- 
silionis suspcclionem debcat injiccre, vel inducat indis- 
posilionem, sunt inventa, ne dicam commcnla, ridicula, 
quæ vcleribus universis plane incomperta fucrunt. 
Palmieri, Opus {hcologicum morale, tr. X, De sacra- 
mentis, sect. V, Dc pænilenlia, c. 1, dub. 11, n. 218, 5°; 
n. 261, p. v, p. 121-144. Saint Alphonse reconnaît 
aussi qu’unc propension au péché, chez l'habitudinairc, 
west pas une preuve de manque de dispositions 
actuelles, mais qu’on doit le supposer bien disposé, 
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à moins qu'on ait quelque signe positif du contraire : 
nisi obstet aliqua positiva præsumplio in contrarium; 
nain licet pravus habilus reddat peccatorem propen- 
siorem ad peccaluim (ad aclum peccati), non tamen 
dat præsumplionem suæ infirmæ voluntatis. Theologia 
moralis, l. VI, tr. IV, De sacramcnlo pænitentiæ, c. 1, 
duba S 2 n. 459, L n p 407. 

II. DE L'ABSOLUTION DES HABITUDINAIRES. — 
1° En restreignant le sens du mot habitudinaire au 
pécheur qui, ayant contracté l’habitude de pécher, 
s’en confesse pour la première fois, la doctrine com- 
munément admise, et rappelée par saint Alphonse, 
cst qu’on peut absoudre ces habitudinaires, même s’il 
n'y a eu aucun amendement avant la confession, 
pourvu qu'ils se proposent sérieusement de se corriger. 
Theologia moralis, loc. cil., n. 459, C nu, p. 467. 
Lacroix affirme aussi que c’est l’opinion commune. 
Theologia moralis, 1. VI, n. 1820, 3 in-fol., Venise, 
1740-1750. En effet, on ne doit pas supposer le pénitent 
tellement mal disposé, qu’il veuille, de gaîté de cœur, 
profaner le sacrement; d’autre part, il y a des raisons 
de le supposer bien disposé, car la confession spontanée 
qu’il fait de ses fautes est un signe de contrition, à 
moins qu’il ne conste du contraire. Dolor scu contritio 
per confessionem manifestatur, selon un axiome géné- 
ralement reçu. Cf. Salmanticenses, Cursus theologiæ 
moralis, tr. XVII, De júramenlo,- c. 11, p. 1X; § 3 
n. 168-170, t. ıv, p. 201 sq.; Suarez, De religione, 
tr. V, 1° III, c. vin, Opera omnia, t. X1V, p. 694 sq. 

À lappui de cette thèse, saint Alphonse apporte 
le texte du Catéchisme du concile de Trente, De 
sacramet{o pærnitentiæ, n. 60 : Si, audita confessione, 
judicaverit (saccrdos) neque in cnumerandis pccecalis 
diligentiam, nec in detestandis dolorem pænitenti 
omnino defuissc, absolvi poterit. Et le saint docteur 
appelle attention du lecteur sur ces mots, omnino 
defuisse. Ce texte du Catéchisme romain est d'autant 
plus frappant qu’il entend point parler de l’habitu- 
dinaire qui se confesse pour la première fois : ce texte 
s'applique donc a fortiori à celui-ci. 

ll west donc pas nécessaire que le pénitent, avant 
de recevoir l’absolution, ait montré la sincérité de 
sa conversion, en restant un temps relativement long 
sans commettre cette faute dont il a habitude, ainsi 
que le prétendaient les auteurs rigides, plus ou moins 
apparcntés au jansénisme, qui perd les âmes sous le 
fallacieux prétexte d’assurer aux sacrements le respect 
qui leur est dû. Qui mortalitcr peccarunt ex consue- 
tudine, dit Juenin, non debent absolvi, nisi mullo, ad 
viri prudentis judicium, lempore, conversionem operibus 
probaverint... Toti anliquitati persuasum fuilt contritio - 
nem non esse dici unius opus, sed mulloruru mensium, 
imo et nonnunquam annorum... Commentarius historicus 
cl dogmaticus de sacramentis in gericre et in specie. 
diss. VI, q. vn,c. 1v, a. 7, n. 1, in-fol., Lyon, 1696; 
Venise, 1778. Il dit, ailleurs, qu’on doit suivre la même 
règle, par rapport à la longueur de l’épreuve avant 
l’absolution, même si le pénitent n’a péché qu’unc fois, 
semel, quand il s’agit de fautes particulièrement 
graves : eliamsi pænilens SEMEL patravcril aliquod 
enorme pcccalum, ul pcriurium, adullerium, homici- 
dium, el similia. Instliluliones thcologicæ. De pænilcntia, 
q. Vl, & V, à. 2, concl. 2°; Cormmentar. de sacramcnlis, 
loc, cit, 4, 7. 

Que toute l'antiquité chréticnne ait ainsi pensé, 
toli antliquitali persuasum fuil, Cest faux, comme il 
est facile de le prouver par le témoignage d’une foule 
de saints docteurs, en particulier de saint Jean Chry- 
sostome, dont nous rapportons plus bas les paroles. 
PAG ER Col 502: 

Les rigides comme Juenin, dont saint Alphonse 
trouve la rigueur intolérable, étaient de singuliers 
médecins spirituels, réservant pour ceux qui se por- 
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taient bien les remèdes que Notre-Scigneur a institués 
pour les malades; et ils prétendaient sauver les âmes 
autrement que par les saerements que le divin rédecmp- 
teur a institués pour leur salut. L'absolution sacra- 
mentelle, en effet, n’est pas sculement un jugement 
porté sur le pénitent; elle est aussi un remède. Pour 
la conversion des péeheurs, dit saint Alphonse, il 
faut plus espérer de la gràce du sacrement que du 
délai de absolution. Theologia moralis, I. VI, tr. IV, 
c. 1, dub. 11, n. 463 sq., t. 111, p. 476. Cf. Salmanticenses, 
t VI, De pænitenlid, c. VSD MS MMS E Tao S: 
L'auteur des Conférences d’ Angers semble avoir trop 
oublié ce sage avertissement, IX° conférence, Du 
sacrement de pénitence, q. 11, 16 in-8°, Paris, 1829- 
1830, t. vurn p. 301 sq. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IF: 
SuUppiem., Q XAN\, à 1, ad P%; Lacrois, Picolonpia 
moralis, I. WE, part. 11, n. 1765. 

Dans sa lettre encyclique, Charitate Chrisli, du 
25 décembre 1825, pour lextension du jubilé de 
1826, Léon XII commente éloquemment cette parole 
du divin Maitre : Non egentl qui sani sunt medico, 
sed qui male habent. Non enim veni vocare justos, sed 
peccatores ad pænitenliam. Luc., v, 31,32; Marc., 11, 17. 
Ii eondamne sévèrement les confesseurs qui, à la vue 
d’un habitudinaire chargé d’une multitude de fautes 
graves, prononcent qu'ils ne peuvent labsoudre, ct 
refusent ainsi d'appliquer le remède à ceux-[à mêmes 
dont la guérison est l’objet principal du ministère 
qui lcur a été confié par le divin Sauveur. Cf. Gousset, 
Théologie morale, Traité du sacrement de pénitence, 
cms, n. 537, t 11, D. 594. La crainte de Mal appliquer 
les remèdes nécessaires à un malade ne peut justifier 
les médecins imprudents et coupables qui attendent, 
pour le soigner, qu'il soit à peu près guéri par ses 
propres efforts, ou par laffaiblisscment naturel de 
la maladie elle-même. Que de malades seraient con- 
damnés, en principe, à une mort certaine, par cette 
inqualifiable méthode! C’est au médecin à faire une 
juste application des remèdes; mais ces remèdes, il 
doit les appliquer et ne pas attendre que la maladie 
fasse de plus grands ravages et cause la perte irré- 
parable de ceux dont il est chargé. 

29 Les dispositions suflisantes pour l’absolution 
consistent dans la contrition et le ferme propos 
actuels, non dans la correction à venir, et on peut 
absoudre le pénitent, quoique l’on prévoie une rechute 
de sa part. Cf. S. Alphonse, loc. cil., t. 111, p. 470. 1l 
est faux, en effet, que le signe de la conversion de la 
volonté soit l’épreuve du temps : cette conversion 
dépend de Ia grâce, laquelle n’a pas besoin d’un inter- 
valle de temps, plus ou moins long, pour agir, mais 
qui peut, au contraire, agir instantanément. Cette 
action de la grâce peut donc se manifester non seule- 
ment par l'expérience que le temps apporte, mais 
par d’autres signes. Bicn plus, ces signes, où témoi- 
gnages des dispositions présentes du pénitent, mani- 
festent bien mieux le changement opéré dans sa 
volonté que ne le fait l'expérience du temps. Ces signes, 
en effet, montrent directement les dispositions actuelles 
du pénitent, tandis que l’expérience du temps ne les 
montre que d’une façon frès indirecte. Il peut arriver en 
cffet, que quelqu'un s’absticnne pendant quelque temps 
de pécher, principalement et même uniquement pour 
des considérations d'ordre purement humain, comme le 
fait remarquer justement saint Grégoire le Grand : se a 
viliis pro mundi hujus honestatc contincat. Ilonil., Xi, 
it Evanocl PL, tt LXXNIL Col RITS anic 
Chrysostome parle de même : Je nc demande pas, dit- 
il, l'épreuve du temps; mais seulenicnt la conversion 
de l’âmc. Le pécheur est-il eonverti ? sa volonté per- 
verse est-clle changée ? Cela suflit. Zlomil., XIV, iu 
T pisl TI ad Corinthios, m 3 R CGN CO0 
Saint Jean Damascène enseigne Ia mĉme doctrine. 
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A la suite des saints Pères, Ies maîtres de la théologie 
se sont attachés à démontrer que les dispositions 
nécessaires à la réception de l’absolution sont la dou- 
leur actucile du péché avec le ferme propos de éviter 
à l'avenir, sans qu'il soit besoin d’en appeler à la contre- 
épreuve du temps. 

On retrouve cette doctrine si sage rappeléc au clergé 
par la lettre pastorale des évêques de Belgique pour 
exécution du bref g’ Innocent XII, du 13 avril 1697 : 
Confessarius a quibusvis peccatoribus gravibus, statuta 
lcge non cxigat, ul per notabile lempus prævie exercuerint 
opera pænitentiæ; sed cum sanctis Palribus cxpendat 
Dcum iu conversione peccatorum non lam considerare 
mensuram lemporis quam doloris. Cf. Lacroix, Theologia 
moralis, I. VI, part. II, n. 1823; De Ram, Synodicum 
Belgicum, scu acla omnium ecclesiarum Belgis a celebrato 
concilio Trideniino usque ad concordalum anni 1801, 
Malines, 1828-1839, t. 1, p. 623. 

Il faut tenir compte beaucoup aussi de la distinction 
entre les habitudinaires qui commettent habituelle- 
mcnt Ie péché froidement, par la perversion de la 
volonté, et ceux qui le commettent uniquement par 
fragilité, dans le feu de la passion. Les premiers dé- 
testent rarement le péehé, et, par conséquent, sont 
rarement disposés pour l’absolution; les seeonds, au 
contraire, le détestent généralement beaucoup, dès 
qu'ils ne sont plus sous l'effet de la passion. Ceux-ci, 
en effet, péchent presque malgré eux, eomme le dit 
saint Anselme : nolentes in codem vitio dejiciunlur. 
Opuscul. de simililudinibus, c. CXC F E 
Col. 701. Cf. D’Annibale, Summula theologiæ moralis, 
L. III, tr. III, De sacramento pænilentiæ, €. 11, ll. 3, 
n, 337, t.11, p.276; Marc, Justituliones morales alphon- 
sianæ, part. III, tr. V, De sacramento pænilentiæ, 
diss. IHI, c. 11, n. 1826, t. 1 D33 , 

Les théologiens rigides qui ne veulent pas absoudre 
les habitudinaires sans les soumettre à l'épreuve du 
temps, pendant plusieurs mois, et même plusieurs 
années, pour s'assurer de Ieurs bonnes dispositions, 
disent que Ies absoudre sans cette précaution, C’est les 
rendre plus coupables. Mais les renvoyer sans l’abso- 
lution, ct, par conséquent, sans la grâce que le sacre- 
ment confère, est-ce les rendre plus forts, et assurer 
leur conversion? N'est-ce pas plutôt les éloigner des 
sacrements, les exposer au désespoir et les jeter dans 
la voie de la perdition? Quo? miseros ipse cognovi, 
dit saint Alphonse, qui ob denegalam absolutionem 
se dejecerunt in desperalionem, cl per plures annos 
a sacramenlis aversi abcrrarunt. Theologia moralis, 
loc, cil., n." 464, C°nr, D. 2477 

3° En vain, on opposerait à cette assertion l’ensei- 
gnement de docteurs très recommandables, entre 
autres, celui de Pierre Lombard, Sen£., 1. IV, dist. XIV: 
Pænilere cs! anteacta deflcre, et flenda non eommittere. 
Ces paroles doivent s'entendre d'actions simulta- 
nées, c’est-à-dire que le pénitent, tandis qu’il déplore: 
ses fautes, n’en cominette pas d’autres, car, alors, 
son regret serait seulement sur ses lèvres et nullement 
dans son cœur ou sa volonté, suivant Ile mot de saint 
Grégoire le Grand, loc. cil. : Nam qui sie alia deplorat, 
ul alia lamen commitlal, adhue pænitentiam agere 
aul ignorati, aul dissimulat. Quid enim prodcsl, si 
peccala luxuriæ quis defleal, et adhuc luxuriæ æstibus 
anketat ? Saint Thomsa apporte sa clarté ordinaire dans 
cette question, et la met en pleine lumière par les pa- 
roles suivantes : Discendum quod pænilere sit antcacta 
deflere el flenda non committere, scilicel, dum flet actu, 
vel proposilo. Ille enim est irrisor el non pæuilens, 
qui simul duim pænitct, agil quod pænitet, vel propo- 
nit iterum sc faelurum quod gessit, vel etiam actualiter 
pcecat eodem vel alio gencre peccati. Quod auteni aliquis 
postea peccet, vel actu, vel proposito, non excludit quin 
prius pænilentia vera fuerit. Nunquam cnim veritas. 





prioris aelus exeluditur per aclum contrarium subse- 
quentem. Sieul entr vere eueurrit qui postea sedet; ita 
vere pænilucritl qui postea peccat. Sum. theol., IIE, 
SEER Xiv, a. 10, ad d'in. I] avait, ailleurs, exprimé 
le même sentiment : Quod futurum est non potest esse 
de substantia vel de integritate alieujus virtutis, nisi 
seeundum quod est præsens in apprehensione vel volun- 
tate, quia virtus, quantum ad habitum, non expectat 
aliguid in futurum. Habitus enim virtutis est de perma- 
nentibus, non de sueeessivis : undc totam perfeetionem 
suam habct simul in instanti, quæ tota simul in unum 
aetum potest cf]luere, et sic quod futurum est non est 
de integritate vel cssentia ipsius. Unde quum pænitentia 
sit virlus, et, secundum quod est sacramentum, non se 
extendat ullra actum virtutis, non est de integritate 
pænitentiæ essentiali futuri eontinuatio, nisi ut sit in 
proposito; ct ideo potest esse vera pænitenlia, et tamen 
ab ea postmodum aliquis excidet. In IV Sent., l. IV, 
D D, q. 1, à. 4, q. iv, 1. 

Suarez dit de même : In his non est scrupulose 
procedendum... quia non oportet ut confessarius judicet 
alium amplius non peccaturum; sed satis est quod 
judieet illum in præsenti habere tale propositum, et 
facere quod moraliter potest ut efficax sit. Nec hujusmodi 
humanæ fragilitates efficacius curari ab homine possunt. 
Dercligione, tr. V, 1. IIL, c. vu, n. 7; De sacra- 
mento pænitentiæ, disp. XXXII, sect. 11, Opera omnia, 
p 694; t. XXI, p. 675 sq. 

Voir aussi Sanchez, Præeept. Decalogi, 1. II, €. XXxn, 
n. 45, 2 in-fol., Venise, 1614; Rciffenstuel, Theologia 
moralis, tr. XIV, dist. VII, 2 in-4°, Bassano, 1773; 
Elbcl, Thcologia moralis deealogalis et sacramentalis, 
ni TV, § 2, n. 595 sq, t. n, p. 195 sq. 
Ces auteurs, et beaucoup d’autres de la même époque, 
quoique visant plns directement les récidifs, peuvent 
être allégués, à plus forte raison, pour la thèse ana- 
Iogue au sujet des simples habitudinaires. 

Parmi les récents : Marc, Institutiones &lphonsianæ, 
part. III, tr. V, De sacramento pæni'entiæ, diss. III, 
a S97, t. 11, p. 336 sq.; Lehmkuhl, Thco- 
logia moralis, part. II, 1. I, tr. V, De sacramento pæni- 
E e iy, § 2, n. 490 sq., t. ur, p. 349 sq.; 
Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris pontifieii 
alphabetieo ordine digesta, au mot Consuetudinarius, 
2 in-49, Prato, 1905, t. 1, p. 469; Bucceroni, Institutiones 
theologieæ morales, tr. De saeramento pænitentiæ, 
sect. Xu, n. 809, 2 in-8°, Rome, 1907-1908, t. 11, 
p. 306 sq.; Noldin, Summa theologiæ moralis, tr. De 
sacramentis, 1. V, De pænilentia, c. ur, q. 111, 23. 5, n. 408, 
PAUL D, 473. 

49 On ne saurait opposer à cette doctrine enseignée 
par tant de théologiens des plus recommandables, 
soit parmi les anciens, soit parmi les modernes, 
Ja soixantième proposition condamnée par Innocent XI 
et qui est ainsi conçue : Pænilenti habenti consue- 
tudinem peccandi contra legem Dei, naturæ, aut Ecclesiæ, 
«{si emendationis spes nulla appareat, nec est neganda, 
nec differenda absolutio, dummodo ore proferat se 
dolere, et proponere emendationem. Denzinger-Bannwart, 
n. 1210. Cette condamnation prouve seulement qu’on 
ne peut absoudre Phabitudinaire qui n'offre aueune 
espérance d’amendement, nulla spes emendationis, 
quoiqu'il dise, de bouehe, avoir la douleur de ses péchés 
et la résolution de se corriger. Mais, s’il y à quelque 
espérance d’amendeiment, quoique aucun amendement 
ne se soit encore produit, on peut absoudre cc pénitent. 
Par cette proposition condamnée, dit saint Alphonse, 
west pas écarté absolument de l’absolution le con- 
suétudinaire, en tant que tel, uteumque talis; mais 
seulement celui qui nc présente aucun espoir d’amen- 
dement. Theologia moralis, 1. VI,-tr. IV. De sacra- 
anento pænilentiæ, c. 1, dub. 11, a. 1, n. 459, t. m, 
p. 469. II faut tendre la main à ceux qui sont faibles, 
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et, loin de les décourager, les aider à marclier, à 
l'exemple du Sauveur, qui, selon les paroles des pro- 
phètes, n’est pas venu pour achever le roseau à demi- 
brisé, ni pour éteindre la mèche encore fumiante. 
Matth., x11, 20: Is., XLu, 8. 

Pour Fabsolution des habitudinaires qui seraient 
retombés dans la même, ou les mêmes fautes, après 
s’en être confessés une ou plusieurs fois, voir RÉCIDIFS. 

T, ORTOLAN. 

HABRICK Alexis, bénédictin, né Ie 26 juillet 1736 à 
Budwitz, en Moravie, mort à Raigern le 27 mars 1794. 
Après avoir étudié à Brunn et à Olmutz, il entra à 
l’abbaye de Raïigern où il fit profession le 1er janvier 
1758. Ordonné prêtre en 1763, il eut à remplir diverses 
charges dans son monastère dont il devint prieur, chan- 
celier et archiviste. Ses écrits assez nombreux sont 
presque tous restés manuscrits. Ne furent imprimés que 
les ouvrages suivants : Assertiones theologicæ schola- 
stico-posilivæ et morales de fide, regulis fidei, aetibus 
humanis et beatitudine, in-4°, Brunn, 1759; Assertiones 
theologico-eanonieo-morales de conscientia, jure obje- 
clivo ct subjcetivo, in-4°, Brunn, 1760; Positiones theolo- 
gico-dogmalicæ de gratia Salvatoris neenon de incarna- 
tione, in-4°, Brunn, 1760; Jura primæva Moraviæ 
collegerunt ac notis illustrarunt benedictini Raigra- 
dienses, in-8°, Brunn, 1781. 


Scriptores ordinis S. Benedicti in imperio Austriaco- 
Hurngarico, in-4°, Vienne, 1881, p. 161; dom M. Kinter, 
Vite monachorum qui ab anno 1613 in monasterio Raikra- 
densi in Moravia professi in Domino obierunt, in-8°, Brunn, 
1908, p. 55-59; Hurtcr, Nomenclator, 1913, t. v, col. 1665. 

B. HEURTEBIZE. 

HACH ou HACKE François, jésuite allemand, né 
à Mittelberg, le 12 mars 1650, entra au noviciat de 
Mayence le 20 novembre 1669 et enseigna la gram- 
maire, les humanités et la rhétorique à Bamberg de 
1671 à 1676. Doué d’un remarquable talent oratoire, 
il fut de bonne heure appliqué à la prédication et opéra 
des fruits insignes de conversions à Mayence, à Bam- 
berg, à lirfurt. Devenu professeur à l’université de 
Wurzbourg, il occupa pendant douze ans la chaire de 
théologie dogmatique et s’efforça surtout de donner à 
son enseignement un caractère pratique. C’est dans ce 
but qu’il composa son Ethiea mariana, publié après sa 
mort, Mayence, 1731, recueil dc matériaux scriptu- 
raires et théologiques sur les vertus de la sainte Vierge 
spécialcment destinés aux prédicateurs. Il reste de lui 
une foule de sermons publiés sans nom d’auteur et 
quelques plaquettes poétiques qui n’ont plus d'intérêt 
que pour l’histoire locale de Bamberg et pour Phistoire 
de la pédagogie au xvns siècle. Le P. Hach mourut à 
Wurzbourg le 15 juillet 1702. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col. 9 sq.; Adelung, Fortsetsung und Ergänzungen, Leipzig, 
1792, t. 11, col. 1707. 

P. BERNARD. 

HACKER Jacques, théologien allemand, né à 
Ethingen, professeur de théologie à Fribourg-en-Bris- 
gau, vivait dans la première moitié du xvuse siècle. En 
1609 il avait publié un écrit sur la prédestination qui 
fut attaqué par le cordelier André de Urciano, sous le 
nom de Daniel Neidenger. Pour sc défendre, il fit im- 
primer à Fribourg : Disputationes de prædestinationis 
causa, falso et ementito autore Daniele Neidengero, vero 
autem et germano ejus fabro Fr. Andr. Urciano, ord 
min. obs. reg., in urbe Mantuano nuper editæ... in qua- 
tuor ex quibus coaluit elementa, mendaeia, hæreses, aut 
ilogias, sordes sermonis analysis. Jacques Hacker pu- 
blia en outre des Commentaria theologica ad mentem 
doetoris angelici touchant la Trinité et les anges, la 
béatitude, Ics actes humains, les lois et la gråce, 2 in-4°, 
Fribourg, 1619-1621. 
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Moréri, Dictionnaire historique, t. vb, p. 483 ; Walch, 
Bibliotheca theologica, in-S°, Jéna, 1757, t. 1, p. 201 ; 
Dupin, Table des anteurs ecclésiastiques du XVL siècle, 
col. 1883 ; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. X11, 
p. 447; Hurter, Nomenclator, 1905, t. u1, col. 365, note, 
376. 

B. HEURTEBIZE. 

HACKETT Jean-Baptiste, dominicain irlandais, 
originaire de Fethard, comté de Tipperary, entra au 
couvent de Cashel et y fit profession. 1l enscigna la 
théologie à Milan, à Naples, à Rome, et fut créé 
maître en théologie au chapitre généralissime de 1644. 
Aela cap. gen., édit. Reichert, Rome, 1902, t. vu, p. 163. 
11 fut théologien des deux cardinaux Virginio Orsini 
et Emilio Altieri, quifut plus tard Clément X. Ce der- 
nier aurait eu, paraît-il, l’idée de lui offrir la pourpre, 
mais liackett lui aurait désigné le P. Philippe-Thomas 
Howard, duc de Norfolk, qui avait embrassé la vie 
dominicaine sur les conseils du P. Hackett. De fait, 
Howard fut fait cardinal le 27 mai 1675. Hackett 
mourut au couvent de Sainte-Marie-sur-Minerve, à 
Rome, le 23 août 1676. On a de lui : 1° Controversium 
{hcologieum compleetens omnes tractatus 1® II* do- 
eloris angeliei, Rome, 1654; 2° Synopsis theologica in 
traetatum de fide, spe et charitate, Rome, 1659; 3° Synop- 
sis philosophiæ, 2 vol., Rome, 1662. Ce mest qu'un 
résumé du Cours de philosophie de Jean de Saint- 
Thomas, composé par Hackett pour un de ses élèves, 
de la famille Altieri. 


Echard, Scriptores ord. præd., Paris, 1719-1721, t. 11, 
p. 579; Thomas de Burgos, Hibernia dominicana, Cologne, 
1762, p. 52:-541; Hurter, Nomenclator litcrarius, Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 32; Palmer Raymond, The life of Philipp 
Thomas Howard, O. P., cardinal of Norfolk, Londres, 1867, 
0. 80. 

R. CouLon. 

HACKI Jean-François, jésuite ruthène, né le 27 jan- 
vier 1637, admis au noviciat de la province de Pologne 
le 21 novembre 1653, enseigna d’abord les humanités et 
la philosophic tout en sc préparant au rôle de contro- 
versiste qu’il devait remplir avec tant d'éclat pendant 
la dernière moitié du xvue siècle. Son Scrutinium 
veritatis fidei, dont la première partie parut à Oliva, 
près Dantzig, en 1661, et la seconde cn 1671, fut bientôt 
répandu dans toute l'Allemagne, chaque édition nou- 
velle s’enrichissant de nombreuses notes et additions. 
L'édition définitive de 1682 porte ce titre qui est un 
résumé de l’ouvrage : Scrutinium veritatis fidei, apolo- 
gcticis pro serutatore, scrutinioque auctum, quo univer- 
sarum a romana catholica Ecclesia atque inter se dissi- 
dentium hujus temporis religionum ex uno omnium fidei 
principio manifesta falsitas. L'ouvrage suscita de vives 
polémiques parmi les protestants. Melchior Zcidler, 
professeur de théologie à l’université de Kænigsberg, 
publia en réponse ses Notæ ci animadversiones in 
scrutatorem fidei, Helmstadt, 1689, qui lui avaient 
coûté dix ans de travail et qui fournirent aux polé- 
mistes de son parti des armes pour la Intte. Ce fut le 
signal d’une ardente bataille. Cf. Acta eruditorum, 
1689, p. 469-476. Le P. Hacki, accusé de composer lui- 
méme certains factums protestants qui se retournaient, 
par leur faiblesse même, contre les autcurs et contre 
leur cause, tint tête intrépidement à toutes les attaques 
et finit par réduire au silence les Acta eruditorum qui 
l’'accusaient de plagiat. On trouvera dans la préface 
de ses principaux ouvrages toutes les données histo- 
riques relatives à cette importante controverse, dont il 
suffit de mentionner les phases essentielles représen- 
tées par les ouvrages suivants : Sanctus Joannes Chry- 
sostomus a lutheranismo vindieatus, Oliva, 1683, en 
réponse au traité de Fréd. Mayer : Chrysostomus luthe- 
ranus ; Maria Deipara Virgo rythmice demonstrata, 
ibid., 1683; Vindex veritatis reus D. Constantinus 
Schutzen min. Gedencnsis libello conira Scrutinium 
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veritalis edito anno 1683 declaratus, Posen, 1688; Regia 
via omnes dissentientes in religione neo-evangelicos ad or- 
thodoxam et salvificam christianæ fidei veritatem perscru- 
tandam, Dantzig, 1689. Le luthérien Samuel Schelgui- 
gen opposa à ce substantiel et vigoureux écrit une 
réfutation dont les protestants, à la suite de Pfaffus, 
font le plus grand cas, mais dont les écrivains catho- 
liques n’ont pas eu de peine alors à faire pleine justice. 
Cf. Samuel Schelguigen, Unterrieht auf die Fragen des 
sogenannten Erforschers der Wahrheit, Dantzig, 1680. 
Il en fut de même pour le Libella veritatis ad quam 
responsio Scrulalori verilatis fidei data cxaminatur, 
publié par le P. Hacki à Oliva, en 1691, et qui est une 
simple défense de ses écrits antérieurs contre les atta- 
ques de Schelguïgen et d’autres professeurs de Dant- 
zig. La Statera justitiæ, Oliva, 1691, résume d’une 
façon rigoureusement méthodique tous les points sail- 
lants de la controverse contemporaine avec le tableau 
complet des réponses fort peu cohérentes fournies par 
les docteurs luthériens les plus en vue de l’époque. Il 
est curieux que cet ouvrage n’ait suscité aucune polé- 
mique nouvelle, aucune rectification, aucun démenti. 
Ce fut un triomphe pour les catholiques de l’Allemagne 
du Nord. 

Missionnaire de campagne durant plusieurs années, 
recteur des collèges de Dantzig et de Thorn, le P. Hacki 
ne redoutait nullement les controverses orales, les 
conférences contradictoires, il les recherchait au con- 
traire. Mais scs adversaires ne mettaient pas le même 
zèle à venir à ses rendez-vous. Ce grand ouvrier, 
toujours sur la brèche, mourut le 9 septembre 1696, à 
Thorn où il venait d’arriver comme recteur du collège. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 1v, col. t1- 
i14; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, t. IV, 
col. 393 sq.; Adelung, Fortsetsung und Ergänzungen, Leipzig, 
1797, t. 11, col. 1708. 

P. BERNARD. 

HAECKL Nonnos, bénédictin de Saint-Emmeran de 
Ratisbonne, vécut dans la première moitié du xvn® 
siècle. 11 a publié : Virtutum theologicarum regulæ fun- 
damentales, in-4°, Ratisbonne, 1624. 


Ziegelbauer, Mistoria rei literariæ ordinis S. Benedieti, 

t. Iv, p. 154. 
B. HEURTEBIZE. 

HAEN (Antoine de), médecin hollandais, né à La 
Haye en 1704, mort å Vienne le 5 septembre 1776. 
Reçu docteur en médecine en 1734, il exerça son art 
avec succès dans sa ville natale et en 1754 fut appelé 
à Vienne où il fut nommé professeur de médecine pra- 
tique. H devint médecin de l’impératrice Marie-Thé- 
rèse et conseiller aulique. Parmi ses nombreux ou- 
vrages qui se rapportent tous à la médecine, on re- 
marque un traité De magia, in-8°, Vienne, 1774 : l’au- 
teur y combat la crédulité du peuple, et en même 
temps admet la possibilité et la réalité de la magie. 
L'année suivante, il publia un écrit De miraculis, in-8°, 
Vienne, 1779. Ces deux ouvrages eurent plusieurs édi- 
tions. : 


Feller, Dictionnaire historique, 1848, t. 1V, p. 289. 
B. HEURTEBIZE. 

HAGEMAN Gérard, bénédictin allemand, mort le 
12 janvier 1702. Il était profès de l’abbaye de Saint- 
Sauveur de Werden dans le diocèse de Cologne, de 
la congrégation de Bursfeld. Afin de répondre aux 
attaques dirigées contre Bossuet par le docteur protes- 
tant Valentin Alberti, il publia : Defensio professionis 
catholieæ, necnon exposilio ejusdecm doctrinæ Jacobi 
Benigni Bossuet adversus Valentinum Alberti, in-4v, 
Neuhaus, 1695. Il est en outre l’auteur d’un ouvrage 
intitulé: De omnigena hominis nobilitate libri I V,in-4°, 
Cologne, 1696, dans lequel on remarque un traité : 
Utrum summo pontifici sit jus creandi et conferendi 
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dignitates illustres, et une dissertation, De ordinibus 
militaribus, præcipue de equitibus Rhodiis, hodie Meli- 
tensibus, Temptariis et Teutonicis. 


Walch, Bibliotheca theologica, in-8°, Iéna, 1757, t. I 
p. 276, 326; Ziegelbauer, Historia rei literariæ ordinis S. Bene- 
dicti, t. 1v, p. 249, 265. 383; (dom François), Bibliothèque 
générale des écrivains de l’ordre de Saint-Benoît, t. 1, p. 452; 
Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 713. 

B. HEURTEBIZE. 

HAGEN ou HAGHEN Jean (de Indagine) naquit à 
Hadderdop, près de Stadthaghen, en 1415, de la famille 
des marquis de Hagen, dans la Saxe. A l’âge de vingt- 
cinq ans, il entra à la chartreuse d’Erfurth et prit 
l’habit le 25 janvier 1440. Il a raconté lui-même que 
l’on retarda quelque temps son entrée au noviciat, afin 
de lui donner la faculté de se faire recevoir docteur en 
l’un et l’autre droit, mais, par un motif surnaturel, il 
refusa cet honneur. Admis à la profession et aux ordres 
sacrés, il demeura longtemps simple religieux dans une 
cellule de cloître, où il put satisfaire largement ses 
soûts pour l’étude. En dehors des hcures destinées par 
le règlement aux offices et aux autres exercices régu- 
liers, il consacrait à l'étude presque tout le temps qui 
lui restait. Il dormait peu, et, pour prolonger ses veilles, 
il était obligé de suppléer au défaut d’huile et de chan- 
delles, qu’on ne lui fournissait pas suffisamment à 
cause de la pauvreté du couvent, par le jus de la soupe 
et des autres aliments quotidiens. Aussi ses manuscrits 
portaient les marques dc cette ingénieuse industrie. Il 
fut successivement prieur des chartreuses d’Erfurth, 
d’Eisenach, au diocèse de Mayence, de Stettin, dans la 
Poméranie, et de Francfort-sur-l’Oder. Sa grande vertu 
et son vaste savoir lui attirèrent l’estime ct la confiance 
des princes et des prélats d'Allemagne. Il mourut le 
19 avril 1475 dans la chartreuse d’Erfurth, en laissant 
la réputation d’une grande sainteté. Le catalogue de 
ses écrits est très long, car numériquement aucun 
chartreux n’a composé autant de livres que lui. Tri- 
thème, son ami, donne les titres de soixante ouvrages, 
qu’il avait vus, et termine sa liste en disant que dom 
Hagen avait encore écrit un nombre considérable de 
eommentaires sur l’Écriture, de traités et de consul- 
tations en réponse aux cas et aux difficultés qu’on lui 
proposait. Le P. Possevin, suivi par le chartreux Petre- 
jus, énumère jusqu’à 433 livres ou traités; Morozzo en 
compte 492, et un autre bibliographe donne le chiffre 
de 500 titres. Sans entrer dans les détails, nous dirons 
que dom Hagen a composé des commentaires sur tous 
les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, selon 
les quatre sens reçus dans l’Église, et plusieurs traités 
complémentaires de ses travaux sur l’Écriture sainte. 
H a écrit plus dc cent vingt traités de théologie dogma- 
tique et morale, ainsi que plusieurs apologies de la foi 
et réfutations des erreurs des païens, des juifs, et sur- 
tout des hussites, des flagellants et des autres héré- 
tiques de son temps. Il a laissé des traités sur le sym- 
bole des apôtres, l’oraison dominicale et l’Ave Maria, 
sur la noblesse et la grâce de Jésus-Christ, sur la Passion, 
sur la très sainte Vierge Marie, sur les devoirs des chré- 
tiens vivant dans le siècle. Il a écrit aussi un traité con- 
cernant le pape, les cardinaux et les évêques, et les bi- 
bliographes ajoutent que c’est un bon traité. Il écrivit 
également sur les devoirs et les droits des chanoines, 
des curés, des prédicateurs et des clercs. Il eomposa 
des messes, et il expliqua l'office de la messe et résolut 
les questions relatives au saint sacrifice. Plus de qua- 
rante de ses écrits s'occupent de la vie religieuse en 
général, et vingt-cinq de l’ordre des chartreux. On a 
compté plus de soixante-dix traités spirituels, beaucoup 
de sermons, une chronique générale depuis la création 
du monde jusqu’à 1471, une autre plus abrégée, et une 
troisième très courte, plusieurs traités sur diverses 

branches de l’érudition ecclésiastique ct un recueil 
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de lettres. Autrefois, le grand-duc de Toscane, Léo- 
pold II, possédait les manuscrits de dom Hagen de In: 
dagine. Il est probable que ces trésors ont suivi dans 
lexil leur illustre propriétaire. Il y a des bibliothèques 
publiques et privées où l’on trouve quelques copies 
de ses traités et même quelques-uns de ses commen: 
taires sur l’Écriture. Cf. Migne, Dictionn. des manu- 
scrits, t. 1, col. 237; t. TI, col. 170, n. 169; col. 1727m 129. 
col. 16, n. 74; L. Rosenthal, Bibliotheca cartusiana, 
n. 711-712. 

Ou a imprimé les opuscules suivants de dom Hagen : 
1° Tractatus de diversis gravaminibus religiosorum, in-4°, 
sEm. d Cfi. Hain, n. 9169; Panzer, t- 1X, P. 175, mAT 
2° De perfectione et exercitiis sacri cartusiensis ordinis, 
libri duo, in-12, Cologne, 1606 et 1609; Lyon, 1643; 
3° Dectaratio retigiosi patris Johannis Haghen carthu- 
siensis super indulgentiis butlæ Bonifacit papæ de festo 
Visitationis gloriosæ Virginis Mariæ, publiée par Mar- 
tène et Durand, Veterum scriptorum ampliss. cCotle- 
clio, t.1, col. 1379-1380, et par le chartreux Tromby, 
Histoire des chartreux, t. 1x, p. XIX-XX; 4° selon dom 
Théodore Petrejus,on a publié, à Ingolstadt, une traduc- 
tion allemande du traité : De concilio generali, qualiter 
crrare possit, et quo pacto circa schisma habere se opor- 
leat. Cf. Bibliothcca cartusiana, Cologne, 1609, p. 190, 
note marginale. Il paraît que l’auteur n’avait pas suivi 
l’opinion des théologiens allemands, ses contemporains, 
au sujet de la suprématie du concile sur le pape, puis- 
que l’on trouve parmi ses traités apologétiques le titre 
d’un livre contre un célèbre prédicateur franciscain 
qui, dans ses sermons, ne s’exprimait pas assez exacte- 
ment au sujet de l’autorité ecclésiastique; mais après 
avoir été averti par le zélé solitaire, til se corrigea et 
rétracta ses erreurs. Il convient de rappeler que le 
Saint-Siège, en condamnant les ouvrages d’un auteur 
homonyme, Jean Havers de Indagine, a expressé- 
ment déclaré qu’il n’entendait pas confondre cet écri- 
vain avec le théologien chartreux. Cf. Reusch, Der In- 
dex der verbotenen Bücher, Bonn, 1883, t. 1, p. 280. 


Une autobiographie de dom Fagen a été publiée dans les 
Ephemerides ordinis cartusiensis de dom Léon le Vasseur, 
t. 1, p. 463-496. Voir aussi Trithemius, De scriptoribus 
ecclesiasticis; Théoph. Raynaud, Trinitas patriarcharum; 
Petrejus, Bibliotheca cartusiana; Morozzo, Theatrum 
chronol. S. ord. cartus., Tromby, etc. 

S. AUTORE. 

HAGER Baitasar, controversiste alemand, né en 
Souabe, à Ueberlingen, en 1572, admis au noviciat 
de la Compagnie de Jésus le 14 août 1593, enseigna les 
humanités et la philosophie. Il à laissé une Theoria 
de fossilibus, Wurzbourg, 1593, dont les idées hardies 
pour l’époque lui avaient valu alors une grande répu- 
tation de science. Devenu recteur des collèges de 
de Wurzbourg, 
en 1624, il se dévoua avec un zèle touchant au soin 
des malades et des pauvres pendant les troubles causés 
dans le Palatinat par la guerre de Trente ans et consa- 
cra tous les loisirs que lui laissait sa charge à défendre 
la foi catholique contre les attaques des écrivains et des 
pasteurs protestants. Son Catholisch Jubelpredig, pu- 
blié à Mayence en 1618, à l’occasion des fêtes célébrées 
par les luthériens pour le premier centenaire du pro- 
testantisme, provoqua de vives polémiques sur 
les points fondamentaux de la religion réformée, 
notamment sur le culte des images. Cf. Abraham Seui- 
tetus, Sermo de imaginibus idololatricis, Francfort- 
sur-le-Mein, 1620. Le P. Hager défendit la vérité catho- 
lique contre les attaques de Scultetus et de Mesanus 
daus deux ouvrages fort estimés et qui parurent clore 
le débat : Widerlegung des kurtzen aber nicht schrifft- 
mæssigen Berichts A brahami Sculteti von der vermetinten 
Goetzen Bildern, in-4°, Mayence, 1622; Rcttung der 
Ehre Gottes in Verehrung der Bilder wider Theophili 
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Mosani Vindicias, in-4°, Mayence, 1622. 11 composa 
ensuite, pour éclairer et ramener les protestants de 
konne foi, un exposé méthodique avcc une brève et 
saisissante réfutation des principales erreurs luthé- 
rienncs Iteiner Wegweiser zum wahren Gtauben, 
Aschaffenbourg, 1625, aussitôt répandu dans toute 
l'Allcmagnc. Bientôt parut le traité qui a fait la gloire 
du P. Hager et qui émut profondément les théologiens 
protestants, la Cottatio Confessionis Augustanæ et 
œeumenici coneitii Tridentini eum Verbo Dei, Wurz- 
bourg, 1627, qui fut l’objet d’une discussion publique 
sous la présidence de Jean Major à l’Académie d’ léna. 
Cf. D. Joh. Conr. Dannhawcrus, Disputationes theolo- 
gieæ, Leipzig, 1707. C’est pour réfuter cet ouvrage 
que Hulsemann composa son Manuate Confessionis 
Augustanæ, Wittemberg, 1631. Le P. Hager mourut 
à Wurzbourg le 9 mars 1629. Le Manuale de Hulsen- 
mann, dont les éditions se multipliaient rapidement, 
resta sans réponse. La Collatio Confessionis Augustanæ 
est le premier ouvrage où se dessine le plan d’une théo- 
logie symbolique : Mocehler n’a fait qu’en développer 
magnifiquement les grandes lignes avec toutes les res- 
sources de son savoir et de son génie. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. Iv, 
col. 19-20; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, 
t. 111, col. 739; A. Ruland, Series et vitæ projessorum SS. 
theologiæ qui Wirceburgi docuerunt, Wurzbourg, 1834, 
p. 56; B Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Ländern 
deutscher Zunge, Fribourg-en-Brisgau, 1913, t. 11, p. 145; 
t'11b, p. 90% 

P. BERNARD. 

HAIDELBERG Georges, controversiste ailemand, 
né å Sipplingen, en Souabe, le 9 mars 1621, entra au 
noviciat de la Compagnie de Jésus en 1610, et devint 
professeur de philosophie å l'université qd’ Ingolstadt, 
où il publia ses premiers écrits : Quæstiones seteetæ ex 
omni phitosophia, Imgolstadt, 1657; De tribus mentis 
opcralionibus, Munich, 1661. Nommé prédicateur å la 
gathédrale d'Augsbourg, fonction qu'il remplit avec 
succès pendant quatorze ans, il entra résolument dans 
le domaine de la controverse ct révéla dès l’abord une 
grande puissance de dialectique ct une süreté d’infor- 
nation qui le rendirent redoutable dans les discussions 
publiques. Son ouvrage : Atte und neue Predieanten, 
Francfort-sur-le-Mein, 1674, fit ressortir avec une évi- 
cence qui ramena bien des réformis à la vérité catho- 
lique, les incohérences et les contra dictions perpétuelles 
des docteurs 1 rotestants. Pris à partie dans une série 
dc brochures et de pamphlets par les théologiens de la 
Réforme, Jean-Frédéric Mayer, Georges Lani, Gaspar 
Hoffmann, etc., il répondit avec beaucoup d'humour 
aux attaques personnelles qu’il dédaignait, et avec une 
haute autorité doctrinale aux calomnies qui attei- 
gnaient la religion catholique. H publia coup sur coup 
une suite d'ouvrages de controverse qui ont rendu son 
nom justement célèbre : Lutheriseher Parattet-Cateehis- 
mus, in-4°, Augsbourg, 1676; Georgius Antitani wider 
Georgium Lani, in-4°, ibid., 1676; Aufriehtige Eroerte- 
rung eines so genannten aufriehtigen Bedencken ueber ein 
jüngsthin in den Truek gegebenen Tractat, in-4°, ibid., 
1677; Hoffmannus seminiverbius, in-4°, ibid., 1677; 
Ungewiste Ungewissheit Lutheriseher Rechtfertigung und 
Setigkeit, in-8°, Ellwangen, 1680; Posteriora pejora prio- 
ribus, das ist : Immerzu uebter gegruendetes Luthertun, 
in-8°, ibid., 1682. Le P. Haïidelbcrg mourut à Ellwan- 
gen, le 31 déceinbre 1683, après une vie toute de labeur 
ct d'édification. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. IV, 
col. 21-22; Hurter, Nomenclator, 3° édit., lnspruck, 1910, 
t. iv, col. 396; Fr. Veith, Bibliotheca augustana, Augsbourg, 
1885, t. x, p. 36 sq.; Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, 
Leipzig, 1750, t. 11, col. 1652. 

P. BERNARD. 
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HAIDEN Jean, jésuite autrichien, né å Hradisch 
(Moravie) le 23 décembre 1716, admis au noviciat le 
30 octobre 1736, enseigua les humanités à Prague et 
se livra spécialcinent à l’étude de la littérature ecclé- 
siastique des premiers siècles. Sa dissertation De 
therapeutis Phitonis Judæi, Prague, 1656, le mit au 
premier rang des maîtres de la critique en ce temps. 
Cf. Zaccaria, Disciplina populi Dei, Venise, 1782. 
Chargé pendant onze ans de l’enseignement de l’histoire 
ecclésiastique à l'université de Prague, il publia d’im- 
portantes études de chronologie : Animadversiones 
erilieæ in ehronologiam, Prague, 1760; Exereitationes 
chronotogieæ de tribus præeipuis annis Christi, nati, 
baptizati, emorientis, ad ealeutum Joannis Kepteri, ibid., 
1760. Ses travaux les plus remarquables ont trait à 
l'histoire du dogme : De instituto Eeclesiæ infantibus 
mox eum baptismo eonfercndi saeramenta eonfirmationis 
et eueharistiæ, ibid., 1659, dissertation inséréc au t. x, 
du Thesaurus theotogiæ de Zaccaria, p. 217-242; Deere- 
tum Eugenii IV pro Armenis num tanquam pars synedi 
æcumenicæ Florentinæ sit omnino respieiendum, in-4°, 
ibid., 1659; Omoousion an ex sententia Prudentii Marani 
recte negetur in eoncitio Antioeheno, in-4°, ibid., 1760. 
Après la suppression de la Compagnie de Jésus en 1773, 
le P. Haiden devint membre du consistoire royal de 
Prague et directeur des études de séminaire à Kœænig- 
gratz. La date de sa mort est incertaine. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col, 23-25; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1912, 
1 Col 600 

P. BERNARD. 

HAINE — I. De la hainc en général. HE. Dela haine 
envers Dicu, envers le prochaïn, envers soi-même. 

1. DE LA HAINE EN GÉNÉRAL. — Notion et caractère 
moral. Le bien nous plaît et nous convient. Notre 
volonté se portc naturellement vers lui; elle le désire, 
en jouit ou le regrette selon qu’il lui est présenté 
comme possible, comme présent ou comme passé. Par 
contre, le mal nous déplaît ct nous rebute. Notre 
volonté s’en détourne quand elle lc rencontre. Elle Ie 
redoute lorsqu'elle en est menacée, en soufire lorsqu'il 
arrive, se réjouit lorsqu'il est évité ou passé. Le mouve- 
ment de la volonté vers le bien, Cest Pamour; l'aver- 
sion qu’elle éprouve pour le mal, c’est la haine. 

Le caractère moral de la haine dépend de la nature 
même de ce qui est haï. Si čest un mal véritable, 
comme le péché, l'injustice ou le crime, la haine est 
de soi juste et honnèêtc. Si c’est un bien, comme la 
justice, la vérité, la vertu, la haine est coupable parce 
que le bien doit être aimé et non haï. 

De la haine du mal à la haine des personnes qui en 
sont la cause ou l’occasion, le passage est facile. Celle-ci 
se rencontre à des degrés divers : tantôt faible et à 
peine remarquéc, tantôt violente et exaltée; mais 
toujours elle tend à se traduire par des actes capables 
de nuire au prochain détesté, ou tout au moins parlec 
désir de lui causer du tort ou de le voir souffrir. Ainsi, 
par sa nature même comme par le caractère des actes 
qu’elle inspire, la haine est en opposition avec le pré- 
cepte de la charité qui nous oblige d’aimer notre 
prochain ct nous défend de lui faire aucun tort. L’im- 
portance du mal fait ou souhaité est une des donnécs 
qui permettront d’apprécicr le degré de culpabilité de 
la haine. 

El. DE LA HAINE ENVERS DIEU, ENVERS LE PROCHAIN, 
ENVERS SOI-MÊME. — 19 Envers Dieu. — 1. Possibitité. 
— 11 semble que Dieu, qui cst par essence le bicninfini- 
ment aimable et désirable, ne puisse être un objet de 
haine. H ne peut, il est vrai, être haï de qui le voit en 
lui-même dans la vision béatifique, parce que linfinie 
bonté ne pcut pas ne pas être aimée de qui la con- 
temple. Mais sur terre nous nc connaissons Dieu quc 
per specutum et in ænigmate, à travers les créatures ct 


2033 


des événements que dirige sa providence. Nous ne 
voyons pas les desseins de Dieu dans l'infinie perfec- 
tion de leur sagesse et de leur bonté. Or les volontés 
divines ne concordent pas toujours avec les volontés 
dépravées des hommes : par le Décalosue, Dicu met 
un frein aux passions humaines; par la redoutable 
sanction qu'il réserve au péché, il effraie le pécheur; 
la souffrance, à laquelle il soumet fréquemment 
l'honime ici-bas, est pour plusieurs une épreuve qu'ils 
n'ont pas le courage de supporter. De là, pour certains, 
un motif de révolte et de haine contre Dieu. 

2, Espèces el moralité. — Ou bien cette haine de 
Dieu l’atteint uniquement comme cause du mal que 
nous rencontrons : c’est la haine d’abomination: ou 
bien elle s’en prend directement à la personne même de 
Dieu, non parce que les volontés divines nous dé- 
plaisent, mais parce que lui-même nous déplaît et que 
nous voulons le traiter en ennemi : c’est la haine 
d’inimitié. Cette haine d’inimitié n’est pas une chimère. 
Elle peut se trouver chez ceux qui, corrompus par le 
vice et ayant tout à redouter de la justice divine, ne 
peuvent plus que détester Dieu quand ils songent à 
lui, ou chez ceux qui, accablés par l’adversité, se 
révoltent contre le Dieu qui la permet et se prennent 
à le haïr. Elle se trouve chez ceux qui, par une incon- 
cevable aberration, considèrent Dieu comme le mal et 
l'ont en exécration. 

La haine de Dieu ne constitue pas seulement une 
faute grave : elle est, de soi, le péehé le plus grave que 
l'homme puisse commettre. En effet. dit saint Thomas, 
Din. cheol., HTI, q. XXXV, à. 2, la malice du péché 
consiste essentiellement en ce qu'il éloigne l’homme de 
Dieu. Plus un péché éloigne de Dieu, plus il est péché 
et plus il est coupable. Mais les péchés autres que la 
haine de Dieu, ceux, par exemple, qui se commettent 
pour arriver à se procurer des plaisirs coupables, 
n'éloignent de Dieu qu’'indirectement et comme par 
voie de conséquence. Ce que veut avant tout le pécheur, 
c'est la jouissance. Pour l’avoir, il sacrifie le précepte 
divin, mais il ne cherehe pas directement à se séparer 
de Dieu. Autre est la haine de Dieu : par elle Dieu est 
directement atteint; par elle, on se détourne de Dieu 
comme d’un être odieux qui ne mérite point d’être 
aimé, ou comme d’un être maïfaisant digne d’être 
détesté. Elle est donc uniquement et essentiellement 
aversio a Deo; plus coupable par conséquent que les 
autres péchés dans lesquels se trouve avant tout 
l'amour désordonné des créatures et par concomitance 
seulement l'aversio a Deo. Or, semper quod est per se 


potius esi eo quod est seeundum quid. Le même principe 


permet de déterminer la gravité relative de la double 
haine de Dieu : la haine d’inimitié est plus coupable 
que l’autre, parce qu’elle s’en prend directement à 
Dieu, le traite formellement en ennemi, tandis que 
Vautre ne voit et ne hait en Dieu que l’auteur du mal. 

29 Envers le prochain. —1. Nalure el moralité. — On 
hait dans le prochain, comme en Dieu, ou sa personne 
ou ses actes. Sa personne : Cest la haine d’inimitié, 
qui le fait détester pour lui-même et porte å lui faire 
le mal pour le mal. Cette haine est une faute mortelle 
de soi, parce qu’elle est évidemment eontraire au 
précepte de la charité, laquelle nous oblige sub gravi. 
Elle est d’ailleurs assimilée par l'Écriture à l’homicide, 
rangée parmi les péehés qui font qu'on reste dans la 
mort ou qui rendent digne de l'enfer. Toutefois, ex 
levitate materiæ, la faute ne serait que vénielle si le 
sentiment de haine n’était que superticiel et si l’on se 
bornait à faire ou à souhaiter au prochain qu’on 
n'aime pas quelque mal sans gravité. Si l’on haïit dans 
le prochain des actes qui semblent répréhensibles, le 
caractère moral de cette disposition dépend de la 
uature des actes détestés : s'ils sont intrinsèquement 
mauvais, par exemple, des péchés ou des vices, la 
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haine cest juste puisque le mal mérite d’être haï. S’il 
s’agit d’actes qui me sont nuisibles sans être intrinsè- 
quement mauvais, j'ai le droit de les détester, à condi- 
tion qu'il n’y ait pas d’excès dans mon ressentiment, 
mais une juste proportion cntre la haine et ce qui la 
provoque. Yil s’agit d’acles vertueux et bons, les haïr 
serait de soi une faute grave. Cette haine dite d’abo- 
mination, qui commence par les aetes, peut rejaillir 
sur la personne même de celui à qui ces actes sont 
imputés. I£n ce cas, il y a toujours faute contre le 
précepte de la charité qui nous oblige d’aimer notre 
prochain quel qu’il soit. Pour apprécier la gravité de 
cette faute, on tiendra compte de la nature du mal 
que par haine on est disposé à faire ou à souhaiter. 
kefuser absolument toute espèce d’aflection à une 
personne sous prétexte qu’elle n’en mérite aucune, 
serait pécher gravement eontre le précepte de la 
charité, 

2. Faules auxquelles conduil la haine envers le pro- 
chain. Elles sont énumérées et étudiées à l’art. 
CHARITÉ, voir t. 11, col. 2262-2265. 

3° Envers soi-même. — Elle est implicite ou explicite. 
Nous devons nous aimer nous-mêmes comme nous 
devons aimer nos semblables, d’un amour réel et 
sincère, qui nous fera rechercher notre bien et fuir 
notre mal. Par suite, nous sommes tenus de conserver 
ou de nous procurer, conformément à l'ordre établi par 
Dieu, les biens naturels ou surnaturels nécessaires 
pour la vie présente ou pour l’autre. Nous sommes 
obligés d'éviter ce qui compromettrait l'acquisition 
ou la conservation de ces biens nécessaires. Agir 
contrairement à l’ordre divin serait ne point s'aimer 
véritablement, donc, se haïr. Il en serait de même si 
l’on saerifiait les biens éternels pour des biens tem- 
porels, son âme pour les joies ou les richesses de la 
terre. Par le fait, il y a, dans tout péché, un manque 
de charité envers soi-même comme envers Dieu. Qu'on 
le veuille ou non, c’est se haïr soi-même que le com- 
mettre, C’est ce principe que rappellent si souvent les 
Psaumes, le livre de Tobie et l'Évangile. S’aimer 
trop en s’aimant mal équivaut donc à se haïr. Mais, à 
ce point de vue, le devoir de la charité envers nous- 
mêmes ne se distingue pas des obligations qu'imposent 
les autres commandements. Par contre, la haine 
explicite et formelle de soi-même est une fautc spéciale 
contre le précepte de la charité. Au premier abord, 
elle semble impossible, parce qu’elle est absurde. 
Cependant elle existe soit d’une façon passagère, 
quand la raison, dans quelque accès de colère, de 
désespoir ou d’abattement, cesse de raisonner sage- 
ment; on en arrive alors à se faire horreur, à se haïr, 
à se souhaiter ou à se faire tout le mal possible; soit 
d’une façon habituelle, par suite d’une complète 
perversion de l'esprit. Le pessimisme, en déclarant 
que, dans l’état de choses actuel la vie est détestable, 
que le monde ne peut être pire, qu'exister, vivre et 
vouloir sout autant de mots qui désignent la souffrance 
ct une destinée souverainement digne de pitié et 
d'épouvante, y conduit naturellement et aboutit 
fatalement à conseiller le suicide de l'individu et 
l'abolition de l'humanité. Voir dans Franck, Diction- 
naire des sciences philosophiques, 2° édit., l’article 
consacré à Schopenhauer. Dans l’une et l’autre haine, 
il y a évidemment faute grave contre la charité. La 
haine formelle est toujours gravement coupable. Il 
peut y avoir légèreté de matiére dans la haine impli- 
cite. 





La haine est généralement étudiée à propos de la vertu 
de charité. Voir à l’article Ci ARITÉ quelques-uns des théo- 
logiens qui ont abordé celte question. On peut y ajouter, 
parmi les moralistes réeents que chaeun connaît et qu’il est 
inutile de rappeler nommément : Didiot, Morale surna- 
turelle spéciale, Vertus théologales, Paris et Lile, 1897, 
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p. 461-169; Baïlcrini, Opus theologicum morale, 2° édit., 
Prato, 1892, t. 11, p. 120-138, qui l'ont examinée plus spécia- 
leunent. 
W. OBLET: 

HALDEN Jean-Baptiste, jésuite autrichien, né en 
1649. à Blumegg, près de Bregenz, admis au noviciat 
en 1665, professa la philosophie à l’université de Dillin- 
gen, puis la théologie à Inspruck, où il exerça avec unc 
hautc autorité la charge de préfet des études. Sa tour- 
nure d’esprit le portait de préférence vers l’étude des 
questions positives et sa méthode ne sortait guère du 
domaine des faits et des textes. Il a laissé les ouvrages 
suivants : Problemata quædam de plantis ex historia 
ptantarum selecta, Dillingen, 1688, ouvrage qui porte 
aussi le titre de Plantarium plülosophicum; Concitii 
Tridentini de eucharistiæ mysterio doctrina, in-4°, 
Inspruck, 1691; Bivium fhcotogicum seu disquisitio 
utri theotogorum parti sil accedendum, in-4°, ibid., 1698; 
Cassandra, seu divinalio theologica de causis, remediis 
el fine nostralis ævi calamitatum, in-8°, Munich, 1699; 
Pastor bonus secundum præcipuas dotes ac munia, 
doctrina thcologico-morali illustratus, ibid., 1703; Ephe- 
merologium  ecclcsiastico-rubristicum novum, Brixen, 
1717, accompagné d’addenda dans la 2° édition, Ins- 
pruck, 1723. Le P. Halden travaillait à un vaste com- 
mentaire de la Somme de saint Thomas, quand la mort 
le surprit avant qu’il ait pu mettre la dernière main à 
cette œuvre, vers 1726. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1v, 
col. 38 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, 
t. Iv, col. 1323. 

P. BERNARD. 

HALDREIN Arnold, théologien catholique, né à 
Wessel ou à Halteren dans lc duché de Clèves, mort le 
30 octobre 1534, avait été membre de la faculté des 
arts de Cologne en 1516, était devenu docteur en théo- 
logie et chanoine de l’église métropolitaine de Cologne. 
Citons parmi ses écrits : 1° Decalogi, Sive decem præccp- 
torum pia exegesis, in-8°, Cologne, 1536; cet écrit a été 
réédité, Cologne, 1550, avec d’autres : De cultu et vene- 
ralione sanclorum; De modo confitendi; 2° De quadruplici 
concordiæ ralione el consideratione, super Confessione 
augustana protestantium quorumdam Romani imperii 
principum ac statuum, in-8°, Ingolstadt, 1544, en colla- 
boration avec Jean Cochlée; 3° De vera Ecclesia Christi, 
in-4°, Ingolstadt, 1541, contre Mélanchthon; 4° Epi- 
tome singularum distinclionum in quatuor tibros Senten- 
tiarum, una cum distichis ad singula capita, summam 
rei complectentibus postpositis, in-16, Cologne, 1555; 
50 Locorum communium religionis christianæ parli- 
tiones, in-12, Louvain, 1564; Cologne et Louvain, 1557, 
1568. 


Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire des 
Pays-Bas, in-8°, Louvain, 1766, t. vui, p. 167; Kirchen- 
lexikon, t. v, p. 1460; Hurter, Nomenclator literarius, 
Inspruck, 1906, t. 11, col. 1272-1245. 

B. TIEURTEBIZE. 

HALITGAIRE, évêque de Cambrai, succéda vrai- 
semblablement sur ce siège épiscopal à l’évêque Hil- 
doard, en 817. On n’est pas absolument certain qu’il 
soit le Halitgaire que le pape Pascal 1er, en 822, don- 
nait pour compagnon à Ebbon de Reïms, son parent, 
pour la mission chez les nations du Nord; toutefois, 
Jaffé, n. 2523, dit Halitgarium Cameracensem. Mais 
ce qui paraît certain, c’est qu’il n’a pas accompagné 
Ebbon en Danemark. En 828, l’empercur Louis le 
Débonnaire l’envoyait à la cour de Constantinople où 
il ne resta pas longtemps, car il assistait au concile tenu 
à Paris le 6 juin 829. Selon les Annates Vedaslini, dans 
Monumenla Germaniæ, Scriplores, t. vu, p. 416, n. 75, 
il mourut en 830; on indique pourtant d’ordinaire 
comme jour de sa mort le 25 juin 831. 

Ce qui a immortalisé le nom d’Halitgaire, c'est un 
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Pénitentiel composé par lui à la demande d’Ebbon de 
Reims. Flodoard, Hist. Rem. Eccles., 11, 19; Gesta pon- 
lificum Camcracensium, dans Pertz., t. 1x, p. 416. Ebbon 
lui avait demandé une collection tirèe ex Patrum diclis 
canonumque sentendiis, mois on ne sait à quelle époque 
prècise de son pontificat il faut en fixer la rédaction. 
Peut-être, dit M. Paul Fournier, fut-ce vers l’époque 
du concile de Paris, qui s’occupa de la question des 
pénitentiels. « L'ouvrage d’'Halitgaire, continue M. Paul 
Fournicr, est composé de six livres. Les deux premiers, 
intitulès : De vitiis oclo principalibus ct De vita activa 
cl contemplaliva, sont faits d'extraits moraux emprun- 
tès aux ouvrages des Pèrcs, saint Grègoire le Grand, 
saint Augustin et autres. Le troisième traite De ordine 
pænilentium, le quatrième De vitiis laicorum, le ein- 
quième De ordinibus clericorum; ce sont des reeueils 
canoniques... où sont réunis des textes relatifs à la 
pénitence, puisés dans les conciles et les déerétales. 
Enfin ouvrage se termine par un sixième livre qui, 
celui-là, est un véritable pènitenticl, ressemblant aux 
nombreux tarifs de pènitence répandus au vue et au 
ixe siècle dans l'Empire franc. C’est ce pénitcntiel 
qu’'Halitgaire lui-même, dans la préface par lui rédigée, 
présente comme de scrinio romanæ Ecclesiæ adsump- 
tus. » 

La première édition du recueil d'Halitgaire a étè 
donnée par Henri Canisius, Antiquæ lectiones (1604), 
t. v b, p. 220 sq., mais elle ne contenait que les cind 
premiers livres, selon le manuscrit 570 de Saint-Gall. 
Stevart, cn 1616, publia le L VI, qui est certainement 
une portion intégrante de l’œuvre primitive. Il fut 
compris dans l'édition augmentée que Basnage a 
donnée des Andiquæ lectioncs, ct que reproduit la 
Patrologie latine de Migne, t. cv, col. 649-694, pour les 
premicrs livres, et ensuite jusqu’à la col. 710 pour le 
Vie. Un texte un peu différent du VIe livre fut publié 
par dom Ménard dans ses notes sur le Sacramentaire 
grégorien, P. L., t. LXXVut, col. 450-158, et reproduit 
par J. Morin, Comrmentarius historicus de disciplina in 
administralione sacramenti pæniülcnliæ, Anvers, 1682, 
Appendice, p. 5-10. 

M. Paul Fournier a prouvé, dans l’êétude indiquée 
et dont le titre sera donné ci-dessous, que le 1. VI n’est 
nullement, au sens étroit du mot, une œuvre d’origine 
romaine, et qu’il n’est pas impossible qu’'Halitgaire, 
qui en ful certainement le vulgarisateur, en ait été 
aussi le compilateur. 11 n’a certainement pas trouvé son 
pénitentiel tout fait dans les archives de l’Église 
romaine; mais, en supposant mème qu'il ne l'ait pas 
compilé, il l’a fait sien en l’insérant à la fin de son 
recueil. On peut d’ailleurs affirmer que ce pénitentiel 
est romain, parce qu’il représente surtout la discipline 
canonique de l’Église d'Occident, préservée de cer- 
taines modifications provenant des pénitentiels anglo- 
saxons ; parce qu’il est aussi l'expression des tendances 
des réformateurs qui, dans l'Église franque en parti- 
culier, tournaient de plus en plus leurs regards du côté 
de Rome. 


Sur toute cette matière, voir l’artiele publié par M. Paul 
Fournier dans la Revue d’histoire et de littérature religieuses, 
t. vi (1903): Études sur les pénitentiels, IV. Le livre VI du 
Pénitentiel d’Halitgaire, p. 528-553, ct les notes nombreuses, 
spécialement, note 3, p. 530-531, sur les éditions. La majeure 
partie de cette étude (p. 533 sq.) prouve, contre la thèse de 
Mgr Schmitz, Die Bussbücher und die Bussdisciplin der 
Kirche, 1883 sq., que le L VI d’Halitgaire ne peut être 
invoqué pour attester l’existence d’un pénitentiel romain 
régle des autres pénitenticls. Sur la personnalité d’Halit- 
gaire, voir l’introduction donnée, P. L., t. cv, col. 649, à 
l’édition du Pénitentiel. 

A. VILLIEN. 

HALL Richard, théologien anglais, naquit dans le 
Lincolnshire ou dans lc Yorkshire. En 1552 il était 
étudiant à Cambridge, et en 1559 il concourait pour le 
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grade de maître ès arts. Il quitta l’Angleterre sous le 
règne d’Élisabeth, et se réfugia d’abord en Flandre, 
puis à Rome, où il fut reçu docteur en théologie. A son 
retour en Flandre, il devint professeur d’ Ecriture sainte 
à l’abbaye Sainte-Rictrude de Marchiennes, puis cha- 
noine de Saint-Géry à Cambrai. Les guerres civiles 
l’obligèrent de se retirer à Douai, où il enseigna long- 
temps l’Écriture sainte au collège anglais qui venait de 
se fonder en cette ville (1576). U devint ensuite cha- 
noine de Saint-Omer et official du diocèse, charges qu’il 
occupa jusqu’à sa mort en 1603. Outre un certain 
nombre d’opuscules théologiques, il a écrit De quin- 
quepartita conscientia ? 1° reeta, 2° erronea, 3° dubia, 
4° opinabili, seu opiniosa, el 5° serupulosa, libri III, 
Douai, 1598. Il a aussi laissé une Vie de John Fisher, 
évêque de Rochester, qui n’a jamais été imprimée, et 
dont il existe plusieurs exemplaires manuscrits. 


Hurter, Nomenclaior literarius, 1907, t. 111, col. 598; 
Dictionary of national biography. 

A. GATARD. 

HALLIER François naquit à Chartres en 1585. 
Il était de bonne famille. Mais, la fortune ayant 
tourné, il dut, très jeune, entrer au service des grands. 
Il fut donc, pendant deux ans, page chez la princesse 
douairière d’Aumale. Heureusement il put continuer 
ses études, dont le succès lui permit d’enseigner en 
différents collèges de l’université. 11 fut ainsi pendant 
plusieurs années maître de philosophie. C’est à cette 
science qu'il consacra ses premiers ouvrages, un 
recueil d’odes philosophiques, qui parut à Paris, en 
1618, sous le titre de Philosophia moralis lyricis can- 
tionibus absolutlissima, et un manuel de logique destiné 
aux étudiants, Analysis logieæ, Paris, 1630. 

Mais il şétait déjà tourné vers les études théolo- 
giques. Simple bachelier, il fit partie de la pctite 
communauté de Saint-Nicolas du Chardonnet, fondée 
par Bourdoise en 1612. 11 passa sa licence en 1624. 
A cette époque, il était socius de la maison de Sorbonne. 
Mais avant même d’avoir pris le bonnet de docteur, il 
entra dans la maison de Villeroïi comme précepteur de 
l’abbé d’Alincourt, Ferdinand de Neufville, qui mourut 
évêque de Chartres. Il accompagna son élève à Rome, 
à Naples, à Athènes et en Angleterre. Ces voyages lui 
permirent de nouer d’utiles relations, entre autres 
avec le pape Urbain VIII. 

De retour à Paris, il reprit son enseignement et 
professa en Sorbonne. 11 allait être entraîné, par cette 
situation même, dans une série de polémiques. L'affaire 
de Richard Smith, évêque d'Angleterre, venait d’écla- 
ter. Smith, dont la présence en Grande-Bretagne était 
considérée, surtout par les ordres religieux, comme la 
principale cause de la persécution des catholiques, 
s’était retiré à Paris sur l’ordre du Saint-Siège. De là 
toute une série d’écrits dans lesquels certains religieux 


émirent, sur la hiérarchie et la constitution de l'Église, 


des idées déplaisantes à l’égard du clergé séculier. 
Ces idées étaient développées en particulier dans 
l'ouvrage du P. John Floyd, de la Compagnie de 
Jésus : An apology of the holy Sea A postolick’s procee- 
dings for the govcrnment of the Catholicks of England 
during the time of persecution, publié à Rouen en 1620 
et, en latin, à Cologne en 1631. La faculté de théologie 
de Paris censura cet ouvrage, le 15 février 1631, en 
même temps qu’un certain nombre de propositions 
dues à des moines irlandais, et qui exprimaient les 
mêmes idées. Floyd répliqua immédiatement, sous un 
pseudonyme : Hermanni ÆLœ:nelii Antverpiensis 
Spongia qua diluuntur calumniæ nomine facultatis 
Parisiensis imposilæ libro qui inscribitur Apologia, 
Saint-Omer, 1631. 

Hallier avait pris part aux discussions qui avaient 
abouti à la censure de l’Apologie de Floyd. Pour cette 
raison, il fut officieusement chargé de répondre aux 
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allégations de Floyd. De là son ouvrage : Defensio 
eeclesiasticæ hicrarchiæ, seu vindieiæ censuræ facultatis 
theologiæ Parisiensis, qui parut au commencement de 
1632, à Paris. La faculté approuva officiellement 
l’ouvrage par une décision du 3 février de cette année. 
La discussion ne prit fin qu’en 1633, sur une déclara- 
tion g Urbain VIII, qui défendit tout nouvel écrit 
sur ce sujet. Mais Hallier tenait à ses idées. 11 les 
exposa, dogmatiquement et en dehors de toute polé- 
mique, dans son traité : De sacris eleetionibus et ordi- 
nalionibus ex antiquo el novo Eeelesiæ usu, in-fol., 
Paris, 1636; 3 in-fol., Rome, 1739. Il y insistait sur 
les droits et l’autorité fondamentale de la hiérarchie 
en opposition avec les ordres religieux. Ce traité est 
reproduit dans le Cursus completus theologiæ de Migne, 
t. xXıv, col 1957-1616. Sur le traité adverse du Père 
Cellot, voir t. 11, col. 2089-2090. 

La lutte entre la Sorbonne et la Compagnie de Jésus 
n'avait rien perdu de son acuité. Le succès de la 
Defensio porta les collègues de Hallier à le charger de 
composer un ouvrage sur la morale des jésuites. Il 
commença le travail. Mais, apercevant très proba- 
blement le caractère de parti d’une telle œuvre, il 
passa ses matériaux à Arnauld. De là sortit le célèbre 
ouvrage : Théologie morale des jésuites, exiraitłe fidèle- 
ment de leurs livres, contre la morale chrétienne en général, 
s. l., 1645. C'était le commencement de la campagne 
qui devait aboutir aux Provineiales. L'ouvrage parut 
sous le voile de l’anonymat. 11 fut immédiatement 
attribué soit à Hallier, soit à Arnauld. Aussi les 
réponses failes par les Pères contre ce libelle attaquent- 
clles nommément Hallier. C’est le cas surtout pour 
l'ouvrage pseudonyme que le P. Pinthereau publia 
sous le titre : Les impostures et les igunorances du libelle 
intitulé la Théologie morale des jésuites, par l'abbé de 
30isic, Paris, 1611. Ses idées sur la hiérarchie étaient 
vivement attaquées. II répondit par la Défense de la 
doctrine de M. Ilallier.… contre les calomnies et impos- 
tures du supposé abbé de Boisic, Paris, 1644. Enfin, 
reprenant dans toute leur ampleur les idées qu’il avait 
toujours soutenues, il les exposa dans son grand 
ouvrage : De hierarchia cceclesiaslica libri quatuor, 
in-fol., Paris, 1646. La polémique, chez lui, se résolvait 
toujours en dogmatique. 

Toutcs ces publications, la part active qu'il prenait 
aux délibérations de l’université, le titre de professeur 
royal qui lui avait été attribué, la faveur de Richelieu 
et du cardinal Barberini, avaient fait de Hallier un 
personnage important. Aussi l’assemblée du clergé de 
1645 le choisit-elle comme promoteur. On y discuta 
une fois de plus la question alors âprement contro- 
versée, le problème des rapports du clergé séculier 
avec le clergé régulier. Hallier composa sur ce sujet un 
recueil important sous ce titre : Ordinationes universi 
cleri gallicani cirea regulares, condilæ primum in 
coniitiis generalibus anno 1625, renovalæ et promulgatæ 
tnt comiliis anno 1645. Ce recueil, enrichi de commen- 
taires, fut publié seulement après la mort de l’auteur, 
à Paris, en 1665, par Gerbaiïis. Maïs en 1649, Hallier 
était nommé syndic de la faculté de théologie. 11 avait 
ainsi parcouru tout le cycle des honneurs universi- 
taires. 

D'autres l’attendaient. Il avait été nommé, par 
l’évêque de Chartres, de Lescot, théologal de sa cathé- 
drale. L'évêque de Saint-Malo lavait choisi comme 
archidiacre de Dinan. En 1652, il était délégué par le 
clergé de France, avec les docteurs de Sorbonne 
Joiscl et Lagaui, pour solliciter en cour de Rome la 
condamnation des cinq propositions. Le jansénisme 
était devenu un parti dans l’Église et dans l’État, 
Hallier n’était pas homme de parti. Pascal le lui repro- 
chera durement dans la quatrième Provineiale. 11 
obtint d Urbain VIII la bulle Cum oecasione qu 
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condamnait les cinq propositions. A cette occasion il 
composa de nombreux mémoires qui sont restés 
inédits. Hen fut de même d'ouvrages plus importants 
qui se rapportent à ses préoccupations ordinaires, en 
particulier un De primatu Pctri et un De jurc parocho- 
rum. Enfin en 1657, il fut nommé évêque de Cavaillon, 
après avoir été depuis longtemps proposé pour l’épis- 
copat et niême pour le chapeau de cardinal. 11 mourut 
le 2 juillet 1659, à l’âge de 74 ans. 


P. Férct, La faculté de théologie de Paris. Époque moderne, 
Paris, 1904, t. 111, p. 160-164; 1906, t. 1v, p. 310-306; 
łl. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, Boni, 1885, t.11, 
p. 38, 491; C. Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
t.1,col.1060 ; t. vI, col. 826-827 ; Gallia christiana, t. 1, col. 937; 
llurter, Noruenclator, Inspruck, 1907, t. 11, col. 1181-1185. 

A. HUMBERT. 

HALLOIX Pierre, jésuite belge, né à Liége le 27 dé- 
combre 1571, adinis au noviciat le 10 novembre 1592, 
se distingua de bonne heure parses travaux d’érudition 
ct de critique surtout dans le domaine de la patrologie. 
ll publia en 1622 la Vie de saint Justin le Philosophe 
avec un recueil de documents biographiques et des 
notes relatives à ses écrits et à sa doctrine : Vita et 
documenta S. Justini philosophi et martyris, in-8°, Douai, 
1622, reproduite par les bollandistes dans Acta sancto- 
rum, aprilis t. 11, p. 108 sq. Grabe a utilisé les notes 
du P. Halloix dans son édition de la première Apologie 
de saint Justin, Oxford, 1700. Le P. Haloix avait en- 
trepris la publication de monographies critiques sur 
les écrivains les plus illustres des premiers siècles de 
l'Église d'Orient. Un premier volume parut en 1638 : 
Illustrium Ecclesiæ oricntalis scriplorum qui sanctital? 
juxta ct eruditionc primo Christi sæculo florucrunt, in-fol., 
Douai, 1638, avee notes ct documents. La Vie de saint 
Denys l’Aréopagite a été reproduite dans l’édition des 
(Œuvres de saint Denys par le P. Balth. Cordier. Le 
second volume comprenant les écrivains du ne siècle 
parut en 1636. Du troisième volume, qui ne put être 
achevé, il ne parut qu’une partie : Origenes defenisus, 
in-fol., Liége, 1648, où l’auteur s'attache avec plus de 
zèle que de critique à établir l’orthodoxie des doctrines 
d'Origène et à mettre en relief la sainteté de sa vie. 
L'ouvrage fut prohibé par décret de la S. C. de F Index, 
le 12 mai 1655, donec corrigatur. Le P. Garnier, dans sa 
dissertation sur ie Ve synode tenu contre les pélagiens, 
a repris, après Noris, examen de la thèse de Haloix et 
des objections qu'elle soulève : Marii Mercatoris Opera, 
Paris, 1673, c. v. On a encore du P. Halloix divers 
ouvrages biographiques, entre autres une Vie de saint 
Camille de Lellis,une Anthologie poétique grecque et la- 
tine avec une élude des synonymes, une édition rema- 
niée des Commentaires de Tr. Ribeira sur Apocalypse. 
Le Commentarius in cvangelia quadragesimæ, Paris, 
1658, qui lui a été parfois attribué, n’est pas de lui. 
Le P. Halloix mourut à Liége le 30 juillet 1656, usé par 
ses veilles, par ses étonnantes macérations et ses tra- 


VAUX. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1v, 
col. 52-55; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 190 7 
t. ur. col. 1699 sq.; Antiquitates Ecclesiæ Orientalis, hoc 
est Epistolæ J. Morini et ad illum scriptæ, Londres, 1682, 
p. 170 sq. 

P. BERNARD. 

HAMEL (Jean-Baptiste du), philosophe et théolo- 
“ien français, né à Vire le 11 juin 1624, mort à Paris le 
G août 1706. Avant même d’entrer à l'Oratoire (le 
94 décembre 1643), il avait composé, étant professeur 
de mathématiques au collège bayeusien de Maître- 
Gervais à Paris, des Elementa astronomica, suivis d une 
{rigonométrie, qu’il fit imprimer, in-16, Paris, 1642, 
yur « une vanité de jeune homme», comme il avoua 
plus tard; mais, ajoute Batterel, « peu de gens de cet 
âve pourraient avoir la même vanité. » Après son 
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institution (noviciat), il professa la philosophie au 
collège d'Angers jusqu'en 1652, puis la « positive » à 
la maison de Paris; mais peu après, en 1653, il quitta 
l'Oratoire pour devenir curé de Neuilly-sur-Marne, 
puis, en 1663, chancelier de Bayeux et en 1666 premier 
secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences, charge 
à laquelle il renonça en 1697 pour mourir saintement 
en 1706. Fontenelle, qui lui succéda, termine ainsi 
son éloge : « 11 faudrait maintenant le représen- 
ter comme homme et peindre ses mœurs, mais ce 
serait le panégyrique d’un saint, et nous ne sommes 
pas dignes de toucher à cette partie de son éloge qui 
devrait être faite à la facc des autels, et non dans une 
académie. » 

Parmi ses nombreux ouvrages, les suivants doivent 
être mentionnés ici : Philosophia moralis ehristiana, 
in-8°, Angers, 1652 (c’est une partie de son cours 
publié à son insu par un de ses élèves); De consensu 
veteris el novæ philosophiæ ubi Platonis, Aristotelis, 
Epicuri, Cartesii aliorumque placita de principiis rerum 
cxculiuntur..., Paris, 1663; Rouen, 1667, 1675; 
Oxford, 1669 (ce que le titre promet y est pleinement 
exécuté, dit Batterel): De corporum affectionibus tum 
manifestis tum occultis libri duo, seu promotæ per 
expcrüncenta philosophiæ spccimen, in-12, Paris, 1670, 
1673; De menic humana libri qualuor in quibus func- 
tiones animi, vircs... periracianiur, in-12, Paris, 1672, 
1677; Dc corpore animato libri quatuor, scu premolæ 
per cxperimenta philosophiæ specimen alterum, in-12, 
Paris, 1673. Les ouvrages de philosophie et d’astro- 
nomie de du Hamel furent réimprimés, 4 in-1°, Nurem- 
berg, 1687. Colbert engagea du Hamel à composer 
pour son fils un cours complet de philosophie, que 
l'abbé Colbert, qui mourut archevêque de Rouen, 
dictait au collège de Bourgogne, atin d’appartenir à la 
Sorbonne, et qwil fit imprimer : Philosophia vetus 
ci nova ad usum scholæ accorumodala, 4 in-12, Paris, 
1678, 1682, 1684, 1700; 2 in-4°, Nuremberg, 1684; 
5 in-12, Paris, 1705 (sous un autre titre); 6 in-12, 
Venise, 1730 (il y trouva le secret, jusqwalors inconnu, 
de réunir en un même goût d'étude les jésuites et 
l'Oratoire par l’usage que les uns et les autres firent 
de son livre, Battercl): Theologia spceulatrix el pra- 
clica jurila SS. Patrum dogmata pertractata ct ad 
usum scholæ accommodata, 7 in-8°, Paris, 1690-1691; 
2 in-fol., Venise, 1734; un abrégé en parut sous lc 
titre : Theologiæ clcricorum sentinariis accommodalæ 
summarium, 5 in-12, Paris, 1694; Instituliones biblicæ 
seu Scripluræ S. prolegomena una cum sclectis annota- 
tionibus in Pentateuchum, in-12, Paris, 1698; Anno- 
tationces sclectæ in diflieiliora Scripluræ loca... (sur les 
livres historiques de l'Ancien Testament et sur Job). 
in-12, Paris, 1699; Liber Psalmorum cum sclectis 
annotalionibus in loea difficiliora, Rouen, 1701; 
Salomonis libri tres... ilem libri Sapientiæ ct Ecclesia- 
sticus cum Selectis annotationibus, in-12, Rouen, 1703, 
et enfin une édition de la Bible entière, toujours eum 
sclertis annotationibus, qui parut l’année de sa mort, 
et fut encore réimprimée à Madrid en 1767 et à 
Venise en 1774. 


Fontenelle, Ilistoire du renouvellement de l Académie 
royale des sciences et les éloges historiques etc., in-12, Paris, 
1708, t. 11, p. 191-225 (l'Éloge de du Ilamel est reproduit 
dans le Journal des savants, févricr 1707, supplément, 
t. xxxv, p. 395-406); Nicėron, Mémoires, t. 1, p. 265-274 ; 
Alèmoires de Trévoux, janvier 1706, t. 11, p. 61 ; juin 1763, 
t. m1, p. 413; Moiin-Lavallèėe, Essai de bibliographie viroise, 
Caen, 1869, p. 40 sq.; Baltercl, Mémoires, t. 11, p. 142-154; 
ingold, Essai de bibliographie oratorienne, Paris, 1880, 
p. 41-44; A. Vialard, Je premier secrétaire perpétuel de 
l'Académie des sciences, J.-B. du Ilamel, in-8°, Paris, 1884; 
Dictionnaire de la Bible dc Vigouroux, t. 11, col. 1513-1514; 
The catholice encyclopedia, New-York, 1909, 1. v, p. 137; 
Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 657-661. 
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Sur la philosophic de du Hamel, voir Brueker, Historia 
crilica philosophiæ, Leipzig, 1743, t. 1v,p. 760; F. Bouillier, 
Histoire de la philosophie cartésiennc, 3° édit., Paris, 1868, 
t. 1, p. 556 sq.; Luquet, Mémoire sur les rapports de la phi- 
losophic de Leibniz avec celte de J.-B. du Haincel, Clermont, 
1803: abbé A. Vialard, op. cit., p. 128-210; abbé P. D. Ber- 
nier, De mente humana apud Johannem Baptistam du Hamel, 
Ecclesiæ Bajocensis cancellarinm, primuim regiæ Scicntiorunt 
Academiæ sccerctarium (thèse), in-8°, Caen, 1891. 

A. INGot D. 

HAMILTON François, bénédictin, né en 1550 d’une 
illustre famille d'Écosse, mort à Wurzbourg en 1617. 
I embrassa la vie religieuse sous la règle de saint Be- 
noit en 1578 à l’abbaye des Écossais de Ratisbonne. 
Ses supérieurs l’envoyèrent en 1595 à Wurzbourg pour 
y relever l’abbaye des Écossais dont il fut prieur, puis 
abbé en 1611. 11 publia un traité : De sanetorum invo- 
catione et tegitimo usu sacrarum imaginum, in-{°, 
Wurzbourg, 1596, 1597, 


Ziegelbauer, Historia rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. 1v, p. 190, 639; (dom François), Bibliothèque générale 
des écrivains de lordre de Saint-Benolt, t. 1, p. 457; Allge- 
meine deutsche Biographic, t. x, p. 390-391; Hurter, No- 
menclator, 1907, t. i111, col. 460. 

B. 1IEURTEBIZE. 


HAMMER Wilhelm, dominicain allemand, né : 
Neuss, près de Dusseldorf, vers la fin du xve sièele, 
Il étudia à Cologne et en même temps qu'aux études 
tradilionnelles dans son ordre il vonlut s'initier aux 
études classiqnes, mises eu honneur par les humanistes. 
Il se trouvait à Ulm, lorsqu'éclata la révolte de 
Luthcr. En 1537 nous le retrouvons sous-prieur à 
Schlestadt. C’est vers cette époque que Beatus Rhe- 
nanus, écrivant à Bonifacius Amerbach, le 24 jan- 
vier 1575, parlait de Hammer comme d’un humaniste 
distingué. En 1539, Hammer fut envoyé à Colmar 
pour y organiser en faveur des jeunes religicux de son 
ordre des cours de latin et de grce; et, à cetle occasion, 
Beatus Rhenanus écrivant au pricur des augustins de 
Colmar, Jean Hofmeister, se montrait fort heureux de 
cette iniliative des dominicains et désirait voir les autres 
corps religieux suivre leur exemple. Voir N. Paulus, 
Die deutschen Dominikaner im Kampje gegen Luther, 
p. 182. Nous ne savons pas si Hammer demcura long- 
temps à Colmar; maïs il dut quitter cette ville pour le 
couvent de Gotteszell, près de Gmund en Wurlem- 
berg; il y passa les dernicres années de sa vie, tout au 
ministère et à la direetion des religieuses. II vivail 
encore en 1564, et au chapitre général de Bologne, tenu 
cette même année, on lui confirma son titre de docteur. 
Acta capitulorum generatium, dit. Reichert, Rome, 
1901, t. v, p. 68. C’est aussi en cette mĉme année 1564 
que parut son commentaire sur la Genèse. Il avait pour 
titre : Commentationes in Gencsim doctæ, utites et 


{cetu jucundæ, pluriniis clarissimoruru lebr&æ, græe . 


et lathinæ tinguæ authorum sacrorum et profarnoruni 
sententiæ adeo ornalæ, ut ab æquo canididoque tectore 
sine magno fructu et votuptate tegi non possint, Dillingen, 
1561. Dans ce commentaire, l’auteur cherche à établir 
une sorte de concordance entre les passages de l’Écri- 
ture et les classiques. C’est avant tout un travail 
d’humaniste, qui s'efforce de faire profiter la religion 
des progrès des lettres, sans pour cela se laisser 
entrainer par les idées nouvelles. II ne semble pas 
qu'Hanmer ait pris grande part aux discussions reli- 
gieuses de sou temps; il déclare d’ailleurs lui-même 
qu'avec les novateurs, c’est perdre son temps que de 
vouloir diseuler. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719, 
1721, t. i1, p. 186: N. Paulis, Dic dentschen Dominikaner 
im Kampfe gcgen Luther, 1518-1563, Fribourg-en-Brisgau, 
1903, p. JR1-186. 

R. CouLoN. 
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HANGEST (Jérôme d’), théologien, né à Compiègne, 
inort au Mans le 8 septembre 1538. Docteur en théolo- 
gic, il enseigna à l’université de Paris. Le cardinal 
Louis de Bourbon, évêque du Mans, le choisit pour son 
grand vicaire, et le fit chanoine et écolâtre de sa cathé- 
drale. Dans ces fonctions Jérôme d’Hangest se fit 
remarquer par sa science théologique et par son zèle 
contre les fauteurs des doctrines protestantes. Il fut 
enseveli dans la chapelle du Sépulcre de la cathédrale 
du Mans. Parmi ses écrits on remarque : Introdueto- 
rium morale, in-4°, Paris, 1515; De tibero arbitrio et 
ejus eoefjicentia in Lutherum, in-8°, Paris, 1521; De 
ehristifera cueharistia adversus Nugiferos, in-8°, Paris, 
1521; Præconiorum bcatæ Virginis adversus antimu- 
rianos propugnaeulum, in-4°, Paris, 1523: Antilogie 
eontre les faux Christs,in-8°, Paris, 1523; Liber apolog: - 
ticus pro academiis contra Lutherum, in-49, Paris, 1525: 
l’auteur défend contre Luther les universités et Pusage 
d'y prendre les grades; il montre l'utilité de la théolo- 
gie scolastique pour l'étude des sciences sacrées; Je 
possibilt præceplorum divinorum imptctione in Luthe- 
rum, in-49, Paris, 1528. 


Dupin, Histoire des auteurs ecclésiastiques du XTre siécle, 
t. Iv, p. 510; dom Piolin, J/istoire de P Église du Maus, 
in-8°, le Mans, 1861, t. v, p. 339, 377, 382: Moréri, Diction- 
naire historique, t. v b, p. 515: Kirchenlexikon, t. v, p. 1496; 
Hlurter, Nomenclator, 1906, t. iv, col. 1275. 

B. HEURTEBIZE. 

HARDEBY Galfridus, augustin anglais du xıve sié- 
cle (mort en 1360), fut longtemps professeur d'Écii- 
ture sainte à l’université d'Oxford. Doué d’une élo- 
quence remarquable, il fut choisi par le roi Édouard III 
T Angleterre comme son prédicateur, et ensuite comme 
son conseiller politique et son confesseur. Il laissa en 
manuscrits les ouvrages suivants : 1° De vita evangetiea, 
liber unus ; 2° De perfectione evangetieæ paupertatis liber 
duo, contra Armachanum qui affirmat turpe esse chris- 
tianos sua votuntate fieri mendicos; 3° Quodlibeta Oxo- 
niensia, liber unus; 4° Ordinariæ quæstiones, tiber 
unus ; 5° Dcterminationum tiber unus: G° Lectionum irr 
Novum Testamentum libri ptures; 7° Postittæ Seriptu- 
rarum, liber unus; 8° Sermonum de tempore liber unus; 
9° Sermonum de sanctis ; 10° Sermonum in festivitatibus 
B. Mariæ Virginis tiber unus; 11° De rebus gestis 
ordinis ercmitarum S. Augustini, tiber unus. 


Lanteri, Posirema sæcula sex religionis augustinianæ, t.t, 
p. 280; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768, 
p. 426; Elsius, Encomiasticon augustinianum, Bruxelles, 1654, 
p. 226; L. Moréri, Grand dictionnaire historique, Paris, 1718, 
t. 1, p. 437; Hurter, Nomenclator, 1906, t. 11, col. 637. 

N. MERIIN. 

HARDOU!IN Jean, jésuite français, né à Quimper le 
22 décembre 1646 de famille uormande, admis au novi- 
ciat de Paris le 27 septembre 1666. Après avoir ensci- 
gné pendant cinq ans les humanités et la rhélorique 
aux collèges d'Arras et d’Eu, il commençaen 1674 ses 
études de théologie à Paris. Le P. Garnier l'inilia pen- 
dant ce temps à la bibliographie. Après sa troisiéme 
année de probation à Rouen, il revint au collège Louis- 
le-Grand avec la charge de bibliothécaire et, en 1683. 
il fut nomnié professeur de théologie positive, fonction 
qu'il remplit avec le plus brillant succès jusqu’en 1718. 
l se distingua de bonne heure par son immense érudi- 
tion. Littérature, langues savantes, histoire, numis- 
matique, philosophie, théologie, patrislique et exégėse, 
il menait de front sans fatigue les études les plus di- 
verses ct les plus étendues. Dès la fin de ses études sco- 
lastiques, il collabore au Journat des savants par des 
mémoires sur les monnaies antiques et sur les Odes 
d'Horacc. En 1684, il donne une édition nouvelle des 
harançgues de Themistius en grec et en latin déjà pu- 
bliées par le P. Pétau, mais enrichies de textes nor- 
veaux et de savants commentaires. Cf. Acta crudit!> 
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rum, 1685, p.460; Richard Simon, Bibliothèque choisie, 
PICIAV; Colomiès, Bibliotlièquechoisie, 1731, p. 109sq. 
On trouvera dans le P. Sommervogel la liste com- 
plète de ses nombreux ouvrages relatifs à l’histoire 
profane, à la philologie, à l’archéologic : ils attestent, 
en mêmetemps qu’un immense labeur,une prodigieuse 
érudition. Malheureusement l'originalité de la critique 
nc répond pas toujours à la solidité du savoir ct les 
conclusions paradoxales de l’autcur ont soulevé autour 
de lui bien des attaques, notamiment contre sa chrono- 
logie basée sur la numismatique et contre ses étranges 
déductions tendant à rejeter l’authenticilé des Odes 
d'Horace, de l'Énéide et de l’Églogue à Pollion, des 
discours de Cicéron et d’autres œuvres de l’antiquité 
classique. Cf. Brumoy, Observations sur les systèmes des 
PP. Hardouin et Berruyer, dans les Mémoires de Tré- 
voux, janvier 1734, p. 76-111; février 1734, p. 306-336; 
décembre 1761, p. 312-840; art. du P. Berthier (Irailh), 
Querelles littéraires ou Mémoires pour servir à l'histoire 
des révolutions de la république des lettres, Paris, 1761, 
t. n1, p. 19-40. Voir aussi les deux lettres de Cuper à la 
Croze contre le P. Hardouin, 13 mars et 20 avril 1708, 
dans Recueil de littérature, de philosophie et d'histoire 
(de Jordan), Amsterdam, 1730, p. 47-61, 125-135. 

Sur le terrain de la théologie positive et de l’histoire 
des dogmes, le P. Hardouin a bien mérité de l’Église. 
I1 publie d’abord son édition de la lettre de saint Jean 
Chrysostome à Césaire, enrichie de notes critiques et 
d’une dissertation sur le sacrement de l’autel : Sancti 
Joannis Chrysostomi epistola ad Cæsarium monachum, 
in-4°, Paris, 1689, où il explique le 15° canon du Eer con- 
cile d'Arles, le 16° canon du E*r concile d'Orange ct le 
ue chapitre du Ier concile de ‘Fours. Comme les sacra- 
mentaires s’appuyaient pour établir leur thèse sur 
quelques passages obscurs de cette lettre, la disserta- 
tion fut vivement attaquée par les autcurs protestants, 
notamment par Basnage et Jean Le Clerc. Hardouin 
répondit par sa Défense de la lettre de saint Chrysostome 
à Césaire, in-4°, Paris, 1690. Cf. Journal des savants, 
1691, p. 78-83. L’auteur rejette comme apocryphes les 
écrits de Facundus d’ Hermianc, de Liberat, de Marius 
Mercator, de Victor de Tunonc, la plupart de ceux de 
Cassiodorc, quelques-uns de saint Justin martyr ct de 
saint Isidorc. Cf. Dupin, Nouvelle bibliothèque des au- 
teurs ecclés., Paris, 1720, t. 1V, préfacc; Jacques Boileau, 
De corpore et sanguine Domini, Paris, 1712; Vindiciæ 
Chrysostomi eontra Joa. Hardouinum, Witlemberg, 
1712: Mémoires dc Trévoux, 1713, p. 629-639; Journal 
des savants, 1712, p. 314 sq. Dans la controverse qui 
occupait alors les théologiens relativement à la date 
cxacte de la dernière pâque de Notre-Seigneur, le 
P. Ilardouin intervint par une dissertation: De supremo 
Domini nostri Paschate, in-4°, Paris, 1695, dirigée con- 
tre la thèse du P. Lamy; puis par un Extrait du traité 
du P. B. sur la dernière pâque de Notre-Seigneur, in-4°, 
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Paris, 1693. Lc P. Hardouin prétend que, l’année de la | 


mort de Notrc-Scigneur, les Galiléens firent la pâque 
lc jeudi et que Notre-Seigneur, qui ćtait Galilćen, la fit 
ce même jour, tandis que les autres juifs nc la célé- 
brèrent que le vendredi. Cf. Journal des savants, 1693, 
p. 438 sq. Il suflit de faire mémoire de ses dissertations 
sur le mot de Libcrtinorum aux Actes des apôtres ct 
sur les Assidéens, Pharisiens, Sadducéens, Opera selecta, 
p. 903; de sa Traduction et explication du psaume 
LXVI, Paris, 1707; de la Version vulgalc justifiée 
dans un passage des Proverbes, 1711; d'unc nouveile 
dissertation sur le sacrement de l’autel : Quid sit mys- 
terium fidei in cousecratione calicis, et d’autres écrits 
relatifs à l’exégèsc ou à la critique des textes. Cf. Som- 
mervogel, t. 1v, col. 101, n. 67; col. 102, n. 70, etc.; Ana- 
tecta juris pontificii, Paris, 1879, col. 55-88, 172-228, 
277-320, 3992. 

L'œuvre capitale du P. Hardouin, et qui compte 
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parmi les travaux les plus marquants du xvure siècle, 
cst sa collection des conciles. L'Assemblée du clergé 
de France de 1687, ayant décidé qu’une nouvelle édition 
des conciles serait entreprise cette année même, avait 
confié au P. Hardouin cette lourde tâche pour laquelle 
il reçut une pension du clergé. Louis XIV, à la requête 
de l’abbé Bignon, ordonna que les frais de cette publi- 
cation seraient supportés par le trésor royal. Les onze 
premiers volumes étaient achevés en 1715 et l’auteur 
publiait alors un Conspectus de son édition en annon- 
çant qu'il remettait à un volume suivant les annota- 
tions ct les notes. Les craintes des gallicans furent 
vivement éveillées. Après la mort de Louis XIV, le par- 
lement de Paris résolut de prendre connaissance de 
tous les textes réunis et, par arrêt du 20 décembre 1715, 
nomma des commissaires chargés d’examiner à fond 
les onze volumes. Défense était faite au directeur de 
l'imprimerie royale de laisser sortir un seul exemplaire. 
Le rapport des trois commissaires de Sorbonne parut 
le 7 septembre 1722 : l’ouvrage était incriminé comme 
renfermant des maximes contraires aux libertés de 
l'Église gallicane. L’auteur était accusé au surplus 
d’avoir supprimé des pièces manifestement authen- 
tiques et de lcs avoir remplacées par d’autres manifes- 
tement apocryphes; en vertu de quoi il était tenu à 
des cartons. Le parlement supprima en outre l’épître 
dédicatoire à Louis XIV ct exigea que l’avis des com- 
missaires serait inséré intégraiement aïnsi que toute la 
série des arrêts rendus au cours de cette affaire. Appel 
fut dressé au conseil d’État qui, par décision du 25 avril 
1725, cassa purement et simplement l’arrêt du parle- 
ment et permit la vente de l’ouvrage sans aucune for- 
malité. Les additions des commissaires sorties des 
presses de l'imprimerie royale furent supprimées avec 
soin, mais elles ne tardérent pas à être réimprimées en 
Hollande sous ce litre : Avis des censeurs nonunés par 
la cour du parlement de Paris pour l'examen de la nou- 
velle collection des conciles faite par les soins du P. Har- 
douin, jésuite, in-i°, Utrecht, 1730. Cf. Bower, Ge- 
schichte der Päpste, trad. Rambach, t. 1v, p. 68: Disser- 
tation préliminaire sur les collections des conciles; Sal- 
mon, Traité de étude des conciles, Paris, 1724, p. 216- 
227, 517-547. L’ouvragc fut alors livré au public; il 
parut sous ce titre : Acta conciliorum et epistolæ decre- 
tales ac constitutiones suinmoruin pontificum, 1i in-fol., 
1715. Le t. x11 annoncé par Hardouin et réscrvé aux 
remarques et annotations n’a pas été publié. Le tra- 
vail du P. Hardouin a servi de base à l'édition de Co- 
leti, Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta, 
23 in-fol., Venise, 1728-1732, avcc 2 vol. d’Apparalus. 
Cf. Acta eruditorum, 1714, p. 377-389; Nouvelles ecclé- 
siastiques, 1731, p. 35; H. Quentin, Jean-Dominique 
Mansi et les grandes collections conciliaires, Pa is, 
1900, p. 33-52 ; H. Leclercq, dans Hefele, Histoire des 
conciles, trad. franç., Paris, 1907; te 1 Po rOSSmis 
Pendant que ces démêlés occupaient le parlement, 
la Sorbonne ct l’esprit public, le P. Hardouin vaquait 
paisiblement à d’autres savants travaux, parmi les- 
quels il faut citer son édition de Pline le Jeune. Lorsque 
lc P. Le Courayer publia en 1722 sa dissertation sur la 
validité des ordinations anglicanes, le P. Hardouin 
entra en licc immédiatement par un premier arti- 
cle dans les Mémoires de Trévoux, 1722, p. 468-490, puis 
par son Prélude de la réfutation du livre entier du P. Le 
Courayer touchant la succession ct l’ordination des 
évêques anglicans. Mémoires de Trévoux, 1724, p. 1351)- 
1360. La même annéc il publiait le 1° volume d’un 
traité qui cmbrassait l’ensemble de la question : La 
dissertation du P. Le Courayer sur la succession des 
évêques anglais et sur la validité de leurs ordinations 
réfutée, Paris, 1724, La scconde partie parut l’année 
suivante. Il soutient contre Le Couraver que Parker 
wa jamais été consacré dans la chapelle du palais de 
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Lambeth et que Barlow qui l’aurait sacré n’a jamais 
lui-même reçu l’ordination épiscopale, ce qui infirme 
toutes les ordinations faites par eux. Le P. Le Quien, 
dominicain, grand ami du P. Hardouin, défendit la 
même thèse. Cf. Mémoires de Trévoux, 1724, p. 1393- 
1418; 1725, p. 469-495; 1726, p. 989-1030; Journal 
des savants, 1725, p. 116-126; 1726, p. 327-335. 

Le P. Hardouin mourut le 3 septembre 1729, re- 
aretté de tous ceux qui l’avaient connu. Il était l’obli- 
geance même, au témoignage de dom Massuet, et l’édi- 
fication en personne. « Regardé par les savants comme 
un prodige de mémoire et d’érudition, dans le collège 
comme un modèle de la plus exacte régularité, occupé 
sans cesse au travail, ne connaissant ni plaisir ni récréa- 
tion, ne se délassant de son application à l’étude que 
par celle qu’il donnait à la prière, » Éloges de quelques 
aulcurs français (par Philippe Joly, le président Bou- 
hier et Michault), Dijon, 1742, p. 428, il a su se faire 
pardonner les paradoxes de son esprit trop peu sou- 
cieux des jugements d'autrui. Il en porta toutefois 
lourdement la peine. En 1709 parut à Amsterdam une 
édition de ses œuvres : Joannis Harduini e Societate 
Jesu presbyteri opera selectia, comprenant les ouvrages 
déjà publiés et quelques écrits nouveaux. Le P. Har- 
douin avait fait à ses précédents ouvrages d’impor- 
tantes retouches que signalait le titre même de l’édi- 
tion nouvelle : Opera selecta emendatiora; maïs l’édi- 
teur n’en avait nullement tenu compte, comme on le 
voit par une Protestation du P. Hardouin contre lédi- 
tion quc lon fait de ses ouvrages à Arusterdam, Paris, 
1708, protestation reproduite dans les Mémoires de 
Trévoux, août 1708, et renouvelée en septembre, 
p. 1660-1664. Les Opera seleeta ne furent pas moins 
publiés, ils excitèrent de vives rumeurs et la Compa- 
gnie de Jésus fut accusée d’avoir patronné elle-même 
cette édition. Les supérieurs furent obligés de protester 
à leur tour contre une pareille assertion et obligèrent 
le P. Hardouin à désavouer publiquement les théories 
qu’il avait autrefois avancées sur l’authenticité d’une 
foule d’écrits des Pères de l’Église, d'écrivains ecclé- 
siastiques et d'auteurs classiques, théories qui avaient 
précisément motivé sa protestation auprès de l’éditeur. 
Le P. Hardouin se rétracta en toute humilité et sincé- 
rité. Cf. Mémoires de Trévoux, février 1709, p. 163- 
167. Ces pièces, publiées séparément, ont été repro- 
duites également par Chauffepié dans son Diction- 
naire, art. Jlardouin. Voir aussi C. Koch, Strictura 
theologica in J. Harduini opera selecta, Helmstadt, 
1710. Les Opera selecta ont été prohibés par décret de 
l’ Index, le 13 avril 1739. Divers écrits du P. Hardouin 
furent publiés après sa mort sans tenir compte des 
corrections faites antérieurement et des rétractations 
formulées. Tels sont les Opera varia, in-fol., Amster- 
dam, 1723, qui furent mis à l’Index le 13 avril 1739. 
L'ouvrage contenait différents manuscrits inédits, cntre 
autres Athei detecti, où les doctrines de Jansénius, du 
P. Malebranche, de Thomassin, d’Arnauld, de Nicole 
et même de Descartes étaient accusées de conduire à 
l’athéisme. L'auteur de cette édition suspecte ne s’est 
jamais fait connaître. On a soupçonné l’abbé d’Olivet 
d’en être l’auteur et le P. Brumoy déclare avoir à ce 
sujet « plus que des conjectures ». Leltre au marquis de 
Caumont, 2 janvicr 1731. Cf. Mérnoires de Trévoux, 
juin 1734, p. 1147. Voir aussi Acta eruditorum, 1735, 
p. 481-490. Parmi les œuvres posthumes citons encore 
le Commentarius in Novum Testamentum, Amsterdam, 
1741, mis à l’ Index le 28 juillet 1742; le P. Hardouin 
ntet l’opinion bizarre que le Christ et les apôtres ont 
prêché en latin et que Céphas repris par Paul n’était 
pas l'apôtre Pierre; Joannis Harduini jesuitæ ad censu- 
ram scripiorum velerum prolegornena, Londres, 1766. 
La préface est de M. Bowyer. L'édition semble avoir 
été faite par d’Olivet sur un manuscrit de l’auteur. 
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L'ouvrage fut prohibé à Paris dès son apparition. Huet 
a fort bien dit au sujet du P. Hardouin en faisant Ia part 
du feu : « Il a travaillé quarante ans à ruiner sa répu- 
tation sans pouvoir en venir à bout. » Cf. Mémoires de 
Trévoux, 1734, p. 111. 


Soinmervogel, Bibliothèque de la Ci° de Jésus, t. Iv, col. S4; 
Fleury, Histoire ecclésiastique, t. XXXIII, p. 173 sq.; Ilur- 
ter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, t. iv, col. 794, 
1198-1206; Oudin, dans Éloges de quelques autcurs français, 
Dijon, 1742, p. 428-169; Lambert, Histoire littéraire du règne 
de Louis XIV, t. 1, p. 182 sq.; Michault, Mélanges historiques 
ct philologiques, Paris, 1754, t. 11, p. 74-77; Dupin, Biblio- 
thèque des auteurs ceclésiastiques, Paris, 1711, t. xIx. 

P. BERNARD. 

HAREN (Jean de), théologien, né à Valenciennes 
vers 1540, mort vers 1620. Fils d’un ministre protes- 
tant que ses discours séditieux firent condamner à 
mort, il se rendit fort jeune à Genève où Calvin le 
prit en amitié. Fl assista à la mort de cet hérétique. 
Pendant dix-huit ans Jean de Haren remplit les fonc- 
tions de ministre protestant. Converti par les jésuites, 
il abjura à Anvers le 3 mars 1586 et s’appliqua dès lors 
à prêcher les doctrines catholiques. En 1599, il était 
à Nancy et paraît avoir été attaché au service de la 
princesse Antoinette de Lorraine qui venait d’épouser 
le duc Jean-Guillaume de Juliers. Le 7 mars 1610, 
étant à Wessel, il eut le malheur de revenir au calvi- 
nisme dont il fit profession publique dans le temple 
des Wallons. On a de lui : Brief discours des causes 
justes et équitables qui ont meues M. Jean Haren, jadis 
ministre, de quitter la religion prétendue réforméc, pour 
se ranger au giron de l’Église catholique. Récitées public- 
quement au peuple d'Anvers cn la grande salle du collège 
des Pères de la Société de Jésus, le 1Xe jour de mars 1586 
par le dit ITaren. Auquel sont adjoustées certaines deman- 
des chrestiennes proposées par ledit Jean Haren à un 
eerlain ministre protestant, touchant les principaux 
pointz de la rcligion catholique, in-12, Anvers, 1587; 
le même écrit avait été publié en flamand, in-12, Au- 
vers, 1586; Treize catéchèses contre Calvin et les calvi- 
nisics, in-12, Nancy, 1599: Profession catholique de 
Jean Haren, in-12, Nancy, 1599; Épistre et demande 
chrestienne de Jcan Ilaren à Ambroise Wille, ministre 
des estrangers Wallons retirez en la ville d’Aix-la-Cha- 
pelle, in-12, Nancy, 1599. 


Valère André, Bibliotheca belgica, in-4°, Louvain, 1643, 
p. 911; Foppens, Bibliotheca belgica, in-4°, Bruxelles, 
1739, t. 11, p. 653; Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire 
littéraire des Pays-Bas, t. 1v, p. 186; dom Calmet, Biblio- 
thèque lorraine, in-fol., Nancy, 1751, p. 479. 

B. HEURTEBIZE. 

HARNEY Martin, dominicain belge, naquit à Am- 


. sterdam le 6 mai 1634,etentra dans l’ordre des pré- 


cheurs le 21 novembre 1650. Ses études achevées, il 
enseigna tour à tour la philosophie et la théologie à Lou- 
vain, puis à Bruxelles. Il se présenta à la licence à l’uni- 
versité de Louvain en 1661. Voir ses thèses dans Scrip- 
tores ord. præd., xvm sæc., p. 45. Ce n’est qu’en 1669 
qu'il prit le bonnet de docteur dans la même université. 
(Ses thèses, ibid.) En 1672, le général de l’ordre, 
Thomas de Roccaberti, l’appela à Rome, en qualité 
de socius pour les provinces de langue allemande. 
Trois ans après (1675), il quitta Rome pour remplir 
l'office du premier régent au collège de Louvain. En 
1680, puis de nouveau en 1692, il fut élu provincial 
pour quatre ans. En 1687, la chaire de théologie 
thomiste établie à l’université de Louvain, à la fin du 
xvi? siècle, étant devenue vacante, Harney y fut 
appelé au mois ď’octobre 1687. H loccupa jusqu’à sa 
mort, qui arriva le 22 avril 1704. En 1661, Pierre de 
Alva y Astorga, mineur, avait publié à Anvers son 
Nodus indissolubilis où l’école thomiste se trouvait 
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attaquée. 1larney répondit d'abord de vive voix en 
trois discours prononcés en 1663 devant l'université 
de Louvain, puis par écrit : Epistola apologetica ad 
R. A. P. F. Perum de Alva et Astorga... de secunda 
editione (1662) ejus Nodi indissolubilis, ct publicatione 
libelli, cui titulum fecit : Cerium quid..., Bruxelles, 
1664. On a aussi de lui : Rationabilis obedientia catho- 
licorum Belgii quod leetionem Seripturæ sacræ in 
lingua vulgari, Anvers, 1686; c'est la traduetion latine 
de l'ouvrage écrit en flamand et dirigé contre Antoine 
Arnauld. Voir Scriptores ord. præd., xvn sæc., p. 44. 
Comme régent des études au collège de Louvain, 
Harney fit soutenir un grand nombre de thèses théolo- 
giques, dont la liste se trouve dans les Seriplores ord. 
præd., p. 45 Sq. 

Coulon, Scriptores ord. præd., Paris, 1910, fasc. 1, p. 12-48. 

RECOULGN 

HARPHIUS est le nom latinisé sous lequel est le 
plus ordinairement cité Henri Herp, frère mineur 
observant de la province de Cologne. Sbaraglia a voulu 
que ce nom fût symbolique et signifiât joueur de harpe, 
parce qu’à la fin d’une édition de sa Théologie mystique 
il est appelé Citharcdus; d’autres ont prétendu qu'il 
indiquait son pays d'origine, soit Erp en Brabant, soit 
Erps près de Louvain; toutefois eomine lui-même s’est 
nommé Henri Herp, sur le seul de ses ouvrages imprimé 
de son vivant, il semble plus logique d’y voir son nom 
de famille. En 1445, on lc trouve à Delft, en Hollande, 
puis à Gouda, comme reeteur et prédieateur très goûlé 
des « Frères de la vie contmune », institués vers la fin 
du sièele précédent par Gérard de Groote. Au eours 
d’un pèlerinage qu'il fit à Rome en 1450, Hecrp revêtit 
l'habit des frères mineurs au couvent de l’Ara cæli. 
Vingt ans plus tard on le retrouve vicaire de la province 
des observants de Cologne (1470-1473), et le temps de 
sachargeexpiré, on l’envoyaavecla charge de gardien au 
eouvent de Malines, où il mourut en 1477. « Le «bon Har- 
phius », ainsi l'appelle Bossuet, fut un des mystiques 
les plus appréciés au cours du xvie siècle, comme le 
prouvent les nombreuses éditions et traduetions de ses 
ouvrages, mais cette vogue passa vite, car le même 
auteur de l Instruction sur les états d’oraison ne man- 
quait pas de dire: « Qui connaît maintenant Har- 
phius où Rusbroc lui-même ? » 11 avait cependant été 
mis par le cardinal Bona au nombre des maîtres les 
plus instruits dans la vie spirituelle. Ce n’est donc point, 
ainsi que le remarque Bossuet, que la doctrine de ses 
livres soit mauvaise, mais à eause des exagérations 
dont ils sont remplis et de leur obscurité. C’est ainsi 
que l’on explique la condamnation de la Theologia mys- 
liea, composée avec ses écrits, dont il nous reste à 
parler. Le seul qu’il ait publié lui-même est le Specu- 
lum aureum preceptorum Dei fratris Ilenriei Ilerp, 
per modum sermonum ad insiruetionem tam confessc- 
rum quam prædieatorum, in-fol., Mayence, 1474; puis 
Nuremberg, 1478 et 1481; lâle, 1496; Strasbourg, 
1486, 1520; Heidelberg, 1520. Après sa mort on publia 
un autre volume de Sermoncs de tempore et de saneltis, 
de tribus partibus pænitentiæ, de triplici adventu Christi, 
in-4°, Nuremberg, 1481; Spire, 1484; Haguenan, 1509. 
Les autres ouvrages d’ Harphius furent écrits en langue 
vulgaire et on édita dans cette langue : Dils die groote 
en nieuwe spieghel der volcomenheit, in-8°, Anvers, 
1501, 1502, 1512; modernisé et réédité par le P. Adrien 
de Malines, Den spicghel der volinaectheid, in-8°, Lou- 
vain, 1551. Cet ouvrage traduit en italien parut d’abord 
sous le titre de Libro de la perfectione humana thesoro 
eterno sopra tutti allri thesori, in-8°, Venise, 1522, puis 
de nouveau, par les soins du P. Benoît Osanna, char- 
treux de Mantoue, sous celui de Specchio della perfet- 
lione humana, opera devcetissima e neccessaria ad ogni 
fidelchristiano, in-8°, ibid., 1546. tne traduction laline, 
Spceulum perfectionis, in-8°, avait déjà paru au même 
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lieu, 1524; il en trouve aussi une version allemande du 
P. Anselme Hofmann. Harphius avait composé le 
Miroir de la perfeetion pour une pieuse veuve, sa péni- 
tente, Mère spirituelle du couvent de Malines, écrit le 
P. Dirks; ce qui est cn opposition avee le dire de Wad- 
ding, qui rapporte que notre auteur aurait composé sa 
Theologia mystiea sur le mont Alverne. Le Speculum 
perfectionis est l'original du Directorium aureum eon- 
templativorum, ex vulgari teulouieo in latinum versum 
per Petrum Blomevennarn, in-8°, Cologne, 1513; le tra- 
ducteur, chartreux de Leyde, ajouta d’autres opus- 
cules: Accedunt ejusdem Ilerp Collationes tres pro 
eupicntibus ad christianæ religionis normam pervenire. 
Tractalulus de effusione eordis. Modus legendi rosarium 
Virginis Mariæ. Remedia eontra distraetiones. On cn 
trouve aussi unc édition ďd’Anvers, 1513, ct une de 
Paris, s. d. Le P. Blomevenna revit et améliora sa tra- 
duction et la republia, Cologne, 1527: Anvers, 1586; 
une édition incomplète, Cologne, 1604. Le Dircetoire dis 
contemplatifs parut à Paris, 1519-1552 et depuis. En 
1538, le P. Bruno Loher, procureur de la chartreuse de 
Cologne, recucillit en un seul volume les divers traités 
mystiques, imprimés ou inédits du P. Herp et les publia 
sous Ce titre: Theologiæ mystieæ D. Henriei Harphii 
{hcologi eruditiss. fuxta ac rerum divinarum contem- 
platoris profundissimi, eum spceulativæ, tum adfeetiva, 
quæ non ianium lectione juvatur, quam animi puritate, 
exereitioque obtinetur amoris, libri tres, in-fol., Cologne, 
1538, 1545; la 3° édition revue et corrigće, ibid., 1556, 
fut dédiée par le traducteur Celeberrimo Patri ac 
domino D. Ignatio, instituteur de la Compagnie de 
Jésus. La théologie mystique fut insérée dans les 
Appendices de l’Index publié par le coneïle de Trente, 
si elle n’était conforme à l’édition eorrigée de Rome, 
1586. Elle reparut ainsi expurgée à Brescia, 1601; 
Cologne, 1604, 1611, 1645, et fut traduite en français. 
par le P. Jean de Machault, jésuite, qui la publia sous. 
le nom du sieur de La Motte Romancourt, in-4°, Paris, 
1617. Cet ouvrage est divisé en trois livres : le Ier, inti- 
tulé : Epithalarium, est une explication du Cantique; 
le I1° n’est autre que le Dircetorium contemplativorum, 
qui dans les éditions autorisées est précédé d’une intro- 
duction du dominicain Pierre-Paul Philippi; le IIle x 
pour titre: Eden, hoc est paradisus eontemplativorum. 
et renferme cinq opuscules différents, dont un, VEz- 
planatio succinela ei perspicua novem rupium, per 
novem veræ salutis et abnegationis suiipsius gradus, fut 
réédité par Surius, Cologne, 1615, comme commen- 
taire au traité des neuf roehers, attribué au B. Henri 
Suso, mais qui appartient à Kulman Merswin, un des 
membres du groupe de mystiques alemands du 
xıve siècle, connus sous le nom d’Amis de Dieu, Gct- 
tesfreunde. En 1598 parut à Paris un Index cxpurçu- 
torius theologiæ mysticæ ad exemplar eorumdem libro- 
rum Romæ impressorum, colleetus opera carthusiancæ: 
familiæ, in-8°. Quoique le ehapitre général des frères 
mineurs, réuni à Tolède en 1633, eût ordonné que dans 
chaque couvent on fit des conférences de théologie: 
mystique, en prenant Harphius comme auteur, ses 
cerits, comme ceux de Ruysbroecke, son maître, bien: 
qu'ils « ne soient méprisables », au dire de Bossuet, 
furent abandonnés et «ils demeurent presque inconnus. 
dans des coins de bibliothèques. » 


Wadding, Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1506; la nouvelle édition, ibid., 1908, renferme de plus- 
exaetes indieations bibliographiques; Antoine Possevin, 
S. J., dans Son Apparatus sacer, Venise, 1603, t. 1, p. T25, 
fait un bel éloge d’Ilarphius, reproduit par Wadding; 
Moréri, Dictiounaire historique, à Henri Harphius, où il cite 
longuement Poiret, Lettre sur les auteurs mystiques; P. Ser- 
vais Dirks, Histoire littiraire et bibliographique des frires 
mineurs de Pobservance en Belgique, Anvers, 1885, p. 7-11: 
Kirchenlexikon, t. v, col. 1707; Biographie nationale de 
Delgique, t. 1x, p. 278-284; P. Patriee Schlager, Beiträ G 
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zur Geschichte der kölnischen Franziskaner Ordensprovinz, 
Cologne, 1904; Zum Lcben des Franziskaners II. Ilarp, dans 
Der Katholik, Mayence, 1905, t. 11, p. 46; Blüttenlese aus 
den Werken rheinischer Franziskaner, Aix-la-Chapelle, 1907; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t. 11, col. 1086- 
1087. 
P. Épouvuaro d'Alençon. 

HARPSFIELD Nicolas, théologien catholique, né 
à Londres vers 1519, mort en cette ville le 18 décembre 
1575, appartenait à une vieille famille qui se fit remar- 
quer par sa courageuse fidélité à l’ Église romaine. Ses 
premières études terminées à Winchester, il alla à 
l’université d'Oxford. Ayant pris ses grades, et étant 
entré dans les ordres, il devint en 1544 principal de 
White Hall, et deux ans plus tard fut nommé par 
Henri VIII professeur de grec. Exilé sous Édouard VI, 
il rentra en Angleterre sous la reine Marie et fut choisi 
pour archidiacre, puis doyen de Cantorbéry. Après 
l'avènement d’Élisabeth, le docteur Nicolas Harps- 
field fut un des théologiens chargés de défendre la 
doctrine catholique dans une conférence avec les pro- 
testants ordonnée par la reine. Il le fit avec force et 
courage. Aussi peu de temps après fut-il jeté à la Tour 
de Londres pour avoir refusé de reconnaître la supré- 
matie spirituelle du souverain. Il mourut en prison 
laissant divers écrits presque tous composés pour la 
défense de la religion catholique. Ont été imprimés : 
Supputatio temporum a diluvio ad annum 1559, Londre’, 
1560, ouvrage en vers latins; Sex dialogi contra summi 
pontificatus, monastieæ vitæ, sanctorum et sacrarum ima- 
ginum oppugnatores et pseudomartyres, in quibus magde- 
burgensium, auctorum anglicanæ apologiæ, pscudo- 
martgrologorum nostri temporis, maxime vero Joannis 
Foxii mendacia deteguntur, in-4°, Anvers, 1566 et 
1573 : ouvrage publié par les soins du docteur Alain 
Copus pendant que son auteur était emprisonné à la 
Tour de Londres; A treatise on the pretended divorce 
bctween Henry VIII and Catharine of Arragon, by 
Nicholas Harpsfield, LL. D., now first printed froma 
collation of four mss., by Nicholas Pocock, M. A., late 
Michael Fellow of Queen's collcge, Oxford, in-4°, 
Camden Society, 1878. Il composa aussi une His- 
toria anglicana ecclesiastica, publiée par Gibbons, 
Douai,1662. 


Dictionary of national biography, t. xxiv, p. 431-432; 
J. Gillow, Bibliographical dictionary of the English catho- 
lics, in-8°, Londres, t. III, p. 134 sq.; Hurter, Nomenclator, 
1907, t. nI, col. 108. 


B. HEURTEBIZE, 

HARSCHER jean, controversiste allemand, né à 
Radolfzel, dans le duché de Bade, en 1603, entra au 
noviciat de la Compagnie de Jésus en 1621. Professeur 
de littérature et de philosophie, puis de controverse, il 
publia sur les sources de la doctrine protestante une 
série d’études critiques et historiques, fruit d’un im- 
mense labeur : Parallela evangelicorum trium priorum 
sæculorurtr quibus ad fontes suos referuntur dogmata 
lutherana et calviniana, Fribourg, 1615; Parallcla evan- 
gclicorum quarti et quinti sæculi, ibid., 1645; Parallela 
evangelicorum sexti et septimi sæculi, ibid., 1645. Chris- 
tophe Luthard publia à Berne en 1646, sous le voile 
de l'anonymat, une Parallelorum cvangelicorum easti- 
gatio, que le P. Harscher réfuta dans un savant traité 
que la mort ne lui permit pas de publier. Jacques 
Schüler, doyen de la collégiale de Saint-Nicolas à Lau- 
sanne, le remplaça dans la lutte et défendit ses posi- 
tions dans l’Hcrcules catholicus, in-4°, Fribourg, 1651. 
Georg, dans l’Allgemeines Bücher-Lexicon, au nom de 
J. Harscher, cite encore du même auteur : Catholischc 
Glaubens-Artikcl, in-8°, Dillingen, 1697; Catechismus 
SS. Patrum, Augsbourg, 1697, L’authenticité de ces 
deux ouvrages reste douteuse. Le P. Harscher mourut 
à Fribourg-en-Brisgau le 22 octobre 1650. 
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Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 1v, 
col. 117 sq.; von Heller, Bibliotheca helvetica, t. 111, p. 178; 
Hurter, Nomenelator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 1022. 

P. BERNARD. 

HARTZHEIM Joseph, jésuite allemand, né à Co- 
logne le 11 janvier 1694, admis au noviciat le 3 mai 
1712. Après avoir enseigné les humanités à Luxem- 
bourg, où il se distingua par ses poésies françaises et 
latines, cf. Patrum S. J. ad Rhenum infer. poemata du 
P. Fr. Reiffenberg, Cologne, 1758, t. 1v, p. 167 sq., 
il fut chargé de la chaire de langues orientales à 
Milan. De retour dans sa patrie, il enseigna la phi- 
losophie, puis la théologie à Cologne, tout en se 
livrant aux savantes recherches d’archéologie, de nu- 
mismatique et d'histoire qui devaient illustrer les ori- 
gines de la ville et du diocèse de Cologne. Ses trois dis- 
sertations historique, canonique et critique se trouvent 
consignées dans le Dc initio metropoleos ecclesiasticæ 
Coloniæ Claudiæ Augustæ Agrippinensium, Cologne, 
1731 et 1732, et dans l’ Historia rei nummariæ Colonien- 
sis, ibid., 1754. Cf. Mémoires de Trévoux, 1733, p. 1507- 
1534; Acta eruditorum, 1757, p. 193-201. De ses études 
théologiques, Ie P. Hartzheim ne publia que des frag- 
ments sans lien commun, sous forme de thèses : De 
jure naturæ et gentium ex historia saera Veteris et Novi 
Testamenti, Cologne, 1742; Theologia naturalis ex 
S. Jobi regiset prophetæ libro explicata, ibid., 1745, etc. 
Tout l'effort de son labeur portait désormais sur le 
recueil et la discussion des textes des conciles tenus à 
Cologne. De son côté, Fr. Schannat s’était livré à de 
patientes recherches sur les textes conciliaires de la 
Germanie et personne après sa mort ne se trouvait en 
état d'achever et de publier ce long et minutieux tra- 
vail. Le chanoine Jean Moritz prit sur lui les frais 
de l’édition, et le P. Hartzheim fut chargé de mettre 
en ordre les documents, de les compléter et d’en faire 
la critique. En 1758, cet immense travail était assez 
avancé pour qu’il pût tracer le programme détaillé et 
précis d’une édition des conciles germaniques : Pro- 
gramma de edenda collectione conciliorum Germaniæ, 
Cologne, 1758. L'année suivante parut le 1°7 volume de 
cette collection où les premiers matériaux recueillis 
par Frédéric Schannat et enrichis par Hartzheim non 
seulement de nombreux textes inédits, mais de notes 
et de commentaires qui attestent la main d’un maître, 
n’entraient plus que pour une part secondaire. Il n’est 
pas étonnant que le nom seul de Hartzheim reste atta- 
ché à la savante collection des Concilia Germaniæ. Le 
1er volume comprend les premiers conciles jusqu’à 
Pan 716; le n° va de 716 à 1000; le 111°, de 1000 à 
1290; le 1ve, de 1290 à 1300; le ve, de 1300 à 1500. Ils 
parurent à peu près régulièrement de 1759 à 1763. 
Hartzheim ne put achever son œuvre : il mourut le 
17 janvier 1763, laissant au compagnon de ses travaux, 
le P. Hermann Scholl, le soin de poursuivre cette tâche 
écrasante. Les trois volumes suivants furent édités par 
lui; ils comprennent les conciles du xve siècle et ceux 
du xvie jusqu’en 1590. Les t. 1x et x, de 1610 à 1747, 
sont l’œuvre du P. Neissen. La table des matières et 
de riches index sont dus au P. S. Hesselmann. Cf. Acta 
eruditorum, 1759, p. 227-234; 1760, p. 97-101; 1762, 
p. 441-457, 561-591; 1753, p. 41-51. La collection des 
conciles de la Germanie a été continuée par Binterim 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. IV, 
col. 125-132: Hurtcr, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 1517-1520; Concilia Germaniæ, t. v, p. I-XX & 
Notice sur le P. Hartzheim par le P. Hermann Scholl, 
Tübinger Quartalsehrift, 1849, p. 331 sq.; 1844, p. 493 sq. 

P. BERNARD. 

HASARD. — I. Mot. II. Définition. III. Hasard et 
causalité. IV. Réduction du hasard. 

I. Mot. — Français, hasard; bourguignon, asar; 
provençal, espagnol et portugais, azar; İtalien, la zara, 
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azzardo. L'étymologie du mot est incertaine. Littré, 
Dictionnaire de la tangue française, Paris, 1874, t. 11, 
p. 1988, dit que «beaucoup d’étymologies ont été 
proposées, toutes dénuées de preuves; la plus plausible 
est celle de M. Mahn : arabe sehar et sär, dé, et avec 
l’article af, assahar, assar. Maïs en l’absenee de tout 
renseignement, il ny a aucune raison pour rejeter 
l'opinion de Guillaume de Tyr..., à savoir que le hasard 
est une sorte de jeu de dés, et que ce jeu fut trouvé 
pendant le siège d'un chàteau de Syrie nommé Hasart, 
et prit le nom de eette localité. On remarquera que 
Guillaume de Tyr est du temps des eroisades et a vécu 
dans les lieux où elles se sont faites; on remarquera 
en outre que, primitivement, hasard signifie non pas 
dé en général, ee à quoi s’appliquerait l’étymologie 
de M. Mahn, mais nn eertain jeu de dés qui put mieux 
recevoir une dénomination aceidentelle qu’une déno- 
mination générale. Dans tous les eas, on voit par 
l'historique que le sens primitif de hasard est un certain 
jeu de dés, de sorte que c’est le hasard jeu de dés qui a 
dénommé le hasard, ehanee, événement fortuit, et non 
l'événement fortuit qui a dénommé les jeux qui se 
jouent sans caleul. » 

Daus la langue greeque, le hasard fut d’abord désigné 
par deux mots qui eurent la même signification ty" 
et aiTouatoy, Mais « le premier, qui était le plus usité 
dans la Jangue commune, ne tarda pas à se modifier. 
Il fut presque tout de suite, eomme tous les mots qui 
intéressent la destinéc humaine, aeeompagné de deux 
qualifieatifs qui se plaeent eomme aux deux pôles de 
la vie de l’homme : heureux ou malheureux. » H. Pié- 
ron, Essai sur le hasard : la psychotogie d’un concept, 
dans la Revue de métaphysique et de morale, t. x, p. 68. 
Et enfin, la tendance optimiste des Grecs le fixa dans 
un sens tellement préeis et tellement exelusif qu’il ne 
signifia plus que la bonne fortune. On en trouverait 
une preuve excellente dans ce fait que la déesse T5yn, 
qui n’est que la forme déifiée du coneept, représente sur- 
tout, et on peut dire uniquement, la Bonne Fortune. 
Quant au terme de aÿzouatoy, il ne sortit pour ainsi dire 
pas du vocabulaire philosophique, qui le protégeait 
contre les déformations populaires : il «continua de 
signifier le hasard dans toute son indifférence. » 
H. Piéron, loc. cit., p. 68. 

Le latin possède aussi deux mots, casus et fortuna, 
qui correspondent assez exaetement aux mots grecs 
autouatov et TIN. On retrouve dans les deux langues à 
peu près la même différenee. La T5yn des Grecs et la 
fortuna des Latins m'avaient qu'une application 
restreinte : ou ne les employait que dans les choses 
humaines et là où la volonté libre a sa part; fortuna non 
est nisi in his quæ votuntarie agunt; inde est quod neque 
inanimatum neque puer neque bestia, cum non agant 
voluntarie quasi tiberum arbitrium non habentes, agunt 
a fortuna. S. Thomas, Phys., l. X, lect. x. On peut 
remarquer du reste que, dans la langue latine par 
exemple, le mot fortuna et le qualificatif fortunatus 
sont restés très fidèles à cette signification. On dit : 
audaces fortuna juvat et o fortunatos nimium; on les 
appliquerait moins bien å des objets inanimés. Le 
hasard, désigné en grec par aûtouazov et en latin par 
casus, s'étendait même aux choses naturelles. Son do- 
maine était donc beaucoup plus vaste que celui de la 
fortune; Aristote le considérait comme un genre dont 
la fortune ne serait qu’une espèce : casus est in ptus 
quam fortuna, quia omne quod est a fortuna est a casu, 
sed non convertitur. S. Thomas, loc. cit. 

11. DÉFINITION. — Le hasard peut se définir une 
rencontre, utile pour nous ou intéressante, de deux 
causes ou de deux séries de causes indépendantes. 1l y 
a donc trois idées qui entrent dans la définition du 
hasard. 

1° La première est celle de l'indépendance des 
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causes, qui est le fondement même ou la base de la défi- 
nition. « 11 faut, pour bien s’entendre, dit A. Cournot, 
s'attacher exclusivement à ce qu’il y a de fondamental 
et de catégorique dans la notion du hasard, savoir, à 
l’idée de l'indépendanee ou de la non-solidarité entre 
diverses séries de causes. » Essai sur les fondements 
de nos connaissances, Paris, 1851, t. 1, p. 56. On trouve, 
en effet. des causes ou des séries de causes qui sont 
solidaires ou qui s’influencent les unes les autres : 
on ne dira point que l'effet qui résulte de eette solida- 
rité ou de eette influenee réciproque soit un effet du 
hasard. Mais il y a des causes ou des séries de causes 
indépendantes, « c’est-à-dire qui se développent paral- 
lèlement ou consécutivement, sans avoir les unes sur 
les autres la moindre influence. » A. Cournot, loc. cit., 
p. 59. Ainsi un fossoyeur, en creusant la terre, trouve 
un trésor: utpote si fossuræ sepulcri adjungatur per 
accidens inventio thesauri. S, Thomas, toc. cit., lect. VIIL. 
Une telle trouvaille est un résultat du hasard, paree 
qu’elle provient de deux causes qui sont totalement 
indépendantes l’une de l’autre : il n’y a, en effet, 
aueune liaison entre les causes qui ont amené l’avare 
à cacher là son trésor et celles qui ont amené le fos- 
soyeur à creuser la terre justement à l’endroit où 
Pavare avait enseveli ses richesses. Cournot donne cet 
exemple contraire. Un homme, surpris par l’orage, se 
réfugie sous un arbre isolé et y est frappé de la foudre. 
Cet accident n’est pas purement fortuit; car la phy- 
sique nous apprend que le fluide éleetrique a une 
tendanee à se décharger sur les cimes des arbres comme 
sur toutes les pointes. 11 y avait donc une raison pour 
que l’homme, ignorant des prineipes de la physique, 
courût à l’arbre isolé comme à un abri, et il y en avait 
une autre, tirée aussi de la forme de l'arbre et de son 
isolement, pour que la foudre vint le ehercher préci- 
sément à cette place. Au contraire, si l’homme avait 
été frappé au milieu d’une prairie ou d’une forêt, 
l'événement serait fortuit, paree qu’il n’y aurait aucune 
liaison entre les causes qui l’ont amené sur le lieu de 
l’aceident et eelles qui font que la foudre s’y rencontre 
en même temps que lui. 

20 Mais l’idée de l'indépendance des causes n’épuise 
pas toute la définition du hasard; et tout en étant «ee 
qu'il y a de fondamental et de catégorique » dans cette 
définition, elle n’en est cependant, si l’on peut ainsi 
dire, que l'élément négatif. Il y a quelque chose de 
réel et de positif dans le hasard : c’est le concours ou la 
rencontre des causes indépendantes. « Pour moi, dit 
Jean La Placctte, je suis persuadé que le hasard ren- 
ferme quelque chose de réel et de positif, un concours 
de deux ou plusieurs événements contingents, chacun 
desquels a ses causes, mais en sorte que leur concours 
n’en a aucune que l’on connaisse. Je suis fort trompé, 
si ce n’est là ce qu’on entend lorsqu'on parle du 
hasard. » Traité des jcux de hasard, La Haye, 1714, 
Préface, p. 1v. « Deux séries de faits absolument indé- 
pendants l’un de l’autre, dit P. Janet, sont arrivées 
à coïncider l’une avec l’autre et à tomber d’accord, 
sans aucune influence respective. Ce genre de coïn- 
cidence est cc que l’on appelle le hasard... Le hasard 
est la rencontre des causes; il est un rapport tout 
extéricur, mais qui n’en est pas moins réel entre des 
phénomènes indépendants.» Les causes finales, Paris, 
1876, p. 25. Voir également S. François de Sales, Traité 
de amour de Dieu, 1. 11, c. in, Œuvres comptètes, Paris, 
1839, t. 1v, p. 218: «Ces cas fortuits se font par la 
concurrence de plusieurs causes, lesquelles n'ayant 
point de naturelle alliance les unes aux autres, pro- 
duisent une chacune son eflet particulier, en telle sorte 
néanmoins que de leur rencontre réussit un autre effet 
d'autre nature, auquel, sans qu’on l'ait pu prévoir, 
toutes ces causes différentes ont contribué. » L'histoire 
des seiences confirme cette définition du hasard. 
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M. Mentré, Rôle du hasard dans les inventions et décou- 
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vertes, dans la Revue de philosophie, t. 1, p. 433, donne . 


quelques exemples qui ne laissent aucun doute à ce 
sujet. « La grenouille anatomisée de Galvani, dit-il, 
se trouve au voisinage d’une machine électrique qui 
fonctionne, la pile d’Œrsted non loin d’une aiguille 
aimantée, la cuiller de Daguerre sur une plaque iodu- 
rée; le mécanicien Patterston touche un robinet au 
moment où il reçoit un jet de vapeur : deux faits sont 
toujours en présence (deux machines, deux actes, un 
acte et un fait mécanique, etc.). Le fait nouveau jaillit 
de l’interférence de deux séries de faits jusque-là isolés. 
Cette conjonction synchronique de deux séries diver- 
gentes est la définition du hasard qui sort le plus natu- 
rellement de ces exemples empruntés aux annales 
scientifiques et industrielles de l’humanité. » On pour- 
rait ajouter que l’usage courant du mot, soit dans la 
conversation, soit dans la littérature, est conforme 
à sa définition philosophique et scientifique. Ainsi 
La Fontaine, Fables, édit. Jannet, Paris, 1868, t. n1, 
dit en pariant de deux chèvres qu’elles 


Quittérent Îes bas prés chacune de sa part : 
L'une vers l’autre allait par quelque bon hasard. 


Et X. de Maistre écrit à la vicomtesse de Marcellus 
le 30 avril 1846 : « Nos lettres se sont croisées... et 
j'aime à voir un peu de sympathie dans ce hasard qui 
nous a fait rompre le silence en même temps. » 

3° Enfin, s’il est évident que nous trouvons toujours, 
dans un événement fortuit, une rencontre de deux 
causes ou de deux séries de causes indépendantes, il 
ne s’ensuit pas pour cela que toute rencontre de deux 
causes ou de deux séries de eauses indépendantes 
constitue un événement fortuit. « Dirai-je qu’il y a 
hasard, en passant près d’un lac où se trouve un 
bateau? Il y a pourtant là rencontre de séries indé- 
pendantes de phénomènes ! Mais, que j'aie eu à ce 
moment le vif désir de me promener en bateau, et je 
déelarerai qu’il y eut là un heureux hasard tout à fait 
extraordinaire. Attribuera-t-on au hasard le passage 
d’un chien sur votre route, rencontre imprévue cepen- 
dant? Évidemment non. Mais un bieycliste qui, voulant 
éviter une voiture, rencontrera un Chien, à ce moment, 
qui le fera tomber, maudira le malencontreux hasard, 
qui plaça le chien sur sa route.» H. Piéron, loc. cit., 
p. 688. Aussi le hasard ne se définit en fin de compte 
que par rapport à nous; et on ne reproche justement à 
Cournot, qui a si bien vu tout le reste, que d’avoir 
négligé ce dernier élément : « sa notion de l’aceidentel, 
dit Tarde, est insuffisante, parce qu’il a prétendu la 
définir en termes exclusivement objectifs, et en expul- 
ser un élément subjectif qui lui est essentiellement 
inhérent. » La philosophie sociale de Cournot, dans le 
Bulletin de ta Société française de phitosophic, août 1903, 
p. 211. Une définition purement objective ne peut 
être, en effet, qu’une définition incomplète. Elle ne 
nous donne, si l’on peut ainsi parler, que la matière du 
hasard : c’est notre intérêt ou notre utilité qui impose 
à cette matière sa véritabk forme; et voilà pourquoi, si 
ce n'est pas nous sans doute qui créons le hasard, il 
n'en est pas moins vrai que le hasard n’existe que 
Pour nous. ll suit de là qu’il n’y a point de hasard pur, 
et que Ie hasard n’est ni illimité ni invariable : c’est 
nous qui définissons finalement son existence et son 
extension; nous pouvons aussi déplacer ou restreindre 
les limites que nous lui avons d’abord assignées. 

IlI. HASARD ET CAUSALITÉ. — Si complète qu’elle 
Soit, la définition du hasard ne suffit pas encore à 
l'expliquer : elle ne nous donne que les éléments dont 
il se compose. Mais un être, qui n’est pas son principe 
à lui-même, est le produit de deux autres principes, 
une Cause efficiente et une cause finale, dont il tient 
tout ce qu’il cst: il commence d’être en recevant 
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l'impulsion du premier, il achève d’être en recevant du 
second son accomplissement ou sa fin; et on ne peut 
véritablement le mesurer dans toute son étendue que 
par le moyen de ces deux principes qui sont, l’un du 
côté du passé, l’autre du côté de l’avenir, la double 
limite de son existence. Si cela est vrai de tout être, 
cela l’est peut-être un peu moins du hasard; et on 
s'aperçoit tout de suite qu’il échappe comme de lui- 
même à cette seconde épreuve à laquelle on voudrait le 
soumettre : les deux principes extrinsèques, dont on 
croyait obtenir une définition plus exacte et plus sûre, 
se dérobent à toute investigation. La raison de cet 
insuccès n’est pas difficile à fournir. Nous avons vu, 
en effet, que le hasard ne peut être produit que par la 
rencontre de deux causes ou de deux séries de causes 
indépendantes. Si on prend les causes ou les séries 
séparément, on ne peut pas dire qu’elles le contiennent ; 
on ne trouverait en elles ni sa causalité efficiente ni sa 
causalité finale : il n’arrive au contraire que par un mé- 
lange des deux causalités distinctes qu’elles exercent, 
s’il s’agit de la causalité efficiente, et par la substitu- 
tion d’une fin étrangère à celle qu’elles poursuivent, 
s’il s’agit de la causalité finale. C'est ainsi qu’on 
chercherait vainement les deux principes extrinsèques 
du hasard dans les causes ou les séries dont il provient : 
non seulement on ne lui découvre aucune liaison effec- 
tive avec elles, mais il apparaît plutôt comme une 
espèce de contradiction de tout ce que l’on peut at- 
tendre d’elles. 11 est facile de s’en rendre compte par 
un exemple. Quand un créancier va sur la place pu- 
blique, et y trouve un de ses débiteurs, qui lui paie 
sa dette, la rencontre n’est fortuite qu’à une condition : 
c’est que le créancier n'ait point prévu qu’en allant 
sur la place publique, il y rencontrerait son débiteur, et 
que celui-ci, de son côté, ait été dans la même igno- 
rance : sicut si duo servi alicujus domini mittantur ab eo 
ad eumdcm locum, uno de attero ignorante, concursus 
duorum servorum, si ad ipsos servos referatur, casualis 
est, quia accidit præter utriusque intentionem. S. Tko- 
mas, Sum. theol., i*^, q. cxvi, a. 1. Le créancier et le 
débiteur se sont l’un et lautre librement et volontaire- 
ment rendus sur la place publique; mais leur rencontre 
n était contenue d’aueune manière ni dans la demarcte 
du créancier ni dans celle du débiteur : celles-ci, prises 
séparément, n’auraient pas obtenu un tel effet, ct elles 
avaient un autre but. Les faits de hasard, dit à ce sujet 
M. G. Milhaud, Le hasard chez Aristote et chez Cournot, 
dans la Revue de métaphysique et de morale, t. x, p. 669, 
« qui se présentent au terme d’une suite de phèno- 
inènes ou d'actions, comine s'ils en avaient été la 
raison, et en avaient cominandé l’enchaînement, se 
produisent en dehors de la série sans y être rattachés 
par un lien effectif; ils ne font pas partie de la chaîne 
qu’ils auraient expliquée s’ils eu avaient été un élément 
interne; ils y sont étrangers en réalité. » 

Ainsi le hasard se ramène, en somme, à l’accident. 
L'accident, en général, c’est ce qui arrive aux choses 
indépendamment de leur essence; il n'appartient de 
soi-même à rien, et aucune chose ne le tient d’elle- 
même; dans le sujet où il se trouve, il n’est ni partie 
essentielle ni propriété constitutive; il advient tout 
simplement à ce sujet; il marche avec lui, à côté de 
lui, selon l'expression grecque, TÒ Ov xatax ouubeünz0s, 
il tombe sur lui, selon l'expression latine, accidit; 
Albert le Grand l'appelle une chute de l'être, une sorte 
d’être diminué, et qui na point d'existence réelle : 
id quod casus est entis, eo quod cadit a principiis entitatis, 
dicitur per accidens esse sccundum suum nomen. Meta- 
phys., 1. VI, tr. Il, e. 1. Cest tout ce que l’on veut dire 
quand on dit que le hasard n’est qu’un accident. On 
veut dire que le hasard n’est qu’un être dhninué: 
c’est un être qui n’est pas compris de soi dans les deux 
causes ou dans les deux séries de causes par la ren- 
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contre desquelles il est produit; maïs: il leur est tout à 
fait extérieur ou étranger, il n’a pas plus de réalité 
que cette rencontre ne lui en donne, et il cessera d’être 
avec la rencontre mème dont il est sorti. 

De là, trois conséquences. — 1. Le hasard n’est pas 
nécessaire : easus enim non eontingit nisi in possibilibus 
aliter se habere; quæ enim sunt ex necessitale.…., non 
dieimus esse a easu. S. Thomas, Conti. gentes, l. Il, 
c. XXXIX. lł nc faut, en effet, jamais oublier que les 
deux eauses ou les deux série de eauses, dont la ren- 
contre accidentelle constitua le hasard, sont naturel- 
lement indépendantes l’une de l’autre. Le vrai prin- 
cipe qui gouverne ees deux eauses ou cees deux séries 
de causes, e’est qu’elles agissent parallèlement ou 
consécutivement, puisqu'elles sont indépendantes; et 
les seuls effets nécessaires qui résultent de chacune 
d’elles, ee sont précisément ceux qu’elles produisent 
dans leur aetion parallèle ou eonsécutive, sans dévier, 
si l’on peut ainsi dire, de leur ligne de eausalité. Mais 
il est évident qu’un effet, qui ne peut résulter que du 
concours de deux eauses dont la nature est d’agir 
parallèlement ou consécutivement, ne peut pas être 
nécessairement produit par elles; et voilà justement 
pourquoi l’idée de hasard paraît être aussi opposée 
à l’idée de nécessité qu’à l’idée de providence. On est 
trop disposé à croire, en général, qu’il n’y a pas de 
milieu entre le hasard et la finalité : e'est là quc se 
trouve, au eontraire, le nœud et la difficulté du pro- 
blème; et on n’a point prouvé, par exemple, que le 
monde est l’œuvre d’une finalité supérieure parce 
qu’il west point le produit du hasard; car il faudrait 
avoir prouvé qu'il ne peut pas être eelui de la nécessité. 
2. Pour la même raison, le hasard n’est pas fréquent : 
ca quæ suni a easu, non sunt semper, neque etiam ut 
frequenter, S. Thomas, De eæœlo, 11, 7; quod est a fortuna, 
neque est neeessarium, neque est sieut frequenter, sed 
aeeidit ut in paueioribus. Analyt., I, 42. On ne croira 
pas sans doute qu’il faille attribuer au hasard tous les 
phénomènes qui nc se reproduisent pas souvent : 
sle miraele est un phénomène rare, et cependant il 
n’est pas le fruit du hasard. » De Régnon, Métaplysique 
des causes, Paris, 1886, p. 531. Ce n’est pas, en effet, 
parce qu’un phénomène est rare qu’il doit être attribué 
au hasard. Au contraire, un phénomène est rarc 
parce qu'il est le produit du hasard, e’est-à-dire 
parce qu'il est le résultat du concours de deux 
causes ou de deux séries de eauses dont l’aetion 
est naturellement, et, par le fait même, ordinai- 
rement parallèle ou consécutive l’une à l’autre. 
Puisque les deux causes ou les deux séries de causes 
sont indépendantes, elles ne peuvent pas, en effet, se 
rencontrer souvent. Si elles se rencontrent souvent, 
il est évident que «les dés sont pipés », eomme disait 
l’abbé Galiani, et qu’il y a, derrière ces deux causes ou 
ces deux séries de causes qui paraissent et qui sont 
peut-être, en effet, naturellement indépendantes, un 
fripon qui se fait un jcu de les réunir et par eonst- 
quent de nous attraper. « Plus les coïneidences sont 
fréquentes, plus les éléments eomposants sont nom- 
breux, plus notre étonnement augmentc, et moins nous 
sommes satisfaits de voir expliquer les coïneidenees 
par le hasard. Si, par exemple, en passant dans une 
rue, je vois une pierre se détacher et tomber à eôté de 
moi, je ne m'en étonnerai pas; et le phénomène s’expli- 
quera suffisamment à mes yeux par la loi de la chute 
des eorps, loi dont l'effet s’est reneontré iei avee 
l'effet d’une loi psychologique, qui m’a fait passer là. 
Mais si tous les jours, à la même heure, le même phéno- 
mène se reproduit, ou si, dans un même moment, il a 
lieu à la fois de différents eôtés, si des pierres sont 
iancées eontre moi dans plusieurs direetions difté- 
rentes, je ne me eontenterai plus de dire que tes pierres 
tombent en vertu des lois de la pesanteur; mais je 
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chercherai quelque autre cause pour expliquer la 
rencontre des ehutes. » P. Janet, op. eil, p.27" Pa 
répétition ou la multiplieité des eoïncidences devient 
elle-même un phénomène nouveau dont on ne peut pas 
logiquement se dispenser de chercher la eause. — 
3. Le hasard est imprévisible : il eonsiste dans une 
reneontre de deux causes ou de deux séries que rien, 
à considérer isolément ehacune des deux eauses ou des 
deux séries, ne pouvait faire prévoir. « Le déroulement 
individuel de ehaque chaîne, prise à part, ne eompor- 
tait pas lévénement survenu fortuitement. Cette 
rencontre est un fait véritablement nouveau, d’où 
naissent des séries nouvelles, et qui paraît presque eréé 
ex nihilo, puisqu'il n’était contenu dans aueune des 
séries qui lui ont donné naissance ct qu'aucune ana- 
lyse ne pouvait faire prévoir cette synthèse. » H. Pié- 
ron, op. eit., p. 686. On ne pourrait done pas calculer 
le hasard d’une manière direete et simple, c’est-à-dire 
par la seule considération des séries prises en elles- 
mêmes; mais on est obligé de recourir à un procédé 
indireet et eomplexe, qui consiste à établir le ealcul 
tout à la fois sur le nombre des reneontres possibles et 
sur le nombre des rencontres réelles : le hasard ou la 
probabilité est figuré par une fraction dont le numé- 
rateur est le nombre des eas favorables et dont le 
dénominateur est le nombre de tous les eas possibles : 
«la probabilité, dit Laplace, est le rapport du nombre 
des eas favorables à eelui des eas possibłes.» Théorie 
analytique des probabilités, 3° édit., Paris, 1820, p. vu. 
C’est ee qui fait la différence essentielle des lois natu- 
relles et des lois dites du hasard ou lois des probabilités : 
les lois naturelles permettent de prévoir un effet déter- 
miné; les lois du hasard n’énoncent qu’un «résultat 
global relatif à un assez grand nombre de phénomènes 
analogues. » E. Borel, Le hasard, Paris, 1914, p. 8. 

IV. RÉDUCTION DU HASARD. — Le hasard étant ce 
qu’il est, nous n’avons pas encore le dernier mot de 
l'explication qu’il eomporte. Une première définition 
n'avait pu nous donner que les éléments dont il se 
compose; elle tenait peut-être assez bien son objet, 
mais d’une manière incomplète ou insuffisante, et il 
fallait tâcher d’obtenir par le moyen des deux prin- 
eipes extrinsèques une notion plus précise et plus sûre. 
La question, en s’ouvrant ainsi sur ses deux termes 
extrêmes, paraissait se poser d’une façon définitive; 
et voici, de nouveau, qu'elle se reporte comme d’elle- 
même un peu plus loin : il ne semble pas, en effet, que 
l’on puisse se soustraire à ce dernier essai d’explieation. 
Ceux qui s’y rcfusent ont-ils perçu, d’une manière 
trop évidente et trop sensible, qu’en quittant la série 
des causcs naturelles eomme débiles et impuissantes, 
ils şen allaient d'eux-mêmes, par un mouvement irré- 
sistible, à une autre cause, d’ordre métaphysique, à 
la fois plus haute et plus profonde, et la seule que peut- 
être ils voulussent éviter? Bossuet et Bourdaloue ont 
souvent fait eette remarque quc les libertins du xvne 
sièele, trop irrités par la liaison de la morale et du 
dogme, mettaient volontiers le dogme en discussion, et, 
afin de se dérober plus facilement à ses conclusions 
pratiques, aimaient à y chcreher des difficultés, et à 
ne pas savoir ce qui les résout. Trouverait-on par 
hasard aujourd’hui des hommes qui, par un véritable 
accroissement de ce viee de l’esprit, dans un ordre plus 
purement et plus exclusivement spéeulatif, oseraient 
pousser le sophisme jusqu’à dissocier les vérités que 
la nature a eependant voulu qui fussent le plus étroite- 
ment unies entre elles? Mais C’est la logique qui eom- 
mande iei; quelque effort qu'ils fassent pour échapper 
à la rigueur de ses exigences, le poids de la raison les 
y précipite; et ils ont beau faire : ils subissent malgré 
eux et en dépit de leur sens propre l’inéluctable mou- 
vement de l’histoire des idées. Il fut un temps où une 
philosophie, soumise à l’imagination, et une science, 
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mal informée de son objet, permettaient d’ériger le 
hasard en absolu et de composer avec lui la figure du 
monde; mais la philosophie, en s’affranchissant de 
l'imagination, a découvert sous les apparences des 
choses une réalité plus profonde et plus stable dont 
les seules manifestations extérieures sont infiniment 
Plus riches que le hasard, et la science n’a véritablement 
commencé d'exister que le jour où ellc a pu saisir les 
lois constantes ou les phénomènes généraux de ces 
mêmes réalités substantielles que la philosophie s’était 
appropriées ; elles s'accordent toutes deux aujourd’hui, 
chacune du point de vue qui lui est propre, à nous 
imposer une conception du hasard, qui lui assigne dans 
la nature une existence définie et une part déterminée, 
conformes à celles que nous lui avons reconnues; et 
cette première explication, imparfaite ou incomplète, 
en postule à son tour une autre, qu’elle ne peut fina- 
lement trouver quc dans un autre ordre, supérieur à 
celui des réalités visibles, où se mcut le hasard. Où 
vcut-on, en effet, reposer cet être fragile, issu de la 
rencontre de causes naturelles qui ne le contiennent 
pas, si ce n’est sur le fondement inébranlable d’une 
nature plus vaste et plus solide, comme l’est la nature 
divine? et cette synthèse passagère, qui se dénoue 
aussitôt faite, comment pourrait-on seulement la 
supposer, en dehors de l'intelligence souveraine de 
Dieu, dans quel autre sujet, qui fût capable tout à la 
fois de la saisir et de la réaliser? Tel est au fond le 
sens de l’argumentation de saint Thomas dont la 
pénétrante et souple sagesse a devancé, sur ce sujet 
comme sur tant d’autres, tous les progrès de la science. 
Et ideo dicendum est, écrit-il dans son article de la 
réduction du hasard, quod ea, quæ hic per accidens 
aguntur, sive in rcbus naturalibus, sive in humanis, 
reducuntur in atiquam causam præordinantem, quæ est 
providentia divina, Sum. theol., I", q. CXVI, a. 1; 
et il donne, dans une formule admirable, la raison pro- 
fonde de cette réduction fondamentale : nihil prohibet 
id quod est per accidens, accipi ut unum ab aliquo 
inicttectu ; et sicut hic potest intellectus apprehendere, ita 
potesti cfficere. Ibid. Qui donc a pu dire que le hasard 
existait pour Dieu même, quand Dieu est précisément 
lc seul être pour lequel il n’y a point de hasard, parce 
qu’il est le seul être dont l'intelligence infinie lc dépasse 
et l’impose à la nature? Mais nous comprenons mieux, 
d'autre part, lc sens de cette parole, si méprisée et si 
mal comprise, de Bossuet : « Ne parlons plus de hasard, 
ni de fortune; ou parlons-en seulcment comme d’un 
nom dont nous couvrons notre ignorance. Ce qui est 
hasard à l’égard de nos conseils incertains est un dessein 
concerté dans un conseil plus haut, c’est-à-dire dans ce 
conscil éternel qui renferme toutes les causes et tous 
les effets dans un même ordre. » Discours sur l’histoire 
universelle, I[I° partie. Ainsi en concevant le monde 
créé comme un composé de trois ordres différents : 
l’ordre des causes libres, celui des causes nécessaires, 
et celui des choses fortuites, Dieu apparaît, dans 
chacun de ces ordres, comme l'explication ou la raison 
dernière de tout être : «il touche tout, dit saint Fran- 
çois de Sales, règne sur tout, et réduit tout à sa gloire », 
Traité de l'amour de Dieu, 1. II, c. rrr, et il arrive 
qu'après avoir vainement essayé, suivant le mot de 
Diderot, de l’élargir du monde où la philosophie catho- 
lique s’obstinait à le tenir emprisonné, la science, 
mieux informée de ses limites et devenue plus modeste, 
est elle-même obligée de l’y ramener; elle ne peut même 
pius se contenter, comme les déistes du xvrirr® siècle, 
de placer cette divinité nécessaire dans une sphère 
inaccessible aux agitations de ce bas monde et où les 
passions ni le soin des affaires humaines ne sauraient 
troubler son repos; les agitations de ce bas monde, 
c'est lui qui les gouverne; la nature, qu’on avait en 
quelque sorte renfermée sur elle-même pour la déta- 
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cher de lui, s’est ouverte de tous côtés; la voûte de 
l'univers qu’on avait solidifiée de toutes parts s’est 
brisée partout : et sur toutes les routes où, d’après 
une consigne célèbre, on avait voulu reconduire Dieu 
aux frontières du monde, on est aujourd’hui obligé 
d’aller le rechercher. « Quoiqu'il n’y paraisse guère, 
dit Spencer, la recherche intrépide tend sans cesse à 
donner une base plus ferme à toute vraie religion. 
Le timide sectaire, alarmé des progrès de la scicnce, 
obligé d'abandonner une à une les superstitions de ses 
ancêtres, et voyant ébranler chaque jour ses croyances 
chéries, craint en secret que toutes choses ne soient 
un jour expliquées; il redoute la science, pratiquant 
ainsi la plus profonäe des infidélités — la peur que la 
vérité ne soit mauvaise. D'autre part, le savant sincère, 
content de suivre l’évidence partout où elle le mène, 
se convainc plus profondément par chaque recherche 
que l'univers est un problème insoluble.... Dans toutes 
les directions, ces recherches arrivent à le mettre face 
à face avec l’inconnaissable. » Essais, trad. Ribot, t. 1, 
p. 58. 

Oserais-je dire maintenant et pour finir que, des 
trois ordres créés, aucun ne postule Plintervention 
divine avec plus de rigucur et de précision que le ha- 
sard? Et quoique cela paraisse d’abord contraire à 
l’opinion commune quc l’on s’est faite du hasard, cela 
n’en est pas moins certain; mais il est nécessaire de 
remonter, si l’on veut s’en rendre compte, à la véritable 
idéc de l’intervention divine. Cette idée implique deux 
éléments : la conception d’un effet, et l’exécution de 
cet effet. Le premier est affaire d’entendement : le 
second, de puissance. Une différence essentielle, ou 
plutôt un rapport inverse s'établit entre ces deux 
éléments : la conception d’un effet est d’autant plus 
parfaite qu’elle le prévoit dans tous ses détails, même 
lcs moindres, tandis que l'exécution de cet effet, 
particulièrement dans ses détails, ne convient qu’à 
une puissance inférieure qui n’en dépasse pas la sphère 
ou le domaine. Or, en Dieu, naturellement, se rencontre 
la souveraine perfection au regard de ces deux éléments, 
c’est-à-dire qu’il y a en lui sagesse parfaite quant à la 
conception de l’effet, et vertu parfaite quant à l’exé- 
cution. Il est donc nécessaire, et que Dieu règle par sa 
sagesse tous les effets, même dans leurs derniers détails, 
et tout ensemble qu’il confie, pour ainsi parler, l’exé- 
cution de ces effets, leurs détails compris, à des puis- 
sances secondaires et inférieures, par l'intermédiaire 
desquelles il agit à titre de puissance universelle et 
suprênte. Ainsi se produisent tous les effets naturcis : 
ils sont prévus par Dieu, qui en règle lui-même, et, 
si l’on peut ainsi dire, personnellement tout le détail; 
et Dieu se sert des causes secondes pour les faire 
aboutir. Rapport inverse, comme nous disions tout à 
l'heure, entre l'intelligence divine et la puissance 


divine. Mais en aucun cas, ce rapport ne se vérifie, 


d’une manière plus exacte et plus précise, que dans le 
hasard. De tous les effets connus, le hasard est celui 
dont l'intelligence divine prend le plus de soin, et dont 
la puissance divine se désintéresse le plus. Il n’appa- 
raît pas comme l’un quelconque des nombreux effets 
d’une série, tous égaux et toujours pareils, tellement 
semblables à la cause qui les produit que la conception 
de celle-ci paraît impliquer comme nécessairement 
la conception de ceux-là; mais il forme un objet à 
part; il touche et occupe directement l'intelligence 
divine qui lui assigne son existence et sa fin : et, malgré 
cela, malgré cette position exceptionnelle, il semble 
que la puissance divine l’abandonne encore plus que 
tous les autres effets. La causalité des choses naturelles 
ne pourvoit pas d’elle-même à la création de cet être 
extraordinaire; et Dieu leur impose cependant de le 
produire par une sorte de violence faite à leurs habi- 
tudes : ce que chacune d'elles, prise isolément, refuse 
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de lui donner, il l’obtiendra du concours ou de la ren- | naire des sciences philosophiques, 2° édit., Paris, 1875, 


contre de deux d’entre elles; et nous saisissons ainsi, 
sur cet exemple frappant, où il se justifie le mieux, 
la véritable raison du rapport inverse qui existe, en 
Dieu, pour la production de tous les effets, entre son 
entendement et sa puissance. Sa puissance se trouve- 
t-elle atteinte par cette désaffection manifeste qu’elle 
témoigne vis-à-vis des effets prévus par sa sagesse? 
Au contraire, Dieu fait tout et agit en tout, comme 
créateur et moteur de toutes choses. Mais le triomphe 
de sa sagesse consiste précisément à soustraire à 
l’action directe de sa puissance des effets qu’elle peut 
faire aboutir par les seuls moyens des causes naturelles; 
et voilà eommient se découvre, de la façon la plus évi- 
dente, la présence de l'Esprit dans le monde. Bien loin 
de la contredire, le hasard l’atteste plus que tous les 
autres effets, de telle sorte qu'on puisse finalement se 
demander si eeux qui en ont pris peur se sont seule- 
ment préoceupés de savoir à quoi ils avaient affaire. 
Non seulement aucune des objections qui sont prises 
du hasard n’ont, en effet, rien de rare ni d’exceptionnel; 
mais on peut dire qu’en lui restituant sa vraie notion, 
elles se retournent toutes contre ceux qui les avancent; 
et il ne suffisait donc ici, comme partout ailleurs, que 
de ne pas suivre nos adversaires sur la position qu’ils 
voulaient nous imposer; on ne sert jamais la vérité, 
mais on la eompromet plutôt, si on la quitte seulement 
d’un pas; et aucune question ne peut être véritable- 
ment dégagée des difficultés dont on l’embarrasse 
qu’en la remettant à sa véritable place, Nous en avons 
ici une excellente démonstration. Me perinettra-t-on 
de dire qu’on obtiendra le même résultat, sur tous les 
sujets, même les plus rebelles, où l’on voudrait en faire 
l’épreuve, en revenant aux explications que saint Tho- 
mas en a proposées jadis, qui sont toujours les plus 
souples et les plus précises, à la fois si simples et si 
profondes, tellement consistantes et liées dans toutes 
leurs parties, que les objections les plus spécieuses 
tombent d’elles-mêmes devant elles? Il se trouve, en 
effet, que, par une rencontre merveilleuse, la philoso- 
phie thomiste rejoint tout ensemble le plus simple 
bon sens ct la philosophie la plus savante:et, grâce à cet 
accord admirable, elle a raison de tout, même du temps. 
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p. 682-683; La grande encyclopédie, Paris, t. x1x, p. 900. 
J. Boucué. 

HATTEM (Olivier van), théologien et médecin, né 
à Utrecht vers 1570, mort à Anvers le 23 décembre 
1610. I] appartenait à une noble famille protestante et, 
après avoir fait ses premières études dans sa ville 
natale, vint à Leyde où il étudia les belles-lettres et la 
théologie. En 1593 il se fit recevoir ministre. Après en 
avoir exercé les fonctions pendant quatorze ans, il 
abjura le calvinisme et amena avec lui à la foi catho- 
lique sa fenıme et ses enfants. Il étudia ensuite la 
médecine à Louvain, puis vint habiter Anvers. On a 
de lui : Apologie contre les ministres de la religion réfor- 
mée : c’est peut-être la première édition de l’ouvrage 
suivant : Justification d'Olivier Hattem, tirée des mar- 
ques de l’Église de Dieu, par où chacun saura comment 
distinguer, non seulement à présent, mais en tous temps, 
la véritable Église d’avec les synagogues des hérétiques, 
2e édit., in-12, Louvain, 1610; Apostille sur une requête 
calomnieuse présentée au pape contre Olivier Hattem, 
in-12. Tous ces ouvrages sont écrits en flamand. 


Valère André, Bibliotheca belgica, p. 707; Foppens, 
Bibtiotheca belgica, in-4°, Bruxelles, 1739, t. 11, p. 653; 
Théâtre sacré de Brabant, in-fol., La Haye, 1729, t. 11 a, 
p. 127; Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire 
des Pays-Bas, t. 1X, p. 96; Hurter, Nomenclator, 1907, t. 111, 
col. 419, note. 

B. HEURTEBIZE. 

HAUNOLD Christophe, théologien allemand, né à 
Altenhaus, en Bavière, le 18 octobre 1610, d’une an- 
cienne et illustre famille, fut d’abord page à la cour de 
Bavière. Entré au noviciat de la Compagnie de Jésus 
le 25 avril 1630, il professa ensuite les humanités et 
consacra le reste de sa vie à l’enseignement de la philo- 
sophie et surtout de la théologie à Dillingen, à Fribourg 
et à Ingolstadt. Ses ouvrages philosophiques attirèrent 
de bonne heure sur lui l’attention du cardinal de Lugo. 
Il convient de citer entre autres : Philosophia de anima 
rationali, Dillingen, 1645; Philosophia de anima sen- 
sitiva, ibid., 1645; Quæstio an acutior hodie philosophia 
plus lædat ingenia quam excolat ad alias facultates, 
Ingolstadt, 1645; Logica practica in regulas digcsta, 
ibid., 1646; Cologne, 1688; Ingolstadt, 1696, etc.; Dc 
ortu ct interitu animæ rationalis, Ingolstadt, 1694. En 
théologie, Haunold ne tarda pas à être regardé comme 
une des gloires de l’université d’Ingolstadt. Par la 
pénétration de sa pensée et la clarté de l’exposition, il 
reste un des maîtres de son temps. Ses Institutiones 
theologicæ en quatre livres, in-8°, Ingolstadt, 1559, 
n'étaient qu’une préparation sommaire à son grand 
ouvrage : Theologiæ speculativæ scholasticis prælectio- 
nibus et exercitiis accommodatæ libri IV, in-fol., ibid., 
1670, conçu sur le plan de la Somme de saint Thomas, 
mais adapté aux besoins de l’époque et se référant tou- 
jours, pour les soumettre à l’analyse et en suivre les 
progrès, aux données les plus neuves de la théologie 
contemporaine. Le traité qui a mis surtout en relief le 
savoir étendu et précis, le sens théologique profond et 
sûr, la méthode simplifiée et claire du P. Haunold, est 
le De justitia et jure dont le 1°" volume parut en 1671 à 
Ingolstadt sous ce titre : Controversiarum de justitia et 
jure privatorum universo nova ct theoretica methodo in 
decem tractatus ct quatuor tomos digestarum. Finalc- 
ment l'ouvrage eut six volumes et fut achevé en 1674 : 
il est de ceux qui font honneur à la théologie et il garde 
aujourd’hui encore son intérêt, sinon son autorité. 
Haunold a laissé aussi un écrit de controverse : Pro 
Ecclesiæ romanæ infallibilitate notæ responsoriæ scu 
succincta defensio, in-4°, Ingolstadt, 1654. Il mourut 
à Ingolstadt le 22 juin 1689. La faculté de théologie 
fit inscrire son éloge sur les murs de la grande salle des 
COUTS. 
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col. 140-143; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 


1910, t. 1v, col. 621 sq.; J. Medcrer, Annales Academiæ 
Ingolstadtensis, Ingolstadt, 1782, t. 111, p. 66. 
P. BERNARD. 

HAUSER Berthold, jésuite allemand, né le 13 juil- 
lct 1713 à Wildenberg, en Bavière, admis au noviciat 
le 28 septembre 1729, enseigna d’abord les humanités, 
puis la philosophie et les mathématiques pendant près 
de vingt ans à l’université de Dillingen. La grande 
œuvre de sa vie fut un traité de philosophie qualifié 
par lui d’élémentaire, mais qui comprend, en 8 in-8° 
d’une moyenne de 800 pages chacun, une somme de 
toutes les questions qui se rattachaient alors à la philo- 
sophie : Elementa philosophiæ ad rationis et experientiæ 
ductum conscripta atque usibus scholasticis accommo- 
data, Inspruck, 1755-1764. Les derniers volumes ont 
été publiés après sa mort survenue le 14 mars 1762. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1v, 
col. 148 sq.: Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, 
t. 1v, col. 13313; J. Mederer, Annales Academiæ Ingolsta- 
dtensis, Ingolstadt, 1782, t. 111, p. 236. 

P. BERNARD. 

HAUTEVILLE (Nicolas de), théologien français du 
xvire siècle. On le croit originaire d'Auvergne. Docteur 
en théologie, il publia un ouvrage intitulé : Théologie 
angélique, in-8°, Lyon, 1658; il le dédia à l’évèque de 
Genève, Charles-Auguste de Sales, qui lui donna un 
canonicat de sa cathédrale. Les autres ouvrages de ce 
théologien sont : Les caractères ou les peintures de la vie 
et de la douceur du B. François de Sales, in-8°, Lyon, 
1661; Explication du traité de saint Thomas des attributs 
de Dieu pour former l’idée d’un chrétien savant et spiri- 
tucl, et L'art de bien discourir suivi de l’ Esprit de Ray- 
mond Lulle, in-12, Paris, 1666; L’histoire royale ou les 
plus belles et les plus curieuses questions de la Genèse en 
forme de lettres, in-4°, Paris, 1667; Actions de saint 
François de Sales ou les plus beaux traits de sa vie en 
neuf panégyriques avec des remarques tirées de ses ma- 
nuserits et qui n’ont point encore vu le jour, in-8°, Paris, 
1668; Origine de la maison de Sales, soit la maison natu- 
relle, historique et chronologique de saint François de 
Sales, divisée en trois parties, in-4°, Paris, 1669; réim- 
primée à Clermont la même année, in-4°, sous le titre : 
Histoire de la maison de saint François de Sales; 
L'examen des esprits ou les entretiens de Philon et de 
Polyalte où sont examinées les opinions les plus curieuses 
des philosophes et des beaux esprits, in-12, Paris, 1772; 
in-4°, Paris, 1776; L’art de prêcher, ou l’idée du parfait 
prédicateur, in-12, Paris, 1683. 


Giraud et Richard, Bibliothèque sacrée, t. xii, p. 2; 

Feller, Dictionnaire historique, 1848, t. 1v, p. 324. 
B. HEURTEBIZE. 

HAUTIN Jacques, jésuite flamand, né à Lille le 
12 juillet 1599, entra au noviciat le 6 octobre 1617 
et fut chargé de l’enseignement de la philosophie à 
Douai, puis à Lille. Il mourut le 24 décembre 1671 
après une vie consacrée à la prédication et aux études 
de théologie et d’ascétisme. Voici la liste de ses ou- 
vrages : Angelus custos seu de mutuis angeli custodis et 
clientis angelici officiis tractatus. Anvers, 1620, ouvrage 
qui eut plusieurs éditions et que le P. Lahier rendit popu- 
laire par sa belle traduction parue à Tournai en 1643; 
Lytrum animarum purgatorii, Douai, 1642; Sacramen- 
tum amoris eucharistia, in-fol., Lille, 1650; Advocatus 
purgatorii, Cologne, 1659, traduction de l’ouvrage du 
P. Marc de Bonnyers; Patrocinium defunctorum, in-fol., 
Liége, 1664; Novuin opus de novissimis, Lille, 1671. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col. 154 sq.; Hurter. Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, 
L 111, col. 314. 
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HAUZEUR Matthias, frère mineur récollet de la 
province de Flandre, naquit à Verviers en 1589 et revé- 
tit la bure à l’âge de 20 ans. Lecteur de philosophie et 
de théologie pendant de longues années, cinq fois 
ministre de sa province, le P. Matthias mourut à Liége 
le 12 novembre 1676, après soixante-sept ans de vie 
religieuse, laissant de nombreux ouvrages dont les pre- 
miers furent des traités de polémique acerbe et violente 
avec divers protestants. A la suite d’une controverse 
publique avec Gabriel Hotton, qui avait duré trois 
jours, il en publia le compte rendu sous ce titre : Aceu- 
sation et conviction du sieur Hotton et de tous ses eom- 
plices, par F,. Matthias Hauzeur, qu’ils ne sont que nova- 
teurs perturbateurs et calomniateurs de l’Église romaine 
d’aujourd’huy luy imputant à idolatrie plusieurs pra- 
tiques au service de Dieu et spécialement l’invocation des 
saints, in-4°, Liége, 1633. Une traduction latine parut 
la même année au même lieu. Hotton ayant répliqué, 
son adversaire publia à sou tour: Æxorcismes catho- 
liques du maling esprit hérétiquc, apparoissant en un 
monstre. de mensonges et de blasphemes avorté entre les 
rabbins de Leyden, 1634, soub le nom de Godefroia 
Hotton, et titre de response et apologie contre toute vérité 
publique du faict et de la doctrine des conférences de 
Lymbourg, pour l’invocation des saints: anatomizé, 
confit et déconfit comme un serpent long de 300 pages, 
en l’antidote des seetionis suivantes, in-8°, Liége, 1634. 
La même année, le fameux et fécond écrivain Samuel 
des Marets publiait à Groningue sa Monachomachia, 
dans laquelle il prenait nommément à partie le P. Hau- 
zeur, qui lui répondit par son Equuleus ecclesiasticus, 
aculeatus exorcismis XXIL, in nequissimum Pythonem 
hæreticum Samuelis Des Maretz, pseudo-ministri 
Traiectensis, in-8°, Liége, 1635. Dans le même but 
de polémique il avait déjà publié un recueil des textes 
de saint Augustin, les plus propres à combattre les 
erreurs de cette époque: Præjudicia augustissima 
D. Augustini episcopi pro vera Christi Ecclesia, una, 
sancta, catholica, apostolica antonomasticôs, id est 
romana : contra omnes sui nostrique temporis hæreticos 
ac eorum objectiones, calumnias, fraudes, violentias, 
cæterosque mores genuinos, in-8°, Liége, 1634. Ce livre 
fut bientôt suivi d’un abrégé en français : Résolution 
de tous les différents présens touchant la vraye Église de 
Jésus-Christ, d’où dépendent tous les autres, par son 
grand et incomparable docteur, sainct Augustin, hors 
de la parole de Dieu mesmc, ibid. Pour compléter les 
ouvrages précédents, qu'il avait réunis en un seul, 
le P. Matthias y ajouta : Livre de ce grand docteur S. Au- 
gustin du soing qu’il faut porter pour les morts, très 
suffisant à convainere et convertir le faussaire rministreau 
Des-AMarets, avec tous ses complices et sectateurs dopi- 
niastreté hérétique en tous leurs erreurs, et particulie- 


._rement en cest et scmblables traits de sa Monachomachie, 


ou cloaque tres puante de ses Marcts propres, ibid., 
ainsi qu’une traduction flamande du traité de saint 
Augustin sur l’utilité de croire : Een seer costelyk ende 
salieh boecxke nofte brief des H. Augustinitot Honoratum, 
van het profyt des gheloovens. Ce recueil portait pour 
titre : Colluctationes minorum exorcistarum non adversus 
carnem et sanguinem, set contra spiritualia illa nequitiæ 
seu nequissimum illud genus dæmoniorum quæ per suos 
ministros hæreseos ab anno 1632 intra et circa Trajectum 
et Lymburgum iterum frustra infestaverunt domum Dei, 
in-8°, Liége, 1636. Sous l’anagramme de Ranutii 
Higati le P. Ignace Huart, cistercien belge, avait 
publié un livre dans lequel il s’efforçait de détourner 
de son vrai sens la doctrine de saint Bernard, pour la 
rendre favorable aux jansénistes : D. Bernardi tractatus 
de gratia et libero arbitrio. Le P. Hauzeur lui opposa sa 
Correctio fraterna Ranutii Higati, anagrammatice I. H. 
eontra ejus commentum in S. Bernardum de libero 
arbitrio (1651). Huart répondit par les Vindiciæ pro 
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R. Higato. Notre récollet avait déjà pris la défense du 
saiit docteur dans la Veroniea S. Bernardi abstergens 
ejus faeiem, seu lotius doetrinæ superfieien ab omni 
maeula vel umbra erroris : el exprimens veram ejus 
imaginem, seu sensum eatholicum, el Augustinianum, 
sine præjudieio ullius probabilis, in-32, Liége, 1650. 
Citons encore parmi ses écrits polémiques une Repro- 
batio apologiæ novissimæ Samuelis Maresii seu Des- 
Marets, in-fol., Tournai, 1650, et terminons par ses 
deux plus importants ouvrages, qui sont un meilleur 
titre de gloire pour leur auteur. Le premier est intitulé : 
Analomia lolius augustissimæ doetrinæ S. Augustini... 
ad eoncordiam inviolabilem totius doetrinæ Augusti- 
nianæ eum vera Christi Eeelesia, eujus profitetur præco- 
nia ae præfert insignia, 2 in-fol., Liége, 16413-1645; on 
en trouve aussi des exemplaires avec le titre : Epitome 
operum S. Augustini et la date de Paris, 1646. L’autre 
est la Collatio totius theologiæ inter majores nostros 
F. Alexandrum Alensem, patriareham tlieologorum, 
doetorem irrefragabilem, sanetum Bonaventuram, doe- 
torem seraphieum, F. Joannem Duns-Seotum, doetorem 
subtilen. Ad mentem S. Augustini, sub magisterio 
Christi interiore per gratiam, exteriore per Eeelesiam, 
2 in-fol., Liége et Namur, 1652. Cet ouvrage, composé 
dans un style très concis, est un commentaire sur les 
I II-IV du Maître des Sentences, extrait des ouvrages 
des trois grands docteurs franciscains, qu’il s’efforce de 
faire concorde entre eux et avec la doctrine de saint 
Augustin; toutefois le défaut d’ordre et de méthode, 
remarquent les doctes éditeurs des œuvres de saint 
Bonaventure, font tort à la science et à l’ingéniosité 
de l’auteur. Citons encore un ouvrage consacré au glo- 
rieux privilège de Marie, dont les franciscains furent 
toujours les ardents champions : Statera eausæ inter 
R. P. Petrum de Alva pro immaeuluta eoneeptione 
Deiparæ, in-8°, Namur, 1664. 


Wadding et Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1806; Moréri, Le grand dictionnaire historique; Servais 
Dirks, Histoire littéraire et bibliographique des frères mineurs 
de observance en Belgique et dans les Pays-Bas, Anvers, 
18386, p. 246-256; Biographie nationale de la Belgique, 
t. vmu, p. 787-791; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, 
t. 1v, col. 82-84. 

P. Épouarp d’Alençon. 

HAVERMANS LANGELOT, le Père Macaire, fut 
baptisé à Bréda, le 30 septembre 16144, entra à l’abbaye 
des prémontrés de Saint-Michel d'Anvers, où il fit pro- 
fession solennelle le 11 mars 1666. L’austérité de sa vie 
lui concilia autant que sa connaissance de la théologie 
et des Pères de l’Église l'estime de ses supérieurs et de 
ses confrères. Il occupa la chaire de philosophie peu 
après son ordination sacerdotale qui eut lieu le 20 avril 
1669. Le P. Dominique de Colonia, dans le Dietionnaire 
des livres jansénisles ou qui favorisent le jansénisme, 
Anvers, 17952, t. 1V, p. 113, le donne pour l’un des 
défenseurs les plus arderts du jansénisme dans les 
Pays-Bas. Il affecte dans ses livres une préférence pour 
autorité de saint Augustin. Il combattit sans relâche 
par ses écrits et ses thèses publiques les casuistes qw'il 
accusait de morale relâchée. Le premier deses ouvrages, 
Tyroeinium ehristianæ theologiæ moralis ad mentem 
sanetorum Patrum, præeipue saneti Augustini, parut à 
Anvers, 1674. Une seconde édition, augmentée et 
corrigée, parut à Anvers encore l’année suivante en 
2 in-8°. Quelques Pères jésuites, en particulier le Père 
Philippe de Ilornes, l’apprécièrent avec sévérité dans 
leurs thèses publiques. Havermans crüt nécessaire de se 
justifier contre le jésuite par la publication d’une Defensio 
brevis Tyroeinii moralis, in-8°, Cologne, 1676. En 1675, 
il publia des thèses sous ce titre : Universa theologia 
moralis ad mentem S. P. Augustini, Anvers. Il confirma 
la position qu'il avait adoptée dans la question contro- 
verséc alors du degré d'amour divin requis pour pro- 
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fiter de la grâce dans la réception des sacrements, par 
sa Disquisilio theologiea in qua diseutiltur illa farmosa 
quæslio quinam Dei amor requiratur el sufliciat eum 
Saeramento ad justificationem, Anvers, 1675; Cologne, 
1684. Le P. Gilles Estrix le prit à partie ainsi que plu- 
sieurs docteurs de Louvain dans Status, origo et seopus 
reformationis hoe tempore attentatæ in Belgio eirea admi- 
nistralionem et usum saeramenti pænilentiæ, junela pio- 
rum suppliealione ad Clementem X P. M., qui parut 
à Mayence, 1675, in-8°, sous le pseudonyme de Frédé- 
ric Simon. La doctrine soutenue par Havermans se 
trouvait ainsi déférće au saint-siège. C’est au saint- 
sièce qu'il adressa sa défense, Epistola apologetica ad 
S. Pontifieem Fnnoeentium XT eontra injustam aeeusa- 
tionem Fr. Simonis, Cologne, 1676, qui fut rééditée 
après sa mort en 1692. Il fit défendre par le P. Corneille 
Donckers, le 8 mars 1677, des Theses theologieæ de 
SS. Patrum, præeipue S. Augustini authoritate, qwìl 
réédita la même année à Cologne avec une Dissertatio 
theologiea de auetoritate sanetorum Patrum, præsertim 
S. P. Augustini. Il publia sur lamour du prochain, 
Disquisitio theologiea, qua diseutitur quæstio illa : an 
salisfaeiat præeepto dileelionis proximi per hoe quod 
proximo exhibeamus signa externa, in-8°, Cologne, 1678, 
et sur les conditions dans lesquelles il est bon de 
différer l’absolution, Examen libelli eui titulus : Penta- 
logus diaphorieus, composé sur ce sujet, par le 
P. Charles de l’Assomption, carme, in-8°, Anvers, 1679. 
Havermans mourut le 20 février 1680. On prétend que, 
quelques heures avant sa mort, il reçut des lettres de 
Rome qui lui annonçaiïent que le pape Innocent XEI 
approuvait sa doctrine sur l’amour du prochain. 


Foppens, Bibliotheea belgica, Bruxelles, 1739, p. 837: 
Biographie nationale (de la Belgique), Bruxelles, 1884-1885, 
t. vin, col. 798-801; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col 
273-274, Supplément au Dictionnaire historique de Morért, 
t. 111, p. 16. 

J. BESSE. 

HAVENS Arnold, théologien belge, né à Bois-le-Duc 
en 1540 d’une famille noble, entra chez les Jésuites de 
Cologne le 10 avril 1558 ou 1559. Maître ès arts et 
bachelier en théologie de l’université de Cologne, il prit 
le bonnet de docteur à l’université de Trèves en 1572. 
Rentré à Cologne, il y enseigna la philosophie, la théo- 
logie et fut recteur de plusieurs collèges. En 1581, il fit 
un voyage à Rome, où il prit part à l’élection du géné- 
ral de la Compagnie, Claude Acquaviva. Dans le cou- 
rant de l’année 1584 il quitta les jésuites pour se faire 
chartreux à Louvain. Après sa profession (1586), l’or- 
dre lui confia différentes charges, malgré les instances 
qu'il faisait pour vivre en simple religieux. Il fut prieur 
des maisons de Bois-le-Duc, Liége, Louvain, Bruxelles 
et Gand; deux fois visiteur de sa province. C’est dans 
l'exercice de cette dernière charge qu’il décéda pieuse- 
ment à la chartreuse de Gand, le 14 août 1610. Dom 
Arnold Havens, dans un de ses ouvrages imprimés, a 
manifesté ses regrets de n’avoir pas les loisirs néces- 
saires pour revoir et compléter en vue de i‘'impression 
ses commentaires sur l’Écriture sainte, sur le Maître 
des Sentences et sur les Épîtres et Évangiles des di- 
manches de l’année : 

1° Disputationum libri IT in quibus ealumniæ et eap- 
liones ministri anonynri Nernausensis eontra assertiones 
theologieas et philosophieas in aeadcmia Turnonia pro- 
positas diseutiuntur, in-4°, Lyon 1584; 2° Speeulum 
hérelieæ erudelitatis, in quo tam veterum quan reeentio- 
rum hæretieorum ingenia, mores, immanisque sævitia, 
in antistites maxime ae religiosorum hominum familias, 
variis in loeis designatæ, propriis suis eoloribus exhi- 
bentur, in-12, Cologne, 1608; in-8°, Cologne et Paris, 
1609; 3° Oralio quodlibetiea habita anno 1572, in D. 
Thomæ Apostoli pervigilio, a R. P. Arnoldo Havensio, 
de auetoritate Sanctorum Patrum in dogmatibus fidei ef 
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in sensu Scrtpturæ sacræ, in-8°, Cologne, 1620; ce dis- 
cours avait été d’abord ajouté par dom Théodore 
Petrcjus, chartr.ux de Cologne, à l'ouvrage suivant 
que Havens avait préparé pour l'impression, mais qui 
parut après sa mort; 4° Fasciculus pænitentiæ, para- 
phrasticam videlicet septem pænitentialium, ut vocant, 
Psalmorum interpretationem, neenon et Eusebium de 
fugienda impænitentia dialogum complectens, in-12, 
Cologne, 1610; 5° De præstantia vilæ solitariæ, ouvrage 
ms. annoncé par l’auteur même dans son Exhortatio ad 
Cartusianos de observantia disciplinæ regularis vitæque 
solitariæ commendatione, qui a eu plusieurs éditions. 
6° Dom Havens revit et retoucha le style de l'ouvrage 
du chartreux dom Maurice Chauney sur le martyre 
subi en Angleterre, sous Henri VIII, par dix-huit 
enfants de saint Bruno et publié, la première fois, à 
Mayenee, en 1550. Son travail fut imprimé en 1608 
simultanément à Gand, à Wurzbourg et à Cologne. 
L'édition de Gand comprend deux autres opuscules de 
dom Havens, à savoir la relation latine du martyre 
de douze chartreux de Ruremonde arrivé en 1577 et 
l’exhortation indiquée plus haut. Ces deux opuscules, 
avec un titre partieulier, furent mis dans le commerce 
aussi séparément. Voiei les titres des trois éditions : 
Commentariolus de vitæ ratione ci martyrio octodecim 
cartusianorum, qui in Anglia sub rege Henrico VIII ob 
Ecclesiæ defensionem ac nefarii schismatis detestationem 
crudeliter trucidati sunl... una cum historica rela- 
tione duodecim martyrum cartusianorum Ruræmunden- 
sium, etc., in-8°, Gand, 1608; Innocentia et constantia 
vicirix sive Commentariolus, ete., in-8°, Wurzbourg, 
1608; Historia martyrit XVIII cartusianorum Anglo- 
rum, sub rege Henrico VIII annis 1535, 1537 et 1541 
crudeliter interfecti (sie), etc., in-8°, Cologne, 1608. En 
1753, le eélèbre imprimeur P. Foppens fit paraître à 
Bruxelles une nouvelle édition du texte revu par Arnold 
Havens, augmentée de quatre appendices : Historica 
relatio... Permissu superiorum, 1608 (pour 1753),in-8°, 
s. L.; 7° Commentarius de erectione novorum in Belgio 
episcopaluum, deque iis rebus quæ ad nostram hanc 
usque ætalcm, in eo præclare gestæ suni, in-4°, Cologne, 
1609. Dans cet ouvrage, dom Havens traite plus par- 
ticulièrement de la vie des deux derniers évêques de 
Ruremonde, Guillaume Lindanus et Henri Cuyckius. 


Petrejus, Bibllofheca cartustana, 1608, p. 15-18; Aubert 
Le Mire, Valère André et Foppens dans leurs ouvrages sur 
ses écrivains belges; Morozzo, Theatrum chronol. S. ord. 
cartus., p. 131, n. 161; dom Léon le Vasseur, Ephemerides 
ord. cartus., 1891, t. 111, p. 73-75; Arnold Raisse, Origines 
cartusiarum Belgti, Douai, 1632, p. 87-89; Hartzheim, 
Bibliotheca Coloniensis, 1747, p. 23 et 329; Teller, etc. 

S. AUTORE. 

HAWARDEN Édouard, théologien et controver- 
siste anglais, né à Croxteth, dans le Lancashire, le 
9 avril 1662, fit de brillantes études au collège anglais 
de Douai, où il fut ordonné prêtre en 1686; il y enseigna 
ensuite la philosophie pendant deux ans. Lorsque 
Jacques II eut résolu de rendre aux catholiques Mag- 
dalen College à Oxford, il y fut nommé professeur de 
théologie, mais il n’y put demeurer que deux mois; il 
dut fuir lors de la révolution de 1688, et il revint à 
Douai, où il oceupa la chaire de théologic, tout en étant 
viee-président du collège. Les doctrines thomistes sur 
la grâce étaient fort en honneur dans cet établissement, 
ceci fut cause que les professeurs, et en partieulier le 
vice-président, furent aceusés à Rome de jansénisme. 
Après examen par des juges compétents nommés par 
le nonee de Bruxelles, l'accusation fut reconnue sans 
fondement, mais Hawarden crut devoir se retirer 
devant l’orage, et en 1707 il revint en Angleterre. Après 
avoir travaillé quelque temps comme missionnaire, 
il s’établit à Londres, et fut nommé controversiste en 
titre. Les ouvrages qu'il écrivit alors eurent beaucoup 
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de succès et de vogue, et Pévêquė Milner le signale 
comme un des plus profonds théologiens et des plus 
habiles controversistes de son époque. Lorsque Samuel 
Clarke (voir t. 1, col. 4) publia en 1719 la seconde édi- 
tion de son ouvrage : Scripture doctrine of the Trinity, 
la reine Caroline désira qu’une conférence publique 
cût lieu entre l’auteur arien et Ilawarden : le théolo- 
gien catholique eut la victoire dans cette dispute, et 
quelques années plus tard il publia: An auswer to 
Dr. Clarke and Mr. Whiston concerning the divinity of 
the Son and of the Holy Spirit, 1729, ce qui lui valut 
les félicitations de l’université d'Oxford. Il mourut à 
Londres, le 23 avril 1735. 

Outre l’ouvrage mentionné plus haut, nous avons de 
lui: The true Church of Christ, showcd by concurrent 
testtmonies of Scripture and primitive tradition, Londres, 
1714-1715; Discourses of religion, belween a minister 
of the Church of England and a country Gentleman, 
1716; The rule of faith truly stated in a new and easy 
method, Londres, 1721; Charity and truth, or Catho- 
licks not uncharitable in saying that none are saved out 
of the Catholick Communion, because the rule is not 
universal, Bruxelles, 1728; Catholick grounds, or ratto- 
nal account of the unchangeable orthodoxy of the Catho- 
lick Church, 1729. 


Dictionary of nattonal btography; Gillow, Bibliographical 
Dictionary of English catholics, t. 111, p. 167-182; Butler, 
Memoirs of the catholies, 1822; Buaton, The lije and times 
of btshop Çhalloner, Londres, 1909, Hurter, Nomenclator, 
1910, t. 1v, col. 1056-1058. 

A. GATARD. 

HAY Jean, controversiste écossais, de la famille de 
Hay de Dalgety, né à Dalgety en 1546, admis au novi- 
ciat de la Compagnie de Jésus à Rome le 25 jan- 
vier 1566. Il fut le compagnon de saint Stanislas Kots- 
ka du 28 octobre 1567 au 25 janvier 1568. Envoyé 
en Écosse pour y défendre la foi et soutenir le courage 
de ses frères, il s’embarqua le 23 déeembre 1578 à Bor- 
deaux et débarqua à Dundey le 15 janvier 1579. 
Les plus hautes influences ne purent obtenir pour lui 
de Jacques Ier une autorisation de séjour. Il dut quitter 
l’Angleterre avant le 1er octobre 1579. 

Professcur de philosophie, de mathématiques et de 
théologie à Pont-à-Mousson, à Bordeaux, à Paris et 
à Tournon, il s’était de bonne heure rendu célèbre par 
une discussion publique soutenue à Strasbourg en 1576 
contre Jean Pappus, puis par ses polémiques avec les 
calvinistes d'Écosse et de France, notamment avec 
Jean de Serres, Pineton de Chambrune et Théodore 
de Bèze. Son premier écrit : Certain demandes concer- 
ning the christian religion and discipline, proposed to 
the ministers of the new pretended Kurk of Scotland, 
in-8°, Paris, 1580, ouvrage plusieurs fois réimprimé, 
traduit en français par le P. Coyssard, en allemand par 


Sébastien Wcrro, excita parmi les réformés de vives 


colères. C’était un défi que lc P. Hay portait à la Ré- 
forme: les ministres de Genève, de France et d'Écosse 
répondirent par des violences : L’esprit el conscience 
jésuitique. Première preuve et eschantillon. Pour expresse 
découverte de lesprit de calomnie et sa suite, les blas- 
phèmes imposés aux églises réformées en la personne de 
feu Jan Calvin, par Jan Hay, moine jésuite, au libelle 
de ses demandes. Le tout vérifié par les actes et produits 
de l’accusateur. Par Jaq. Pineton, de Chambrune, 
Nîmes, 1584. Jean de Serres entra en liee avec la même 
virulenee avec sa Défense de la vérité catholique et 
troisième anti-jésuite de Jean de Serres, Nîmes, 1586, et 
la lutte s’étendit dans les milieux protestants. Quelques 
thèses défendues à l’université de Tournon et dont le 
P. Hay était l’auteur provoquèrent de nouveaux as- 
sauts et amenèrent l’intervention de Théoaore de Bèze 
inquiet et irrité de la tournurc que prenaient les débats. 
Ces thèses, envoyées par l’auteur aux ministres de 
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Nîmes qui refusèrent d'engager une discussion pu- 
blique, portaient sur l’Église et l'autorité de l'Écriture, 
sur les images et la présence réelle. L'Académie de 
Nîmes chargea Jean de Serres de les réfuter. Il publia : 
Academiæ Nemausensis brevis et modesta responsio 
ad professorum Turnoniorum Societatis, ut aiunt, Jesu 
assertiones quas thcologicas ct philosophicas appellant, 
Nimes, 1582. C’est le premier Anti-jesuita de Jean de 
Serres. Le second parut le 14 septembre 1583 sous ce 
titre : Academiæ Nemausensis cxpostulatio de jesuita- 
rum Turnoniorum bis cocta crambe. Ces deux ouvrages 
gui font époque dans l’histoire des controverses pro- 
testantes furent répandus à profusion et insérés par les 
pasteurs de Nîmes dans leur célèbre recucil de pam- 
phlets : Doctrinæ jesuitarum præcipua capita, La Ro- 
chelle, 1584, t. 1, p. 503 sq., 643 sq. Jean Hay défendit 
les droits de la vérité catholique. Ses Disputationum 
libri duo in quibus calumniæ et captiones ministri 
anonymi Nemausensis contra assertiones philosophicas 
et theologicas discutiuntur, Lyon, 1583, furent com- 
battus avec la même ardeur par Jean de Serres dans 
ses deux derniers Anfi-jesuita, 1586. Théodore de 
Bèze aïiguisa lui-même ses meilleures armes. Jean Hay 
fit face résolument aux attaques et publia successive- 
ment : La défense des demandes proposées aux ministres 
de Calvin, touchant ses blasphèmes el mensonges, contre 
le libelle de Jaq. Pinceton de Chambrun, Lyon, 1596; 
Elleborum Joanni Serrano Calviniano; D’'antimoine 
aux réponses que Théodore de Bèze fait à trente-sept de- 
mandes des deux cents et six proposées aux ministres 
d’ Écosse, Tournon, 1588. La gravité des troubles sur- 
venus en France à la suite de la journée des Barricades 
et de l’assassinat du duc de Guise mit fin brusquement 
à ces controverses retentissantes. Le P. Hay consacra 
ses loisirs à une édition nouvelle de la Bibliotheca sancta 
de Sixte de Sienne, in-fol., Lyon, 1591-1592; Paris, 
1610. Le texte du P. Hay a encore été suivi dans l’édi- 
tion de Cologne, 1625. On a en outre, du P. Hay, 
d'importants recueils de lettres des missionnaires du 
Japon, de la Chine et du Pérou, traduites en latin par 
ses soins ou empruntées à Henri Cuyck, évêque de 
Ruremonde, à Guillaume Huysmann, professeur de 
langue latine à Louvain, et à d’autres écrivains, source 
précieuse de documents pour l’histoire religicuse de 
ces divers pays. On en trouvera la liste dans le P. Som- 
mervogel. Professeur de théologie scolastique et de 
controverse au scolasticat de Lyon, en 1588, il eut 
pour élève le P. Pierre Coton qui devint à son tour, 
grâce aux leçons de son excellent maître, un des plus 
habiles controversistes de son temps. Le P. Jean Fay 
mourut à Pont-à-Mousson le 21 mai 1607 d’après 
Sottwell, en 1608 d’après les archives de la Compa- 


gnie. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col. 161-167; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1907, t. 11, col. 459 sq.; Will. Forbes-Leith, Narratives of 
Scottish Catholics, Londres, 1889, p. 141-165; Abram, 
L'université de Pont-à-Mousson, Paris, 1870, p. 22; Boero, 
Storta della vita di S. Stanislao Kotska, Rome, 1685, p. 281; 
Stothert, Catholic Mission in Scotland, Londres, 1888, 
p. 364; Th. Dempster, Iistoria ecclesiastica gentis Scotorum, 
Bologne, 1627, p. 361; Sacchini, Historia Societatis Jesu, 
Rome, 1651, t. 1v, p. 131; Carayon, Documents inédits, 
Paris, 1863-1870, doc. v, p. 103; 1I. Fouqueray, Histoire 
de la C\° de Jésus en France, Paris, 1913, t. 11, p. 127, 257. 

P. BERNARD. 

HAYER Jean Nicolas Hubert, né à Sarrelouis le 
15 juin 1708, appartenait à l’ordre des frères mineurs 
récollets, chez lesquels il fut professeur de philosophie 
et de théologic. Il mourut à Paris le 14 juillet 1780, 
laissant la réputation justement acquise d’un des plus 
ardents et savants apologistes de la scconde moitié du 
xvirie siècle. Le P. Hayer fut avec l’avocat Jean Soret 
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religion vengée, ou réfutation des auteurs impies, par une 
société de gens de lettres, 21 in-12, Paris, 1757-1761. 11 
débutait cn même temps par son meilleur ouvrage : 
La spiritualité et l’'immortalité de l'âme, 3 in-12, Paris, 
1757. Ce traité, écrit d’un style clair, net et facile, est, 
au jugement de plusieurs, un des mieux composés et 
des plus complets qui existent sur cette matière, dis- 
cutée avec solidité et appuyée de tout ce que la religion 
ct la raison fournissent de plus lumineux. A cette même 
époque il controversait avec le ministre protestant 
David Boullier, qui publia les lettres qu'ils échangèrent 
dans son volume intitulé : Le pyrrhonisme de l’Église 
romaine, ou lettres de R. H. B. D. R. A. P. (Révérend 
Hayer bibliothécaire des récollets à Paris) à Af***, 
avec les réponses, in-8°, Amstcrdam, 1758. On a encore 
de lui: La règle de foi vengée des calomnies des pro- 
testants, 3 in-12, Paris, 1761 ; L’apostolicité du mi- 
nistère de l’Église romaine, in-12, ibid., 1765 : Traité 
de l'existence de Dieu, in-ł2, ibid., 1769; L'utilité tem- 
porelle de la religion chrétienne, in-12, ibid., 1774 ; La 
charlatanerie des incrédules, in-12, ibid., 1780. 


Michaud, Blographie universelle: Feïler, Dicttonnaire 
h{storlque; Richard et Giraud, Dizlonarlo universale delle 
scienze ecclestastiche, Naples, 1816; Hurter, Nomenclalor, 
Inspruck, 1911, t. v, col. 55-56. 

P. Épouarp d’Alençon. 

HAYMON, évêque d’Halberstadt, né vers 778, mort 
le 26 ou le 27 mars 853. On ne sait rien de son origine : 
les uns le font naître en Angleterre, d’autres en France; 
il est plus probable qu’il naquit en Allemagne. Quoi qu’il 
en soit, il embrassa la vie monastique à Fulda où il se 
trouva avec Raban Maur, le futur archevêque de Ma- 
yence. Tous les deux ils vinrent étudier à Saint-Martin 
de Tours sous la conduite du célèbre Alcuin. De retour 
à son monastère, Faymon y remplit les fonctions de 
chancelier et d’écolâtre jusqu’au moment où il fut élu 
abbé d’'Hersfeld. En 841, il fut nommé évêque d’'Hal- 
berstadt et en cette qualité il assista en 847 au concile 
de Mayence. Les œuvres d’'Haymon d’Halberstadt se 
trouvent aux t. cxvI-cxvu1 de la P. L. Il avait com- 
posé des commentaires sur presque tous les livres de 
l'Écriture sainte, commentaires qui furent imprimés 
pour la première fois au cours du xvi® siècle. Quelques- 
uns de ces commentaires, notamment celui des Épîtres 
de saint Paul, et encore plus les homélies sur les évan- 
giles lui sont justement contestés. Voir Hauck, Kir- 
chengeschichte Decutschlands, 3° édit., Leipzig, 1906, 
tu, p. 1043-1047. Le commentaire des Épîtres de saint 
Paul cest attribué par les manuscrits à Remi de Reims. 
Il est vraisemblablement l’œuvre d’un savant moine 
français, qui le composa cntre 840 et 860. Le com- 
mentaire de l’ Apocalypse serait du même auteur. Les 
commentaires sur les Actes des apôtres et les Épîtres 
catholiques ne sont pas de cet écrivain, mais ceux du 
prophète Isaïe et des douze petits prophètes, à l’cxcep- 
tion de Joëlet d’Amos, lui appartiennent. Le commen- 
taire du Cantique, anonyme dans les manuscrits, n’est 
peut-être pas de l’évêque d’Halberstadt. Valentin 
Rose a publié, d’après un manuscrit du xx siècle, 
quelques fragments de gloses sur la Genèse, attri- 
buécs à Haymon d’Halberstadt. Die Handschriften- 
Verzeichnisse der K. Bibliothek zu Berlin, Berlin, 1901, 
t. xn, p. 3-4. Le commentaire de Remy d’ Auxerre sur 
la Genèse les a utilisés. Ce sont les restes d'un commen- 
taire. Tous ces commentaires sont réellement du 
moine Haymon d'Auxerre. Le commentaire du Psau- 
ticr, publié sous le nom d’Haymon d’Halberstadt, a 
été rapporté par Hauck au xı1° sièc e. Il mest certaine- 
ment pas l’œuvre de l’évêque d’Halberstadt. et on 
peut le rapporter aux années 1080-1083. Voir H. De- 
nifle, Luther und Lutherthum, Quellenbclege. Die abend- 
ländischen Schriftausleger bis Luther, Mayence, 1905, 


le principal rédacteur de la publication périodique : La | p. 18-22; E. Riggenbach, Historische Studien zum 
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Hebräerbrief. I. Die ältesten lateinischen Kommentare 
zum Hebräerbricf, dans Forschungen sur Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons, Leipzig, 1907, t. 111, 
p. 41-205. On remarque en outre dans les œuvres de 
cet évêque : De varietate librorum, scu de a ore cælestis 
patriæ, in-8°, Cologne, 1551; Breviarium historiæ cccele- 
siasticæ, abrégé de l’histoire d’Eusèbe traduite par 
Rufin : la meilleure édition de cet ouvrage d’Haymon 
d’'Halberstadt est celle d’'Helmstadt, in-4°, 1671. Enfin 
dom Luc ď’Achéry publia, Vcterum aliquot scriptorum 
Spicilegium, in-4°, 1675, t. X1, p. 27-30, un court 
traité De corpore et sanguine Christi. Voir t. v, col. 1216; 
E. Riggenbach, op. cit., p. 148-151. 

Arnds, De vita et doctrina Haymonis episcopi Halbersta- 
densis, Halle, 1700; P. Antonius, Exercitatio historico- 
theologica de vita et doctrina Haymonis Halberstadensis, 
in-4°, Halle, 1704; C.-G. Derling, De Iaymone episcopo 
Halberstadensi commentatio historica, in-4°, Helmstadt, 
1747; Histoire littéraire de la France, t. v, p. 111; dom 
Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, t. XVI, 
p. 712; Mabillon, Acta sanctorum ord. S. Benedicti, sæc. 1V, 
in-fol., Paris, 1677, t. 1, p. 618; Annales ord. S. Benedicti, 
in-fol., Lucques, 1739, t. 11, p. 335, 585, 586; Ziegelbauer, 
Historia rei literariæ ordinis S. Benedicti, t. 1, p. 223; t. 11, 
p. 20, 125, 126, 203, 365; (dom François), Bibliothèque 
générale des écrivains de l’ordre de Saint-Benoît, t. 1, p. 455; 
Fabricius, Bibliotheca latina mediæ et infimæ ætatis, in-8°, 
1858, t. 1, p. 170; Kirchenlexikon, in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1888, t. v, col. 1546; Hurter, Nomenclator, 1906, 
t. 1, col. 821-824; Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. 111, col. 458-459. 

B. HEURTEBIZE. 

HAYNEUFVE Julien, théologien ascétique et l’un 
des maîtres de la vie spirituelle au xvie siècle, né le 

“8 septembre 1588 à Laval, entré au noviciat de la 
Compagnie de Jésus le 31 mai 1608. Sa vie entière 
fut consacrée à l’étude de la spiritualité et au ministère 
des âmes. Pendant quarante ans, recteur et maître des 
novices ou instructeur du troisième an, il mourut à 
Paris le 31 janvier 1663 avec la réputation d'un homme 
de Dieu versé dans tous les secrets de la conduite des 
âmes et de la théologie ascétique. C’est dans la doctrine 
de saint Augustin et des Pères qu’il puisa les matériaux 
de son premier ouvrage : L'ordre de la vie et des mœurs 
qui conduit l’homme à son salut et le rend parfait en son 
état, in-4°, Paris, 1639, traité complet au point de 
vue spéculatif et pratique sur les fondements de la vie 
morale, réimprimé en 1663. Il fut bientôt suivi des 
Méditations sur la vie de Jésus-Christ pour tous les jours 
de l’année ct pour les fêtes des saints, 4 in-4°, Paris, 1611- 
1612. La 2e édition eomprend 5 in-4°, Paris, 1644-1659. 
Une édition de cet ouvrage, retouchée pour la forme 
et disposée selon l'ordre du bréviaire romain, a été 
publiée par l’abbé Lobry, ancien directeur au grand 
séminaire de Troyes, 8 in-8°, Paris, 1869. Le livre qui 
fit le plus de bien et, de tous les ouvrages du P. Hay- 
neufve, le plus répandu fut sa Retraite spirituelle, 
publiée sous ee titre : Méditations pour le temps des 
exercices qui se font dans la retraite de huit jours, in-4°, 
Paris, 1643, 1650, 1655, 1661, ete. De ces deux derniers 
ouvrages, d’une doctrine trop substantielle pour le 
commun des fidèles, le P. Hayneufve donna un résumé 
qui recueillit tous les suffrages : Abrégé des méditations 
pour le temps des exercices, Paris, 1655, 1658, 1660, 
1663, 1666, 1670, 17795 etc.; trad. allemande du P. Ant. 
Jaeger, Augsbourg, 1760; A brégé des méditations sur la 
vie de Jésus-Christ pour tous les jours de l’année, 4 in-4°, 
Paris, 1655, 1658, 1660, 1663, 1666, 1680, 1675, etc. ; 
trad. allemande du P. Ant. Jaeger, 4 in-8°, Augsbourg, 
1:60. Lcs autres traités du P. Hayneufve sont d’ordre 
surtout pratique, mais appuyés sur une solide et lumi- 
neuse thcologie : Le grand chemin qui perd le monde. 
Comme on y entre. Comme on en sort. El comme on passe 
dans le chemin plus étroit qui nous mène à la vraie vie. 
Le titre indique la division du traité en trois parties, 
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in-4°, Paris, 1616, 1658, 1663, 1670, Lvon, 1693, etc.; 
trad. italienne de Pietro Spinola, in-4°, Gênes, 1671; 
Le monde opposé à Jésus-Christ et convaincu d'erreur 
par celle opposition, in-4°, Paris, 1647; Anvers, 1686, 
etc.; Verilates practicæ ex vita Domini Jesu sanc- 
torumque gestis in singulos anni dies, 4 in-4°, Paris, 
1652-1654; Cologne, 1665; trad. italienne de Giovanni 
Chiericato, Venise, 1706; Réponses aux demandes de la 
vie spirituelle par les trois voies qu’on appelle purgative, 
illuminative ct unitive, 2 in-4°, Paris, 1663-1665. Le 
ne volume parut après la mort de l’auteur par les 
soins du P. Louis Le Roy. Cet ouvrage est peut-être 
le plus profond et le plus personnel des traités du 
P. Hayneufve. Ce saint religieux, dont l'influence fut 
si étendue et si salutaire, mourut à Paris le 31 jan- 
vier 1663. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cî: de Jésus, t. 1v,. 
col. 173-178; llauréau, JJistoire littéraire du Maine, t. 1v, 
P. 126 sq.; Dreux du Radier, L'Europe illustre, Paris, 
1740, t. v, p. 333. 

s P. BERNARD. 

HEBREUX (EPITRE AUX). — I. Auteur. II. Desti- 
nataires. [I]. Lieu et date de la composition. IV. Oeca- 
sion et but. V. Nature. VI. Plan. VII. Doctrine. VIII. 
Commentaires. 

I. AUTEUR. — Seule de toutes les lettres attribućes 
à saint Paul, cette Épître est anonyme. La tradition 
ecclésiastique n’a pas été unanime, au moins durant 
les trois premiers siècles, dans la désignation de son 
auteur : ou elle a ignoré son nom, ou elle a varié sur la 
personne en nommant saint Paul ou Barnabé. D'autre 
part, les caractères intrinsèques, de fond et de forme, 
de l'écrit le distinguent des Épiîtres de l’apôtre; aussi 
la plupart des critiques modernes ne l’attribuent plus 
à l’apôtre, au moins directement et immédiatement, 
et ils sont en désaccord complet pour l'attribution de 
l'Épiître à un auteur déterminé. 

I. TRADITION ECCLÉSIASTIQUE. — 1° Premières traces 
de l’Épitre. — On n’en relève aucune ni dans la Didachè 
ni dans l’Épiître de Barnabé, à moins que l’on ne veuille 
en voir une d’Heb., x11, 24, au c. v, n. 1. Funk, Patres 
apostolici, Tubinguc, 1901, t. 1, p. 50. Eusèbe de Césa- 
rée, H. E., m, 38, P. G., t. xX, col. 293, et Étienne 
Gobar, dans Photius, Bibliotheca, cod. 232, P. G., 
t. cui, col. 1104, avaient constaté que, dans sa lettre 
aux Corinthiens, saint Clément de Romc reproduit 
de nombreuses idées et même quelques termes de cette 
Épître. H. Holtzmann a prétendu que cette dépen- 
dance existait en quarante-sept passages. Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in das N. T., 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 293. Funk n’a relevé 
que douze ou quatorze versets de l’Epiître utilisés en 
treize endroits différents. Le plus saillant est, Z* Cor., 
XXXV1, 2-5, Funk, t. 1, p. 146, qui se réfère à Heb., I, 
3-5, 7, 13, soit dans le texte soit dans les citations bi- 
bliques. Cf. encore 1° Cor., xvu, 5, p. 122, et Heb., 111, 
PAIE p: 192, et Heb., 1L, 5; XXN, 9, p. 190 et 
Feb x 37:24, D. 164 et FHeb., x, 37: 1x, 93,4, p.110, 
CHBED 210, 25%, 2,p. 112; et Fleb.,, x1, 17; Xi 
put et Heb., Xr, 31; LVI ™+,_ p. 170, et Heb. ir, 6 
(citation de Prov., n1, 12); Lx1V, p. 182, et Heb., xI1, 9. 
S'il ne fait pas de citation textuelle, Clément connais- 
sait certasiement PEpître. Nous dirons plus loin 
que parfois on a prétendu quc saint Clément avait 
écrit en grec sous la direetion de saint Paui 
l'Épitre aux Hébreux. Saint Ignace d’Antioche, Ad 
Philad., 1x, 1, Funk, t. 1, p. 272, donne au Christ 
le titre : ó œpyrepeës, qu'il n’a que dans l’Épiître aux 
Hébreux. Saint Polycarpe le nomme aussi Ô atwvtos 
apyrepeus. Ad Phil, XI, 2, Funk, t.1, p.810. Cf. Heb., 
vil, 17. Le Pasteur d’Hermas a plusieurs réminis- 
cences de eette Épître. La plus textuelle, Heb., 111, 12, 
se lit, Vis., u1, 3, 2 Punk, t. T, p: 423. Ci Vis, 11, 7,2, 
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D. 440. Voir encore Sim., v, 5, 2, p. 538, et Heb., 111, 4; 
Wis., I1, 2, 7, D: 429, ct Heb., X1, 33; e Wand., XIT oI; 
p 912: 0, 2; p 5139: Sim., Ymi, 10,3. P 224827 
p. 602: V'is., 1v, 2, 4, p. 462, et Heb., X1 33 (citation de 
Daniel, vi, 22). Th. Zahn, Der Hirt des Hermas, p. 439- 
452. Saint Justin, Apol, T2 TPI Teo, 
donne au Christ le titre d’apôtre, qu'il n’a que Heb., 
1, 1. Dans le Dialogue avec Tryphon, il parle plusieurs 
fois de Melehisédeeh, prêtre du Très-Haut, 19, 32, 33, 
col. 517, 545; il cite plusieurs fois le Ps. cIx, 4, ou il y 
fait allusion pour prouver qu’il v a un sacerdoce selon 
xordre de Melehisédeeh, 63, 118, eol. 620, 749, et il 
dit expressément que le Christ est prêtre et roi, 83, 
e0l. 672, roi de Salem et prêtre du Très-Haut selon 
Fordre de Melchisédeeh, 113, eol. 737. Le Christ eru- 
eïfié est ApytEoEUS, 34, eol. 547, BasiAebs xat lepeuc, 36, 
col. 553, et toujours avee l’épithète aœtwvios, ee qui est 
une idée propre à l’Épître aux Hébreux, v, 10; vi, 20; 
vil, 1-26. Le Christ offre un saerifiee de louanges, 118, 
eol. 749. Cf. Heb., xm, 15. Th. Zahn, Geschichte des 
Ncutcstamentlichen Kanons, Erlangen, 1888, t. 1, p. 576- 
577. Saint Théophile d’Antioehe fait parfois allusion 
à l'Épître aux Hébreux: Ad Autol., 11, 16, P. G., t. VI, 
col. 1077, 1080, deux fois à Heb., vi, 7; Ad Aulol., 11, 
25, e0l. 1092, à Heb., v, 12, 14; Ad Aull, 1, 4,5; 
eol. 1029, 1032, à Heb., x1, 2; Ad Autol., 11, 33, col. 1105, 
aeb. rT inr 7 Ad Aubl m O23, e0136, 
1145, 1156, à Heb., 111, 12. Voir Th. Zahn, op. cil., t. 1, 
p. 299. Eusèbe, H. E., v, 26, P. G., t. XX, eol. 509, rap- 
porte que saint Irénée eitait l’Épître aux Hébreux 
dans des sermons qu’il avait lus. Des allusions à l’Epître 
ont été relcvées dans le Contra hæreses : 1. II, e. XXX, 
n- 9. P. G., t. VII, col. 822, et Heb., 1, 3; L II, c. XXvVNni, 
meo SO et Heba TIS (Ps eN 2k enn S, 
col 7I5S: LIL e v n. 5, col. 825 et Heb., 1m, 2,5 
Num, XI 7); 1 IV cor m2, 3 e0l. 991. 995, et 
Heb., vir, 2; 1. IV, e. x1, n. 4, eol. 1003, et Hcb., x, 1; 
l. IV, c. xīv, n. 3, eol. 1011-1012; e. xxxii, n. 2, eol. 
1071; L V, c. XXxvy, n. 2, ¢0l. 1220 : caractère typique 
du tabernaele de laneienne alliance; 1. IV, ©. XXvnIi, 
n. 2, col. 1062, et Heb., x, 26-31; 1. V, e. v, n. 1, col. 
1134, et Heb., x1, 5. Saint Irénée eonnaissait done lÉ- 
pître aux Hébreux; mais, au vIe sièele, Étienne Gobar 
disait que l’évêque de Lyon ne l’admettait pas comme 
l’œuvre de saint Paul. Photius, Bibliotheca, eod. 232, 
P. G., t. cm, eol. 1104. Cf. Camerlynek, S. Irénée et le 
canon du N. T., Louvain, 1896, p. 3 sq. On eonnaissait 
done l’Épître aux Hébreux à Rome, à Alexandrie, en 
Asie Mineure et en Gaule, dès la fin du re" siècle jus- 
qu’au commeneement du 111° sièele. 

2° Témoignages explicites. — 1. En Orient. — a) À 
Alexandrie. —- Le plus aneïen témoignage direct pro- 
vient de Pantène, chef de l’éeole catéehétique d’Alexan- 
drie. Il a été rapporté par son disciple, Clément d’A- 
lexandrie, dans ses ZZypotyposes et eonservé par Eusèbe, 
H. E., V1, 14, P. G., t. xx, eol. 592. Pour expliquer 
l’absenee du nom de saint Paul en tête de ectte Épître, 
Pantène disait que le Seigneur, apôtre du Tout-Puis- 
sant, ayant été envoyé aux Hébreux, par respeet pour 
fui, Paul, qui avait été envoyé aux gentils, ne s’est pas 
dit l’apôtre des Hébreux, quoique, cn dehors de sa 
mission propre, il leur ait adressé une lettre. Pantène 
admettait donc l’origine paulinienne de l’Épître aux 
Hébreux. Ce ne peut guère être une eonclusion eritique, 
puisque l’Épître ne contient rien de positif au sujet de 
son origine apostolique. C’est par une tradition histo- 
rique que Pantène sait et reconnait que l'Épître est de 
saint Paul, bien que l’apôtre n’ait pas inscrit son nom 
au début. — Clément d'Alexandrie admettait la même 
origine de la lettre, mais il ajoutait qu’adressée aux 
Hébreux, elle avait été écrite en hébreu et que Luc 
l'avait soigneusement traduite en grec et éditée pour les 
Grecs; aussi remarquait-on la même coulcur de style 
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dans ectte Épître ct dans les Aetes des apôtres. Si 
l'apôtre ne s’est pas nommé au début, c’est à dessein 
et pour une bonne raison : les Hébreux à qui il s’adres- 
sait avaient de lui une mauvaise opinion et le tenaient 
en suspicion; par prudenee, il s’est gardé de se nommer 
pour ne pas les éloigner, dès les premiers mots, de la 
lecture de sa lettre. Eusèbe, H. E., v1, 14, P. G., t. XX, 
eol. 549. Clément eite ailleurs l’Épître sous le nom de 
Paul ou de l’apôtre. Strom., I, 4; II, 2, 4; VI, 8; VIE 
1, 10, P. G., t. vni, eol. 717, 940, 944; t. 1x, eol. 284, 
405, 481. Comme Pantène, il admet lattribution de 
l'Épître à saint Paul, mais il explique autrement, quoi- 
qu'il rapporte l’explieation de son maître, l’absenee du 
nom de l’autcur, et il affirme que la lettre a été éerite 
en hébreu et traduite en gree par saint Lue. Il mêle la 
eritique à la tradition de on Église.——Origène est aussi 


préoecupé par les problèmes critiques que soulève : 


l'attribution de la lettre à saint Paul. Dans scs Homé- 
lies sur l’Épître, il disait que le style de la lettre n’a pas 
la vulgarité de parole qui est propre à l’apôtre, lequel 
reeonnaît lui-même qu'il est grossier et peu habile dans 
son langage, e’est-à-dire dans sa manière de dire. Mais 
pour le ehoix des expressions, l’Épître est d’un grec 
plus pur, ainsi que le reeonnaîtra quieonque peut appré- 
cier la différenee du style. De plus, que les pensées en 
soient admirables et qu’elles ne soient en rien inférieures 
aux écrits admis partout, c’est ee que croira vrai tout 
homme qui examine avec soin les ouvrages aposto- 
liques. Puis, exposant son sentiment personnel, Ori- 
gène disait que les pensées sont de l’apôtre, mais que 
la phrase ct la disposition des pensées sont de quelqu'un 
qui s’est souvenu des enseignements de l’apôtre et qui 
a mêlé ses seolies aux explieations de son maître. Si 
done quelque Église tient eette Épître eomme de Paul, 
qu’elle soit approuvée même en eela, car ce n’est pas 
sans raison que les anciens l’ont transmise eomme étant 
de Paul. Mais quel cst eelui qui a écrit eette lettre, 
Dieu sait la vérité. Il est venu jusqu’à nous comme une 
tradition historique que quelques-uns disent que Clé- 
ment, qui est devenu évêque de Rome, l’a éerite, et que 
quelques autres disent que c’est Lue, le même qui a 
écrit PÉvangile et les Aetes. Eusèbe, H. E., vi, 25, 
P. G.,t. xx, eol. 584-585. Origène eonnaît done la tra- 
dition antérieure favorable à l’origine paulinienne, 
mais il eonnaît aussi d’autres attributions à Clément 
et à Luc. Une Église, eomme eclle d'Alexandrie est 
done autorisée à reeevoir la lettre eomme étant de 
saint Paul. Personnellement, il mose dire i est lau- 
teur, mais il reconnaît que, si le style de l’Epître diffère 
de cclui de apôtre, le fond est digne de Paul. I admet 
donc une origine médiatement paulinienne. A propos 
du supplice ď’ Isaïe par la scie, il eite Heb., X1, 37, 38; 
mais il sait que tous n’admettent pas cette lettre 
eommc l’œuvre de Paul, et il déelare quc, dans ee eas, 
le suppliee du prophète serait mentionné dans un livre 
non eanonique, tandis que pour eeux qui admettent 
l’origine apostolique de l’Épître, il en est autrement. 
in Matth. comment. series, xxn, 37, 38, P. G., t. xmi, 
col. 1636, 1637. Cf. In Matth., tom. x, ibid., col. 831, 
où il rappelle sans hésitation ce qui est éerit sur Isaïe 
dans l’Épître aux Hébreux. Dans sa lettre à Jules Afri- 
eain, n. 9, P. G., t. x1, col. 65, 68, Origène parle encore 
de ceux qui n’admettent pas l’Épître eomme l’œuvre 
de saint Paul, et il laisse entendre qu’il voudrait prou- 
ver eontre eux qu’elle est de lui. D’ailleurs, il la eïte 
expressément sous le nom de Paul. In Joa., tom.. 11, 
c. vi: tom. x, c. XI; Selecia in Ps IVAO 
lecta in Threnos, 1v, 26, P. G., t. xiv, col. 132. 332; 
t. XII. col. 1148, 1185; t. xrrr, eol. 660. 

L'Église d'Alexandrie a conservé sa tradition au 
sujet de l’origine paulinienne de l'Énître aux Hébreux. 
Au mè sièele, saint Denys eite Heb., x, 34, comme 
témoignage de saint Paul, Epist. ad Fabian., 2, dans 
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eoe nH. E., vi, 4l, P. G., t. xx, col. 605, Saint 
Pierre d’Alcxandrie cite aussi Hcb., x1, 32, conime 
parole de l'apôtre. Epist. can., 9, P.G., t. XVIII, col. 485. 
D’après saint Épiphane, Hær., Lxv, 2, P. G., t. XLII. 
col. 173. Hiéracas, le chef de la secte des hiéracites, 
citait Heb., x11, 14 ; X111, 4, sous le nom de saint Paul. 
Voir aussi Théognoste (fin du 11r° siècle), Fragm., 3, 
P. G., t. x, col. 241. Au 1v° sièclc, saint Alcxandre 
cite Heb., 1, 2, comine de Paul, De ariana hærcsi, Epist., 
G. t. XVII, col. 557; Epist., n. 4, col. 576. CË. 
Socrate, H. E., 1, 6, P. G., t. LXVIL col. 49. Saint Atha- 
nase compte quatorze Épîtres de saint Paul, et parmi 
elles ġ zpos ‘Ebpaiovç. Epist. fest., XXXIX, P. G., t. XXVI, 
col. 1437. Aussi la cite-t-il sous son nom. Sermo contra 
arianos, I1, 1, P. G., t. xxvi, col. 148-149. Didyme cite 
l’apôtre à propos de Melchisédeclr. De Trinitate, 1, 15, 
P. G., t. XXXIX, col. 320-321. Saint Cyrille d’Alexan- 
drie cite Heb., 1, 2, 3, sous le nom de Paul. Thesaurus, 
De Trinitate, ass. 4, 7, P. G., t. LXXV, col. 37, 93. Eu- 
thalius, au ve siècle, admet quatorze Épiîtres de saint 
Paul, et il a rédigé les xepæhaia de l’Épître aux Hébreux. 
H. von Soden, Die Schriften des N. T., GŒttingue, 1902, 
t. 1, p. 663, 664. Le pseudo-Euthalius connaît les doutes 
sur l’origine paulinienne de l’Épiître, mais il les résout 
en répétant les argumen:s de Clément d'Alexandrie 
et d'Origène. Zbid., p. 653. La Synopsis Scripluræ 
sacræ, attribuéc à saint Athanase, mais qui est du 
vie siècle, admet quatorze Épîtres de l’apôtre Paul. 
P. G.,t. xxvut, col. 292-293. Saint Isidore de Péluse 
cite plusieurs passages de l’Épître sous le nom de Paul 
ou de l’apôtre. Epist., l. I, epist. VII, XCIV, CDLXXVIII; 
S LVIII, CLXXXIV, CCXXV, CCLX, CCCXXXV; 
E DS XXVI, CXIII, CXLVIII; l. V, epist. XCI, 
AC, CL. LXXVIII, COl. 184, 24183, 444, 769, 873, 
908, 941, 993, 1077, 1181, 1232, 1377, 1480. 

b) En dehors d’Alcxandrie. — En 264, les Pères du 
concile d’Antioche, pour réfuter Paul de Samosate, 
citent Heb., xir, 2, comme étant de l’apôtre Paul. 
Mansi, Concil., t. 1, col. 1085. Saint Grégoire le Thau- 
maturge, Expositio fidei, P. G., t. x, col. 1121, cite 
Heb., 11, 3, 4; 111, 7-11, comme de Paul. 

Eusèbe de Césarée nomme l’Épiître aux Hébreux à 
côté des lettres de saint Paul, mais en la distinguant 
d'elles. H. E., 11, 17, P. G., t. XX, col. 180. Il reconnaît 
quatorze Épiîtres de l’apôtre; il sait toutcfois que 
que:ques-uns ne veulent pas reconnaître l’Épitre 
aux lHébreux, parce que l’Église de Rome la rejette 
comme n'étant pas de Paul. Aussi rapportcra-t-il à 
l'occasion ce que les anciens en ont dit. Ibid., 11, 
3, col. 217, C'est à lui que nous devons la conservation 
des témoïgnages de Pantène, de Clément d'Alexandrie 
et d'Origène. Plus loin, 111, 25, col. 268, il ne la distingue 
pas des Épiîtres de l’apôtre, mais il ajoute que quelques- 
uns la rangent au nombre des apocryphes; elle pourrait 
donc être classée parmi les écrits contestés du Nouveau 
Testament. Plus loin encore, 111, 38, col. 293, il dit que 
Paul à écrit aux Hébreux dans leur propre langue, et 
que la version grecque est attribuée par les uns à l’é- 
vangéliste Luc et par les autres à Clément de Ronie, ce 
qui lui paraît plus vraisemblable, étant donnés les 
emprunts faits par cet écrivain à la lettre. Pour son 
propre compte il cite cette Épître sous le nom de Paul 
OA D0tre Dern. cv., 1V, 15, 16, 17; In ps., 11, 6; 
7 LC XXII, col. 300, 317, 324; t. xx1n1, col. 85, 
152. Bien qu'il connût Iles doutcs de quelques-uns, 
Eusèbe admit l’origine paulinienne de l’Épître aux 
Hébreux. 

Saint Cyrille de Jérusalem reçoit aussi quatorze Épi- 
tres de Sant Paul, Cat., 1v, 36; x, 18; xvnr, 20, P. G., 
t. xxx111, col. 500, 684, 992, et il attribue expressément 
l’Épiître aux Hébreux à cet apôtre. Cat., x, 28, col. 912. 
Saint Épiphane affirme, contre les marcionites, qu’au- 
cun manuscrit du Nouveau Testament ne Pomet, et 
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qu’elle occupe le 10° ou lc 14° rang parmi les lettres de 
saint Paul, Hær., XLII, 12, P. G t. xti, col 812, et il 
la cite comme œuvre de lapôtre. Hær., XXxvı, 16, 
col. 357. 

Le 60° canon du concile de Laodicée (entre 343 et 
381) énumère les quatorze Épîtres de saint Paul. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, 
p. 1026. Le 85° canoa apostolique admet aussi les qua- 
torze Épîtres de lapôtre. P. G., t. CXXXVII, col. 212; 
Manasi, Concil., t. 1, col. 48. Théodore de Mopsueste 
explique pourquoi saint Paul n’a pas inscrit son nom 
en tête de cette lettre : écrivant aux juifs convertis, il 
ne pouvait se présenter à eux comme leur apôtre ni 
leur parler comme il parlait aux gentils, auxquels il 
avait été envoyé. In Epist. ad Heb., arg., P. G., t. LXVI, 
col. 952. Il cite l’Épître sous le nom de Paul. In Ose., 
Iv; In Jonam, prol.; In Zach., 1, ibid., col. 149, 321, 
505. Saint Chrysostome reçoit la lettre comme l’œuvre 
de saint Paul, et il l’a commentée dans des homélies 
prêchiées à son troupeau. In Epist. ad Hcb., arg., P. G., 
t. LXIII, col. 9 sq. Théodoret reconnaît quatorze Épîtres 
de l’apôtre, qui a adressé aux juifs celle qui cst intitulće 
aux Hébreux. In omnes S. Pauli Epist., arg., P. G., 
t. LXXXII, col. 37, 44. Les amis de la vérité ont toujours 
lu cette Épître à l’église; contre les ariens qui la rc- 
jettent, Théodoret en appelle à Eusèbe de Césarée. 
Paul n’a pas mis son nom en tête, parce qu’il n’était 
pas l’apôtre des juifs, et il s’est contenté de leur expo- 
ser sa doctrine. Il l’a écrite en hébreu. On dit que Clé- 
ment l’a traduite en grec. In Epist. ad Hcb., arg., 
col. 675-677. Junilius reste fidèle à l’école d’Antioche 
à laquelle il sc rattache, et il reçoit quatorze Épîtres de 
saint Paul. Znstituta regularia, P. L.,t. LXVni1, col. 19- 
20. Voir aussi la Synopsis saeræ Scripluræ, attribuée à 
saint Chrysostome, P. G., t. LVI, col. 317. 

En Cappadoce, saint Basile cite l’ Épître sous le nom 
de Paul. Adversus Eunomium, 1, 4; 1v, 6, P. G., t. XXIX, 
col. 345, 679. Saint Grégoire de Nysse l’attribue à 
l’ar ôtre. De beatitudinibus, orat. Vin, P. G., t. XLIV, 
col. 1297; Adversus Eunomium, 1, P. G., t. XLV, col. 369. 
Saint Grégoire dc Nazianze compte quatorze Épîtres 
de saint Paul, Carm., XXXIII, 35, P. G., t. XXXVII, 
col. 474, ainsi que saint Amphiloque. Jambi ad Seleu- 
cum, ibid., col. 1597. Ce dcraïer toutefois sait que 
quelques-uns disent que l’Épiître aux Hébreux n’est 
pas authentique, mais il n’approuve pas leur 
sentiment. Tite de Bostra cite l’Épitre comme de 
l’apôtre. Adversus maniehæos, 111, 4, P. G., t. Xvi, 
col. 1220. Bref, tout l'Oricnt grec, sauf les ariens, Théo- 
doret, In omnes S. Pauli Epist., arg. P. G.,t. LxxxIr, 
col. 673, 676, qui pourtant se servent de cette Épitre 
et reconnaissent parfois son origine paulinienae, S. 
Épiphane, Hær., LxIx, 14, P. G., t. XLI, col. 221, ct 


. sauf Marcion qui ne l’avaït pas dans son Apostolicon, 


reconnaissait l’Épître aux Hébreux pour l’œuvre de 
saint Paul. 

L'Église syrienne faisait de même. Aphraate cite 
souvent cette Épître sous le nom de l’apôtre. Demonst., 
POST VIE DIS Vis, 7: x, 11: x, 12, 156, 
17 XXI, 22, 23; xxii, 2, Patrologia syriaca de Mgr 
Graffin, t. 1, p. 37, 77, 332, 372, 410, 568, 572, 920, 924, 
985, 989: t. 11, p. 5. Saint Éphrem fait de même. In 
Gen., XXI; In Jud., X1; In I Reg., v1, 21, Opera syriaca, 
t. 1, p. 160, 322, 460; Sermo in secundum Domini 
adventum, Opera græca, t. 11, p. 203 ; De pænitentia, 
ibid, t mi p. 165, 202 ; Serm., L dans Th. Camy: 
S. Eplræmi hymni ct sermones, Malines, 1889, t. 1, 
p. 155. 

2. En Occident. — a) A Rome. — A la fin du 11° siècle, 
le canon dit de Muratori ne catalogue pas l’Epitre aux 
Hébreux, et il paraît même l’exclure en disant que 
saint Paul a écrit à sept Églises qu’il nomme, à moins 
qu'il ne la range parmi les lettres privées. Il ne la men- 
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tionne pas sous le nom d’Epislola ad Alexandrinos, 
comme quelques-uns l’ont pensé, puisqu'il dit que 
celle-ei a été mise sous le nom de Paul pour défendre 
l'hérésie de Marcion; or les mareionites n’admecttaïent 
pas l’Épître aux Hébreux. Saint Hippolyte connaissait 
l'Épître aux Hébreux ct il la citait. In Susan., 23; 
Adversus Judæos, 3; In Dan., 14, 15, 17, P. G., t. x, 
col. 696, 789, 652, 653; Hippolytus Werke, Leipzig, 
1897, p. 21, 28, 33, 78, 208, 212, 262, 260; 270. 284 CGI. 
N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts 
zum Buche Daniel und Hohenlied, dans Texte und Un- 
tersuchungen, Leipzig, 1897, t. xvr, fasc. 2, p. 25-26. 
Mais, au témoignage de Étienne Gobar, dans Photius, 
Bibliotheca, cod. 232, P. G., t. cim, col. 1104, il ne la 
reeonnaissait pas pour l’œuvre de saint Paul. Le prêtre 
Caïus n’admettait que treize Épîtres de l’apôtre, paree 
qu'il excluait eelle aux Hébreux, que quelques Ro- 
mains, plus tard encore au 1v® sièele, estimaient n’être 
pas de saint Paul. Eusèbe, H. E., vr, 20, P. G., 
t. XxX, eol. 572, 578; S. Jérôme, De viris, 59, P. L., 
t. XxII, col. 669; Photius, Bibliolheca, eod. 48, P. G., 
t. cur, eol. 85. Les Melchisédéeïens, qui avaient pour 
chef le banquier Théodote, prouvaient par l’Épiître aux 
Hébreux, vit, 3, que Melchisédeeh était sans père ni 
mère, S. Hippolyte, Philosophoumena, vu, 36; x, 24, 
P. G., t. XV1, col. 3343, 3439; S. Épiphane, Hær., LV, 
P. G., t. XLI, eol. 972; pseudo-Tertullien. De præscript., 
53, P. L., t. 1, col. 73; mais ïl n’est pas certain qu'ils 
la tenaient pour une lettre de saint Paul. Novatien l’uti- 
lisait, De Trinitatc, 16, P. L., t. 111, col. 1917, ainsi que 
ses disciples, au témoignage de saint Philastre. Hær., 
89, P. L., t. x11, col. 1201. Nous avons déjà dit qu’au 
début du 1v° sièele, des Romains n’admettaient pas 
cette Épître comme paulinienne et Eusèbe savait que 
d’autres la rejetaient paree que l'Église de Romc elle- 
même ne la recevait pas. H. E., 11, 3, P. G., t. XX, 
col. 217. L’ Ambrosiaster, qui la eonnaissait, In 7I Tim., 
1, P. L., t. xvin, col. 485, où il eite Heb., vir, 9, 10, ne 
l’a pas commentée. Mais le prêtre Faustin l’attribuait 
à l'apôtre Paul. De Trinilate, ce m No l3 F LS t. XH, 
col. 61. Le juif Isaae nomme deux fois l’apôtre, en 
citant l’Épître aux Hébreux. Quæstiones Vetcris et 
Novi Testamenti, q. cıx, De Melchisedech, P. L., 
t. XXXV, eol. 2325. Le canon dit de saint Gélase, qui 
est peut-être de saint Damase dans sa I'e partie, mene 
tionne quatorze Épîtres de saint Paul, voir t. 11, 
col. 1592, ainsi qu’Innocent Ie dans sa lettre à Exu- 
père, évêque de Toulouse. Voir Cv, col. 2027. 
L'Église de Rome a done admis l'Épître aux Hébreux 
comme œuvre de l’apôtre, au cours du 1v° siècle, 

b) En Afrique. — Tertullien ne eite textuellement 
cette Épître qu’une seule fois et il l’attribue expressé- 
ment à saint Barnabé. Après avoir cité les Évangiles, 
les Épîtres de saint Paul et l’Apoealypse, pour abon- 
dance de preuves, il invoque, en outre, le témoignage 
d’un compagnon des apôires, car il y a un titulus de 
Barnabé ad Hebræos, qui est plus recevable dans les 
Églises que l'écrit apocryphe du Pasteur, et il cite 
Heb., vi, 1, 4-8, où il eroit trouver une malédiction 
irrévoeable eontre les impudiques. C’est le témoignage 
d’un diseïple des apôtres, qui interprétait bien la loi 
et ses figures. De pudicitia, 20, P. L., t. 11, col. 1021. 
Étant encore catholique, il y avait fait allusion au 
sujet de l'hospitalité, Heb., xut, 2. De oratione, 26, 
P. L., t. 1, col. 1193. Saint Cyprien ne cite pas une fois 
cette Épiître, pas même dans ses Testimonia, qui sont 
un recueil de citations bibliques. Il affirme que saint 
Paul n’a écrit qu’à sept Eglises. Epist. ad Fortunatum, 
De exhortatione martyrii, 11, P. L., t. iv, col. 668 ; Tes- 
timonia contra Judæos, 1, 20, ibid., eol. 689. Le canon, 
qui a été découvert par Mommsen et qu’on croit d’ori- 
gine afrieaine, ne compte, au début du 1112 siècle, que 
treize lettres de saint Paul. Vietorin de Pcttau dit de 
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même. In Apoc., 1, P. L., t. V, col. 320. Marius Vietori- 
nus Afer, qui n’a pas eommenté l’Épître aux Hébreux, 
la cite cependant une fois sous le nom de saint Paul. 
Adversus Arium, 1, n. 38, P. L., t. viir, eol. 1070. Saint 
Optat de Milève ne la eïte jamais. Les coneiles d’'Hip- 
pone (393), can. 47, et de Carthage (397), can. 36, décla- 
rent canoniques : Pauli apostoli epistolæ tredecim; ejus- 
demad Hebræos una. Mansi, Concil., t. 111,col. 891, 924. 

On a relevé environ 150 citations de l’Épître aux 
Hébreux dans les éerits de saint Augustin; des 303 ver- 
sets de la lettre, il en reproduit environ 80. Or, la posi- 
tion qu’il a prise relativement à l’auteur est assez 
eurieuse, Jusqu’em 406, il la cite eomme l’œuvre de 
l’apôtre Paul, De diversis quæstionibus LXXXII, 
q. LXXV, n. 1, P. L., t. XL, col. 86; De Sermone EE 
montec, 1. II, c. vir, n. 27, t. xxxıv, col. 1281; Contra 
Adimantum manichæum, €. XVI, n. 3, t. XLII, eol. 157; 
Epist. ad Rom. inchoata exposilio, n. 11, t. XXXV, 
col. 2095; De doctrina christiana, l. II, c. viin, n. 13, 
t. XXXIV, col. 41; Contra Cresconium, 1. III, c. LXx1V, 
n. 86, t. xLIII, Col. 542; Enar. in ps. VIE RER SVT 
col. 114. De 409 à 430, il ne parle plus que de l’Epislola 
ad Hebræos, qu’il distingue des lettres de saint Paul. 
Il laeite, quoiqu’elle soit incertaine pour quelques-uns, 
mais il la tient pour canonique à cause de l’autorité 
des Églises orientales. De peccatorum meritis et remis- 
sione, l. I, c. xxvi, n. 50, t. XLIV, col. 137. Les nom- 
breux passages, où l’Épître aux Hébreux est distin- 
guée des lettres de l'apôtre, ont été reeueillis par le 
P. Rottmanner, S. Augustin sur l’auteur de l Éptire 
aux Hébreux, dans la Revue bénédictine, juillet 1901, 
p. 258-261. La raison de cette manière différente de 
citer eette Épiître provient sans doute de ee que l’é- 
vêque d’Hippone, qui n’avait d’abord aueun doute 
sur l’origine paulinienne de la lettre, a appris que quel- 
ques-uns la niaient, et tout en la maintenant au eanon 
biblique du Nouveau Testament, il ne l’a plus eitée 
comme œuvre de l’apôtre. Il le dit expressément une 
fois : In epistola quæ inscribitur ad Hebræos, quam 
plures apostoli Pauli esse dicunt, quidam vero negant, 
De civitate Dei, 1. XVI, e. XX11, t. XL1, Col. 500. Dans 
dcux eitations qu’il fait de Julien d’Éclane, l’Épiître 
est citée comme l’œuvre de l’apôtre, Contra Julianum 
opus imperfectum, l. III, n. 40; 1. V, n. 1, t. xLv, col. 
1268, 1436, mais e’est son adversaire qui parle. De 
même, l’Épître aux Hébreux est attribuée à saint Paul 
par Maximinus. Collatio cum Maximino arianorum 
cpiscopo, 11, n. 4, 9, t. XLII, col. 725, 728. 

Les hésitations de saint Augustin n’ont pas eu d’in- 
fluenee dans l'Église d'Afrique, puisque le coneile de 
Carthage de 419 ne distingue plus l’Épître aux Hébreux 
des lettres de saint Paul. Il dit, en effet, catégorique- 
ment : Epistolæ Pauli apostoli quatuordecim, can. 29. 
Mansi, Concil., t. 1V, eol. 430. 

c) En dehors de Rome et de l’ Afrique. — Saint Phébade 
ď’Agen, saint Zénon de Vérone, saint Vincent de Lérins 
et Orose ne citent jamais l Épître aux Hébreux comme 
étant de saint Paul. Mais d’autres écrivains ecelésias- 
tiques le font : S. Hilaire de Poitiers, De Trinitate, 
l. JV, n. 11; In ps. X1V, n. 5; LI, N. 13; CXVI S 
n. 16 ; CXXIX, 7, P. L., t x, COL AO 
722; Lucifer de Cagliari, De non conveniendo cum 
hæreticis, P. L., t. xim, eol. 782; S. Ambroise, De 
fuga sæculi, e. 111, n. 16; De benedictionibus patriar- 
carum, €. 1V, n. 16, P. L., t. Xiv, CO 
pænitenlia, 1. Il, c. 11, n. 6, 10; c2 mr na 
eol. 497, 499, 500; S. Gaudenee de Breseia, Serm., II, 
de Exodi leclionc, P. L., t. XX, col. 358; Serni I; 
col. 848 ; S. Paeien, Epist., “In, 0, 29 PE 
eol. 1072; Priseillien, Tractatus III, Opera, édit. 
Schepps, Vienne, 1899, p. 45; Rufin admet quatorze 
Épîtres de saint Paul. De symbolo apostolorum, 37, 
PL tx col 21e 
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Cependant d’autres écrivains connaissent les doutes 
qui existaient sur l’authenticité et la canonicité de 
l'Épître aux Hébreux. Saint Philastre n’admet d’abord 
au canon apostolique que treize Épîtres seulement de 
saint Paul. Hær., 88, P. L., t. x1r, col. 1199. Toutefois, 
à l’hérésie suivante, 89, col. 1200-1201, il range au 
nombre des hérétiques ceux qui n’affirment pas que 
l'Épitre de Paul aux Hébreux est de lui, mais disent 
qu’elle est ou de l’apôtre Barnabé, ou de Clément, 
évêque de Rome. D’autres l’attribuent à l’évangéliste 
Luc. En quelques lieux, où on n’admet que treize 
Épîtres de. saint Paul, on ne la lit pas à l’église. On en 
donne deux raisons : le style rhétorique qui n’est pas 
de lupôtre, et deux questions de doctrine que Philastre 
explique. Quelques Églises l’avaient admise à l’hon- 
neur de la lecture publique. Celles qui l’excluaient le 
faisaient parfois parce que les novatiens abusaient de 
cette lettre pour prouver leurs erreurs. 

Saint Jérôme connaît aussi les doutes qui concernent 
cette Épiître. Il les expose à diverses reprises. Il n’ad- 
met que treize Épîtres de saint Paul : les Épîtres aux 
sept Eglises, oc{ava enim ad Ilebræos a plerisque cxtra 
numerum ponitur, et les Épîtres pastorales. Epist., 
Lin, ad Paulinum, n. 8, P. L., t. XXn, col. 548. Il dit 
encore que Paul a écrit neuf lettres à sept Églises. Epis- 
tola autem quæ fcrtur ad Iebræos, non ejus creditur prop- 
ter stili sermonisque distantiam, sed vel Barnabæ juxta 
Tertullianum, vel Lucæ evangelistæ juxta quosdam, vel 
Clementis, romanæ postea Ecclesiæ episcopi, quem aiunt 
sententiæ Pauli proprio ordinasse et ornasse sermone; 
vel certe quia Paulus scribcbat ad Hebræos et propter invi- 
diam sui apud eos nominis titulum in principio saluta- 
tionis amputavcrat. Scripserat autem ut Ilebræus ITe- 
bræis hebraicc, id est, suo cloquio disscrtissime, ut ea quæ 
eloquenter scripta fuerant in hebræo, eloquentius verte- 
rentur in græcum; ct hanc causam esse quod a cæteris 
Pauli epistolis discrepare videatur. De viris, 5, P. L., 
t. xxu, col. 617, 619. Cf. Præfjato Hicronymi in 
Epistulas Pauli, dans J. Wordsworth et J.-H. White, 
Novum Testamentum D. N. J. C. latine, Oxford, 
1913, t. 11, fasc. 1, p. 7. C’est le résumé plus ou moins 
précis de tout ce qui précède et de tout ce qu’a dit 
Eusèbe de Césarée. Une autre raison pour laquelle 
quelques-uns rejettent cette lettre, c’est que Paul, si 
elle était de lui, aurait cité des témoignages bibliques 


qui ne sont pas dans les livres hébreux, c’est-à-dire . 


qui viennent de la version des Septante. In Epist. ad 
Gal., 1, 1, t. XXVI, col. 312. Ailleurs il enseigne que 
lÉpître aux Hébreux est reçue comme étant de l’a- 
pôtre Paul, non seulement par les Églises d'Orient, 
mais encore par tous les écrivains ecclésiastiques de 
langue grecque, licet plerique eam vel Barnabæ vel Cle- 
mcntis arbitrentur, et il ajoute nihil interesse cujus sit, 
cum ecclesiastici viri sit ct quotidie ecclesiarum lectione 
celebretur. Si la coutume des Latins est de ne pas la 
recevoir parmi les Écritures canoniques, les Grecs en 
font autant pour l’Apocalypse, c{ tamen nos utramque 
suscipimus, nequaquam hujus temporis consuctudinem, 
sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes, qui ple- 
rumque utriusque abutuntur testimoniis, non pas comme 
des apocryphes qu'ils citent quelquefois, sed quasi cano- 
nicis et ecclesiasticis. Epist., CXX1Xx, ad Dardanum, n. 3, 
P. L., t. xxu, col. 1103-1104. 1l maintient donc très 
nettement la canonicité de l’Épître aux Hébreux, quoi- 
qu'il soit moins assuré de son authenticité paulinienne, 
authenticité qui n'importe d’ailleurs pas à la canonicité. 
Néanmoins, il mentionne aitleurs que les Latins ne la 
reçoivent pas tous comme canonique, Epist., LXXIII, 
ad Evangelum, n. 4, t. xx11, col. 678; In Is., vi, 2; vH, 
Mn 10, COl 94, 124; In Zach., vin, 1, 2, t. XXV, 
col. 1165; il rappelle les hésitations au sujet de l’authen- 
ticité paulinienne à Rome en particuller, De viris, 59, 
t. xxur, col. 669, ou de la part des Latins, In Matth., 
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XXVI, 8, t. XXIV, Col. 192, où d’une façon générale, 
In Jer., XxXX1, 31, t. xxıv, col. 883; In Ezech., XXVII, 
11, t. xxv, col. 272; In Amos, vii, 7, 8, ibid., col. 1081; 
In Epist. ad Eph., 11, 18, t. xxvi, col. 475; In Epis. 
ad Titum, 1, 5; 11, 2, col. 563, 578. Il dit aussi que saint 
Paul a écrit à sept Églises. Zn Zach., vu, 23, t. XXV, 
col. 1478. Il exclut donc l’Épiître aux Hébreux. 

Ailleurs toutefois, il n’a aucune hésitation. Il re- 
proche aux marcionltes de rejeter sans raison les Épi- 
tres pastorales et la lettre aux Hébreux, et il se propose 
de prouver qu’elles sont de saint Paul. In Epist. ad 
Tit., prol., t. xxvi, col. 555-556. Dans ses sermons, il 
cite couramment l’Épiître sous le nom de saint Paul ou 
de l’apôtre. Commentarioli in ps. VIII et XCVI, dans 
G. Morin, Anccdota Maredsolana, Maredsous, 1895, 
t. 1 à, p. 21, 72; Tractatus de. ps. LXXXVI, CIV, CVI, 
ibid., 1897, t. ur b, p. 98201; 1903, €. si c, p- 90; In 
Ba, vi, 1-7, p499, 110, 115, 119, 121. CE In Is. Vi, 
9 sq.; vu, 18, P, L.,t. xx1v, col. 99, 121. Ces citations 
indiquent quel était le sentiment personnel de saint 
Jérôme : il admettait l’origine paulinienne de l’Épître. 
Mais comme savant et critique, il hésitait à cause des 
doutes antérieurs, partagés encore par quelques-uns 
de ses contemporains, et il n’osait pas affirmer une 
authenticité qu'il savait contestée. Il a hésité entre 
la tradition orientale, favorable à l’authenticité pau- 
linienne, et la tradition occidentale, qui lui avait été 
défavorable. 

Pélage, In Epist. ad Rom., v, P. L., t. XXX, col. 667: 
cf. Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 1901, p. 178- 
179, 294 ; cite l’Épître, quoiqu'il ne l’ait pas com- 
mentée. Le prologue général aux Épiîtres de saint Paul, 
qui débute par les mots Omnis textus vel numerus, 
qui se trouve dans un bon nombre de manuscrits bibli- 
ques, S. Berger, Les préfaces jointes aux livres de la 
Bible dans les manuscrits de la Vutgate, Paris, 1902, 
p. 62, et que dom de Bruyne a attribué à Pélage, Étude 
sur les origincs de notre texte latin de saint Paul, dans 
la Revue biblique, juillet et octobre 1915, p. 380, 
compte quatorze Épiîtres de saint Paul et il place la 
lettre aux Hébreux la dernière, en ajouiant tou- 
tefois : {1æc in canone non habetur. J. Wordsworth 
et J.-H. White, Novum Testamentum D. N. J. C. 
latine, Oxford, 1913, t. 11, fasc. 1, p. 40. Pélage 
admettait donc l’origine paulinienne de PÉpître aux 
Hébreux, sans reconnaître sa canonicité. Un autre 
prologue, débutant par les mots Primum quæritur 
quare et attribué à Pélage par plusieurs manuscrits 
de la Vulgate, contient un plaidoyer en faveur de 
l’origine paulinienne de l’Épître aux Hébreux, que 
quelques-uns attribuent à saint Barnabé, à saint Luc 
ou à saint Clément. Si l’absence du nom de Paul 
dans le titre de cette Epître prouvait qu’elle n’est 
pas de Papôtre des nations, l’absence de tout nom 
dans ce titre prouverait qu’elle n’est l’œuvre de 
personne, ce qui est absurde. J] faut donc croire plutôt 
qu'elle est de celui dont elle contient la doctrine. 
L’apôtre, regardé par les Hébreux comme un des- 
tructeur de la loi, a tu son nom en tête d’un écrit où 
il traitait du caractère figuratif de la Loi et de la 
vérité du Christ, afin de ne pas détourner les lecteurs 
du fruit de sa lecture. Et il n’y a pas lieu de s’étonner 
que saint Paul soit plus éloquent en hébreu, sa 
langue maternelle, qu’en grec, idiome étranger, dans 
lequel il a rédigé ses autres Épitres. J. Wordsworth 
et J.-H. White, loc. cil., p. 2-5. Pour dom de Bruyne, 
Pauteur de ce prologue serait un pélagien, qui a 
ajouté, vers 480, r Èpître aux Hébreux au commen- 
taire de Pélage, et a publié son prologue sous le nom 
de Pélage. Ibid., p. 383. Cf. A. Souter, The character 
and history of Pelagius’ Commentary on the Epistles 
of St Paul (extrait des Proceedings of the British 
Academy, t. vii), Londres, 1916, p. 6-9; E. Mangenot, 
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Saint Jérôme ou Pélage éditeur des Épîtres de saint 
Paul dans la Vulgate (extrait de la Revue du Clergé 
français du 1er avril et du 1er mai 1916), p. 18-33. Les 
pélagiens, d’ailleurs, invoquaient fréquemment cette 
Épître en faveur de leurs doctrines. 

It ne reste plus à citer que Grégoire d’Elvire (f après 
392), si les Tractatus Origenis sont bien de lui. Voir 
G. Morin, dans la Revue d'histoire ct de littérature reli- 
gicuses, 1900, p. 145-161; À. Wilmart, dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique, 1906, p. 233-239. Or, au 
milieu de citations de saint Paul, il rapporte Heb., 
X111, 15, comme une parolc du sanetissimus Barnabas, 
édit. Batiflol, Paris, 1900, p. 108. Cf. Revue biblique, 
1899, p. 278-279. 

Quelles qu'aient été les hésitations antérieures, dans 
le dernier quart du 1v° sièele, l'Épître aux Hébreux fut 
décidément admise au canon du Nouveau Testament, 
en Occident, et rangée parmi les lettres de saint Paul. 
La tradition oricntale et grecque avait été adoptée 
par les Latins. Seuls, quelques érudits gardèrent le 
souvenir des anciens doutes : pseudo-Primasius (Cas- 
siodore), In Epist. S. Pauli, præf. ; In Epist. ad Hcb., 
præf., P. L., t. zxvin1, col. 415, 685; un prologue sur 
les Épîtres de saint Paul, reproduit dans quelques 
manuscrits, dit: Paulus apostolus ad septem scribit 
Ecclesias : octava enim ad Hebræos a plerisque extra 
numerum ponitur, J. Wordsworth et J.-H White, 
loc. cii, p. 9; $S. Isidore de Séville, Etym., 1. VI, 
C n, 11. 45: De ccclesrastiérS officiis, l. I, c. XI, n. 
DU CEST CEXXNIL, Col 23RA EANAN Col 749; 
Alcuin, Disputatio puerorum, c. vin, P. L., t. c1, col. 
1129-1130; Raban Maur, De clericorum institutione, 1.11, 
c. Liv, P. L., t. cvn, col. 367; Walafrid Strabon, Glossa 
ordinaria, P. L., t. cxiv, col. 643; Haymon g’Hal- 
bérsiadl, 11isioria sacra, l. 1II, c. 111, P. L., t. CXVII, 
col. 8&1; le même, ou plutôt Haymon d'Auxerre, In 
Isa., v111,18, P. L., t. cxv1, col. 768; Hugues de Saint- 
Victor, In Episi. ad Heb., q: 11, P. L., t. cLXXY, ¢0l. 609- 
610; Hugues de Saint-Cher, Postilla in Epist. ad Heb., 
1, 1; S. Thomas, In Epist. ad Heb., prol., Opcra, Paris, 
1876, t. xxı1, p. 562; Nicolas de Lyre, Postilla in Epist. 
ad Heb., arg. ct prol. 

3° De la Renaissance à nos jours. — Les doutes an- 
ciens furent ravivés par Louis Vivès, par Érasme et 
par le cardinal Cajétan. Érasme faisait valoir la diver- 
sité de style et de doctrine, dont quelques points lui 
paraissaient favoriser les hérćtiques. Paraphrasis N. T., 
Heb., xin, 24, 1516. En 1527, la Sorbonne censura 
comme arrogantes et schismatiques les opinions d’É- 
rasme. « Tandis que toute l’ Église a proclamé que cette 
Épiître est de Paul, cet auteur doute encore. » Duplessis 
d'Argentré, Collectio judiciorum, t. 11, p. 248. Érasme 
répondit que les anciens conciles n’avaient voulu que 
désigner l’Épiître sans aflirmer qu’elle était de saint 
Paul. Même après leurs canons, les docteurs catho- 
liques émettaient encore des doutes. Declaratio ad cen- 
suram facultatis theol. Parisiensis, n. 33, Opera, t. 1x, 
p. 865. Cf. S. Berger, La Bible au XVIe siécte, Paris, 
1879, p. 63-65. En 1519, le cardinal Cajétan faisait 
aussi ses réserves sur la canonicité : il faisait profession 
de suivre saint Jérôme, et eomme ce docteur a eu des 
doutes sur l’auteur de cette Épître, il ne l’attribuera 
à saint Paul que pour se conformer à l’usage. {n Epist. 
ad Heb. comment., proxm., Lyon, 1639. 11 fut réfuté 
direetement par Ambroise Catharin, en 1542. 

Carlstadt, quolque protestant, admit la canonicité 
de l’Épître aux Hébreux, mais il ne pensait pas que ła 
lettre fût de saint Paul. De canonicis Seripturis libellis, 


$ 144, 146, dans Credner, Zur Gesehichte des Kanons, ' 


Halle, 1847, p. 400, 401. Cf. S. Berger, op. cit., p. 92- 
93. En 1522, Luther place FÉpître aux Hébreux à un 
rang secondaire dans sa traduction allemande du Nou- 
veau Testament, parce qu’elle a été contestée autre- 
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fois, et dans la préface il attribue cette lettre à un dis- 
ciple des apôtres, homme pieux et savant, qui était 
expérimenté dans la foi et versé dans l Écriture. Il 
admire sa doctrine, et il range sa lettre en dehors des 
livres principaux du Nouveau Testament. S'il Pa par- 
fois attribuée à saint Paul dans ses sermons, finale- 
ment il la déclare d’Apollo, dans un sermon de 1537 et 
dans son Commentaire sur la Genèse de 1544. Cf. 
S. Berger, op. cit, p. 97-99.Mélanchthon allègue fréquem- 
ment l'Épiître, mais il évite soigneusement de lattri- 
buer à saint Paul et il introduit toujours ses citations 
par une désignation anonyme. ZWingle l’a commentée 
sans formuler aucun doute sur son autorité: il pensait 
toutefois qu’elle n’était pas de saint Paul. Berner Dis- 
putatio, 1527. En 1549, Calvin la reçoit, mais il ne 
peut croire que Paul en soit l’auteur. Son nom n’est 
pas en tête; la manière d’enseigner et le style sont 
différents de ceux de l’apôtre. L’auteur est un disciple 
des apôtres. Cf. S. Berger, op. cit., p. 118-119. 

Le 8 avril 1546, le concile de Trente a défini de foi 
catholique la canonicité de tous les livres de l Ancien 
et du Nouveau Testament, par conséquent celle de 
l'Épître aux Hébreux. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 784. Mais il n’a pas défini leur authenticité, 
et les Pères n’ont fait qu’emploÿer les dénominations 
usuelles, en nommant les auteurs dans le décret, sans 
vouloir rien trancher officiellement. Voir AUTHENTI- 
CITÉ, t. 1, col. 2592-2593. Le 5 avril, en congrégation 
générale, Jean Fonseca, évêque de Castellamare, avait 
demandé qu’au sujet de l’Épiître aux Hébreux on ajou- 
tât : ejusdem Pauli apostoli, pour qu’à Vavenir il n’y 
ait plus de doute sur son origine. Le lendemain, à la 
congrégation particulière, présidće par le cardinal de 
Sainte-Croix, Marcel Cervino, le cardinal de Jaen, 
Pierre Pacheco, fit la même demande. L’archevêque 
d'Aix et les évêques de Palerme et de Sinigaglia se 
rangèrent à son sentiment, ainsi que ceux de Pienza 
et de Belcastro. Mais le plus grand nombre des autres 
Pères préférèrent ne rien changer à la teneur du décret, 
qui, de fait, ne fut pas modifié sur ce point. Cf. A. Thei- 
ner, Aeta genuina ss. œcumenici concilii Tridentini, 
Agram 1874, t. 1, p. 77, 86; S. Merkle, Concilium Tri- 
dentinum, Fribourg-en-Brisgau, 1911, t. v, p. 70, 76, 
77, 78. Aussi peu de théologiens ont enseigné qu’il était 
hérétique de nier l’authenticité des Livres saints, dont 
les auteurs sont nommés dans le décret De canonicis 
Scripturis; nous ne connaissons que Melchior Cano, De 
locis theologicis, l. H, c. X1, dans le Cursus completus 
theologiæ de Migne, t. 1, col. 124-125, et Goldhagen, 
Introduetio in sac. Scripturam V. et N. T., Mayence, 
1768, t. u1, p. 421. L’authenticité paulinienne de l’É- 
pître aux Hébreux a été génćralement admise par les 
catholiques jusqu’à une date récente comme une vérité, 
sinon définie, du moins certaine. Les protestants eux- 
mêmes, tout en maintenant l’Épître aux Hébreux à la 
place secondaire que Luther lui avait assignée et tout 
en reproduisant la préface de l’hérésiarque, finirent 
par reconnaître la canonicité plénière et l’authenticité 
de cette lettre. Voir Éd. Reuss, Histoire du canon des 
saintes Écritures dans l’ Eglise chrétienne, 2° édit., Stras- 
bourg, 1864, p. 334, 338-339. Dès 1565, Chemnitz ne 
discutait plus sur l'auteur de cette Épître, qu'il pla- 
çait au nombre des lettres de saint Paul. Eramen con- 
cilii Tridentini, loc. IV, sect. 11, n. 43, édit. Preuss, 
p. 39 a. Cf. S. Berger, op. cit., p. 168. La auestion d’au- 
thenticité de cette lettre n’avait plus aucune impor- 
tance chez Iles protestants. 

Ce furent les premiers critiques qui la remirent à 
l’ordre du jour. Des doutes furent émis par Semler en 
1763 et par Jean-David Michaelis en 1764. Les pre- 
miers adversaires décidés de l’origine paulinienne de 
l'Épiître aux Hébreux furent W. C. EL. Ziegler, Volistän- 
dige Einlcitung in den Brief an die Hebräcr, 1791; Da- 
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vid Schulz, Der Brief an die Hebräer, Breslau, 1818, 
p. 125-130 (cf. L. Hug. Einleitung in die Sehriften des 
CT, 4° édit., Stuttgard et Tubingue, 1847, t. 1, 
p. 400-404); Bleck, Der Brief an die Hebräer, Berlin, 
1828. La plupart des critiques modernes, sauf de rares 
exceptions, n’admettent plus, à aucun titre, l’origine 
paulinienne de l’Épître aux Hébreux pour des argu- 
ments intrinsèques que nous allons rapportcr. Quelques- 
uns cependant pensent qu’elle est l’œuvre d’un dis- 
ciple de saint Paul, qui aurait exposé en un grec très 
pur les doctrines de son maître. Pour les mêmes rai- 
sons et vu la divergence d’opinions des anciens écri- 
vains ecclésiastiques, beaucoup de catholiques récents, 
depuis le milieu du x1x° siècle, ne soutiennent plus que 
l'origine paulinienne indirccte de cette lettre : un 
disciple de l’apôtre aurait, non pas sans doute sous sa 
dictée, ni même par son ordre, mais dans son esprit, 
composé cette lettre adressée aux juifs convertis de 
Jérusalem; il aurait exposé les idées de son maître, en 
y mêlant quelques-unes des siennes, et il aurait donné 
à la lettre la forne qu’elle a actuellement. 


11. ARGUMENTS INTRINSÈQUES. — 1° En faveur de 
l’origine paulinienne direete. — La lettre elle-même ne 


fournit qu’un seul argument direct, qui soit favorable 
à son origine paulinienne : c’est la mention de Timo- 
thée, xn, 23, mention faite dans les Épîtres authen- 
ones uenlapôtre. 1 Thes., rrm, 2; II Cor., 1, 1; Col., 
I, 1; Philem., 1. Elle prouve que l’auteur s'intéresse 
au sort d’un compagnon de saint Paul, et on en peut 
conclure qu'il est Paul lui-même. L’indication qu’il 
a été libéré de la prison ou déclaré innocent d’un crime 
(car arokchvuévoy peut avoir ces deux sens), ne va pas 
à l’encontre, car nous ignorons beaucoup de particu- 
larités de la vie de Timothée et il n’est pas prouvé que 
ce fait soit postérieur à la mort de saint Paul; il peut 
correspondre à sa seconde captivité et à la date qu’on 
attribue à l’Épitre. Cet indice est peu concluant. — On 
a voulu voir une autre preuve de cette origine dans 
une prétendue allusion aux chaînes de saint Paul, x, 34. 
Mais la leçon vois déouots mov, bien qu’elle soit attestée 
par le Sinaiticus et cinq autres onciaux (EHKLP), 
n’est pas authentique, et il faut lire en cet endroit : 
tois Ôequtow, leçon reproduite par la Vulgate. — 
Une allusion du même genre a été aperçue aussi, XIN, 
18, 19, où l’auteur a confiance dans la bonté de sa 
cause et demande des prières pour être rendu plus 
promptement à ses lecteurs : ce serait saint Paul empri- 
sonné qui attenarait sa libération. Mais le verset 23 
laisse supposer que l'écrivain jouissait de sa liberté. 

On peut encore faire valoir en faveur de l’origine pau- 
linienne de cette Épître l’accord de sa doctrine et de 
ses idées avec la doctrine et les idées de l’apôtre, la res- 
semblance des exhortations et même celle des expres- 
sions. Voir plus loin, 

2° Contre l’origine paulinienne. — Ces arguments 
sont tirés du fond et de la forme de la lettre. — 1. Du 
fond. — a) Seule de toutes les lettres attribuées à 
saint Paul, celle-ci est anonyme. L’apôtre a coutume de 
se nommer et d'indiquer ses titres au début de ses mis- 
sives. Ici, l'inscription ordinaire manque, et l’auteur 
ne fournit aucun détail personnel. A la fin, il n’adresse 
pas, comme saint Paul, des salutations à des amis qu'il 
nomme. Les anciens ont expliqué l’absence de suscrip- 
tion par une raison de prudence, pour ne pas écarter, 
dès les premiers mots, les lecteurs judéo-chrétiens 
auxquels il écrivait. Cette explication ne s’accorde 
guère avec le caractère franc et loyal de l’apôtre, et 
l’omission de son nom et de ses titres était bien inutile, 
car les lecteurs ne pouvaient ignorer longtemps qui leur 
écrivait. L’absence de salutations personnelles a toute- 
fois son pendant dans l’Épître aux Éphésiens, que des 
critiques, il est vrai, tiennent pour non authentique. 

b) L'auteur semble se distinguer nettement de la pre- 
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mière génération chrétienne et se ranger au nombre de 
ceux qui ont reçu l’ Évangile de seconde main. Le salut 
qui a commencé à être prêché par le Seigneur, nous a 
été confirmé, dit-il, par ceux qui l’avaient entendu, II, 
3. Or, dans ses Épitres authentiques, Gal., 1, 1, 11, 12, 
15, 16; 11, 6, saint Paul dit qu'il a reçu son Évangile de 
Jésus lui-même et qu'il n’est redevable de rien aux 
apôtres. Il ne peut donc pas être l’auteur de cette 
Épiître. D'ailleurs, il serait étonnant qu’écrivant aux 
juifs de Jérusalem, il n’ait pas revendiqué son indépen- 
dance apostolique. On peut répondre, il est vrai, que 
l’auteur parle de ses lecteurs, et non de lui-même, 
puisqu'il leur fait une exhortation. Saint Paul, écrivant 
aux chrétiens de Jérusalem, n’avait aucune raison d’en 
appeler à la révélation immédiate du Christ. Au sur- 
plus, il n’était pas, comme les autres apôtres, le disciple 
auriculaire de Jésus et il n’avait pas, comme eux, 
confirmé la foi des Hiérosolymitaäins. Ceux-ci connais- 
saient sa conversion, et il n’était pas nécessaire de la 
leur rappeler ni de la justifier, au milieu d’une courte 
exhortation dans laquelle les apôtres étaient nommés 
incidemment, 

c) On oppose avec plus de force à l’authenticité 
paulinienne de l’Épître les nombreuses différences de 
doctrine qu’on constate entre elle et les Épiîtres de 
saint Paul. — a. La théorie générale sur la loi. — Pour 
saint Paul, la loi mosaïque est une règle de vie, que 
Dieu a tracée et qui aurait pu justifier ceux qui l’obser- 
vaient, si la faiblesse humaine ne l’avait rendue impuis- 
sante pour la justification, et c’est pourquoi elle a été 
abrogée. Rom., viir, 3. Dans l’Épiître aux Hébreux, elle 
est un ensemble de règlements rituels et moraux, dont 
le but est de faciliter l’union des hommes avec Dieu; 
elle était le signe et le moyen de l'alliance entre Dieu et 
les hommes. Elle a été abrogée parce qu’elle était im- 
parfaite, et, par suite, impuissante et inutile. Heb., 
vil, 18, 19. Saint Paul dit que la loi a été abrogée par 
Jésus; l’Épître ne le dit pas. D’après saint Paul, elle 
devait préparer l'Évangile; d’après l’Épiître, elle en 
était seulement l’ombre et la figure, vin, 5; 1x 8* 
X, 1. Cependant saint Paul la tient aussi pour une 
ombre de l’avenir. Col., 11, 17. D'ailleurs, les deux 
points de vue, quoique différents, ne sont pas contra- 
dictoires et peuvent se compléter. Enfin, l’Épître pré- 
sente avec la doctrine de l’apôtre sur la loi plusieurs 
points de contact. Ainsi la loi a été révélée par les 
anges, Heb., 11, 2, et promulguée par eux, Gal., n1, 19; 
elle est impuissante et inutile, Heb., vu, 18; Gal. 
IV, 19 (si on entend d'elle les éléments grossiers du 
monde); elle n’a rien amené à la perfection, Heb., vu, 
19; elle est incapable de justifier, Gal., n, 16; elle 
n'inspirait que la crainte, Heb., xn, 18-21; Rom., vit, 
3; Gal., 111, 3; 1v, 3; les sacrifices qu’elle commandait 


.ne pouvaient rendre parfaits ceux qui les offraient, 


Heb., x, 1; elle ne justifiait personne, Gal., in, 11; 
les biens futurs dont elle était l’ombre étaient la cité 
future, Heb., xu, 22; XIII, 14, la Jérusalem céleste 
Gal., 1v, 26. — b. Christologie. — Jésus-Christ crucifié 
et ressuscité est le centre de la christologie de saint 
Paul, Rom., v1, 4-9, etc.; dans l'Épître aux Hébreux, 
c'est Jésus monté au cicl et assis à la droite dc son Père, 
1, 3; VUI, 13 1X, 11. S'il s’est incarné, ce n’est pas pour 
la même raison : pour l’apôtre, Jésus, de riche qu’il 
était, s’est fait pauvre pour enrichir les hommes par sa 
pauvreté, Il Cor., vin, 9; il s’est dépouillé lui-même, 
étant en forme de Dieu, Phil., 11, 6, 7; il s'est donc fait 
homme pour sauver et relever l'humanité abaïssée et 
déchue, tandis que, dans l’Épître aux Hébreux, il 
convenait que Dieu amenât ses fils à la gloire en les 
sauvant par la passion de son Fils, 11, 10, qui a sauvé 
tous les hommes par sa propre perfection, v, 9. Pour 
saint Paul, Jésus-Christ.est mort pour le pécheur, en se 
substituant à lui; pour satisfaire à la justice de Dieu 
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il a souffert à la place du coupable. Gal., 11, 13; Rom., 
vin, 3; 11 Cor., v, 15, 21. Dans l’Épître aux Hébreux, 
le sacrifice de Jésus-Christ remplace les sacrifices de 
l’ancienne lois or, s’il a une valeur supérieure, il a 
obtenu son effet de la même manière : pour gagner les 
faveurs divines, le juif détruisait un objet qui lui 
appartenait, Jésus a offert sa vie pour obtenir la ré- 
mission des péchés des hommes; il a expié leurs fautes, 
ii ne s’est pas substitué à eux. Enfin, l’Epître est seule 
à présenter Jésus-Christ comme le grand-prêtre de 
la nouvelle alliance. Néanmoins, la christologie de 
l'Épître se rencontre avec celle de saint Paul en beau- 
coup de points. Le Fils est le rayonnement de la gloire 
de son Père et l’image de son être, Heb., 1, 3; ïl est 
l'image de Dieu, Il Cor., Iv, 4; Col., 1, 15; dans la 
forme de Dieu, Phil., 1, 6. 1l est héritier de toutes 
choses parce qu’il a créé les siècles, et il porte toutes 
choses par la puissance de sa parole. Heb., 1, 2, 8. 
Toutes choses ont été créées en lui. Col., 1, 16. N est 
Zpwtotoxos, Heb., 1, 6; rowtotoxos Tic TAONG XTÍSEWG. 
Col., 1, 15. Le Fils de Dieu a été envôyé par son Père 
dans les derniers temps, Heb., 1, 1, dans la plénitude 
des temps. Gal., 1v, 4. Il a participé à la chair et au 
sang, afin d’anéantir celui qui a la puissance de la 
mort, Heb., n1, 1; Dieu a condamné le péché dans la 
chair, en envoyant son Fils ëv éuotwuatt sapxôs. Rom., 
vil, 3. Jésus s’est offert en sacrifice une seule fois, 
Heb., vit, 27; Ie Christ ressuscité ne meurt plus. 
Rom., vi, 9. Jésus a passé par les souffrances de la 
mort à la gloire. Heb., 11, 9; Phil., n1, 8-9, Il s’est assis 
à la droite de la grandeur dans les hauteurs, Ileb., 1, 3, 
et Dieu lui a dit : Assieds-toi à ma droite, 1, 13; Dieu 
l’a assis à sa droite dans les cieux. Eph., 1, 20. Il est 
supérieur aux anges. Heb., 1, 4-14; Eph., 1. 21; Col., 11, 
10. Il a reçu un nom qui lc rend supérieur aux anges, 
Heb., 1, 4, qui est au-dessus de tout nom. Phil., 11, 9. 
Ses humiliations passées sont la mesure de sa gloire. 
Heb., 11, 8, 9; Phil., 11, 8, 9. Toujours vivant, il peut 
toujours sauver par ses interpellations ceux qui veulent 
arriver à Dieu, Heb., vun, 25; ressuscité, il interpelle 
pour nous. Rom., vin, 34. Il apparaîtra une seconde 
fois pour sauver ceux qui l’attendent, Heb., 1x, 28; 
nous attendons la gloire de notre Sauveur. Tit., 11, 13. 
Le fond de la christologic de l’Épître est donc iden- 
tique à celle de saint Paul au point que, si l’apôtre n’est 
pas lui-même l’auteur de la lettre, celle-ci est au moins 
l’œuvre d’un de ses disciples. — c. Rapports du chrétien 
avec Jésus. — Ils ne sont pas les mêmes pour saint Paul 
et pour l’auteur de l’Épiître. Pour saint Paul, le Christ 
vit dans le chrétien, Gal., 1, 20, et le chrétien vit dans 
le Christ, Rom., vin, 13; I Cor., 1, 30; les chrétiens sont 
les membres du Christ, I Cor., vi, 15; Eph., 1, 23; 
In, 17, etc.; le chrétien est transfiguré cn l’image du 
Christ. Rom., vin, 29; II Cor., 111, 18. Selon l’Épitre 
aux Hébreux, le Christ est assis à la droite de Dieu: 
il officie au ciel comme grand-prêtre, et les chrétiens 
élèvent vers lui leurs cœurs par la foi. Cependant de là- 
haut, il nous regarde comme ses frères. Heb., 11, 11, 12; 
Rom., vuni, 17. Nous sommes participants du Christ, 
Heb., 11, 14; I Cor., x, 16, 17, et cette participation 
suppose l’union la plus intime. Nos bonnes œuvres sont 
les siennes. Heb., xur 21; Phil., 1, 6; 1, 13. — d. Notion 
de la foi. — Dans l’Épître aux Hébreux, la foi est le 
support, le fondement des choses que l’on espère, une 
preuve de celles que l’on ne voit pas, x1, 1. Voir col. 
58 sq. Elle est donc un acte de l'intelligence. Cette 
notion intellectualiste de la foi se retrouve souvent en 
saint Paul. Gal., 111, 25; I Thes., 1v, 13; Rom., xX, 9. 
Mais, pour lui, la foi est aussi un acte de volonté, par 
lequel le croyant se donne à Jésus-Christ et vit en 
Jésus-Christ. Gal., 11, 19, 20. L'idée de l’union mystique 
du croyant à Jésus-Christ n’est pas exprimée dans 
l'Épitre aux Hébreux. Cependant, la foi y apparaît 
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aussi comme un don du cœur, x, 22. Mais il y a d’autres 
ressemblances entre l'Épitre et celles de saint Paul au 
sujet de la foi. C’est elle qui justifie, et le même texte 
d’'Habacuc, 11, 14, est cité par l’apôtre, Rom., 1, 17; 
Gal., 1, 11, et dans l’Épitre, x, 38. L'auteur de celle-ci 
engage ses lecteurs à imiter ceux qui par la foi et la per- 
sévérance ont recueilli l’héritage promis, vi, 12. C’est 
par la foi que Noé devint héritier de la justice qui 
provient de la foi, x1, 7. La foi d’Abraham en une nom- 
breuse postérité, provenant d’Isaac, est louée. Heb., xt, 
17-19; Gal., 11, 6-9, Il y a donc des ressemblances de 
doctrine, même dans les points divergents, et dans les 
cas de divergence il n’y a pas opposition radicale, mais 
seulement point de vue différent. 

On remarque d’autres ressemblances de doctrine 
encore entre l’Épitre et les lettres de l’apôtre. On y 
trouve les mêmes règles pratiques de conduite et les 
mêmes recommandations : vivre en paix avec tous, 
Heb., xn, 14; Rom., X11, 8; profiter des grâces de Dieu, 
Heb., x11, 15; lH Cor., vı, 1; pratiquer la patience, Heb., 
vı, 12; x, 36; xu1, 1; Rom., v, 3, 4, etc.; la prière, Heh., 
Iv, 16; Eph., vı, 18, etc.; Phospitalité, Heb., X111, 2; 
Rom., X11, 13, quoique ce ne soit pas pour le même 
motif. Par suite, il semble bien que, du côté de la doc- 
trine, il n’y a rien qui aille directement contre l’authen- 
ticité paulinienne de l’Épître aux Hébreux. Dans 
chacune de ses lettres authentiques, l’apôtre expose 
des doctrines nouvelles, celles qui allaient à son but 
immédiat; il a pu agir de même en écrivant aux chré- 
tiens de Jérusalem. Les nombreuses coïncidences de 
fond entre l’Épître aux Hébreux et les autres lettres de 
saint Paul seraient plutôt favorables à l’authenticité 
paulinienne. Les divergences ne me paraissent pas 
être, à elles seules, un argument décisif à l’encontre. 
Elles prouvent seulement la différence de rédacteur, 
si on les joint aux divergences de style, qui sont les 
plus saiïsissantes. Elles restent cependant des indices 
clairs que le rédacteur de l’Épître était un disciple de 
l’apôtre. 

2. De la forme. — Les différences de forme portent 
sur le vocabulaire et sur le style. — a) Vocabulaire. — 
Thayer a compté dans l’Épiître 168 &taË Aeydueva. Le 
nombre en est égal à celui des Épîtres pastorales, mais 
il est supérieur à celui des Épiîtres de saint Paul. Cf. 
B. F. Westcott, The Epistel to the Hebrews, Londres, 
1889, p. xz1V-xLvI. Comparé à celui de saint Paul, le 
lexique de l’Épître comprend 292 mots, dont 162 sont 
des mots composés; les 130 autres sont des mots 
d’usage courant, dont l’apôrre se serait servi s’ils 
avaient fait partie de son vocabulaire. Ce sont, par 
exemple, des conjonctions, prépositions et adverbes : 
Olev, Éavrep xal’ ósov, xaitor; des mots, tels que iegess 
employé 14 fois et apyrepeus 17 fois dans l’Épître. et 
jamais par saint Paul. Les prépositions &76, xaTa, UETA, 
les plus fréquentes dans l’Épître, diffèrent de celles 
qu’emploie surtout l’apôtre. Les verbes ne gouvernent 
pas le même cas : xotvwveiv gouverne le génitif, Heb., 
n, 14, le datif, Rom., x11, 13; xv, 27, et l'accusatif, 
Gal., vı, 6; xpatteiv le génitif, Heb., 1v, 14, et T'accu- 
satif, Col., 11, 19. Le verbe ebayyeAitouar est toujours 
employé par saint Paul à la voix moyenne; il l’est 
deux fois à la voix passive dans l'Épître, 1V, 2, 6. Saint 
Paul s’est servi 32 fois de l’optatif, qu’on ne retrouve 
qu’une fois seulement dans l’Épiître. Celle-ci a des 
expressions particulières : tdrapeouTeoov Gvoux xAnoovo- 
ueiv; elvat els rmatépa; apynv Aaubavev xaheiofat; zpos- 
épyechat Opóvě yapıtos; xeywpiopévos R RO TGV AULOTWAGY ; 
0eos Céiv, Cv 0 Ad yos; des termes ou des formules préfé- 
rées : xpeittwy, 11 fois (dans saint Paul, seulement I Cor., 
X11, 31); rooséoyeofar té 0e65, 5 fois (1 fois dans Paul, 
I Tim., vi, 3); tehetüw, 9 fois (seulement 1 fois en 
Paul, Phil., m1, 12). Par contre, l’Épître n’emploic pas 
des mots caractéristiques, qui sont fréquemment sous 
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la plume de l’apôtre. D’autres termes, familiers à saint 
Paul, ne sont usités que rarement dans l’Epître. Cepen- 
dant, le lexique de l’Épiître présente de nombreuses 
ressemblances avee celui de saint Paul : 53 mots, non 
employés dans le reste du Nouveau Testament ; 55 plus 
fréquemment employés par l’apôtre et dans l’Épître; 
32 mots de l’Épiître ont des termes apparentés dans les 
lettres de saint Paul; 69 mots de l'Épître ont un sens 
spécifiquement paulinien; 57 manières de parler et 
liaisons de mots, tout à fait caractéristiques, sont 
eommunes à l’Épître et aux lettres de saint Paul; 
82 manières de parler sont analogues à celles de l’apôtre; 
43 idées, exprimées dans les mêmes termes, sont plus 
ou moins développées dans le même contexte par Paul 
et dans l’Épître. Cf. B. Heigl, Verfasser und Adresse 
des Briefes an die Hebräer, Fribourg-en-Brissau, 1905, 
p. 250-257. Ces ressemblances ne prouvent pas sans 
doute que l’Épître aux Hébreux est l’œuvre de l’apôtre, 
mais les divergences de lexique ne suflisent pas non 
plus à prouver qu’elle n’est pas de sa main. Le voca- 
bulaire de l’apôtre était très varié, parce que, dans ses 
lettres, il traitait des sujets différents. Assurément, 
l'absence, dans l’Épître, d’expressions et de particules 
dont saint Paul semble ne pouvoir se passer, la pré- 
sence de locutions étrangères à sa terminologie doivent 
être prises en considération. Néanmoins, le lexique 
seul ne permet pas, à mon sentiment, de trancher la 
question d’authentieité paulinienne ou non pauli- 
nienne. C’est le style de l’Épître qu’il faut examiner 
avant tout : s’il exige une main différente de celle de 
saint Paul, le vocabulaire divergent confirmera la 
conclusion. 

b) Style. — De tous les écrits du Nouveau Testa- 
ment l’Épitre aux Hébreux est celui dont la langue 
contient le plus d'éléments littéraires. D’après Blass, 
c’est le seul qui, pour la strueture des phrases et pour le 
style, témoigne du soin et de l’habileté d’un écrivain 
artiste; c’est le seul où soient évités les hiatus qui 
n'étaient pas admis dans la bonne prose classique. 
Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, 2° édit., 
Gættingue, 1902, § 82, n. 2, p. 303-304. Le début, 1, 1-4, 
eonstitue une première période complète selon les 
idées des anciens, une période à deux membres, à la- 
quelle se rattachent des phrases incidentes, puis une 
période à quatre membres, à laquelle s'ajoute une nou- 
velle péricde à deux membres. Le reste est composé 
dans un style aussi coulant et d’une aussi belle rhéto- 
rique. L'œuvre entière, spécialement pour la composi- 
tion des mots et des phrases, est un morceau de prose 
artistique. Paul, au contraire, ne prend généralement 
pas la peine de soigner ainsi son style; aussi, malgré 
toute son éloquence, les périodes artistiques ne se ren- 
contrent pas dans ses écrits; les parenthèses et les ana- 
coluthes y sont nombreuses. 1bid., $ 79, n. 7, p. 286- 
287. 

Le même philologue a souligné le rytlune de l’Épiître 
aux Hébreux. Sans parler de l’hexamètre, xn, 13,et des 
deux trimètres qui sesuivent, 14, 15, on constate dans 
toute l’Épître la ressemblance du début et de la fin des 
phrases et des membres de phrase. Les finales ou les 
débuts des mots et des phrases rendent le même son, 
ou bien le début des mots correspond à la fin, ou inver- 
sement. C’est le rythme qu’on enseignait dans les 
écoles de la Grèce et de Rome. On y retrouve le eho- 
riambe, le pæon, le tribraque et les autres formes du 
vers grec. 1bid., $ 83, n. 3, p. 301-305. Blass a scandé 
plus tard l’Épître entière, Die rythmische Composition 
des Ilebräerbriefes, dans Theologische Studien und 
Kritiken, 1902, p. 420-461; (Barnabas), Brief an die 
Hebräer. Text mit Angabe der Rythmen, Halle, 1903. 
Mais les idées de Blass surle rythme dans les Épitres 
de saint Paul et l’Épître aux Hébreux n’ont pas été 
2dmises par les critiques. 
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Le stvle de l’Épître est, dans son ensemble, très soi- 
gné. 11 contient peu d’hébraïsmes et très peu des irré- 
gularités et des incorrections (anacoluthes, hyper- 
bates, accord avee le sens), qui sont très nombreuses 
dans les Épîtres de saint Paul. Les parenthèses qui, 
sous la plume de Paul, restent des phrases inachevées 
ou incomplètes, sont dans l’Épître aux Hébreux 
maniées avee dextérité; quoiqu’elles soient longues, 
ou même redoublées, elles ne rompent pas la régularité 
de la construction, vir, 20-22; v, 7-10; xn, 1, 2, 18-24. 
L’enchaînement parfait du discours, Part des transi- 
tions naturelles, le ton oratoire soutenu sans effort, la 
maîtrise de la langue caractérisent le style de cet écrit 
et le distinguent de celui de l’apôtre. Les périodes sont 
régulièrement construites et balancées par l’emploi nor- 
mal de la protase et de l’apodose reliées par pév et dé. 
Tous les meilleurs artifices de la rhétorique sont em- 
ployés. Paul est un dialecticien qui argumente; lau- 
teur de l’Épître est un orateur qui ordonne son plan, 
qui aime les effets de style et recherche le beau langage. 
Le style de l’apôtre est fougueux et passionné; celui de 
eet écrivain est calme et tranquille. 

Le genre de l’argumentation est différent des deux 
côtés. Saint Paul varie ses preuves et recourt tour à 
tour aux arguments métaphysiques, psychologiques 
et moraux, et il les complète par la preuve scripturaire. 
L'auteur de l’Épître emploie presque exclusivement 
cette dernière preuve sous des formes différentes. Sa 
manière d’amener les eitations bibliques diffère aussi 
de celle de l’apôtre. On a relevé dans son œuvre 29 cita- 
tions littérales et 47 réminiscences; quelques-unes se 
retrouvent dans les lettres de Paul. Les citations sont 
toujours anonymes, tandis que saint Paul nomme assez 
souvent l’auteur. Les passages bibliques sont présentés 
comme paroles de Dieu, 1, 1, 5, 7; v, 5, ou du Fils, 11, 
12, 13, ou du Christ, x, 5, ou du Saint-Esprit, 111, 7; X, 
15, alors même que l’écrivain sacré parle en son nom 
et de Dieu à la troisième personne, 1v, 4-8; x, 30; 11, 13. 
Saint Paul n’attribue à Dieu que les paroles qu’il a 
réellement prononcées; mais il applique, comme l’au- 
teur de l’Épître, à Jésus-Christ ce qui est dit de Jahvé. 
Les formules d'introduction sont générales en saint 
Paul; or la formule ÿéyparta, qui se lit 30 fois dans ses 
lettres, ne se voit pas dans l’Épître aux Hébreux. On 
trouve dans celle-ci des formules impersonnelles : 
etrev, Aéyet, etonxev, qnoiv. Saint Paul recourt par- 
fois au texte hébreu. au moins quand il diffère de la ver- 
sion des Septante qu'il cite d'habitude; l’auteur de 
l'Épître ne eite que le texte grec, même quand il n’est 
pas d’aceord avec l'original, 1V, 4; x, 3-10; 111, 73 1, 10; 
AVIS. x, 97: XII, 20; VI, 13; 1X, 20; x, 20 La 
pôtre cite de mémoire et assez librement; l’autcur de 
l’Épiître suit de très près le texte et semble copier son 
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11, 6-8; ant, 7-11; vin, 8-12. 11 n’y a dans son œuvre que 
trois citations libres, 1, 6; x11, 20; XII, 5. 

Le procédé d’exposition dans l’Épître est différent 
de celui des lettres de saint Paul. L’exhortation morale 
y est intimement mêlée à l’exposé dogmatique, 11, 1-4; 
m, 12-1V, 6; v, 11-vi, 12, etc. L'Épiître est un Adyoc 
rapaxAñoews, XI, 22. Saint Paul procède autrement : 
il prouve d’abord la vérité qu’il veut démontrer et il cn 
tire ensuite les conséquences pratiques. Il passe souvent 
d’un sujet à l’autre, brusquement et sans transition. 
L'auteur de l’Épître ménage habilement les transitions. 
Voir, 1, 1-5, le passage du préambule au sujet de la 
lettre; 1V, 14-v, 1, le retour au sujet après une exhorta- 
tion morał; 1x, 9-12, la transition du sanctuaire aux 
sacrifices. 

Enfin, on a souvent relevé des ressemblances 
d'expressions et d’idées entre l’Épître aux Hé- 
breux et les écrits de Philon. Pour la languc, on a 
constaté des mots communs et les mêmes formes de 
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rhétorique. Quant aux doctrines et aux idées, on a 
signalé la mème manière d'interpréter symbolique- 
ment l'Ancien ‘Testament, la mème coneeption du 
monde visible et de ses rapports avec le monde invi- 
sible, les choses d’iei-bas ayant au ciel leur plan et leur 
modèle, les attributs du Fils de Dieu identiques aux 
attributs du Logos chez Philon. Toutefois, on ne peut 
pas dire que l’auteur de l’Épître soit un disciple de 
Philon et qu'il ait lu ses écrits : il ne connaît pas le 
Logos, il donne aux expressions communes un autre 
sens que Philon. On peut conclure seulement que l'an- 
teur de l’Épître a subi l'influence de l’hellénisme, qw’'il 
a emprunté des termes à sa langue et qu’il représente 
la théologie judéo-hellénistique plutôt que la théologie 
judéo-palestinienne. On ne peut pas même affirmer 
catégoriquement qu’il était un juif alexandrin, ear ses 
tendances juives et ses procédés d’exégèse étaicnt 
répandus chez tous les juifs de la dispersion. 

De ces divergences de style, de diction, de manière 
de traiter le sujet et de ces tendanees hellénistiques, 
on conclut généralement la différence d’auteurs, ou 
au moins de rédacteurs. Cependant on a relevé même 
sous ce rapport, de nombreuses ressemblanees entre 
l’'Épitre aux Hébreux et les lettres de saint Paul. 
Voir Heigl, op. cit., p. 73-92. On ne peut nier que les 
deux eatégories d’écrits n’aient, au point de vue de la 
diction et du style, des éléments communs. Mais les 
caractéristiques propres de chacune d'elles ne se ren- 
eontrent chez l’autre qu’aceidentellement, par excep- 
tion, çà et là, en passant, et non pas d'une façon eon- 
tinue, de telle sorte que les deux styles demeurent fon- 
cièrement différents. Origène l’avait bien vu et il en 
concluait que si les pensées de l’Épître sont dignes de 
l’apôtre, le style n’est pas de lui. C’est la position 
que gardent les critiques catholiques eontemporains. A 
leur sentiment, l’Épître aux Hébreux n’est pas directe- 
ment paulinienne, n’ayant pas été composée par l’a- 
pôtre lui-même; mais ils estiment qu'elle est l’œuvre 
d’un de ses disciples. Les critiques rationalistes vont 
plus loin. Joignant la différence de doctrine à la diver- 
sité du style, ils prétendent que l’auteur de l’Épître 
n’est pas un disciple strict de l’apôtre, mais un disciple 
qui à joint ses idées personnelles aux doctrines du 
maître et qui représente un paulinisme modéré ou 
secondaire, et qui est un juif helléniste, peut-être d’ori- 
gine alexandrine, parce que plusieurs de ses doetrines 
et de ses expressions propres ressemblent à celles de 
Philon. 

Le 24 juin 1914, la Commission biblique a publié 
une décision sur l’auteur, le moue et les circonstances 
de la eomposition de l'Épiître aux Hébreux. Elle 
reconnaît d’abord que les doutes qui se sont produits 
dans les premiers sièeles, en Oecident, chez quelques 
esprits sur l'inspiration et l’origine paulinienne de cette 
Épitre, principalement à cause de l’abus qu’en fai- 
saient les hérétiques, n’ont pas une force telle, qu’en 
présence de l’affirmation perpétuelle, unanime et cons- 
tante des Pères de l’Église orientale, à laquelle s’ajoute 
le plein consentement de toute l’Église d’Oecident 
après le 1v° siéele, en considération des actes des sou- 
verains pontifes, des coneiles, surtout du concile de 
Trente, et de l’usage perpétuel de l’Église universelle, 
il soil permis d’hésiter de la recenser, avec certitude, 
non seulement au nombre des écrits canoniques — ce 
qui est défini de foi — mais même parmi les Epîtres 
authentiques de l’apôtre Paut. Elle déelare aussi que 
le, arsuments, lirés soit de l'absence insolite du nom 
de l’aul et de l’omission de l exorde accoutumé et des 
salutations finales, soit de la pureté de la langue 
grecque, de l'élégance et de la perfection de la-diction 
et du style, soit de la manière dont l’Aneien Testament 
e t cité ct dont les arguments en sont décrits, soit de 
quelques prétendues différences de doctrine, ne sont 
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pas capables d’infirmer en quelque manière l’origine 
paulinicnne de cette Épilre. Elle reconnait plutôt que 
l’aecord parfait de la doctrine et des idées, les ressem- 
blances des admonitions et des exhortations et aussi 
l’aceord des locutions et des mots eux-mêmes, accord 
reconnu même par plusieurs critiques non eatho- 
liques et eonstaté entre eette lettre et les autres écrits 
de l’apôtre des gentils, prouvent et eonfirment son 
origine paulinienne. Cependant, l’apôtre Paul n’est pas 
à considérer comme l’auteur de eette Épitre au point 
qu'il soit nécessaire d’affirmer non seulement qu’il l'ait 
eonçue et exprimée tout entière sous l'inspiration du 
Saint-Esprit, mais même qu'il lui ait donné la forme 
qu’elle a, salvo ulteriori Ecclesiæ judieio. Cf. Aeta apos- 
tolicæ sedis, Rome, 1914, t. vı, p. 417-418. 

Ainsi donc la Commission biblique, tout en affir- 
mant très eatégoriquement l'origine paulinienne de 
l'Épiître aux Hébreux, admet que Paul n’en est pas l’au- 
teur au même titre que de ses autres lettres. L’'Épiître 
n’a pas nécessairement été entièrement conçue et 
rédigée par lui; quelque autre personnage y a ajouté 
du sien sous l'inspiration divine, et lui a donné sa 
forme actuelle. La troisième réponse de la Commission 
biblique autorise, en termes généraux et un peu voilés, 
peut-être à dessein, les opinions émises par les critiques 
catholiques sur la rédaction de l’Épiître aux Hébreux. 
Elle reconnaît équivalemment ce qu’on peut appeler 
l'authenticité paulinienne indirecte de cette Épitre, 
puisqu'un autre que l’apôtre a pu y ajouter pour le 
fond et lui donner la forme actuelle. Elle adopte ainsi 
les vues qu'avait déjà exposées Origène, en unissant 
la critique à la tradition. Cf. L. Méchineau, L’Epistola 
agli Ebrei secondo le risposte della Commissione 
biblica, dans La Civillà catholica, 1916, t. 1, p. 271- 
284, 665-679 ; t. 11, p. 156-169, 529-545 ; t. u1, p. 13- 
24, 271-282, 532-546 ; t. IV, p. 21-34, 277-287,-928-539 ; 
1917, t. 1, p. 161-174, 407-420, 663-677 ; t. 11, p. 143- 
156; 480-493; Nit. 11, p. 45-57, 311-320. 

ll. AUTEURS OU RÉDACTEURS DIFFÉRENTS AUXQUELS 
ON A ATTRIBUÉ L'ÉPITRE. — 1° Dès l'antiquité — 
1. Saint Luc. — Clément d'Alexandrie pensait que 
l’évangéliste avait traduit en grec la lettre écrite par 
Paul en hébreu, pour une raison critique, à cause de la 
ressemblanee du style de l’Épiître avec le style de saint 
Luc. Pour la même raison, quelques critiques modernes 
ont pensé que Luc était l’auteur de la lettre aux Hé- 
breux. Ainsi, parmi les catholiques, Hug, Dôllinger, 
Zill, Huyghe, et parmi les protestants, Stier, Ébrard, 
Delitzsch, Belsheim. ll est certain que le style de saint 
Luc est plus pur que celui des autres évangélistes. 
Westeott, op. cil., p. XLvIn, a relevé 19 mots ou cons- 
tructions dont la fréquence dans les Actes caractérise 
le style de eet écrivain et qu’on retrouve dans l’Épître 
aux Hébreux. Mais ces ressemblances n’ont rien de 
frappant ni de décisif; elles ne sont ni caractéristiques 
ni individuelles, et elles peuvent s’expliquer par le fait 
que saint Lue est, lui aussi, un disciple de Paul qui 
écrit le grec littéraire. Saint Luce, il est vrai, a aecom- 
pagné saint Paul à Rome et a connu Timothée; mais 
on n’en peut conclure qu'il a rédigé à Rome une lettre 
où il est incidemment parlé de Timothée. Le séjour à 
Rome n’est qu’une simple coïncidence qui confirme- 
rait l'attribution de l’Épiître à saint Luc, si elle était 
prouvée par ailleurs, mais qui ne la prouve pas. L’attri- 
bution à saint Luc est exclue par cette eonsidération 
que Luc, païen converti, ne pouvait guère connaître à 
fond le rituel mosaïque du temple de Jérusalem, 
comme le eonnaît l’auteur de l’Épiître, ni prendre tant 
d'intérêt à des observances cérémonielles qui étaient 
sans valeur à ses yeux, à moins qu’il ne le fit au nom de 

aul, qui les connaissait, lui, et qui, tout en les tenant 
pour abrogées, s’en servait pour confirmer dans leur 
foi les chrétiens de Jérusalem, venus du judaïsme. 
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Enfin, le style de saint Luc no manifeste jamais la 
rhétorique spéciale et la culture alexandrine du rédac- 
teur de l’Épiître aux Hébreux. 

Eagar a récemment fait valoir la ressemblance de 
contenu et de style de l’Épître avec le troisième Évan- 
gile et les Actes pour attribuer à saint Luc l’Épître aux 
Hébreux. The authorship of the Epistel to the Hebrews, 
dans Expositor, 1904, p. 74-80, 110-123. Il a trouvé 
dans les deux écrits la même économie. Les rapports 
des dcux Testaments sont les mêmes. Dans l’ Évangile 
de l'enfance, le service du temple de Jérusalem est 
décrit dans le ton de l’Épiître, par un artiste ct un 
poète. Luc seul parle des anges annonçant la naissance 
du Fils de Dieu; il présente Jésus comme prêtre et 
hostie. Il expose la vocation des gentils, surtout dans 
les Actes et dans les sept paraboles évangéliques qui 
lui sont propres. L’Épître aux Hébreux est seule avec 
Luc à retracer les rapports du christianisme avec le 
judaïsme comme conséquence logique de la doctrine 
de saint Paul. L'Évangile de Luc est l'Évangile des 
anges, des pauvres et des malheureux pour qui le Sau- 
veur a de la compassion; il respire la tolérance et ła 
grâce. C’est aussi le caractère de l’Épître aux Hébreux. 
Le style de Luc présente quelques ressemblances avec 
celui de l’Épître : quelques allitérations et assonances, 
des antithèses, des substantifs verbaux actifs, emploi 
fréquent de l’article déterminé, 612 mots communs sur 
754, hormis les 154 àxaË Àcyôuevx, quelques termes de 
médecine. Ces ressemblances sont très générales, et il 
y en a de pareilles entre l’Épître et les lettres de saint 
Paul. Elles ne prouvent pas l’origine commune des 
écrits qui les présentent. Il est donc peu vaisemblable 
que saint Luc soit l’auteur ou même simplement le 
rédacteur de l’Épître aux Hébreux. 

2. Saint Clément de Rome. — On lui attribuait 
l'Épître avant Origène déjà. Eusèbe reconnaissait en 
lui le traducteur de la lettre, à cause de la ressemblance 
du style et des pensées de la 7° Cor. avec clle. Théodo- 
ret et le pseudo-Euthalius étaient du même avis. Des 
critiques catholiques ont pensé, dans les temps mo- 
dernes, que Clément était le véritable autcur de la 
lettre : Mash, Reithmayr, Langen, Aberle, Bisping, 
Kaulen, Cornely. En dehors des citations de l’Épitre, 
la ressemblance de fond et de forme, sur laquelle ils 
s'appuient, est peu frappante et elle s'explique suffi- 
samment par la connaissance et l’utilisation de l’Épître 
par saint Clément. D'autre part, le style des deux écrits 
est si différent que Clément ne peut avoir rédigé 
l’'Épître. Sa pensée est moins originale, son style est 
moins pur et moins précis; il est monotone, moins 
soigné, moins rhétorique; il a des caractères différents : 
beaucoup de mots propres, des phrases coordonnées et 
non subordonnées; l’Écriture est citée d’une manière 
spéciale; les doxologies sont multipliées. Bref, les 
idées de Clément et la manière de les exprimer témoi- 
gnent d’une autre orientation d’esprit. Enfin, si Clé- 
ment avait été l’auteur, ou même simplement le tra- 
ducteur de l’Épître, on l’aurait su à Rome, où l’Épiître 
aux Hébreux a été longtemps inconnue et où on igno- 
rait le nom de l’auteur, quand elle y fut connue. 

3. Saint Barnabé. — Tertullien lui a attribué l’Épître. 
Quelques critiques ont prétendu que l’Épître aux 
Hébreux, qui n’est pas nommée parmi les lettres de 
saint Paul, était désignée dans le canon du codex Cla- 
romontanus (vi° siècle), qu’on rapporte au unie siècle et 
à l'Afrique par les mots : Barnabæ epist. vers. DCCCL. 
Zahn, Geschichte des Neutestamentliehen Kanons, t. 11, 
p. 159. Le nombre des stiques : 850, se rapproche de la 
longueur de cette Épître. Zahn, loe. eit., p. 170-171, ne 
trouve pas la preuve suffisante; les chiffres des stiques 
ne sont pas sûrs et la différence est notable. Jamais 
l'Épitre aux Hébreux n’a été citée en Afrique sous le 
titre de Burnabæ Ebpistola, et le canon est plutôt 
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alexandrin qu’africain. Zahn, op. cit., t. 1, p. 290-294, 
pensait que la lettre n’avait porté ce titre que daus les 
communautés montanistes de l'Asie Mineure. Mais 
quand Tertullien cite, vers 220, l’'Épitre aux Hébreux 
comme de Barnabé, il n’est pas cncorc montaniste. 
En Orient, on n’a connu l’Épître que comme l’œuvre 
de saint Paul. Ed. Riggenbach, Der Bricf an die 
Hebräer, Leipzig, 1913, p. x1, pense que Tcrtullien n’a 
pas inventé l'attribution de l’Épître à Barnabé, mais 
qu'il l’a cmpruatée aux Romains, qui connaissaient 
la lettre comme l’œuvre de Barnabé et par suite ne 
ladmettaient pas au canon biblique. Tel est précisé- 
ment le sentiment de Tertullicn qui estimait toutefois 
cctte Épître plus recevable que le Pasteur d'Icrmas. 
On prétend que le témoignage de Grégoire d’Elvire est 
indépendant de celui de Tertullica et qu'il attesterait 
une tradition occidentale, qui attribuait l’Épiître à Bar- 
nabé ct dont le point de départ aurait été Rome. Saint 
Philastre visait peut-être un écrivain qui pensait 
comme Grégoire ď’Elvire. Hær., 89, P. L., t. xu, col. 
1201. Dom de Bruyne, Un prologue inédit des Épttres 
eatholiques, dans la Revue bénédietine, 1906, p. 84-85, 
a publié, d’après un manuscrit de l'Ambrosienne du 
x1* siècle, un catalogue qui débute ainsi : Canoncs Novi 
Testamenti primus Petrus scripsit, seeundus Jacobus, 
tertius Matheus, quartus Judas, quintus Paulus, sextus 
Barnabas, septimus Lueas, octavus Marcus, nonus 
Johannes. L'ordre suivi cst l'ordre chronologique; 
Barnabé serait donc le sixième écrivain du Nouveau 
Testament. Puisque sa lettre n’a jamais été tenuc pour 
canonique en Occident, puisqu'il est nommé entre 
Paul et Luc, disciple de Paul, dom de Bruyne en cou- 
clut qu'il est considéré comme l’auteur de l’ Épître aux 
Hébreux. Mais ce cataloguc est-il d'origine occiden- 
tale? Ne scrait-il pas la traduction d’un original grec ? 
D'un cnsemble de considérations, Riggenbach, op. cit., 
p. Xn-x1v, note, conclut que ce catalogue latin dépend 
de Clément d'Alexandrie, dont les Hypotyposes ont été 
traduites en latin par Cassiodore. Par suite, sous le 
nom de Barnabé, il n’y a que l’Épître de Barnabé qui 
puisse ĉtre désignée et qui était déjà traduite en latin 
au IV° siècle. 

L'attribution de l’Épître aux Hébreux à Barnabé a 
été adoptée par quelques catholiques, Maier, Fouard, 
et par un plus grand nombre de protestants, J. I. Ch. 
Schmidt, Ullmann, Twesten, Wicscler, Volkmar, 
Ritschl,* Gran, Thicrsch, B. Weiss, Kciïl, Kubcl, Sal- 
mon, H. Schulz, Overbeck, Lagarde, Zahn, Blass, 
Bartlet, Ayles, Dibelius, Endemann, Riggenbach, et 
par Rcaan. En dehors de la tradition occidentale, ils 
font valoir les caractères généraux de l'Épître. Bar- 
nabé était de la génération sub-apostolique, juif de 
race, helléniste d'éducation, compagnon de saint Paul, 


._ ayant vécu dans son intimité, l’ayant souvent entendu 


parler, étant par suite bien au courant de ses doctrines. 
Il avait cntendu aussi la prédication qui faisait le fond 
de Ia tradition évangélique; il connaissait probable- 
ment les écrits de saint Luc et de saïnt Pierre, ou tout 
au moins leurs sources. Il avait été le maître de saint 
Marc. Lévitc, il était au courant du riluel mosaïque, et 
Blass a supposé que la forme rythmique de l’Épiître 
était l'œuvre d’un lévite, habitué au chant des psaumes 
dans le service liturgique. Natif de Chypre, Barnabé a 
parlé grec dès son enfance, et la littérature alexandrine 
a pu lui être familière. Il était au mieux avec la com- 
munauté chrétienne de Jérusalem, à laquelle il avait 
abandonné ses biens, Act., 1v, 37, ct il jouissait d’une 
grande autorité en Palestine. Act., x1, 24. La lettre 
qui porte son nom ne peut être un obstacle à cette 
attribution, puisqu'elle n’est pas de lui. Par conséquent, 
la différence de style et de doctrine des deux écrits 
s’explique par la diversité des auteurs. 


La tradition occidentale est-elle aussi favorable 
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qu’on le prétend à l'attribution de l’Épître aux Hé- 
breux à Barnabé? Tertullien en est plus probablement 
le point de départ, et il a fait une conjecture. Il n’y a 
pas de preuve positive d’une tradition antérieure. 
Saint Jérôme ne connaît que Tertullien de ce senti- 
ment, et saint Philastre le vise peut-être. La tradition 
montaniste, admise par Zahn, est réfutée avec raison 
par Riggenbach. La tradition romaine que ce dernier 
suppose n’est fondée sur aucun argument positif; elle 
n’est qu'une simple déduction. Rome ne connaissait 
pas la lettre aux Hébreux, que Clément avait citée, 
ou au moins elle ne connaissait pas son auteur, et e’est 
pourquoi elle ne l’admettait pas au canon biblique. 
Le catalogue, publié par dom de Bruyne, n’a pas la 
signification que l'éditeur lui avait donnée. Grégoire 
d'Elvire, qui est isolé, a pu connaître le sentiment de 
Tertullien ct l’adopter. L'attribution à Barnabé n’est 
pas une tradition; c’est seulement une hypothèse, 
comme celles concernant Luc et Clément, faite par 
un ou deux écrivains ecclésiastiques. Les caractères 
généraux de l’Épître, mis en rapport avec ce que nous 
savons de Barnabé, ne prouvent pas qu’ilsoit l’auteur 
de cette lettre; ils donnent seulement quelque vrai- 
semblance à l'hypothèse. Tous ne sont pas certains : 
sa connaissance de la littérature alexandrine est sup- 
posće. D'autre part, Barnabé n’a pas toujours partagé 
les idées de Paul. Il s’est séparé de lui, non pas seule- 
ment à cause de son parent Jean Marc, Act., xv, 37-39, 
mais encore ausujet des observances judaïques, quand, 
à Antioche, il participa à l'hypocrisie de Céphas. 
Gal., 11, 13. Il mavait pas l'énergie et la logique de 
raisonnement qu'on remarque, Heb., v, 11-12; vi, 12, 
etc. Dans leurs prédications communes, Paul ćtait le 
chef de la parole; c’est pourquoi à Iconium il est pris 
pour Mercure et Barnabé pour Jupiter. Act., Xıv, 10-12. 
La rhétorique de l’Épître aux Hébreux n’est guère at- 
tribuable à un lévite, originaire de Chypre. Il n’est pas 
nécessaire d’être lévite pour s’occuper du sacerdoce et 
des sacrifices juifs, comme l’a fait l’auteur de l'Épiître; 
tout juif pouvait en faire autant, Paul aussi bien que 
Barnabé. La forme rythmée n’est pas nécessairement 
l’œuvre d’un lévitehabitué au chant des psaumes. Tout 
lecteur de l’ Ancien Testament connaissant le rythme 
des livres poétiques, et écrivant à des Hébreux, il 
pouvait adapter son style au genre littéraire des écrits, 
lus par ses correspondants. Cf. P. Batiffol, De attri- 
bution de l’Épiître aux Hébreux à saint Barnabé, 
dans la Revue biblique, 1899, p. 278-283. 

20 Dans les temps modernes. —- 1, Apollo. — Luther 
est le premier tenant de cette attribution. Beaucoup 
de protestants lont acceptée: Osiander, Le Clerc, 
Heumann, Lorenz, Müller, Semler, Ziegler, de Wette, 
Bleek, H. A. Schott, Tholuck, Guericke, Lünemann, 
Bunsen, lKurtz, L. Schulze, Farrar, Alford, de Pressensé, 
Davidson, Hilgenfeld, Scholten, Pfleiderer, et quelques 
catholiques, Feilmoser, Belser et Rohr. Apollo était un 
juif de l'entourage de Paul et il connaissait Timothée. 
Il était d'Alexandrie, et il pouvait avoir fréquenté 
l'école de Philon. Il était très éloquent et très versé 
dans Écriture. Act., xvni, 24. A Éphèse et à Corinthe, 
il avait discuté avec les juifs, et à Corinthe il avait un 
parti. I Cor., II, 5. 

Ces arguments montrent tout au plus qu’Apollo 
pourrail avoir composé l’Épître aux Hébreux, s’il 
n’y avait pas à l'encontre quelque objection décisive 
On ne voit pas, en effet, ni quand ni comment Apollo 
aurait acquis le droit de parler en naître à l’Église de 
Jérusalem, avec laquelle il na eu aucune relation. 
L'attribution à Apollo manque donc de base historique 
comme de fondement traditionnel. 

J. Albani a fait valoir récemment en faveur de cette 
attribution un argument nouveau : le paratlélisme de 
fond et de forme entre I Cor., n1, 1-9, où il est question 
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d’Apollo, et Heb., v, 11-v1, 8. Il y a remarqué le même 
ordre de pensées, les mêmes images, dans un contexte 
pourtant différent. Il lui paraît donc vraisemblable 
que l’auteur de l’Épître aux Hébreux connaissait la 
Ire Jettre aux Corinthiens et s’est servi des versets 1-9 
du c. in. Zeitschrift für wissensehaftliche Theologie, 1904, 
p. 88-93. La ressemblance et même la dépendance in- 
diquées ne prouvent pas qu’Apollo soit l’auteur de 
l'Épître aux Hébreux. C’est une curicuse eoïncidence 
qui serait plutôt en faveur de l’authenticité pauli- 
nienne. 

Reuss hésitait entre Barnabé et Apollo, ct A. See- 
berg est encore dans la même hésitation. Credner a 
admis successivement ces deux attributions. 

2. Silas. — Mynster, Kleine Sehriften, 1825, p. 91-92, 
Böhme, F. Godet, dans Expositor, 1888, t. v11, p. 241- 
242, ont pensé à ce personnage, uniquement parce 
qu'il était disciple de saint Paul. 

$. Priscille et Aquila. — A. Harnack a imaginé cette 
nouvelle attribution. Probabilia über die Adresse und 
den Verfasser des Hebräerbriefes, dans Zeitsehrift für die 
neulestamentliehe Wissensehaft und die Kunde des 
Urehristentums, 1900, p. 16-41. Adressée à une Église 
familiale de vieux chrétiens de Rome, cette Épître a 
plusieurs auteurs. L’cmploi du pronom nous, X111, 18, 
n’est pas purement littéraire, puisqu’au verset 23 qui 
suit, il y a un autre pronom pluriel de la première per- 
sonne, qui est un pluriel réel et qui désigne un groupe 
dont Timothée est le collègue. Or, les auteurs sont le 
couple Aquila et Priscille, des maîtres instruits et 
éloquents qui ont converti Apollo. Priscille surtout a 
rempli ce rôle. Act., xv111, 26. Tous deux ont été colla- 
borateurs de Paul dans le Christ Jésus. Rom., xvi, 3. 
C'était donc des évangélistes et des docteurs. Leur 
action a été œcuménique, Rom., xv1, 4. Ils ont écrit 
une lettre pour recommander Apollo à l’Église de 
Corinthe. Act., xvni, 27. Ils ont écrit aussi l’Épître 
aux Hébreux, et c’est Priscille surtout qui aurait tenu 
la plume. On reconnaîtrait sa main à quelque chose de 
féminin qu’on remarque dans l’Épiître. 

Il n’est pas nécessaire de réfuter longuement cette 
hypothèse. M. Harnack a exagéré le rôle doctrinal des 
deux époux pour leur attribuer une lettre aussi doctri- 
nale que l’Épiître aux Hébreux. L'enseignement de 
Priscille ne répond guère à la parole de saint Paul: 
« Que les femmes se taisent à l’église ! » I Cor., xIv, 34. 
Enfin, l’unité d'auteur apparaît clairement dans toute 
l'Épître et l'interprétation du nous de la pluralité 
d'auteurs ne s'impose pas, et la main d’une femme ne 
se fait guère sentir. 

Notons encore que Velch a attribué cette “pître 
à saint Pierre, The authorship of the Epistle to the He- 
brews, Londres, 1899, et dom Chapman, Revue béné- 
dietine, 1905, t. xxi11, p. 49-62, et Perdelwitz, Zeit- 
sehrift für neulesiamentliehe Wissensehaft, 1910, p. 105- 
111, à Aristion, le presbytre d’Asie, qui aurait écrit 
aussi la finale de Marc. Ramsay a nommé le diacre 
Philippe. 

Mais, sans désigner aucun nom, beaucoup de cri- 
tiques se bornent à dire que la lettre est d’un Juif 
alexandrin (Eichhorn, Seyffarth, Schott, Neudecker, 
Baum£garten-Crusius, Ewald, Hausrath, Kluge, Lipsius, 
von Soden, Holtzmann, Ménégoz, Jülicher, Rendall, 
Westcott, Vaughan, Hollmann, Windisch. En effet, 
aucune des hypothèses faites sur l’auteur de l’Épiître 
n’est prouvée; aucune n’est entièrement satisfaisante. 
Il est donc plus sage de se borner à dire que le dernier 
rédacteur de l’Épître est un disciple inconnu de saint 
Paul, peut-être de culture alexandrine. C’est ce disciple 
inconnu, qui, sous l'inspiration divine, aurait ajouté 
quelque chose à l’Épiître de son maître et lui aurait 
donné sa forme actuelle. 

II. DESTINATAIRES. — La question des destinataires 
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de l’Épiître est aujourd’hui presque aussi discutée que 
celle de son auteur. Ce qui créc la difficulté, c’est 
l’absence d’adresse au début de la lettre et d'indication 
précise sur la nationalité et le lieu de la résidence des 
destinataires dans le cours de l'écrit. Toutefois, la 
lettre n’est pas une encyclique, envoyée à toutes les 
Églises ou à un groupe déterminé d’Églises. Elle est 
adressée à une seule Église entière et non à une fraction 
d’'Église ou à unc Église familiale. Le caractère général 
de l’Épiître apparaît dans le dernier verset, où il y a 
deux zæăvtæg, XII, 24. Les destinataires formaient une 
ÉTiIuvaywyr, x, 25, qui avait ses chefs, x11, 17. Si, dans 
l'antiquité chrétienne, on a intitulé l’Épiître ad Hebræos 
et si on a reconnu dans les destinataires les juifs con- 
vertis constituant l’Église-mère de Jérusalem, dans 
les temps modernes, on a pensé à d’autres Églises judéo- 
chrétiennes. Quelques critiques ont toutefois prétendu 
que la lettre n’était pas destinée à des juifs. Il y a donc 
à prouver, d’abord, qu’elle a eu la destination qu'in- 
dique son titre, puis à rechercher à quels juifs convertis 
elle a été envoyée. 

1° L’ Épitre est adressée à des juifs, et non pas à des 
païens ou à une Église, mêlée de juifs et de païens. — 
1. A des juifs convertis. — En donnant à l’Épître le 
titre xodç ‘EGpoatous, l’antiquité chrétienne a déterminé 
que la communauté à laquelle elle était destinée était 
de nationalité juive. Dans l’ancienne langue ecclésias- 
tique, les Hébreux sont les juifs ou les judéo-chrétiens 
en opposition aux païens, II Cor., x1, 22; Phil., nı, 5, 
ou encore les juifs qui parlaient hébreu en opposition 
avec les juifs parlant grec ou les hellénistes. Act., VI, 
1; 1x, 22. Ce titre n’est pas seulement attesté par les 
plus anciens manuscrits qui sont du 1ve siècle, ni par 
les scules versions; il l’est encore par les Pères qui leur 
sont antérieurs. Jamais, l’Épître n’a eu d’autre titre, 
et ce titre remonte à la seconde moitié du re siècle. 
Ce n’est donc pas une invention des copistes ou des 
scoliastes. On peut penser que cette désignation des 
destinataires se rattache à une tradition qui, au 
ne siècle, savait que la lettre avait été adressée aux 
chrétiens de Jérusalem. C’est plus qu’une conjecture, 
suggérée par la lecture de l’écrit, plus qu’une présomp- 
tion. En tout cas, la tradition ecclésiastique a adopté 
ce sentiment. Pantène et Clément d'Alexandrie l’énon- 
cent, et ils en ont conclu à tort que la lettre avait 
été écrite en hébreu. Cette conclusion fausse ne diminue 
pas la portée de leur témoignage sur des destinataires 
juifs. 

Aussi bien, le contenu de la lettre le confirme. L’au- 
teur veut mettre en relief la transcendance personnelle 
du Fils de Dieu et l’incomparable efficacité de son sa- 
crifice. Il établit de la sorte la supériorité de l’alliance 
nouvelle sur l’ancienne pour raviver la foi et l’espé- 
rance de ses lecteurs, x, 23. Or, cette démonstration ne 
s'adresse pas à des païens convertis qui connaîtraient 
les croyances juives et les observances légales, si tant 
est que des ehrétiens d’origine païenne aient Connu, à 
cette époque, avec tant de détails le rituel juif. L’argu- 
mentation suppose des lecteurs nés juifs. Dieu, qui 
a parlé autrefois à leurs pères par les prophètes, leur a 
parlé à eux récemment par son Fils, 1, 1, 2. Le Fils de 
Dieu s’est incarné dans la race d'Abraham, 11, 16. L’au- 
teur nomme à plusieurs reprises le peuple juif, 1v, 9; 
Vi, 9, 11, 27; 1x, 7, 19; x1, 25; il ne dit mot des gentils. 
Seuls, des chrétiens d’origine juive pouvaient com- 
prendre les allusions faites aux prescriptions alimen- 
taires et aux ablutions, 1x, 9, 10, aux aspersions du 
sang des victimes et de la cendre de la vache rousse, 
IX, 13. Les arguments invoqués et les procédés de dia- 
lectique ne pouvaient impressionner et convaincre que 
des fidèles, iuifs de naissance. Dans les premiers cha- 
pitres, Jésus est comparé aux anges et à Moïse, organes 
de l’ancienne alliance, pour montrer sa supériorité et sa 
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divinité. La thèse entière de la supériorité du sacerdoce 
de Jésus sur le sacerdocc juif, 1vV, 14-x, 18, vise des 
juifs qui sculs étaient capables d’en saisir la portée et 
les détails. Au sujet de la foi, x, 38, 39, on ne rapporte 
que les exemples des saints de l’ancienne alliance, xı, 
1-40, familiers aux lecteurs. L’argumentation est fon- 
dée exclusivement sur l’Ancien Testament, dont le 
caractère typologique est affirmé et constamment 
admis : les faits et les personnages de la Bible sont 
présentés comme figuratifs de la vic et de la personne 
de Jésus; les passages bibliques qui conviennent à 
Jahvé sont appliqués au Fils de Dieu; le silence de la 
Genèse sur l’origine de Mclchisédech est exploité pour 
assimiler davantage le roi de Salem au Fils de Dieu, 
prêtre éterncl. Ces moyens de preuves ne pouvaient 
être employés que pour des juifs dont lesprit était 
habitué au caractère figuratif de la loi et à un genre 
d’argumentation, habituel à leurs docteurs. Les païens 
convertis, malgré leur initiation chrétienne et l’ensei- 
gnement religieux qu'ils continuaient à recevoir, 
n'avaient pas les aptitudes voulues pour concevoir et 
admettre la doctrine, la dialectique et le vocabulaire 
de l’Épître aux Hébreux. 

2. Non à des païens convertis. — Cependant quelques 
critiques protestants, Schürer, Weizsäcker, Pfleiderer 
et von Soden, ont prétendu que c'était à d’anciens 
païens plutôt qu’à d’anciens juifs que l’auteur pouvait 
parler de péchés volontaires, x, 26, du péché d’incré- 
dulité, 111, 12, et de l’endurcissement par la séduction 
du péché, nr, 13. Cétait à des païens, qui avaient 
été prosélytes du judaïsme, qu'il rappelait l’enseigne- 
ment élémentaire du Christ, la foi en Dieu, la doctrine 
du baptême et de l’imposition des mains, la résurrec- 
tion des morts et le jugement éternel, vi, 1, 2; les juifs 
connaissaient ces doctrines avant leur conversior. 
C'était des adorateurs d’idoles mortes, donc des païens 
et non des juifs, qu’il exhortait à servir le Dieu vivant, 
X, 14. Le conseil donné de ne pas déserter leur assem- 
blée, x, 25, suppose une értouvaxywyr, opposée à celle des 
juifs. Cf, Grass, Ist der Hebräerbrief an Heidenchristen 
gericht, Saint-Pétersbourg, 1892. 

Les passages signalés ne sont que des détails de 
l'Épitre. Ils ne contrebalancent pas l'impression géné- 
rale que la lettre est adressée å des chrétiens, issus du 
judaïsme. La mise en garde contre le péché et sa séduc- 
tion était nécessaire à des juifs autant qu’à des païens, 
et l’exhortation à ne pas s’endurcir est fondée sur 
l’excmple des Hébreux dans le désert, 111, ‘7-11 
L'enseignement élémentaire, qui est simplement rap- 
pelé, est le fond de la prédication apostolique adressé 
à tous ceux qui voulaient adhérer au Christ. La foi 
en Dieu n’est pas la foi monothéiste; c’est ici la foi en 
Jésus, 111, 14, que des juifs convertis pouvaicnt perdre. 
Les œuvres mortes ne sont pas nécessairement les 


actes de culte rendus aux idoles, en opposition avec le 


service du Dieu vivant ou du vrai Dieu comme Act., 
XIV, 14; ce sont les péchés mortels. Cf. Eeb., vi, 1. 
L'expression de Dieu vivant est une foruule de 
l'Ancien Testament, Ps. xL1, 3: zxxxnil, 3; Os., 1, 10 
(cf. Rom., 1x, 26); Jer., x, 10; Dan., XL, 23, qui avait 
passé dans le langage solennel, comme le prouve ladju- 
ration de Caïphe à Jésus. Matth., xxvi, 63. Elle est 
répétée quatre fois dans l’Épître, 117, 12; 1x, 14; x, 31; 
xn, 22. Elle n’est pas nécessairement opposée aux 
idoles mortes; elle signifie seulement que Dieu se 
manifeste comme vivant et qu’il tient réellcment sa 
parole. Cf. 11 Cor., n1, 3. Le servir, c'est être chrétien, 
en évitant le péché, et l’exhortation ainsi comprise 
peut s’adresser à des juifs convertis. exposés par la 
persécution à renoncer au Christ. Dans le conseil donné 
aux lecteurs de ne pas abandonner leur assemblée, 
s’il y a opposition avec la synagogue juive, c’est pour 
empêcher les convertis de retourner à celle-ci. Le mot 
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értauvaywyx est emprunté, semble-t-il. à II Mac., 1, 7, 
il désigne le licu de l’assembléc chréticnne par un nom 
juif, cf. II Thes., 11, 1, ce qui confirme plutôt que les 
destinataires de l’Épître étaient juifs. L'absence d’al- 
lusion au culte païen, jointe au goût de terroir juif 
qu'on sent dans toute la lettre, cxclut positivement 
des destinataires sortis du paganisme. 

3. Non pas à une Église formée de païens et de juifs 
convertis. — A. Jülicher, Einleitung in das N. T., 
3° édit., Tubingue et Leipzig, 1901, p. 130, et A. Har- 
nack, dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft, 1900, p. 18-19, ont prétendu que l Épître avait 
été rédigée à une époque où la distinction entre juifs et 
païens était hors de mode dans l’Église et que tous les 
passages où l’on avait vu des allusions à des juifs 
convertis pouvaicnt s'appliquer à des païcns. Ils en 
concluaient qu'elle était destinée à des Romains, qui 
étaient venus au Christ tant du judaïsme que du paga- 
nisme. Windisch s’est rallié à ce sentiment. Non, tous 
les traits de l’Épître ne s’appliquent pas aussi bien à des 
païens qu’à des juifs, et il suffit d’en citer un exemple, 
Xıl, 9-11. Lors même donc qu’à la rigueur quelques- 
uns pourraient s’entendre des gentils, l’impression 
générale demeure que la lettre suppose un état d'âme 
que seuls des judéo-chrétiens ont pu avoir. 

29 A quels juifs convertis l Épiître fut-elle destinée ? — 
Quelques critiques ont prétendu qu’elle était adressée 
à tous les chrétiens issus du judaïsme. La lettre n’a pas 
les caractères d’une encyclique, et son auteur paraît 
avoir en vue des lecteurs qu’il connaît personnellement, 
V,11,12; x, 22-24, Elle était donc plutôt envoyée à une 
communauté judéo-chrétienne en particulier. A la- 
quelle? On a nommé parfois les Églises de Corinthe, 
de Thessalonique, d’Antioche, de Ravenne, de la Ga- 
latie, et même celle de Jamnia. Ces désignations n’ont 
aucun fondement. L'ancienne tradition a enseigné que 
la lettre était destinée aux chrétiens de Jérusalem ; 
des critiques modernes ont pensé aux communautés 
judéo-chrétiennes d'Alexandrie et de Rome. 

1. À l’Église judéo-chrétienne de Jérusalem. — On peut 
apporter en ce sens de bons arguments. Le titre Tps 
“Efpzxiovs vise les Juifs convertis de Jérusalem. Dans le 
Nouveau Testament, les ‘Eépaio: sont des chrétiens d’o- 
rigine juive, qui parlent araméen, par opposition aux 
"Eanves ou ‘EAAnviotu, qui parlent grec. La tradition 
ecclésiastique a entendu le titre dans ce sens. La com- 
munauté chrétienne de Jérusalem était la seule où il 
h’y cut pas de convertis de la gentilité. Du reste, le 
contenu de l’Épître confirme cette interprétation du 
titre. Les lecteurs connaissaient à fond le culte juif et le 
service lévitique, et ils l’avaicnt eu sous les yeux. Il n’y 
a pas le moindre indice qu’il ait cessé d’être pratiqué. 
Au contraire, il est dit que les sacrifices juifs continuent 
à être offerts, vin, 3-5; x, 2; xui, 9-11. Toutefois, il 
n’est pas fait mention du temple de Jérusalem, car la 
description, 1x, 2-9, est celle du tabernacle du désert. 
Le détail que le Christ est mort éfw tñs nóng, xu, 12, 
ne pouvait intéresser que des Palestiniens. Les fonda- 
teurs de la communauté avaient été des apôtres directs 
du Christ, 11, 3; xin, 7, ce qui s’est réalisé à Jérusalem. 
Ils étaient morts pour la foi, xin, 7 : ce qui convient à 
saint Étienne (35), aux deux Jacques, le Majeur (44) 
et lc Mineur (62). Les lecteurs cux-mêmes ont subi la 
persécution pour leur foi, x, 32-34; ils n’ont pas encore 
résisté jusqu’au sang, xn, 4. L'opposition établie entre 
la Jérusalem terrestre ct la Jérusalem céleste, x11, 22, 
confirme les données précédentes, qui sont loin d’être 
vagues ct générales. 

On a prétendu, à l’encontre de ce sentiment, que 
l’éloge de la charité manifestée à l’égard des saints, 
vi, 10, convient micux à une Église étrangère qui au- 
rail assisté de ses aumônes la pauvre communauté de 
Jérusalem, d'autant que, dans tout le Nouveau Testa- 
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ment, l'expression «les saints » sans adjonction de lieu 
désigne ordinairement les chrétiens de Jérusalem, pour 
lesquels on faisait la collecte. I Cor., xvı, 1; Il Cor., 
vul, 4; Rom., xv, 31. Mais, d’abord, cette expression 
sans nom de licu ne désigne pas nécessairement les 
chrétiens de Jérusalem, puisqu'elle est appliquée à 
tous les chrétiens cn général, I Cor., vi, 1, 2; Col., 1, 12; 
Jude, 3; Apoc., x111, 7, sans qu’elle soit accompagnée, 
comme ailleurs, de l’adjectif révtres. L'Église de Jéru- 
salcm peut donc être louée de sa charité envers des 
chréticns. En outre, le verbe dtaxoveiv a un sens géné- 
ral, qui ne peut être restreint à la collecte, et qui est 
employé avec lc mot «les saints » Rom., xi, 13; 
cf. I Cor., xvi1, 15, dans un contexte où il n’est pas 
question des collectes. Dans l’Épitre aux Hébreux, 
V1, 10, il n’est pas nécessairement question des collectes. 
I s’agit d’un autre acte de charité envers les saints, 
vraisemblablement du même genre que celui qui est 
rappelé, x, 34, du soin des prisonniers. Les saints ainsi 
secourus peuvent être des chrétiens de l’Église de 
Jérusalem, qui sont tous des saints, x1n1, 24. 

On a dit aussi que la situation de la communauté, 
telle qu’elle est décrite, v, 11-14, comprenant des chré- 
tiens, qui devraient être des maîtres, mais qui sont 
encore des enfants en fait de doctrine, ayant besoin 
d’être instruits des rudiments élémentaires des oracles 
de Dieu, incapables de recevoir une nourriture solide, 
nc répond pas à celle de l’Église de Jérusalem, qui a été 
instruite par les apôtres, gouvernée par saint Jacques 
et visitée par tant de missionnaires qui, partant de 
son sein, y revenaient après leurs missions. Or, ilest 
à noter que cette description n’est pas faite à propos 
de l’enseignement ordinaire, que les lecteurs ont reçu 
au début de leur conversionet qui est rappelé, vi, 1, 2, 
mais à propos de la grande et difficile question du sacer- 
doce de Jésus-Christ, que l’auteur va traiter, v, 11, et 
pour laquelle ses lecteurs ne sont pas préparés. Les 
chefs de cette Église n’en avaient pas parlé à leurs 
fidèles, puisque l'Épître aux Hébreux est l’unique 
écrit du Nouveau Testament où clle soit exposée. Elle 
pouvait donc être annoncée en ces termes mêmes aux 
chréticns de Jérusalem. 

Enfin, si la lettre ćtait destinée aux chrétiens de 
Jérusalem, elle aurait dû être écrite, non pas en grec, 
mais bien en aramćen, comme lavaient supposé Pan- 
tène et Clément d'Alexandrie, Mais le rédacteur ignorait 
peut-être l’araméen ct même pour écrire aux chrétiens 
de Jérusalem, il a employé le grec, la langue interna- 
tionale de cette époque, qui était, d’ailleurs, parlée 
ct comprise à Jérusalem par beaucoup d'habitants, et 
la lettre a pu être interprétée en araméen pour les chré- 
tiens qui n’entendaient pas le grec. 

A cause de la langue, Riehm a pensé que la lettre a 
été adressée à un groupe de juifs hellénistes, membres 
de l’Église de Jérusalem. Le P. Lemonnyer tient cette 
hypothèse comme la plus satisfaisante ct il dit qu’on 
peut s’y rallier jusqu’à plus ample informé. Épitres de 
saint Paul. Deuxième partie, Paris, 1905, p. 199. 

Barklct, dans Expositor, 1903, t. vin, p. 382-383, 
en s'appuyant sur les métaphores, empruntées à la 
vie maritime, 11, 1; vı, 18, 19, et sur la description vi- 
vante des courses dans l’amphithéâtre, x, 33, a conclu 
que les judéo-chrétiens, auxquels la lettre était desti- 
née, habitaient une ville rapprochée de la mer et à 
moitié grecque. Les allusions à leur histoire et aux vices 
qu'ils doivent éviter indiquent aussi un pays de ce 
genre. Les lecteurs n’ont pas supporté toutes les persé- 
cutions précédentes des Églises palestiniennes, x, 
32 sq. Ils étaient riches, xin1, 5, et livrés aux plaisirs de 
la chaïr, xin, 4. Or, cette situation, d’après Josèphe, 
Ant. jud., xx, 8, 9, convenait à l’Église de Césarée 
de Palestine. Sous Félix, les juifs riches ct les païcns 
cherchaient à occuper la plus haute situation. Néron, 
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en 61, enleva aux juifs leurs droits et reconnut les 
païens seuls comme maîtres de la ville. La lettre aux 
Hébreux fut écrite pour consoler les juifs de la misère 
qui s’ensuivit pour eux, et eux-mêmes n'étaient pas 
encore revenus au bon ordre. La lettre serait donc à 
placer cntre 60 et 66. D'autre part, les événements de 
Jérusalem, la mort de saint Jacques, Josèphe, Ant. 
jud., XX, 9, 1, avaient eu un contre-coup à Césarée, et 
les judéo-chrétiens de cette ville étaient à la veille 
d’une persécution. La lettre daterait donc de 62 et 
serait du commencement de l’été. — Ces arguments ne 
suffisent pas à justifier la destination de l’Épître à 
l'Église de Césarée, sur laquelle nous sommes peu ren- 
seignés. Les métaphores nautiques pouvaient être 
comprises par les chrétiens de Jérusalem, aussi bien 
que celle des jeux grecs, qu’ils connaissaient. D’autres 
images indiquent un pays de culture, vi, 7, 8. L'auteur 
écrivait peut-être dans un port d’Italie, en attendant 
Timothée, et il empruntait au lieu où il résidait les 
images militaires, théâtrales et gymnastiques qu'il 
emploie. La situation historique, qui a suivi la mort de 
saint Jacques, a pu se prolonger pour les judéo-chré- 
tiens de Jérusalem jusqu’à la date fixée. 

2. A lÉglise judéo-chrétienne d'Alexandrie. 
* Quelques critiques, Schmidt, Hilgenfeld, Volkmar, 
Davidson, Ritschl, Wieseler et Weizsäcker l’ont pensé. 
Cette Église, disent-ils, a été dès son berceau, nom- 
breuse et elle a exercé une forte influcnce doctrinale. 
Or, l’Épître aux Hébreux reflète les idées et les ten- 
dances des écrivains juifs ď’Alexandrie, notamment 
de Philon, et elle interprète l’Ancien Testament selon 
leur méthode figurative. Seuls, des Alexandrins étaient 
capables de comprendre |” interprétation typologique de 
l’'Épiître et la manière dont l’auteur spiritualise le culte 
mosaïque. Les citations bibliques de l’Épiître, faites 
d’après la version des Septante, se rapprochent plus 
du texte du codex Alexandrinus que de celui des autres 
manuscrits. Plusieurs expressions sont communes à 
la Sagesse, qui est un écrit aan et à l’Épître: 
ainsi rohvueoëis, Sap., vn, 22; Feb., 1, 1; ATAŸYAIE, 
Sap., vu, 25; Heb., 1, 3; bnostaou, Sap. XVI, 220 ieD. 
19; Bep ru, BAD, X, 16: Ileb., 111, 5. La langue de 
l’'Épiître présente des analogies avec celle de Philon 
tant pour certains termes communs que pour les formes 
de la phrase. On peut en conclure que l’auteur était un 
membre de l’Église d'Alexandrie à laquelle il écrivait. 
Enfin, ce qui est dit du tabernacle, 1x, 2-8, et des 
prêtres offrant chaque jour un sacrifice pour le péché, 
vu, 27, décrirait les usages du temple juif de Léonto- 
polis. 

Ces arguments ont peu de valeur. Les ressemblances 
avec Philon et l’école alexandrine, quoique réelles, ne 
sont pas suffisantes pour permettre d’affirmer que 
l’auteur et les lecteurs étaient des chrétiens d’Alexan- 
drie. Tous les judéo-chréticns pouvaient comprendre 
la typologie de l’Épitre ct sa spiritualisation de la loi 
mosaïque, car cette méthode d'interprétation était 
répandue dans toutes les communautés juives des pays 
de la dispersion et elle ne devait pas même être incon- 
nue à Jérusalem, où il y avait une synagogue d’Alexan- 
drins. Act., vi, 9. Les citations bibliques, qui res- 
semblent au texte de l’Alexandrinus, ne sont pas 
nombreuses, et une seule mérite de fixer l'attention. 
Nous ignorons entièrement quel était le culte pratiqué 
à Léontopolis. Les allusions indiquées sont purement 
hypothétiques. D'ailleurs, il est question du tabernacle 
du désert, 1x, 2-8, et le sacrifice, offert tous les jours, 
VII, 27, n’est pas spécifiquement le sacrifice pour le 
péché, mais un sacrifice ordinaire, dont un des effets 
était expiatoire. Enfin, les docteurs d’Alexandrie, 
qui sont les premiers à parler de l’auteur et des desti- 
nataires de l’Épître, l’attribuent à saint Paul et disent 
qu’elle a été adressée aux Hébreux de Jérusalem. Ils ne 
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soupçonnaient même pas qu'elle ait été envoyée à leur 
Église. 

3. A l'Église de Rome. — Un plus grand nombre 
d’auteurs, Wettstein, Holtzmann, Mangold, Schenkel, 
von Soden, Zahn, Harnack, en Allemagne, Alford, 
Bruce et Milligan en Angleterre, Renan ct Albert 
Réville en France, ont prétendu que l’Épître aux 
Hébreux avait été adressée à la communauté judéo- 
chrétienne de Rome, ou au moins à une de ses églises 
domestiques. Les allusions historiques de la lettre 
orientent vers Rome. Les lecteurs sont félicités du 
grand combat qu'ils ont soutenu au milieu des souf- 
frances, X, 32, de la joie avec laquelle ils se sont résignés 
à la confiscation de leurs biens, x, 34. Quelques-uns 
ont subi le martyre, XII, 4, et les chefs de la commu- 
nauté (saint Pierre et saint Paul) ont été victimes de la 
persécution, xXI11, 7. Aussi les persécutés sont-ils 
abattus et sur le point de fléchir, x11, 12. L'auteur veut _ 
relever leur courage et remettre sous leurs yeux la 
passion de Jésus. Ils doivent retremper leur énergie 
dans la foi, car la persécution se prolonge, xni, 2, 3. 
Beaucoup sont prisonniers et en proie à de mauvais 
traitements, et d’autres épreuves sont imminentes, 
x1i, 3, 4. Ces traits conviennent à la situation de l’Église 
de Rome sous Claude et sous Néron. En 42, Claude 
chasse les juifs de Rome, et les chrétiens sont englobés 
dans son édit. Act., viir, 2 (Aquila et Priscille). L’au- 
tcur a été atteint par cette persécution : il est éloigné 
de sa communauté par une mesure de rigueur, semble- 
t-il, xur, 19. La police avait interdit les réunions des 
juifs non expulsés de Rome. Par suite, beaucoup des 
destinataires avaient déserté leur assemblée. En 64, 
il y eut de nombreuses arrestations de chrétiens. Cf. 
XIII, 3. La répression, commencée sous le grief d’incen- 
die de Rome, fut continuée sous l’accusation d’inimitié 
du genre humain et elle devint permanente et systé- 
matique. La salutation des frères d’italie, xnt, 24, 
confirme cette conclusion. Elle est celle de ceux qui 
sont venus d’Italie, si 4x0 indique le point de départ et 
this ’Itaklas le lieu d’origine. S’ils’était agi de la saluta- 
tion des habitants de l'Italie, «x9 aurait été remplacé 
par v. Cf. I Pet., v, 13. Enfin l'Église de Rome était 
spécialement renseignée sur l’Épître. Clément de Rome 
l’a connue, et les Romains savaient qu’elle n’était pas 
de Paul, ciest pourquoi ils ne la recevaient pas au 
nombre des écrits canoniques du Nouveau Testament. 
Ces faits s'expliquent aisément si la lcttre a été adressée 
à l’Église de Rome. 

Comme l’Église de Rome était composée de chré- 
tiens, dont une partie, sinon la majorité, était d’origine 
païenne, plusieurs critiques ont supposé que la lettre 
n’avait pas été adressée à toute l’ Église de Rome, mais 
à une des petites communautés qui existaient dans son 
sein et dont l'existence est attestée au c. xvi de F Épitre 
aux Romains. Pour Milligan, The Theology of the 
Epistle tothe Hebrews, Édimbourg, 1899, p. 49-50, la 
communauté destinataire était celle qui avait été for- 
mée par les Romains qui étaient à Jérusalem le jour de 
la Pentecôte, Act., 11, 10, et qui étaient peu instruits 
de la doctrine chrétienne. Mais les advenæ Romani 

n’étaient-ils pas plutôt des juifs, autrefois établis à 
Rome ct revenus à Jérusalem d’une manière ous e 
Quoique, selon Zahn, Einleitung in das N. T., 2° édit., 
Leipzig, 1900, t. n, p. 148, l’Église de Rome ait été en 
majorité judéo- chrétienne, quand saint Paul lui écri- 
vait en 58, et qu’elle ait gardé ce caractère jusqu’en 80 
(époque où il place la rédaction de l’Épiître aux Hé- 
breux), il n’est pas cependant vraisemblable que cette 
dernière Épiître ait été adressée à un des groupes dont 

parle saint Paul, Rom., xvi, 3-15, à un groupe de 
ne d'origine juive, par exemple, à celui qui est 
mentionné au v. 14, ou à tout autre de cette nature. 
Harnack, Probabilia über die Adresse und den Verfasser 
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des Hebräerbriefes, dans Zeitsehrift für die neutestament- 
tiche Wissenschaft, 1900, p. 19, a pensé à l’Église judéo- 
chrétienne, établie dans la maison d’Aquila et de Pris- 
cille. Rom., xv1, 3, 4. Ceux-ci’ éloignés de Rome par la 
persécution, auraient adressé à leur Église domestique 
une lettre d'encouragement au milieu de la persécu- 
tion. 

Les arguments qu’on fait valoir en faveur de ces 
hypothèses n’emportent pas la conviction. Les allu- 
sions historiques aux persécutions subies sont vagues et 
générales, et elles conviennent mieux à la situation de 
l'Église de Jérusalem qu’à celle de l’Église de Rome. 
L'interprétation donnée des mots : oi 4x0 tie ‘Italia 
n'est pas certaine, et une autre explication est plus 
vraisemblable. Si 4x0 éveille souvent l’idée d’éloigne- 
ment, il exprime souvent aussi, surtout dans le Nou- 
veau Testament, l’idée d’originc, abstraction faite de 
tout éloignement. Cf. Act., x, 23, 38; xvur, 13. Il tend 
à remplacer &£, dont l’emploi était déjà contraire à 
l'usage attique, pour exprimer le fait d’arriver d’un 
lieu ou d’appartenir à une ville, F. Blass, Grammatik, 
p. 126. L’expression : oi 4x0 tñs ‘Italia, signifie donc 
ceux qui sont originaires d'Italie et qui y demeurent, 
de sorte qu'elle indique plutôt le lieu de la composition 
de l’Épître. L'Église de Rome n’a pas seulement exclu 
l'Épitre aux Hébreux de son canon biblique, elle l’a 
ignorée longtemps, quoique saint Clément lait utilisée. 
Cette ignorance ne s’explique guère si la lettre lui a 
été adressée, Si elle lui avait été destinée, l’Église 
romaine aurait toujours connu la lettre et elle n’aurait 
pas été obligée de la reccvoir tardivement, comme elle 
la fait. 

L'opinion traditionnelle, suivant laquelle lcs chré- 
tiens de Jérusalem ont été les destinataires de l’ Épître, 
intitulée pour cela zpòs  Efpaious, reste donc, en face 
des hypothèses récentes, la mieux fondée et la plus vrai- 
semblable. 

III. LIEU ET DATE DE LA COMPOSITION. — 1° Lieu. — 
La tradition ecclésiastique est muette sur ce point. La 
lettre elle-même ne fournit d’autre donnée que celle 
qui vient d’être signalée. Si dans la phrase : « Ceux 
d’Italie vous saluent », XI, 24, 4x0 a le sens de ë£, on 
peut en conclure que la lettre a été écrite en Italie, 
puisque l’auteur adresse à ses lecteurs la salutation des 
personnes de son entourage. Cette interprétation, qui 
est la plus vraisemblable, est généralement admise, 
et elle l’a été dès l’antiquité. Voir S. Chrysostome, 
In Epist. ad Rom, are., In Episl dd Heb.. arg., P. G., 
t. LX, col. 393; t. LxuI, col. 11; pseudo-Euthalius, 
P. G., t. Lxxxv, col. 773; pseudo-Athanase, Synopsis 
sae. Scripluræ, 66, P. G., t. xxvni1, col. 424; Œcumé- 
nius, In Epist: ad Lieb. souscription, P. G., b CXIX, 
col. 452. Quelques manuscrits récents ont en souscrip- 
tion soit axo pwuns (AP 47) soit axo traktas (IS, 109- 
113). Ils témoignent du sentiment de leur temps et de 
leurs copistes. 

Lewis et Ramsay ont émis l'hypothèse que l’Épître 
aux Hébreux aurait été composée à Césarée pendant 
que saint Paul y était emprisonné. La lettre serait le 
résultat des conférences de l’apôtre avec les presbytres 
de la ville, et elle aurait été rédigée pour réconcilier 
les juifs de Jérusalem, adversaires de saint Paul, avec 
lcs partisans de cet apôtre, en montrant que les doc- 
trines paulinienncs expliquaient très bien les rapports 
de lalliance ancienne avec la nouvelle. Le diacre 
Philippe aurait tenu la plume; saint Paul aurait ap- 
prouvé la lettre et écrit les derniers versets. C’est une 
pure hypothèse. Ramsay, dans Expositor, 1899, p. 401- 
422, 

Renan, L’Antéehrist, Paris, 1873, p. 211, a parlé 
d'Éphèsc. 

29 Date. — La tradition ecclésiastique ne fournit 
encore sur ce point aucune indication, et les critiques 
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ne se sont pas mis d’accord. On peut distinguer, dans 
leurs opinions, trois courants: le premier place la 
rédaction de l’Épiître avant la ruine de Jérusalem en 70, 
dans un laps de temps plus ou moins antérieur à cet 
événement, le deuxième remonte à la persécution de 
Domitien en 90, et le troisième à celle de Trajan (116- 
118). Ce dernier représenté par Volkmar, Kcim et 
Hausrath, est exclu par l’usage que Clément Romain 
a fait de l’Épiître entre 93 et 97. Pour se prononcer 
entre les deux autres, il faut consulter le contenu de la 
lettre. 

Or, il est dit que le salut, annoncé d’abord par le 
Seigneur, a été confirmé par les apôtres qui l’avaient 
entendu, 11, 3; que les destinataires devraient être des 
maitres, v, 12; qu’ils ont subi, après avoir été illuminés, 
c’est-à-dire après leur conversion, un grand combat, 
X, 32, tandis que maintenant leurs mains sont languis- 
santes ct leurs genoux affaiblis, xu, 12, 13; qu'ils 
suivent des voies qui ne sont pas droites, et que leurs 
chefs ont été tués et sont morts, x11, 7. La lettre a donc 
été écrite du vivant de la seconde génération chré- 
tienne. Puisqv’elle a été adressée aux chrétiens de Jéru- 
salem, elle ne leur a été envoyée qu'après la mort de 
saint Jacques, en 62. Jacques est le préposé dont il 
faut se souvenir et dont il faut imiter la foi, XIII, 7. 
Ceux qui lui ont succédé n’ont peut-être pas la même 
autorité que lui, puisque l’auteur exhorte ses lecteurs 
à leur obéir et à avoir de la déférence envers eux, XIII, 
17. S’il est question de la sortie de prison de Timothée, 
XII, 23, cette donnée nous reporte à 62-63, car on ne 
connaît pas d'emprisonnement antérieur de ce person- 
nage. 

D’autre part, l’Épître n’a pas été écrite après la 
ruine de Jérusalem, en 70. L’auteur parle, en effet, du 
culte juif comme étant encore pratiqué. Il y a encore 
sur terre des prêtres juifs qui offrent à Dieu des dons, 
Vil1, 4. Après avoir décrit le tabernacle mosaïque et les 
sacrifices qui s’y opéraient, IX, 2-8, l’auteur conclut : 
« C’est une figure pour le temps présent où l’on présente 
des offrandes et des sacrifices qui ne peuvent rendre 
parfait », 9. Les sacrifices sanglants sont encore offerts 
pour la rémission des péchés, 1x, 22, et le grand-prêtre 
pénètre encore une fois par an dans le Saint des saints, 
IX, 25. Les sacrifices annuels de bœufs et de taureaux 
ne rendent pas parfaits, puisqu'on n’a pas cessé de les 
offrir et qu’on les offre encore chaque année, x, 1-3. 
Toute l’argumentation de l’auteur suppose que la reli- 
gion mosaïque existe toujours; elle vise à dissuader 
les lecteurs de retourner au culte du temple de Jéru- 
salem. Après la destruction de la ville, ce but eût été 
sans raison. Si le temple avait été renversé, l’auteur en 
aurait parlé, car sa ruine aurait été pour sa thèse un 
argument irréfragable. Il n’aurait pas dit seulement 
que la première alliance était vieillie et près de finir, 
vin, 13, il aurait dit qu’elle était morte et abolie. 
Les deux alliances qu’il compare constamment et qu’il 
oppose sont coexistantes. Si la première avait été 
abrogée, il n’aurait pas eu besoïin de recommander de 
ne pas retourner à des images mortes ni craint une 
défection par le retour à l’ancien culte. 

Non seulement il n’est pas fait mention de la ruine 
du temple, il n’y a pas non plus la moindre allusion à la 
guerre juive qui a précédé et amené cette catastrophe. 
L'Épître a donc été écrite avant louverture de cette 
guerre. Toutefois, elle l’aurait précédée d’assez peu. 
La persécution, en effet, peut bien reprendre plus vio- 
lente que par le passé, XII, 4, 5. La patience est néces- 
saire, et le Seigneur ne tardera pas à venir, x, 36, 37, 
Le grand jour approche, et les fidèles le voient venir, xX. 
25. Ce serait donc entre 63 et 66 que la lettre aurait été 
composée. C’est la conclusion adoptée par beaucoup 
de catholiques, Cornely, Schäfer, Trenkle, Belser, 


| Huyghe, Prat, et de protestants, Wieseler, Westcott, 
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Riehm, Weiss, Ménégoz, Davidson, Barth, Hollmann, 
Seeberg, Riggenbach, et même par Renan. 

Cependant quelques critiques remontent à une époque 
postérieure à la ruine de Jérusalem: Zahn et Windisch, 
aux environs de 80; Holtzmann, Schenkel, von Soden, 
au temps de la persécution de Domitien, en 90. Ils 
reprennent les arguments précédents, mais en les for- 
çant et en les rapportant à une date plus éloignée du 
début de l'ère chrétienne. La génération des lecteurs 
est celle qui a suivi la mort des apôtres. L’alliance 
mosaïque a vieilli, et son culte n’est plus pratiqué. 
Au lieu d'en parler, en effet, l’auteur prend ses figures 
dans le tabernacle du désert, dans les instruments de 
culte qu’il contenait et dans les sacrifices qui s’y accom- 
plissaient. S’il fait allusion au service du temple de 
Jérusalem, il ne le suppose pas debout encore, car il a 
pu en parler même après la destruction de l'édifice et 
la cessation des sacrifices, comme de choses finies, et 
il a pu le faire, en employant des verbes au présent, 
comme si le temple existait encore. D’autres écrivains, 
certainement postérieurs à 70, cn ont parlé de la sorte 
et se sont servis de verbes au temps présent. Ainsi 
S. Clément de Rome, 13 Cor., x11, 2, Funk, Patres apos- 
tolici, t. 1, p. 150; Epistola Barnabæ, c. vii-1x, p. 58- 
65; Epistola ad Diognetem, 3, p. 394; S. Justin, Dial. 
cum Tryphone, 117, P. G., t. vi, col. 745; Josèphe, 
Ant. jud., 111, 7-11. Ce présent est ce qu’on appelle 
le présent historique. 

Ces arguments ne sont pas sans réplique. La plupart 
des textes auxquels ils se référent s’expliquent aussi 
bien, et même mieux, de l’époque qui a précédé la 
guerre juive. Les explications, données plus haut, 
gardent leur signification et leur valeur. L'auteur de 
l'Épiître aux Hébreux aurait pu sans doute parler du 
service du temple comme il l’a fait, même après la 
ruine de la ville, mais cela ne prouve pas que le temple 
était détruit, quand il écrivait, et il est plus vraisem- 
blable que, sous sa plume, le présent exprime une 
réalité encore existante plutôt qu’un fait passé. Aussi 
il nous paraît mieux établi que la lettre a été composée 
entre 63 ct 66. 

1V. OCCASION ET BUT. — Le contenu de l’Épitre 
peut seul, ici encore, nous renseigner. 

1° Occasion. — A la date de l’Épître, les juifs con- 
vertis de Jérusalem, qui en étaient les destinataires, 
furent exposés à différents périls. La persécution, qui 
venait de finir et qui avait fait périr, en 62, leur évêque, 
Jacques le Mineur, les avait atteints probablement, 
eux aussi, et les avait découragés. D’après Ilégésippe, 
RES pan Eusèbe, H°F,, 1v, 22, P. G., tt. xx, col. 380, 
Thébutis, mécontent de n’avoir pas été choisi pour 
succéder à saint Jacques, se mit à corrompre l’Église 
de Jérusalem, qui n’avait pas encore jusque-là été 
troublée par de vains discours. D’autre part, la foi des 
Chrétiens de cette ville était en danger, et quelques- 
uns d’eux étaient tentés de retourner au judaïsme, vi, 
4-6; x, 26 sq. Ils jetaient un regard en arrière et ils 
étaient attirés vers leur ancien culte. N’avaient-ils pas 
dans le judaïsme la promesse faite à Abraham, vi, 
13, le témoignage de Moïse, le fidèle serviteur de Dieu, 
Hi, 2? Les prescriptions du culte juif ne venaient-elles 
pas de Dieu lui-même, 1x, 1, et le tabernacle de Moïse 
n’avait-il pas été construit sur ses plans, 1x, 2-5? Le 
judaïsme n’avait-il pas un grand-prêtre établi pour 
offrir des oblations et des sacrifices pour les péchés du 
peuple, v, 1? Ces regrets éveillaient sans doute dans 
l'esprit des juifs convertis des doutes sur la valeur et 
l'efficacité du christianisme, qui n’avait pas un culte 
organisé comme celui du temple, qui n’avait ni temple 
ni autel ni rites. S'il n’y eut pas de véritables aposta- 
sies, X, 39, il y eut au moins un affaiblissement de la 
foi chrétienne, des défaillances ct des chutes, puisqu'il 
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menaçaient ceux qui auraient foulé aux pieds le Fils 
de Dieu, tenu pour impur le sang de l’alliance et ou- 
tragé l’Esprit de grâce, x, 29. Les pressantes exhorta- 
tions à la fidélité, ur 1, 2; 1v, 14; X, 23; Xii, pont 
des indices que cette fidélité avait décru et qu’il fallait 
la relever. Quelques-uns avaient coutume d'aban- 
donner les assemblées, x, 26. Hs s'étaient relâchés 
dans la piété et dans la pratique de la morale chré- 
tienne, vi, 4-8; x, 29. Il est nécessaire de rappeler les 
devoirs les plus essentiels: le respect du lit conjugal, 
X111, 4, la nécessité de la pureté, xni, 16, et d’exhorter 
à la sanctification, xur, 12, 13, à Pamour fraternel et à 
Phospitalité, xii, 1, 2. 

2° But. — C’est à cause de cette situation et de l’état 
d’esprit d’un certain nombre de chrétiens de Jérusa- 
lem que l’auteur adressa à l’Église-mère une parole de 
consolation, x11, 22, e’est-à-dire d'encouragement et 
d’exhortation. Il voulait donc empêcher ses lecteurs 
de se relâcher dans les pratiques de la vie religieuse 
et de retourner au culte mosaïque qui les attirait par 
ses rites extérieurs. C’est pourquoi il leur démontra 
longucment la supériorité de Jésus-Christ sur les 
organes de l’ancienne alliance, les anges et Moïse, et 
la supériorité de l'alliance nouvelle sur l’ancienne. 
C’est pourquoi encore il exposa ce qu'est le sacerdoce 
de Jésus-Christ, supérieur, lui aussi, au sacerdoce de 
l’ancienne loi, ce qu'est son sacrifice sur la croix, supé- 
rieur aux sacrifices mosaïques. De cette supériorité de 
l'alliance nouvelle et de son médiateur il concluait que 
ses lecteurs devaient rester attachés à leur foi, qui 
était capable de les sauver comme elle avait sauvé par 
anticipation les justes de l’ancienne loi, 1V, 14 ; x, 23, 
38, 39; xI. Il mêlait à cette exposition dogmatique 
l’exhortation morale, en insistant sur les vertus les 
plus nécessaires, la fidélité, la patience et l’espérance, 
sur les périls de l’apostasie, vi, 1-3 ; x, 26-31, sur la 
fréquentation des assemblées religieuses, x, 25. 

Les critiques qui font adresser l’Épître aux commu- 
nautés judéo-chrétiennes d’Alexandrie ou de Rome 
assignent un autre but à l’auteur. Les exhortations 
pratiques sont alors son principal enseignement, et les 
considérations doctrinales leur seraient subordonnées. 
L'écrivain aurait voulu rappeler ses lecteurs à la foi 
chrétienne et raffcrmir leur courage au milieu des per- 
sécutions, en leur prouvant la grandeur suréminente 
du Christ et de son œuvre. Tout ce qui est dit de Jésus- 
Christ aurait un but pratique et tendrait à promouvoir 
la fidélité à sa doctrine. 

V. NATURE. — L’Épiître aux Hébreux est-elle une 
lettre ou un traité didactique ? 

Pour qu’elle soit une lettre, il faudrait qu’elle eût 
en tête une suscription et une adresse comime les autres 
lettres du Nouveau Testamient, au moins celles de 
saint Paul. Elle en a bien en queuc les apparences par les 
quelques détails personnels et les courtes salutations 
qui y sont donnés, x111, 22-24. Overbeck et Lipsius 
ont même prétendu, sans raison valable toutefois, 
que ces versets étaient une addition postérieure, faite 
pour donner à écrit un cachet épistolaire. En outre, 
le plan de l'écrit est très net et se développe régulière- 
ment, les arguments s’enchaînent très logiquement, 
et le style est plus littéraire que ne le comporte une 
lettre privée et familière. Aussi plusieurs critiques, 
notamment ceux de l’école de Tubingue, en ont conclu 
que l’Épitre n’est pas une lettre, mais un traité systé- 
matique de théologie. Deissmann, Licht vom Osten, 
Tubingue, 1908, p. 171; Paulus, Tubingue, 1911, 
p. 6-8, qui ne considère que la forme extérieure, n’y 
voit ni une lettre, ni même une épître. Voir ÉPÎTRES, 
t. v, col. 369 sq. Sans les derniers versets, elle pourrait 
aussi bien être regardée comme un discours ot une 
diatribé (conférence). Elle se nomme elle-même un 
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laires qui y sont ajoutés ne sont qu'un ornement, 
comme dans les épîtres-traités. Cet ornement enlevé, 
le earactère de l'écrit n'en est pas essentiellement modi- 
fié. C’est IC premier document dv la littérature artis- 
tique chrétienne: c’est l’épître-traité la plus parfaite. 
Windisch voit plutôt dans l’Épiître une homélie. L’ora- 
teur s’adresse parfois à des auditeurs qu’il connaît et 
qu'il interpelle. Ccpendant son exposé didaetique 
indique plutôt une homélie simplement écrite qu’il 
aurait adressée à l'Église destinataire en ajoutant 
la finale épistolaire. 

Ces considérations ne sont pas sans réplique. Quoi 
qu'il en soit du début, la finale authentique demeure 
eomine indice du caractère épistolaire de l’écrit. L’au- 
teur prie ses frères de prendre en bonne part l’exhortæ 
tion qu'il vient de leur adresser; il Icur a écrit briève- 
ment, xın, 22. Dans le cours de l'ouvrage, il s'adresse 
évidemment à des personnes déterminées. Il vise des 
leeteurs qu'il connaissait ; il parle de leurs défauts, v, 
11;ilsait ce qu'ils sont et cc qu’ils devraient être, v, 12; 
il leur rappelle leurs combats, x, 32, leur compassion 
envers les prisonniers, lc généreux abandon qu'ils ont 
fait de lcurs biens, x, 34; il leur promet un sort meilleur, 
parce que Dieu ne peut oublier leurs travaux ni les 
services qu'ils ont rendus, vi, 9, 10. La forme littéraire 
et l'appareil dialectique ne prouvent pas que l'écrit 
soit un traité de théologie, ni le premier document de 
la littérature artistique chrétienne, car l'Épître aux 
Romains, si elle est moins artistique dans son style, est 
aussi didaetique, et pourtant M. Deissmann lui-même 
lui reconnaît le caractère de lettre privée. On peut donc 
admettre aussi que l’Épiître aux Hébreux est une véri- 
table lettre. Le but exhortatif de l’auteur exriique le 
caraetère de discours ou de conférence ou d’homélie 
que présente cette lettre privée, adressée aux chré- 
tiens de Jérusalem. Voir B. Weiss, Der Hebräerbrief 
in zeitgeschichtlicher Berichtung, Leipzig, 1910. 

VI. PLAN. — Entrant tout de suite en matière, même 
sans préambule épistolaire, l’auteur, dans un exorde 
très court, expose l’idée générale de sa lettre : la supé- 
riorité dc la nouvelle alliance sur l’ancienne, 1, 1-8. 
La démonstration de eette idée et la déduetion des 
conclusions pratiques qui en découlent forment le corps 
de la lettre Comme l’exhortation est continuellement 
mêlée à l’exposé dogmatique, il n’y aurait pas lieu, 
semble-t-il à première vue, de distinguer la partie dog- 
matique de la partie pratique. Cependant, en ne tenant 
compte que de l'élément prédominant, on peut le faire, 
eomme pour la plupart des Épîtres de saint Paul. 

La partie dogmatique contient les preuves de la 
supériorité de l’alliance nouvelle sur l’ancienne, 1, 4-x, 
18. Cette supériorité résulte : 1° de la prééminence 
infinie de la personne du Fils de Dieu sur les organes 
de l’ancienne alliance : a) sur les anges, 1, 4-n, 18; 
b) sur Moïse, 11, 1-1V, 13; 2° de la supériorité de la 
fonction du Fils de Dieu : a) il est grand-prêtre selon 
l’ordre de Melchisédech, 1v, 14-vn, 3, et son saccrdoce 
est supérieur à celui de Melchisédceh et des prêtres 
de l’ancienne loi, vu, 4-28; b) le sacrifice de ce grand- 
prêtre est supérieur aux saerifices anciens, vin, 1-x, 
18. 

La partie pratique comprend les exhortations qui 
découlent de ces enseignements : 1° à persévérer dans 
la foi, x, 19-x11, 13; 2° à pratiquer différentes vertus, 
XII, 14-xn1, 17. 

L’épilogue ajoute divcrses reeommandations, Xni, 
18-25. 

VII. DOCTRINE.— 10 Le Christ, Fils de Dieu. — L’au- 
teur de l’Épiître envisage surtout le Christ glorifié au 
cicl, et il l'appelle le Fils. Ce Fils, c’est Jésus par lequel 
Dieu a parlé récemment aux chrétiens, qu’il a établi héri- 
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roi et lc créateur de tout. Voilà ce que Dieu a fait par 
et pour son Fils. Mais celui-ci est, dans sa nature 
propre, relativement à son Père, le rayonnement de la 
gloire et l’efligie de son être, 1, 3, c’est-à-dire le rayon- 
nement de l’éclat, de la majesté de celui qui est la 
lumière substantielle et éternelle et l’image subsistante 
de son être. l] ne fait pas seulement refléter son Père, 
il est lui-même un rayon qui émane substantiellcment 
du soleil de gloire qu’est son Père; il cst la reproduction 
exacte, l’image adéquate de l’être divin, dont il émane 
et dont il porte en lui-même l'empreinte. Relativement 
au monde, qu'il a créé, il le porte, le soutient et le 
conserve par la manifestation extérieure de sa puis- 
sanee, I, 3. Ayant purifié le monde des péchés par son 
sacrifice sanglant sur la croix, il s’est assis lui-même 
à la droite de la majesté divine dans les hauteurs des 
cieux, 1, 3. Il est ainsi devenu, dans sa nature humaine, 
supérieur aux anges en raison de son nom de Fils, dont 
il a hérité pour toujours, en qualité de Fils, lors de son 
triomphe, 1, 4, car Dieu n’a jamais dit à aucun des 
anges : « Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujour- 
d’hui », Ps. 11, 7, au jour de l’incarnation plutôt qu’au 
jour de l'éternelle génération, puisque cette parole a 
été prononcée à un jour déterminé, ni: « Je serai pour 
lui un père et il sera pour moi un Fils », II Reg., var, 14, 
parole dite figurativement du Fils dans la personne de 
Salomon lors de son intronisation royale, I, 5. La supé- 
riorité du Fils sur les anges résulte encore de la parole 
biblique, Ps. cvi, 7 (dans les Septante), d’après la- 
quelle Dieu, au jour de la seconde venue de Jésus sur 
terre, ordonnera à tous les anges de l’adorer, 1, 6. Les 
anges, du reste, ne sont que des serviteurs, agiles 
comme les vents et l'éclair, prêts à partir aux ordres 
de Dieu, Ps. cm1, 4, tandis que le trône du Fils, qui est 
appclé Dicu au vocatif, est éternel et que le sceptre 
de son règne est un sceptre de droiture, puisqu'il a 
anné la justice et haï l’iniquité; aussi Dieu, son Dicu, 
lui a-t-il donné au eiel lonetion de l’allégresse plus 
qu’à ses collègues, lcs anges qui participent à sa gloire. 
Ps. xLIv, 7,8. A cette citation, 1, 8,9, se joint une autre, 
1, 10-18, qui indique une nouvclle preuve de la supério- 
rité du Fils sur les anges : lui, le Fils, il a jeté le fonde- 
ment de la terre et les cieux, où habitent les angcs, 
sont l’œuvre de scs mains; les cieux passeront, mais 
lui demeure inmuable; ils s’uscront tous comme un 
vêtement et ils seront roulés comme un manteau usé; 
lui, il est toujours le même et ses années ne finiront 
pas. Ps. c1, 26-28. Enfin, aucun ange n’a entendu se 
dire cette parole, qui a été dite au Fils : « Assieds-toi 
à ma droite jusqu’à ce que je mette tes ennemis comme 
escabeau de tes pieds .» Ps. ax, 1. Le Fils est donc 
l’'égal du Seigneur qui le fait siéger sur son trône, 1, 13, 
tandis que les anges, quoique esprits, ne sont que des 
serviteurs, employés au service des hommes, qui seront 
héritiers du sahit éternel, 1, 14. 

Du reste, ce n’est pas aux anges, mais au Fils de 
Dieu incarné que Dicu a assujctti le monde futur. 
C’est ce fils de l’homme, dont parle le psalmiste, Ps. 
vni, 5-7, qui a été abaissé un moment, pendant sa vie 
terrestre, au-dessous des anges, quc Dieu a couronné 
de gloire et d'honneur en mettant tout sous ses pieds. 
Tout lui est donc assujetti, même les anges, et si l’assu- 
jettissement universel au Fils de Dieu n'est pas encore 
réalisé, nous voyons, au moins déjà, par les yeux de la 
foi, eelui qui a été abaissé un moment au-dessous des 
anges, Jésus, couronné de gloire ct d'honneur parce 
qu'il a souffert la mort pour que tous en bénéficient, 
n, 5-9. Puisque Dieu voulait rendre parfaits un grand 
nombre de ses fils, il convenait que l’auteur du salut 
terminât sa vie par la souffrance. Il est mort sur la 
croix, car celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés 
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ses frères. Comme eux, il a cu part à la chair et au sang, 
afin de réduire, par sa mort, à l’impuissance, le diable 
qui avait causé la mort et d’affranchir ceux qui, par 
crainte de la mort, étaient, durant toute leur vie, tenus 
en servitude. Il a pris en main la cause, non pas des 
anges, mais des fils d'Abraham. 1l devait done devenir 
en tout semblable aux hommes, ses frères, pour expier 
les péchés du peuple, 11, 10-18. Ses souffrances et sa 
mort ne détruisent donc pas sa supériorité sur les 
anges, puisqu'elles en étaient la condition, voulue par 
Dieu. 

L’apôtre de notre salut et le grand-prêtre de la foi 
que nous professons a été fidèle à Dieu comme Moïse 
le fut. Mais il a été plus gloricux que Moïse. Celui-ci n’a 
été qu’un serviteur dans la maison de Dieu; lui, 
comme Fils de Dieu, qui a construit la maison, il est 
le chef de la maison, le chef du nouveau peuple élu de 
Dieu, 111, 1-6. 

2° Le sacerdoce du Christ. — Les chrétiens ont en 
Jésus, Fils de Dieu, un grand-prêtre parfait qui, au 
jour de son ascension, a pénétré dans les cieux, 1v, 14. 
Ils peuvent recourir à lui avec confiance, parce qu’il 
n’est pas incapable de compatir à leurs faiblesses, 
ayant été tenté en tout de la même manière qu'eux, 
à l'exception du péché, 1v, 15,16. Il ressemble donc en 
quelque chose au grand-prêtre hébreu qui, choisi 
d’entre les hommes, était préposé pour les hommes à 
leurs relations avee Dieu afin d’offrir des dons et des 
sacrifices pour le péché, pour lui-même et pour le 
peuple. Il a offert son sacrifice pour l'humanité péche- 
resse, V, 1-3. Tout prêtre ne prend pas de lui-même 
l'honneur du sacerdoce; il doit y être appelé par Dieu, 
comme Aaron l’a été. Le Christ, lui aussi, ne s’est pas 
attribué à lui-même cet honneur; e’est son Père qui 
l’a appelé au sacerdoce selon l’ordre de Melchisédech. 
Ps. cix, 4. Cet appel eut lieu aux jours de sa chair 
mortelle, et il accomplit son sacrifiee en mourant sur la 
eroix par obéissance aux ordres de son Père et en de- 
venant par son obéissance la cause du salut éternel, v, 
4-10. 

Melchisédech a été la figure de Jésus, pontife de 
son ordre. L'auteur de l’Épiître, qui aime à rechercher 
le caractère typique de l’ Écriture, relève trois circon- 
stances de l’histoire du pontife, type de Jésus : e’était 
un prêtre-roi, roi de justice et roi de paix, d’après 
l’étymologie de son nom et du nom de sa capitale; il 
bénit Abraham victorieux, qui lui paya la dîme du 
butin; l’Écriture se tait sur son origine: il était, dans le 
récit de la Genèse, sans père, sans mère, sans généalo- 
gic; sa vie n’a eu ni commencement ni fin, et comme le 
Fils de Dieu, il a été prêtre pour toujours. Ces circon- 
stances montrent la supériorité du sacerdoce de Jésus 
sur le sacerdoce lévitique. Melchisédech a béni celui qui 
avait reçu les promesses divines. Or c’est un principe 
admis que l’inférieur reçoit Ia bénédiction de son supé- 
rieur. Melchisédech est donc supérieur au patriarche, 
ancêtre des lévites. Abraham a payé la dîme au roi de 
Salem; il s’est donc soumis au prêtre du Très-Haut. 
Par cet acte, toute sa postérité, renfermée dans ses 
flancs, y compris les lévites eux-mêmes qui prélèvent 
la dime sur leurs frères, a reconnu la supériorité de 
Melchisédech et du grand-prêtre chrétien dont il était 
la figure. Enfin, Îles lévites sont des mortels, Melchisé- 
dech vit toujours, et, à ce titre, il leur est encore supé- 
rieur, vit, 1-10. 

C'est parce que le sacerdoce lévitique était imparfait 
et incapable de conduire les Israélites à la justification 
et au salut, qu'un prêtre de l’ordre de Melchisédech a 
été établi, et non plus un prêtre de l’ordre d’Aaron. 
Notre-Seigneur, en effet, n’est pas de la tribu sacerdo- 
talc; il est issu de Juda et il a obtenu son sacerdoce, à 
la ressemblance de Melchisédech, non par droit de 
descendance charnelle et par héritage, mais par élec- 
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tion divine, élection qui lui a communiqué unc vie 
impérissable, assurée par un serment de Dieu, vu, 
11-19. En outre, Jésus, étant éternel, est l’unique 
prêtre de son ordre, tandis que les prêtres juifs, 
astreints à la mort, étaient nombreux et se succé- 
daient. Toujours vivant, il interpelle sans cesse au ciel 
pour les hommes, v11, 20-25. Il est done le grand-prêtre 
saint, innocent, sans souillure, séparé des pécheurs 
et élevé au-dessus des cieux. Comme les prêtres juifs, 
qui étaient eux-mêmes pécheurs, il n’a pas besoin 
d'offrir chaque jour un sacrifice pour ses péchés per- 
sonnels d’abord et ensuite pour ceux du peuple. Il n’a 
offert qu'un seul sacrifice, dont il était lui-même la 
victime, vu, 26-28. 

3° Le sacrifice du Christ. — Le grand-prêtre de la 
nouvelle alliance est au ciel, assis à la droite du trône 
de la majesté divine. Or, puisque tout pontife est établi 
pour offrir des dons et des sacrifices, il était nécessaire 
qu'il eût de quoi offrir, vin, 1-3, comme les prêtres 
de l’ancienne alliance le faisaient dans le tabernacle du 
désert, 1x, 1-10. C’est pourquoi le grand-prêtre des 
biens à venir, avant de pénétrer une fois au ciel pour y 
remplir les fonctions de son sacerdoce, ne prit pas le 
sang des boucs et des veaux immolés, mais son propre 
sang qu’il avait versé une fois pour la rédemption éter- 
nelle des pécheurs, et le sang de cette victime sans 
tache a plus d’efficacité pour purifier les consciences 
que le sang des victimes animales et l’aspersion faite 
avec la cendre de la vache rousse, 1x, 11-15. C’est, 
en effet, par sa mort sur la croix, sacrifice offert une 
fois pour toutes, qu’il peut accomplir au ciel les actes 
de son sacerdoce éternel, 1x, 23-28. Il a aboli les sacri- 
fices sanglants de l’ancienne loi, qui étaient impuis- 
sants à rendre parfait pour toujours, et ayant pris un 
corps, il s’est offert lui-même pour accomplir la volonté 
de Dieu qui n’avait plus pour agréables les holocaustes 
et les sacrifices antiques, x, 1-10; x111, 10-13. Son unique 
sacrifice a rendu parfaits pour toujours ceux qu'il a 
sanctifiés, x, 11-18. Le pontife céleste applique donc 
les fruits de son unique sacrifice terrestre. Son sang 
parle mieux que le sang d’Abel, xn1, 24. 

4° La foi. — Pour jouir des fruits du sacrifice de 
Jésus, il faut persévérer dans la foi, x, 19-39. C’est 
pourquoi l’auteur de l’Épiître insiste principalement 
sur cette vertu. —1 Il décrit sa nature, x1, 1. Voir col. 
86-88. — 2. II expose son rôle dans la vie des anciens 
qui, à cause d'elle, ont obtenu dans l'Écriture un bon 
témoignage, et il indiqua d> nouveau sa nature: une 
adhésion de l'intelligence à la parole de Dieu, 3, 6, 
mais aussi un acquiescement de la volonté qui la rend 
libre et méritoire. Tous :es justes de l’ancienne alliance, 
depuis Abel, ont été sanctifiés par la foi, 4-38. Leur foi 
était une anticipation _ 2 celle des chrétiens, dont les 
fruits sont plus parfaits, 39,40. 

VIII. COMMENTAIRES, — 1° Des Pères. — 1. Grecs. — 
Ils sont peu nombreux. Origène avait composé un 
commentaire, dont Eusèbe, H. E., vi, 25, P. G., t. XX, 
col. 584-585, a conservé deux fragments, P. G., t. X1V, 
col. 1307-1309. M. Riggenbach, Historische Studien 
zum Hebräcrbrief, dans Zahn, Forschungen zur 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Leipzig, 
1907, t. viir, p. 7-10, a démontré que Smaragde en a 
reproduit deux autres. Colleetiones in epistolas tt 
evangelia, P. L.,t. on, col. 165-166. S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Explanatio in Epist. ad Heb. (fragments), P. G., 
t. Lxxav, col. 953-1605; S. Chrysostome, Homiliæ (34) 
in Epist ad Heb. (posthunes), P. G., t. Lxin, col. 9- 
236; Théodore de Mopsueste, Fragmenta, P. G., 
t. LxvVI1, col. 952-968: Théodorct, Inierpretatio, P G. 
t. LxxxXI1, col. 673-785; S. Jean Damascène, Loei selecti, 
P. G., t. xcv, col. 929-997; Œcuménius, Commentarius 
tn Epist. ad Heb., P. G., t. cx1x, col. 280-452; Théo- 
phylacte, Explanatio Epist. ad Heb., P. G., t CXXY, 
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col. 185-401; Euthymius Zisabène, édit. Kalogheras, 
Athènes, 1887, t. 11, p. 311-174 (voir t. v, col. 1581); 
Cramer, Catena Patrum græcorum in N. T., Oxford, 
184-4, t. vir, p. 112-278; 2e chaîne de Nicétas sur 1, 1- 
8, 11, p. 279-598. — 2. Syrien. — S. Ephræm Syri 
comment. in Epist. d. Pauli, trad. latine d’une version 
arménienne par les mékitharistes, Venise, 1893, p. 200- 
242, — 3. Latins. — Les anciens écrivains latins, ne 
connaissant pas l’Épître aux Hébreux ou ne la rece- 
vant pas au canon, ne l’ont pas comnrentée. Les com- 
mentaires latins de cette lettre sont donc relativement 
récents. M. Riggenbach a fait d'eux une étude qui a 
renouvelé le sujet, Die ältesten lateinisehe Kommentare 
cum Iebräerbrief, loc. cit. En voici les résultats. 
Cassiodore, Complexiones in Epist. apostoli, P. L., 
t. Lxx, col. 1357-1362, n’a fait que résumer saint Jean 
Chrysostome. Saint Jérôme n’a pas commenté l’Épître 
aux Hébreux; les manuscrits lui attribuent différentes 
œuvres étrangères. On fit des extraits des œuvres de 
saint Augustin et de saint Grégoire; pour ce dernier, 
voir Alulfe, Expositio, P. L., t. LXX1X, col. 1377-1382. 
Des manuscrits ont attribué à l’Ambrosiaster le com- 
mentaire de Raban Maur. Le plus ancien commentaire 
latin est celui d’Alcuin, Traelatus in Epist. ad Heb., 
P. L., t. c, col. 1031-1084; on l’a parfois attribué encore 
àl’ Ambrosiaster. Claude de Turin a rédigé un commen- 
taire, dont on croyait n’avoir qu’un fragment imprimé, 
P. L., t. civ, col. 926: en réalité, son œuvre est celle 
qui a été publiée sous le nom d’Atton de Verceil, P. Z.., 
t. CXXXIV, col. 726-834. Après lui, viennent Raban 
Maur, Enarrationes, P. L., t. cx1ı1, col. 711-834, et 
Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., t. CXIV, 
col. 643-670. Le commentaire, publié sous le nom de 
Primasius, P. L., t zLxvin, col. 685-794, n’est pas de 
l’évêque d'Hadrumète. Hausleiter était d'avis qu’il est 
du v® siècle et qu'il a été composé en Gaule, Dic 
Qüteinische Apocalypse der alten afrikanichen Kirche, 
tans Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutes. 
Kanons, Erlangen et Leipzig, 1891, p. 24-35. Zimmer eu 
plaçait la composition entre le vre et le virre siècle. 
Pelagius in Irland, Berlin, 1901, p. 197, Mais pour 
Riggenbach, il est du 1x° siècle; il est identique à celui 
que des manuscrits attribuent à Remy de Reims et 
à celui qui a été imprimé, sous le nom d’Haymon 
d'’Halberstadt, P. L., t. cxvi, col. 819-938; il est 
d’un moine français, qui le composa de 840 à 860 et 
qui se nommait Haymon d'Auxerre. Apparaissent alors 
les commentateurs irlandais : l’anonyme de Saint- 
Gall, édité par Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 
1901, p. 420-4148 ; le pseudo-Jérôme, qui n’est pas 
l'œuvre de Pélage, mais celle d’un nroine irlandais ; il 
n’est reproduit que dans la seconde classe des 
manuscrits du pseudo-Jérôme ; cf. A. Souter, The 
Character and History of Pclagius Commentary on 
the Ebpistels of St. Paul (extrait des Proceedings 
of the british Academy, Londres, 1916, t. vit, p. 27); 
enfin Sedulius Scottus, Collectanea, P. L., t. œi, 
col. 251-270. Du x° au xu® siècle, il y eut Lanfranc, 
P. L., t. cL, col. 375-406; S. Bruno le Chartreux, 
P. L.,t. cuir, col. 489-566; Hervé de Bourgdieu, P. L., 
t. cLxxxI, col. 1519-1692 (cf. B. Unruh, Die Kom- 
mentarc des Herveus Burdigolensis, Heïlbronn, 1909); 
Pierre Lombard, Collectanea, P. L., t. cxcut, col. 399- 
520; Hugues de Saint-Victor, Quæstiones, P. L., 
t. CLXXV, col. 607-634. 

2° Au moyen åge. — Hugues de Saint-Cher, Postillæ, 
Paris, 1482; S. Thomas ď’Aquin, Commeularius in 
Epist. ad Hcb., Opera, édit. Fretté, Paris, 1876, t. XX1, 
p. 555-734; Turin, 1902, t. 11, p. 281-452; Nicolas de 
Lyre, Postillæ; Denis le Chartreux, Commentarius, 
Opera, Montreuil, 1901, t. xn1, p. 469-531. 

3° Aux temps modernes. — 1. Catholiques. — Le 


HÉBREUX 


Fèvre d’'Étaples, Epist. D. Pauli cum commentariis, | 


2108 


Paris, 1512-1517; Érasme, Paraphrasis in N. T., Opcra 
omnia, Leyde, 17060, t. v11; Cajétan, Litteralis expositio, 
Rome, 1529; Ribera, Conunentarius in Epist. ad Ileb., 
Salamanque, 1598; Saimeron, Commentarii Epis&å ad 
Heb., Cologne, 1602; L. de Tena, Commentarii et dispu- 
tationes in Epist. Pauli ad Heb., Tolède, 1611; Estius, 
Commentarii in Epist. S. Pauli, Douai, 1614; Mayence, 
1859, t. 111, p. 1-381; Justiniani, Explicationes in Epist. 
S. Pauli, Lyon, 1612, t. 11; Corneille de la Pierre, Com- 
menlarii, etc., Anvers, 1614; Paris, 1858, t. X1x, 
p. 347-525; Calmet, Commentaire littéral, 3° édit., 
Paris, 1726, t. vin, p. 627-724; M. Gerbert, De pcecato 
in Spiritum Sanctum in hac et altera vita irremissibili. 
Accedit paraphrasis cum notis selectis in Epistolam 
S. Pauli ad Heb., Saint-Blaise, 1768; A. Gügler, Pri- 
vatvorträge über den Brief an die Hebräer, Sarmenstof, 
1837: H. Klee, Auslegung des Briefes an die Hebräer. 
Mayence, 1833; C. Lomb, Commentarius in Epist. ad 
Heb., Ratisbonne, 1843; F. X. Massl, Erklärung der h. 
Schriften des N. T., 1846; L. Steugel, Erklärung des 
Briefcs an die Hebräer, édit. Beck, Carlsruhe, 1849; 
A. Bisping, Erklärung des Bricfes an die Hebräer, 
Munster, 1864; Ad. Maier, Kommentar über den Brief 
an die Hebräer, Fribourg-en-Brisgau, 1861; L. Zill, 
Der Brief an die Hebräer, Mayence, 1875; J. Panek, 
Commentarius in Epist. ad Heb., Inspruck, 1882; 
A. Schäfer, Erklärung des Hebräerbriefs, Munster, 
1893; Padovani, Commentarius in Epist. ad Heb., 
Paris, 1897; Huyghe, Comment. in Epist. ad Heb., 
Gand, 1901; J. Rohr, Der Hebräerbricf, Berlin, 1912. 
Voir aussi les commentaires sur les Épîtres de saint 
Paul de P. Drach, Paris, 1869, de Maunoury, Paris, 
1882, de van Steenkiste, 4° édit., Bruges, 1886, de 
Lemonnyer, Paris, 1905, et la Sainte Bible de M. Fil- 
lion, Paris, 1904, t. vin, p 538-623. 

2. Protestants. — Pour les nombreux commentaires 
protestants, du xvi® au xvinrt siècle, voir C. F. Keil, 
Commentar über den Brief an die Hebräer, Leipzig, 
1885, p. 19-21. Voici les principaux du xix® et du 
xx® siècle : Schulz, Der Brief an die Hebräer, Breslau, 
1818; C. F. Böhme, Epist. ad Hebræos, Leipzig, 1825; 
M. Stuart, Commentary on the Epistle to the Hebrews, 
1827; C. T. Kuinoël. Comment. in Epist.ad Heb., Leip- 
zig, 1831; F. Bleek, Der Brief an die Hebräer, 3 par- 
ties, Berlin, 1828-1840; Der Hebräerbrief erklärt, édit. 
Windrath Elberfeld, 1868; W. Stein, Der Brief an die 
Hebräer, Leipzig, 1838; F. D. Maurice, The Epistle to 
the Hebrews, Londres, 1846; Biesenthal, Epist. Pauli 
ad Heb. cum rabbinico commentario, Berlin, 1857; 
A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die Hebräer, 
3° édit., Hambourg, 1850; F. Delitzsch, Commentar 
zum Bricf an die Hebräer, Leipzig, 1857; Kluge, Der 
Hebräcrbrief, Auslegung und Lekhrbegriff, Neu Ruppin, 
1863; J. H. A. Ebrard, Der Brief an die Hebräer, édit. 
Olshaŭsen, Königsberg, 1850; trad. anglaise, Édim- 
bourg, 1850; G. Lünemann, Der Hebräerbrief, dans 
Meyer, Kritisch-exegetisches Konunentar über das N.T, 
4e édit., Gœttingue, 1878, t. xin1; Lange, Der Brief an 
die Hebräer, Leipzig, 1861: 3° édit.. 1877; J. H. Kurtz. 
Der Brief an die Hebräer erklärt, Mitau, 1869; J. C. KX, 
von Hoffmann, Die heilige Schrift des N. T., Ve part., 
Nordlingen, 1873; E. Wörner, Der Brief S. Pauli an 
die Hebräer, Ludwigsburg, 1876; J. H. R. Biesenthal, 
Das Trostschreiben des Ap. Paulus an die Hebräer, 
Leipzig, 1878; W. F. Moulton, The Epistle to the 
Hebrews, Londres, 1878; W. Kay, Commentary on the 
Epistle to the Hebrews, Londres, 1881; F. Rendall, 
Thc Epistle lo the Hebrews in greck and englisch, 
Londres, 1883; O. Holtzheuer, Der Brief an die He- 
bräer Berlin, 1883; C. F. Keil, Commentar über den 
Brief an die Hebräcr, Leipzig, 1885; Edwards, The 
Epistle to the Iebrews, 2° édit., Londres, 1888 ; 10° édit. 
1911; C. J. Vaughan, The Epistle lo the Ilebrcws, 
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Londres, 1891; R. Kübel, dans Kurzgefast. Kommen- 
tar zum den heil. Schriften A. und N. T. de Strack et 
Zöckler, part. V, 2e édit., Munich, 1898; B. Weiss, 
dans Meyer, 6° édit., Gættingue, 1897; A. Schlatter, 
Der Hebräerbrief ausgelegt für Bibellescr, 2° édit., 
Calw, 1892; 3° édit., Calw et Stuttgard, 1898; B. F. 
Westcott, The Epistle to the Hebrews, 1880; 2° édit., 
Londres, 1892; H. von Soden, dans Handkommentar 
zum N. T., 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899; G. 
Hollmann, Der Hebräerbrief, dans Die Schriften des 
N. T., 2° édit., Gœttingue, 1907, t. 11, p. 443-502; 
A. Seeberg, Der Brief an die Hebräer, Leipzig, 1912; 
“J. Windisch, Der Hcbräerbrief, dans Handbuch zum 
N. T., Tubingue, 1913, t. 1v, p. 1-122; Ed. Riggen- 
bach, Der Brief an die Hcbräer ausgelegt, Leipzig, 1913. 


En dehors des introductions des commentaires précé- 
demment cités : 

1° Ouvrages catholiques. — J. L. Hug, Einleitung In die 
Schriften des N. T., 4° édit., Stuttgard et Tubingue, 1847, 
t. 1, p. 387-426; M. von Abcrle, Einleitung in das N. T., 
édit. Schanz, Fribourg-en-Brisgau, 1877, p. 231-242; R. Cor- 
ncly, Hist. et crit. Introductio in N. T. libros sacros, Paris, 
1886, t. 11, p. 522-551; F. Kaulen, Einleitung in die heilige 
Schrift, 2° édit., part. III, Fribourg-en-Brisgau, 1887, 
p. 536-548; C. Fouard, Saint Paul, ses dernières années, 
Paris, 1897. p. 201-227; C. Trochon et H. Lesêtre, Intro- 
duction à l’étude de lP Écriture sainte, Paris, 1890, t. xt, 
p. 426-449; F. Trenkie, Einleitung in das N. T., Fribourg-en- 
Brisgau, 1897, p. 83-91; A. Schäfer, Einleltung in das N.T., 
Paderborn, 1898, p. 147-157; J. Belzer, Einleitung in das 
N. T., Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 591-617; E. Jacquier, 
Histoire des livres du N. T., Paris, 1903, t. 1, p. 415-486; 
art. HÉBREUX (Épiître aux), dans le Dictionnaire de la 
Bible de M. Vigouroux, t. 111, col. 515-551; B. Heigl, Ver- 
fasser und Adresse des Briefes an die Hebräer, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905; A. Brassac, Manuel biblique, 13° édit., 
Paris, 1911, t. 1v, p. 489-561; Quentel, Les destinataires de 
l Épitre aux Hébreux, dans la Revue biblique, 1912, p. 50-68; 
art. Hebrews, Epistle, dans The catholic encyclopedia, New 
York, 1910, t. vIr, p. 181-184. Pour la doctrine de PÉpitre, 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 497- 
550; V. Thalhofer, Die Opferlehre des Hebräerbriefs, Dillin- 
gen, 1850; J. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, 
Gand, 1884, t. 1, p. 250-260; t. 11, p. 1-23, 133-151, 204-234, 
250-256 ; sur la personne du Fils, J. Lebreton, Les origines 
du dogme de la Trinité, Paris, 1910, p. 315-359, 495-506. 

2° Ouvrages protestants. — Ed. Reuss, Die Geschichte der 
heiligen Schriften N. T., 6° édit., Brunswig, 1887, p. 137- 
143; H. J. Holtzmann, Lehrbuch der hist. krit. Einleitung, 
in das N. T., 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 292-309; 
A. Jülicher, Einleitung in das N. T., 3° édit., Tubingue et 
Leipzig, p. 115-136; Th. Zahn, Einleitung in das N. T., 
2° édit., Leipzig, 1900, t. 11, p. 111-159; C. Weizsäcker, Das 
apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, 3° édit., Tubin- 
gue et Leipzig, 1902, p. 471-475; B. Ayles, Destination, 
date and authorship of the Epistle to the Hebrews, Londres, 
1899; A. Welch, Authorship of the Epistle to the Hebrews, 


Londres, 1899; W. Wade, Das literarische Rätsel des Hebräcre 


briefes, Gœttingue, 1906; Burgaller, Das literarische 
Problem des Hebräerbriefs, dans Zeitschrift für neutesta- 
mentliche Wissenschaft, 1908, p. 110-131; Neue Untersu- 
chungen zum Hebrüerbrief, dans Theologische Rundschau, 
1910, p. 369-381, 409-417; K. Endemann, Ueber der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs, dans Neue kirchliche Zeitschrift, 
1910, p. 102-126; F. Dibelius, Der Verfasser des Hebräer- 
briefes, Strasbourg, 1910; B. Weiss, Der Hebräerbrief in 
zeitgeschichtlicher Bedeutung, dans Texte und Untersu- 
chungen, Leipzig, 1910, te xxxv, fasc. 3; A. Nairne, The 
Epistle of priesthood. Studies in the Epistle to the Hebrews, 
Édimbourg, 1913; Mac Neill, Two recent theories about the 


Epistle to the Ilebrews, dans The Interpreter, 1913, p. 156-160; j 
G. Wohlenberg, Wer hat den Ilcbräerbrief verfasst, dans | 


Neue kirchliche Zeitschrift, 1913, p. 712-762; art. Hebrews 
Epistle, dans Dictionary of the Bible de Hastings, Édim- 
bourg, 1899, t. 11, p. 327-338, et dans Æncyclopædia blblica 
de Cheyne, Londres, 1901, t. 11, col. 1990-200, et Hebräer- 
brief, dans Realencyclopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, Leipzig, 1899, t. vIr, p. 492-506. 
Spécialement pour la doctrine, E. Riehm, Lehrbegriff des 
Zlebräerbriefs, 2° édit., Bâle, 1857; Klostermann, Zur 
Thevrie der biblischen Weissagungen und zur Charakteristik 
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des Hebräerbriefs. 1889; I. Ménézgoz, La théologie de 
l’Épitre aux Hébreux, Paris, 1891; A. B. Bruce, dans Expo- 
silor, 3° série, t. vrr-Xx; 4° série, t. 1 et 11; G. Milligan, The 
Theology of the Epistle to the Hebrews, Édimbourg, 1899; 
Mac Neill et Harris Lachlan, The christology of the Epistle 
{o the ITebrews, Chicago,1914; et les nombreuses théologies du 
Nouveau Testament, entre autres, celles de H.J .-Holtzmann, 
Lehrbuch der neutestamentliche Theologie, Fribourg-en- 
Brisgau et Leipzig, 1897, t. 11, p. 281-308; J. Bovon, Théo- 
logie du N. T., 2° édit., Lausanne, 1905, t. 11, p. 357-403; 
G. B. Stevens, The Theology of the New Testament, Édim- 
bourg, 1899, p. 483-522; B. Weiss, Lehrbuch des biblischen 
Theologie des N. T., 6° édit., Stuttgard et Berlin, 1903, 
p. 473-524. 
E. MANGENOT. 


HECQUET Philippe, médecin, né à Abbeville, le 
11 février 1661, mort à Paris le 11 avril 1737. Vers 
l’âge de dix-sept ans, il vint à Paris et suivit les cours 
de philosophie et de théologie avant de commencer ses 
études de médecine. Il prit ses grades à Reims où il 
fut reçu docteur le 4 juillet 1684. Il exerça ensuite 
dans sa ville natale; mais il y resta peu et revint à 
Paris. Dès 1688, sa réputation justifiée de science et 
de piété l’avait fait choisir comme médecin par les 
religieuses de Port-Royal. En 1697, il se fit recevoir 
docteur de la faculté de Paris, et aussitôt fut chargé 
d'y faire un cours. En 1712, il était doyen de cette 
faculté. Pendant trente ans, il ne mangea pas de viande 
et ne but pas de vin. Devenu très infirme, il sc retira 
au commencement de 1727 près des carmélites du 
faubourg Saint-Jacques, dont il était le médecin 
depuis plus de trentc ans. Parmi ses nombreux écrits 
nous ne mentionnerons que les suivants: Traité des 
dispenses du carême dans lequel on découvre la fausseté 
des prétextes qu’on apporte pour les obtenir, en faisant 
voir par la méchanique du corps les rapports naturels 
des aliments maigres avec la nature de l’homme; et par 
l’histoire, par l'analyse ct par l'observation leur conve- 
nance avec la santé, in-12, Paris, 1708: 3 in-12, 1710- 
1712; augmenté et corrigé, 2in-12, 1741; cf. A cla erudito- 
rum, Leipzig, 1713, p. 555-559; La médecine théolo- 
gique ou la médccine créée telle qu’elle se fait voir ici 
sortie des mains de Dieu, créatcur de la naturc et régie 
par les lois, 2 in-12, Paris, 1733. Cf. Journal des savants, 
t. ct, p. 213-237; Suppl. ad nova Aeta eruditorum, 
t. 11. p. 115-120. Quoique très lié avec les jansénistes, 
Hecquet s’appliqua à confondre les convulsionnaires 
et publia à leur sujet : Lettres d'un médecin de Paris à un 
médecin de province au sujet d'un miracle arrivé sur une 
femme du faubourg Saint-Antoine, in-8°, Paris, 1725; 
Le naturalisme dans les maladies de l'épidémie convul- 
sionnaire, première partie. Le naturalisme des convul- 
sions démontré par la physique, l'histoire naturelle et 
par les événements de cette œuvre, et démontrant l’'impos® 
sibilité du divin qu’on lui attribue dans une lettre sur lcs 
secours meurtriers, deuxième partie. Le mélange dans 
les convulsions confondu par le naturalisme, troisième 
partie, in-12, Soleure (Rouen), 1733; Réponse à la 
lettre à un confesseur touchant le devoir des médecins 
et des chirurgiens au sujet des miracles et des convul- 
sions, in-12, Utrecht (Rouen), 1733; La cause des 
convulsions finie et l’œuvre des convulsions tombée, 
in-12, Utrecht (Rouen), 1733; Le naturalisme des 
quatre requêtes, in-12, 1736; Réponse des médecins 
au défi que leur font les convulsionnaires dans la justi- 
fication des requêtes, in-12, 1736; La suceuse convulsion- 
naire, ou la Psylle miraculeuse, in-12, 1736; Lettre 
sur la convulsionnaire en cxlase, ou la vaporeuse cn 
rêve, in-12, 1736; Réponse à la lettre d’un docteur 
en médecine de la faculté de... sur l'écrit précédent, 
in-12, 1736. 


Ch.-H. Lefebvre de Saint Marc, Vie de P. Ilecquet, docteur 
régent: avec un catalogue raisonné de ses ouvrages, in-89, 
Paris, 1740; Moréri, Dictionnaire historique, t. v b, p. 552; 
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Quérard, La France littéraire, t. 1v, p. 49; Roger, Hecquet, 
docteur-régent et ancien doyen, sa vie, ses œuvres, Paris, 1889; 
Ilurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, sol. 1311-1312; 
Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
t. vu, p. 525-531. 
B. HEURTEBIZE. 

HEDICKHUYSEN (Henri von), dominicain fla- 
mand, du couvent d’Anvers, où il prit l’habit le 
12 mars 1675, à l’âge de 21 ans. Toute sa vie se passa 
dans l’enseignement au s{udium général d'Anvers; 
tour à tour, maître des étudiants (1686), puis pre- 
mier régent (1692-1694; 1698-1700). Il fut fait maître 
en théologie en 1694. Il mourut le 26 oetobre 1701. 
ll fit soutenir un certain nombre de thèses théologiques 
sur les questions controversées de la gràce. 


Coulon, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 
fasc. 1°17, p. 4-6, avec la nomenclature des thèses. 


R. COULON. 


HEFELE Charles-Joseph naquit le 15 mars 1809, 
à Unterkochen, dans le Wurtemberg, suivit les cours 
des gymnases d’ Ellwangen (1817-1825) et d’Ehingen 
(1825-1827), étudia la théologie à Puniversité de Tubin- 
gue (1827-1832), où Drey, Hirseher et Möhler ensei- 
gnaient, fit son séminaire à Rottenbourg (1832-1833), 
fut ordonné prêtre le 10 août 1833. Après avoir été 
un an vicaire à Mergentheim, il fut nommé, en 1834, 
répétiteur au séminaire de Tubingue, et à partir du 
mois de février 1835, professeur au gymnase de Rott- 
weil. En 1836, il devint privat docenl d'histoire ecclé- 
siastique à l’université de Tubingue, professeur extra- 
ordinaire en 1837 et professeur ordinaire en 1840. Il 
garda cette chaire, où il succédait à Môhler, jusqu’en 
1868, sauf pendant les années 1812-1815, où il fut élu 
membre de la Chambre des députés de Stuttgard. Dès 
1834, il collabora au Thcologische Quartalschrift de 
Tubingue, et il continua sa collaboration pendant plus 
de trente années. ll inséra aussi plus de 150 artieles 
dans la première édition du Kirchenlexikon. Le premier 
de ses ouvrages, qui fut aussi sa thèse de doetorat en 
théologie, est intitulé : Gcschichle der Einführung des 
Chrislenlums im sudwestlichen Deutschlands, besonders 
in Wärlemberg, Tubingue, 1837. Deux ans plus tard, il 
donnait, avec prolégomènes et notes, une édition des 
Pères apostoliques à l’usage des étudiants: Palrum 
apostolicorum opcra, in-8°, Tubingne, 1839, qu’il réédita 
lui-même en 1842, 1847 et 1855; les éditions suivantes, 
1878-1881, 1901, sont de Funk. Voir col. 974. L’année 
suivante, il traduisait en allemand et annotait l'Épître 
de Barnabé : Das Sendschreiben des A postels Barnabas, 
Tubingue, 18140. En 1841, il publia la Vie du cardinal 
Ximénès : Kardinal Ximcnes und diec kirchliche Zü- 
stande Spaniens am Ende des XV und Anfange dis 
XVI Jahrhundcrts inbesondere cin Bcilrag zur Geschi- 
che der Inquisilion, in-8°, Tubingue; 2° édit., 1851; cet 
ouvrage fut traduit en espagnol, en anglais et trois fois 
en français, par Charles Saïnte-Foi et de Bermond, 
Paris, 1856, par Sisson et Crampon, Lyon, 1856, et par 
un prêtre anonyme, Tournai, 1856. L'année suivante, 
Hefele édita le Breviloquium de saint Bonaventure, 
Tubingue, 1845; 3° édit., 1861 (l Ilinerarium mentis ad 
Dcum du même saint docteur fut ajouté à la 3° édi- 
tion), et 74 sermons choisis et traduits de saint Chryso- 
stome, Chrysostomus-postille, Tubingue, 1845; 3° édit., 
1857. En 1864, il réunit les principaux artieles qu’il 
avait publiés dans le Theologische Quartalschrift, le 
Kirchenlexikon et Ncue Sion de Haas sous ce titre: 
Beiträge zur Kirchengeschichle, Archäologie und Lilur- 
gik, 2 in-8°, Tubingue, 1864. 

Mais le principal ouvrage de Hefcle, celui auquel son 
nom restera toujours attaché, cest son Histoire des 
conciles. L'idée en était venue à lauteur, dès 1835, 
quand il publia, dans les Giessener Jahrbücher für 
Thcologic und chrislliche Pkilosophic, son article : 
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Blicke ins XV Jahrhunderl und seinc Konzilien mit 
besonderer Berücksichtigung des Basler Synode. Dès lors, 
sa préoccupation se porta sur les eonciles dans divers 
comptes rendus et articles du Theologische Quartal- 
schrift. Son plan s'agrandit, et du xve siècle l’auteur 
remonta aux premiers siècles de l’Église et il étudia 
non seulement les conciles généraux, mais tous les 
synodes provinciaux, en les replaçant dans leur milieu 
historique, de telle sorte que son Histoire des conciles 
devint comme une histoire du dogme, de la morale et 
de la liturgie. La Concilicngcschichie parut successi- 
vement à Tubingue, t. 1 (1855), t. 11 (1856), t. 1n1 (1858), 
t. 1V (1860), t. v (1863), t. vi (1867), t. vir (1874) et 
elle reçut un excellent accueil, même de la part des 
protestants. Elle s’arrête à 1449. L’auteur put préparer 
lui-même une 2€ édition des quatre premiers tomes, 
1873-1879; les t. v et vi furent revus par Knôpfler, 
1886-1890. Elle fut continuée par Hergenrôther et 
poussée presque jusqu’à la veille du concile de Trente, 
t. va et 1x, 1887-1890. L’abbé Delarc fit une mau- 
vaise traduction française de la première édition : 
Histoire des conciles, 12 in-8°, Paris, 1869-1878. Dom 
Leclercq a fait une version nouvelle de la 2e édi- 
tion et de sa continuation,etil la enrichie denotes abon- 
dantes et de nombreux appendices. Elle comprend 
8 tomes. Elle sera contplétée jusqu’à nos jours et for- 
mera une collection de 12 tomes en 24 volumes. 

Le 26 mai 1868, le cardinal Schwarzenberg arche- 
vêque de Prague, conseilla aux cardinaux Caterini 
et Antonelli de mander à Rome comme consulteurs 
quelques ecclésiastiques inébranlables dans la foi et 
fermement attachés aux doctrines catholiques. Sans 
vouloir indiquer un choix, il mit cependant en avant 
les noms de Hefele, Kuhn et Dollinger, Le 2 octobre 
suivant, Hefele était appelé par intermédiaire du 
nonce de Munich. Ceceoni, Histoire du concile du 
Vatican, trad. franç., Paris, 1887, t- 1v: P: 701705; 
t. 1, p. 370-371. Hefele quitta sa chaire de professeur 
après 32 années d’enseignement et il fut élu au siège 
épiscopal de Rottenbourg, le 17 juin 1869. Le 12 no- 
vembre 1868, il avait été nommé membre de la com- 
mission directrice, et au mois de mars 1869, il avait 
rédigé un Volum sur la méthode à suivre dans les 
congrégations générales. Voir Acla et decreta sac. 
œcum. concilii Vaticani, édit. Granderath, dans Col- 
leclio lacencis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vir 
col, 1016-1047, 1050, 1051, 1087-1100. Du 1er au 6 sep- 
tembre, il assista, comme évêque élu de Rottenbourg, 
à l'assemblée de Fulda, et il signa la lettre pastorale 
que les évêques réunis publièrent, le 6 septembre, sur 
le concile, aussi bien que la lettre qu’ils avaient écrite, 
le 4, à Pie IX, sur l’inopportunité de la définition de 
l'infaillibilité pontificale, surtout par rapport aux af- 
faires et aux idées de l'Allemagne. Zbid., col. 1188-1197; 
Cecconi, Hisloire du concile du Valican, LL 111, c. vi, 
n. 5, doc. CLXIV, cexx, trad. franc Pario e S 
p. 456-463; t. 111, p. 370-378; t. Iv, p. 155-162. Préco- 
nisé le 22 novembre, Mgr Hefele fut sacré, le 29 dé- 
eembre. Il prit part dès lors, comme évêque, aux déli- 
bérations du concile, et le 24 et le 31 mars, aux congré- 
gations générales, il prit la parole sur les c. r et 111 du 
schéma De fidc, Acta cl decreta, col. 733, 736; cf. Gran- 
derath, istoire du concile du Vatican, trad. franç., 
Paris, 1911, t. 11 b, p. 69, 77, et le 24 avril 1870, il assista 
à la Ill° session à laquelle fut promulguće la constitu- 
tion Dei Filius. Ibid., col. 267. 

Dans la question de l’infaillibilité personnelle du 
souverain pontife, il fut constamment du parti de la 
minorité. Il ne combattait pas seulement l’opportu- 
nité de la définition, il niait purement et simplement 
l'existence du privilège que la majorité voulait définir. 
Il ne se borna pas à souscrire, le 12 janvier 1870, le 
postulatum contre la définition de linfaillibilité pon- 
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tificale, en réponse à la pétition de la majorité, ibid., 
col. 944-945, il publia à Naples un opuscule : Causa 
Honorii papæ, qui paraissait en même temps à Tubin- 
gue en allemand: Honorius and das VI allgemcincs 
Konzil. Le 9 février, il signait aussi le postulatum rela- 
tif à la manière de disposer et R’étudier le schéma Dc 
Ecclesia, en vue de retarder l'examen de linfaillibilité. 
Ibid., col. 950-952. Le 2 mars, il protesta contre le 
décret du 20 février sur l’ordre à suivre dans les discus- 
sions et les délibérations. Zbid., col. 967. Le 8 mai, il 
protesta de nouveau contre le changement opéré le 
29 avril, dans l’ordre à suivre dans l'examen du schéma 
De Ecclesia, changement qui mettait au premier rang 
des travaux du concile la primauté et l’infaillibilité du 
pape. Zbid., col. 980-983. Le mardi 17 mai, il prit la 
parole à la 52e congrégation générale. Jbid., col. 744. 
ll réclama, le 4 juin, contre la clôture de la discussion 
du schéma De Ecclesia. Ibid., col. 986-987, Le 7 juillet, 
il s’associa à la plainte faite au sujet d’une addition 
contraire au 72° amendement qui avait été adopté. 
1bid., col. 991-992. Le 13 du même mois, au vote sur 
l'infaillibilité pontificale, il dit : Non placet. Le lende- 
main, il insista auprès du comité international pour 
que les non-acceptants renouvelassent leur opposition 
à la session publique du 18, et il demanda que si l’acte 
d'adhésion au décret était exigé, séance tenante, ils 
le refusassent. Mais il fut décidé que les opposants 
n’assisteraient pas à la session, et en préviendraient 
par lettre le pape Pie 1X. Hefele souscrivit cette lettre 
du 17 juillet. Zbid., col. 991-995. 11 eut de la peine à 
adhérer au nouveau dogme de foi catholique. 11 pensa 
un instant se démettre de son siège plutôt que de se 
soumettre. Le 11 mars 1871, il reconnaissait devant ses 
amis sa méprise, et il suppliait Dôllinger de se soumet- 
tre pour écarter de sa tête l’excommunication qui 
devait Ie frapper. Au lieu d'imiter les vieux catholiques 
dans leur révolte, il publia dans son diocèse la consti- 
tution Pastor æternus, en y adhérant lui-même, et le 
23 du même mois, il annonça son adhésion au nonce fe 
Munich. Zbid., col. 1001. Le 20 octobre 1870, il avait 
protesté par une lettre pastorale contre l’envahisse- 
ment de Rome par l'armée italienne. 

Après le concile, l'évêque de Rottenbourg s’occupa 
de administration de son diocèse et de la revision de 
son Îfistoirc des conciles. 11 mourut le 5 juin 1893, à 
l’âge de 84 ans. 


Mgr Reiser, Worte... am Sage des... Hefele, Rottenbourg, 
1893; H. Roth, D! K. J. von Hefele, Bischof von Rottenburg, 
Stuttgard, 1894; Funk, dans Theologische Quartalschrift, 
1894, p. 1-14; Allgemeine deutsche Biographie, t. L, p. 109- 
115; Kirclenlexikon, 2° édit., t. x, p. 1322-1323; Realency- 
clopädie für protestantische Theologie und Kirche, 1899, 
t. vu, p. 525-531; Kirchliches Handlexikon, Munich, 1907, 
t. 1, col. 1872; P. Godet, Ch. Jos. Hefele, dans. la Revue du 
clergé français, 1907, t. L, p. 449-4174; H. Leclercq, Notice 
biographique, dans Histoire des conciles, Paris, 1907, t. 1, 
p. XIII-XV; The catholic encyclopedia. New York, 1910, t. vii, 
p. 191-192; Hurter, Nomenclator, 1913, t. v, col. 1653- 
1655; J. F. von Schultc, Der Altkatholirismus, 1887, p. 215- 
238; Granderath, Histoire du concile du Vatican, trad. franç., 
Bruxelles, 1911-1913, t. 1-111, passim (voir les tables). 

Soe E. MANGENOT. 

HEGEMONIUS. Saint Jérôme, De vir. ill., 72, 
P. L., t. xxin, col. 683, range parmi les écrivains ecclé- 
siastiques un certain Archélaüs, évêque de Mésopota- 
mie, qu'il dit être le rédacteur en langue syriaque de la 
discussion qu'il aurait eue avec Manès. du temps de 
l’empereur Probus (276-282). 11 ajoute que l'ouvrage, 
traduit en grec, se trouvait entre beaucoup de mains; 
mais il ne fait pas connaître l'auteur de la traduction. 
Ce fut aussi l'opinion de saint Épiphane, Hær., Lxv1, 
21, 25, 32, qui attribuait au même Archélaüs la rédac- 
tion en syriaque des Actes de la célèbre dispute. Mais 
Photius, dans la lecture qu’il fit des vingt livres contre 
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les manichéens d’Héraclianus de Chalcédoine, a eu 
soin de noter qu'Héraclianus, dans la liste des ouvrages 
qui ont réfuté le manichéisme et où il a puisé, désigne 
Hégémonius comme l’auteur des Acta disputationis 
Archelai episcopi Mesopotamiæ et Manetis hæresiarcl æ 
Bibliothcca, 85, P. G.,t. cuir, col. 288. L’auteur des Acta 
serait donc Hégémonius et non Archélaüs. Qui a rai- 
son ? C’est ce qu’il serait difficile de dire dans l’état 
actuel de nos connaissances. Toutefois Zaccagni, l’édi- 
teur des Acta latins, Collectunca monumentorum veterum 
Ecclesiæ græcæ ct latinæ, Rome, 1698, p. 1-105, dans 
Routh, Rcliquiæ sacræ, Oxford, 1848, t. v, p. 5, a cru 
pouvoir conjecturer qu’'Hégémonius a bien traduit du 
syriaque en grec œuvre d’Archélaüs, sauf à y ajouter 
une introduction, un épilogue et quelques suppléments 
Tillemont, Mémoires, t. 1V, p. 397, et Ccillier, Histoire 
générale des autcurs sacrés et ecclésiastiques, t. n, p. 453, 
ne regardent pas cette hypothèse comine invraisem- 
blable. Beaucoup plus récemment, IK. Kessler, For- 
schungen über die manichäische Religion, Sprache und 
Composition der Acta Arċhelai, Berlin, 1889, t. 1, p. 87, 
171, a soutenu l'existence Ħ’'un original syriaque; et 
Ad. Harnack, Die Acta Archclai und das Diatessaron 
Tatians, dans Textc und Untersuchungen, 1883, t. 1, 
fasc. 3, p. 137-153, s’est cru autorisé à conclure que 
l’auteur des Acta a emprunté ses citations de l’Évan- 
gile au Dialcssaron de Tatien. Mais Th. Nôldecke, 
dais Zeitschrift für dcuischen Morgentl, Gesellschaft, 
1889, t. XL, p. 537-041, s’est prononcé contre cette 
existence d’un original syriaque. Si, malgré tout, le 
renseignement donné par saint Jérôme et saint Épi- 
phane devait être tenu pour assuré, il est certain que 
jusqu'ici on n’a pas encore trouvé trace d’une rédaction 
de ces Acta en langue syriaque. 

D'autre part, l’existence de ces Acta en grec ne sau- 
rait être niée. Ils circulaient en cette langue du temps 
de saint Jérôme et dataient au moins de la première 
moitié du 1v* siècle, Malheureusement ils ne sont point 
parvenus jusqu'à nous. Nous n'en possédons que les 
passages conservés par saint Épiphane, Hær., LXvI, 6, 
25, et insérés par Routh dans sa réédition de l’œuvre de 
Zaccagni, Reliquiæ sacræ, t. V, p. 43-70, ainsi que trois 
fragments cités par saint Cyrille de Jérusalem, Cat., vi, 
27-29, P. G., t. xxx, Col. 584-589; Routh, Rcliquiæ 
sacræ, t. v, p. 199-205. C’est, dans saint Épiphane, la 
lettre de Manès à Marcel, la réponse et l'invitation de 
Marcel à Manèés, et l’exposition assez détaillée de l’er- 
reur de Manès faite à Archélaüs par le messager Turbo, 
l'un des disciples de Manès; et c’est, dans saint Cyrille, 
une partie de la discussion entre Manès et Archélaüs 
non conservée dans les Acta latins. 

On en est donc réduit à la rédaction latine publiée 
par Zaccagni, sans qu’on en connaisse l’auteur. Cette 
rédaction est sûrement postérieure à saint Jérôme, qui 
ne la signale point, et antérieure au vue siècle, vu que 
les citations scripturaires ne sont pas celles de la Vul- 
gate, telle qu’elle circulait en Occident au vue siècle. 
Elle est due très certainement à un auteur qui a tra- 
duit, non un texte syriaque, mais un texte grec. En 
confrontant, en effet, les passages cités par saint Épi- 
phane et les passages correspondants de la version 
latine, on constate certaines diilérences, qui accusent 
un défaut d'attention dans la lecture du texte, qui 
s'expliquent aisément si ce texte est grec et qui seraient 
impossibles s’il avait été syriaque. C’est ainsi, par 
exemple, que le traducteur a lu stot ò? ozto ou sisi 
òy ozto, et sunt octo, pour sis sòn oxte, octuplici 
spccie, Act., 7, Routh, Rcliquiæ sacræ, p. 52; avro, vir. 
pour ans, aer, Aet, 8. Routh, p. 55; kios, fames, 
pour Aotuos, peslis, Acl, 8, Routh, p. 57; rArsser, 
pcrcutit, pour 7955, congclat, frigore adstringit. 
Aet., 9, Routli, p. 59-60. Eu outre, cette traduction 
latine semble incomplète. Elle ne contient pas les 
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fragments eités par saint Cyrille de Jérusalem: elle 
s'arrête brusquement; et dans la lettre d’Archélaüs à 
Diodore, il est fait clairement allusion à la preuve don- 
née par Archélaüs à Manès que non seulement la loi 
de Moïse mais encore tout l’Ancien Testament, est par- 
faitement d'accord avec le Nouveau, ct il ne se trouve 
pas trace de cette preuve dans la première discussion «ie 
l’évêque avec l’hérétique. Nous n’aurions donc dar:s 
cette version latine qu’un résumé, ainsi que l’a conjec- 
turé Zaccagni. Routh, Reliquiæ sacræ, t. v, p. 15. 

En voici le contenu. Ces Acta disputationis débutent 
par un grand éloge de la charité de Marcel, homme de 
grande piėté, habitant de Carchar, Cascar ou Charra 
(probablement Carrhes), ville de la Mésopotamie. 
Aci., 1-4. Manès, en ayant entendu parler, lui envoie 
par son disciple Turbo une lettre où il se dit envoyé de 
Dieu pour redresser le genre humain et prendre en 
pitié ceux qui s’abandonnent à l'erreur. Act., 5. Marcel 
lui répond et l'invite à se rendre près de lui. Acl., 6. 
Turbo renseigne l’évêque Archélaüs sur la doctrine de 
san maître. Act, 7-11. Arrivée de Manès chez Marcel, 
qui organise une conférence et choisit pour juges du 
débat Manippe, Egialée, Claude et Cléobule, tous gens 
instruits et étrangers à la foi. Acl., 13. Et aussitôt la 
discussion publique commence; les juges donnent gain 
de cause à Archélaüs. Aci., 14-38. Manès, vaincu, prend 
la fuite. Act., 39. En passant par Diodoride, il cherche 
à endoctriner le pasteur de ce lieu, Diodore, lequel, peu 
confiant dans ses propres lumières, fait appel à la 
science d’Archélaüs et lui écrit pour lui soumettre 
quelques-unes des objections soulevées par Manès 
contre l'Ancien Testament. Act, 40. Archélaüs, dans 
sa réponse, fournit quelques arguments à son corres- 
pondant. Act., 41-44. Diodore entrc alors en discussion 
avec Manès. Act., 45. Survient Archélaüs qui confond 
de nouveau Manès, Acl., 46-50, et se met à raconter 
alors l’origine de cet hérétique, en signalant l'ouvrage 
des Mystères, des Chapitres, de l Évangile et du Trésor, 
œuvre de l’Égyptien Scythicn, léguée par lui à Téré- 
binthe, ct par celui-ci à la veuve dont Manès avait été 
Pesclave, l’affranchi et l'héritier. Ac{., 51-54. Ainsi 
découvert, Manès s'enfuit; mais il est pris par les sol- 
dats du roi de Perse, dont il n’avait pas su guérir le fils, 
et périt écorché vif. Act., 55. 

; On dirait bien l’œuvre d’un témoin oculaire ou même 
d’un interlocuteur qui a pris part aux débats et qui en a 
dressé le procès-verbal avec les circonstances de temps, 
de lieux, de personnes, les plus propres à faire croire à 
un récit authentique; d'autant plus que le rédacteur a 
soin de dire, après le récit de la mort de Manès : Quibus 
postea agnilis, Arehelaus adjecil ea priori disceptalioni, 
ul omnibus innotescerel, sicul ego, qui inseripsi, in 
prioribus exposui. Acl., 55, Routh, Reliquiæ sacræ, 
t. v, p. 195. Cette phrase est la preuve d’un remanie- 
ment ou d’une mise au point d’un doeument primitif. 
Quoi qu’il en soit, il faut voir dans ces Acela, avec 
Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. franç., Paris, 
1899, t. 11, p. 60, une « pure fiction littéraire. De fait, 
ces conférences n’ont jamais été tenues; et l’auteur a 
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voulu simplement, dans un cadre de son choix, mener 


ja campagne contre le manichéisme. Pas un des per- 
sonnages en scène, Manès excepté, n’est connu de l'his- 
toire. Les Acla ne laissent pas d’être un document 
historique du plus haut prix. Hégémonius a profité 
d'ouvrages manichéens authentiques et les a partielle- 
ment reproduits. C’est la source commune où presque 
tous les auteurs grecs ct latins ont puisé ce qu'ils nous 
disent du système religieux de Manès. » Elle permet de 
constater les relations étroites du manichéisme avec le 
enosticisme cn général et plus particulièrement avec le 
miarcionisme. Voir MANÈS, MANICHÉISME. 

Les Acta disputationis Archelai, episcopi Mesopolamiæ, 
et Manctis hæresiarchæ, édités par Zaccagni dans sa Collec- 
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tanea monumentorum veterum Ecclesiæ græcæ et latinæ, 
Rome, 1698, sc trouvent dans Fabricius, Bibliotheca grca, 
Hambourg, 1716, t. v, p. 262 sq.; dans Galland, Bibliotheca 
veterum Patrum, Venise, 1765-1781, t. 111; dans Routh, 
Reliqulæ sacræ, 2° édit., Oxford, 1846-1848, t. v, p. 1-206: 
dans Migne, P. G., t. x, col. 1429-1528. Une édition critique 
en a été donnée par Ch. H. Beeson, Acta Archelai, Leipzig, 
1906 (dans Die griechischen christlichen Schriftsteller der dret 
ersten Jahrhunderte). 

S. Cyrille de Jérusalem, Cat., v1, P. G., t. XXXIII, col. 537- 
604; S. Épiphane, Hær., LXVI, 5 sq., P. G., t. XLII, col. 29- 
172; S. Jérôme, De vir. ill., 72, P. L., t. xxu, col. 683; 
Socrate, H. E., 1,22, P. G., t. LXVII, col. 136-140: Théodoret, 
Hæret. fab., 1, 26, P. G.,t. LXXXIII, col. 377-381; Photius, 
Bibliotheca, 85, P. G., t. CIII, col. 288. 

Tilemont, Mémoircs pour servir à Phistoire ecclésiastique 
des six premiers siècles, Paris, 1693-1712, t. 1v, p. 387-399: 
Ccillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1858-1863, t. 11, p. 453 sq.; H. V. Zittwitz, Acta dispu- 
tationis Archelai et Manetis, dans Zeitschrift für die histo- 
rische Thcologie, 1873, t. XLIII, p. 476-528; A. Oblazinski, 
Acta disputationis Archelai el Manetis, Leipzig, 1874; 
Traube, Acta Archelai, dans Sitzungsberichte der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften, 1903, p. 533-549; lintro- 
duction de l’édition de Beeson; outre les ouvrages cités de 
IS. ISessler et de Th. Nôldccke, Bardenhewer, Les Pères 
de l’Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 11, p. 59-60; U. Che- 
valier, Répertoire, Bio-bibliographie, t. 1, col. 2041. 


Lee G. BAREILLE. 

1. HEGESIPPE, écrivain ecclésiastique du 11° siècle, 
— I. Vie. II. Mémoires. 

I. Vie. — Contemporain de saint Irénée, particu- 
lièrement apprécié par Eusèbe et saint Jérôme, qualifié 
d'homme apostolique par Étienne Gobar, Hégésippe 
est un témoin précieux de la foi de l’Église au ne siècle. 
On ne sait rien de positif sur le lieu et la date de sa 
naissance, pas plus que sur les circonstances de sa 
conversion du judaïsme au catholicisme. Mais comme il 
connaissait l'hébreu, le syriaque et les traditions juives 
purement orales, Eusèbe a conclu qu'il était juif d’ori- 
gine et palcstinien de naissance. H. E., 1v, 22, P. G., 
t. Xx, col. 384. Vers le milieu du 11° siècle, il entreprit, 
com’ne i nous l'apprend lui-même, un long voyage 
d’information religieuse, pendant lequel il visita un 
grand nombre d'églises et d’évêques. Il séjourna 
notamment à Corinthe, où il s’entretint avec l’évêque 
Primus; il constata que cette Église fondée par saint 
Paul avait persévéré jusque-là dans l’orthodoxie et 
qu’on y lisait la I'e Épiître du pape saint Clément aux 
Corinthiens. Puis il se rendit à Rome pendant le ponti- 
ficat d’Anicet (155-166) et y vécut sous ses deux suc- 
cesseurs immédiats, les papes Soter (166-175) et Éleu- 
thère (175-189). D’après le Chronicon pasehale, Olymp. 
CCXXXIX, P. G.,t. xcni, col. 641, il serait mort sous 
l’empereur Commode (180-192). Son nom est inscrit au 
catalogue des saints par Usuard, Adon, Notker et les 
autres martyrologes; sa fête y est fixée au 7 avril. 

J1. MÉMOIRES. — 1° Titre et objct de l'ouvrage. — De 
toute son activité littéraire on ne connaît qu’un seul 
ouvrage, malheureusement perdu, en cinq livres, dont 
il ne reste que des fragments conservés par Eusèbe, 
H. E., 11, 23; 11, 20, 32; 1v, 8,22, PCR OC 
252, 281, 321, 377, et par Étienne Gobar, dans Photius, 
Bibliolheca, 232, P. G., t. c111, col. 1096, et une citation 
faite par Georges Syncelle. Chronogr., an. 5578, P. G., 
t. cvin, col. 1197, Cet ouvrage comprenait cinq livres 
qu’'Eusèbe désigne tantôt sous le nom de suyypxuuata, 
tantôt sous celui de DrOoUVTHATA et dont le vrai titre 
était : [lévre Éropvimata éxzinstastixüvy roaféwv. Au dire 
d’'Eusèbe et de saïnt Jérôme, il était écrit en un style 
simple et sans prétention; et les fragments qui en 
restent ne sont pas pour contredire cette appréciation. 
Mais quels étaient son objet, sa note caractéristique, 
son but précis ? Eusèbe, qui ne s’est pas fait faute de 
l'utiliser pour l’histoire des temps apostoliques, range 
Hégésippe au nombre des adversaires orthodoxes du 
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gnosticisme et le place à leur tête. H. E., 1v, 8, P. G., 
t. XX, col. 321. Saint Jérôme, De vir. ill., 22, P. L., 
t. XXII, col. 640, voit en lui l'historien de l’Église 
universelle depuis la passion du Sauveur jusqu’à 
l’époque où il rédigea ses Mémoires; et ceci explique 
le titre de Père de l’histoire ecclésiastique qu’on lui donne 
parfois. Mais autant qu’on en peut juger par les frag- 
‘ments, son ouvrage, à la fois historique et polémique, 
n’était pas une histoire proprement dite, car on ne 
s'expliquerait pas comment le récit du martyre de 
saint Jacques survenu au 1°" siècle ne se trouve que 
dans le 1. Ve, comme l'atteste formellement Eusèbe. 
ER 00 25, P. G., t. xx, col, 197. Ce n'était pas 
davantage une œuvre de pure polémique contre les 
sectes juives et les hérésies gnostiques, mais plutôt un 
recueil de renseignements, de faits, de traditions et de 
tout ce qui pouvait être de quelque utilité pour les 
lecteurs, comme le note saint Jérôme, composé non 
par curiosité vaine, mais dans un but apolog(tique 
nettement marqué. Car, après avoir partout interrogé 
‘les usages locaux et les doctrines qu’on enseignait dans 
les différentes Églises pour les comparer entre eux, 
Hégésippe a soin de constater que, dans chaque centre 
chrétien et dans chaque succession épiscopale, l'ensei- 
gnement ecclésiastique était pleinement conforme à la 
loi, aux prophètes et au Seigneur. II. E., 1v, 22, P. G., 
t. xx, col. 377. On ne peut que regretter la perte d’un 
tel ouvrage pour l’histoire des deux premicrs siècles 
chrétiens. 

20 Les fragments. — 1ls sont au nombre de cinq dans 
Eusèbe. Le premier a trait au martyre de saint Jac- 
ques, frère du Seigneur, premier évêque de Jérusalem. 
PE, 011, 23, P.-G., 1. xx, col. 196-204. Le second 
‘raconte la comparution des parents du Sauveur devant 
Domitien; cet empereur, redoutant une action poli- 
tique de leur part, voulut savoir s’ils appartenaient 
réellement à la race de David, les interrogea sur l’état 
de leur fortune et sur ce qu’ils pensaient du règne du 
Christ; mais les trouvant si simples et si inoffensifs, 
il les renvoya indemnes. 11. E., 111, 20, ibid., col. 252- 
253. Le troisième est le récit du martyre de Siméon, 
successeur de saint Jacques sur le siège de Jérusalem, 
crucifié à l’âge de 120 ans par ordre du légat Atticus, 
vers 110, sur la dénonciation de certains hérétiques. 
H. E., m, 32, ibid., col. 281-284. ll y est dit que jus- 
qu’à cette époque, l’Église de Jérusalem était demeurée 
vierge de toute erreur, ceux qui devaient tenter de la 
corrompre n'ayant pas osé se montrer tant qu'il 
restait un survivant des temps apostoliques. Le qua- 
trième fait allusion aux honneurs divins rendus à 
Antinoüs, le trop célèbre favori d'Hadrien. H. E., 
1V, 8, ibid., col, 321. Le cinquième mentionne le séjour 
d'Hégésippe à Corinthe et à Rome, les sectes juives 
et les hérésies gnostiques. H. E., 1v, 22, ibid., col. 377- 
384. 

D’autre part, sur ce texte : « l’œil n’a pas vu, 
l'oreille n’a pas entendu, etc., » qui rappelle à peu de 
chose près l’emprunt fait par saint Paul à Isaïe, 1 Cor., 
n, 9, Étienne Gobar a écrit : Hegcsippus, vir antiquus 
ct apostolicus, libro quinto Commentariorum, haud 
seio an offensus dicit frustra hæc dici et cos qui hæc 
dicunt in sacram Scripturam ci conira Christum... 
menliri. Dans Photius, Bibliotheca, 232, P. G., t. cni, 
col. 1096. | 

Enfin Georges Syncelle rapporte que, d’après Hégé- 
sippe, la lettre de saint Clément aux Corinthiens était 
lue dans l’Église de Corinthe. Chronogr., Clympiad. 
Cenan T. G., t. cvir, col, 641. 

3° La succession des pontifes romains. — Hégésippe 
avait pour habitude, dit-il, de dresser la liste des 
évêques locaux jusqu'aux apôtres; il a donc dù dresser 
cele des évêques de Rome depuis saint Pierre jusqu’à 
Anicet; mais cette liste ne nous est point parvenue. 


HÉGÉSIPPE 


Etes. 
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Lightfoot a cru la retrouver dans celle que saint Épi- 
ph:ne, Hær, XXY 6. P. G, C xii colk dé 
Clare avoir recueillie £v tistv brouvnuatisuoïs, ce titre 
faisant penser aux Ürouvruata d’'Hégésippe, The ear- 
least papal catalogue, dans The Academy, 1887, 
p. 362-363; The apostolic Fathers, S. Clement of Rome, 
Londres, 1870, t. 1, p. 327-333; mais Funk ne partage 
pas cet avis. Der Paptskatalog Hegesipps, dans Histo- 
risches Iahrbuch, 1888, t. 1x, p. 674-677; 1890, t. xı, 
p. 77-80. Voici cette liste : Pierre et Paul, Lin et Clet, 
Clément, Évariste, Alexandre, Xyste, Télesphore, 
Hygin, Pie, Anicet. On y voit, contrairement au 
catalogue libérien, qu'il n’est pas fait mention de 
deux papes distincts, l’un du nom de Clet, l’autre du 
nom d’Anaclet ou Anenclet. Eusèbe ne connaît égale- 
ment qu’un seul pape qu’il nomme Anenclet dans son 
Histoire ecclés., 1,15, P. G.,t. xx, col. 249, tandis que 
le catalogue libérien porte : Pierre, Lin, Clément, Clet, 
Anaclet, Évariste, Alexandre, Xyste, Télesphore, 
Hygin, Anicet, Pie, etc. Voir, dans de Smedt, le cata- 
logue eusébien et libérien, Dissertationes selcctæ in 
primam ætlaltem historiæ ecclesiasticæ, Paris, 1876, 
Appendix K, p. 83-85, 90-91, 94. Eusèbe a dû pro- 
fiter de la liste d’Hégésippe; de Smedt rejette la dis- 
tinction de Clet et d’Anaclet. Op. cit., p. 301-302. Voir 
ces noms. 

A défaut de liste, Hégésippe fournit du moins un 
renseignement précis ct irrécusable, d’après lequel il 
faut placer Anicet après Pie, et non, comme l’a fait 
le catalogue libérien, Pie après Anicet; car il marque 
nettement qu’il est arrivé à Rome sous le pontificat 
d’Anicet ct qu’Anicet a eu pour successeurs immé- 
diats Sotcr et Éleuthère. H. E., 1v, 22, P. G., t. xx, 
col, 377. Ferta 

40 Les sectes juives et les hérésies gnostiques. — On 
doit à Hégésippe une liste des sectes juives et des pre- 
mières hérésies gnostiques. Sans grand souci de l’exac- 
titude chronologique et du soin de caractériser chacune 
des sectcs dont il parle, Hégésippe rappelle qu'il y 
en avait sepi parmi les juifs : les esséens, les galiléens, 
les hémérobaptistes, les masbothéens, les samari- 
tains, les sadducéens et les pharisiens. H. E., 1v, 22, 
P. G., t. xx, col. 381. C’est exactement le même 
nombre, mais avec quelques noms différents, dans 
saint Justin : sadducéens, génistes, méristes, galiléens, 
helléniens, pharisiens et baptistes, Dial. cum Tryphone, 
80, et dans saint Épiphane : scribes, pharisiens, sad- 
ducéens, esséens, nazaréens, hémérobaptistes et héro- 
dicns. Plus complet et plus explicite, l’Indiculus 
hæreseon, faussement attribué à saint Jérôme, en 
distingue dix et les décrit ainsi : 1. Efinei dicunt 
Chrisltum docuisse illos omnem abstincntiam. 2. Gali- 


dæi dicunt Christum venisse ct docuisse eos, ne dice- 


rent dominum Cæsarem, neve ejus nonelis uterentur. 
3. Marbonci dicunt ipsum esse Christum qui docuit 
illos in omni re sabbatizare. 4. Pharisæi negant 
Christum venisse, nec ulla in re cum prædictis commu- 
nicant. ». Sadducæi negant resurrectioncm. 6. Genistæ 
præsumunt quoniam de gcnere Abrahæ sunt. 7. Meristæ, 
quoniam separant Scripluras, non credentes omnibus 
prophetis, dicentes aliis et aliis spiritibus prophetasse. 
8. Samaritæ... in observationibus suis a Judæis omnino 
separantur. 9. Herodiani Hcrodem magnificabant, 
dicentes ipsum cssc Chrisium. 10. Hemerobaptistæ 
qui quotidie corpora sua el domum et supellectilem 
lavant. Cf. Valois, n. 22, P. G., t. xx, col. 381-382. 
D'autre part, Hégésippe signale, parmi les sectaires 
issus du judaïsme, Simon, Cléobius, Dosithée, Gorthée, 
Masbothée, ainsi que les hérésies gnostiques des 
ménandriens, des marcionites, des carpocratiens, des 
valentiniens, des basilidiens ct des saturniliens, d’où 
sortirent les pseudochrists, les pseudoprophètes, les 
pseudoapôtres, qui ont altéré la doctrine du Christ ct 
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cherché à rompre l’unité de l'Église. II. E., 1v, 22, 
P. G., t. xx, col. 380-381. C’est tout ce qu'a noté 
Eusèbe sans nous dire si Hégésippe, à l'exemple de 
saint Justin et de saint Irénée, avait exposé ces systè- 
mes pour en faire la réfutation. 

5° Importance de son témoignage. — La constatation 
formelle faite par Hégésippe que l’enseignement 
chrétien était partout conforme à la loi, aux pro- 
phètes et au Seigneur, prouve à tout le moins que, de 
l’époque où il entreprit son voyage, vers 150, jusqu’à 
celle où il en consigna les résultats par écrit, vers 180, 
la foi des Églises judéo-chrétiennes de la Palestine et 
de la Syrie était la même que eelle de la Grèce et de 
l'Occident, et qu’il n’y a pas trace d’un dissentiment 
quelconque. Mais, d’après Baur et l’école de Tubingue, 
cela prouverait simplement que, vers le milieu du 
1e siècle, les Églises étaient fortement pénétrées 
d'éléments juifs ct qu’elles n'étaient pas encore 
catholiques; car Hégésippe n’était en réalité qu’un 
ébionite, chargé par ses coreligionnaires d'entreprendre 
un voyage d'exploration religieuse dans l'intérêt du 
parti judaïsant. Sa connaissance de l’hébreu, du 
syriaque et des traditions juives, l'usage qu'il faisait de 
l'Évangile hébreu de saint Matthicu, le silence qu’il 
garde sur la secte des ébionites et son animosité 
contre saint Paul, dont témoigne le passage d’Étienne 
Gobar, seraient autant de preuves de son ébionitisme. 
Mais ce n’est là qu’unc hypothèse, à laquelle il faut 
renoncer; car, si Hégésippe avait été l’ébionite qu'on 
prétend, on ne s’expliquerait pas l’éloge sans restric- 
tion qu'ont fait de sa foi et de son œuvre Eusèbe et 
saint Jérôme. Pas plus qu’ Hégésippe, saint Justin 
n’a signalé les ćbionites; et il a pu faire usage de 
l'Évangile hébreu de saint Matthieu, sans être pour 
autant accusé d’ébionitisme. Reste, il cst vrai, le 
passage incriminé par Étienne Gobar, où l'on a voulu 
voir une attaque contre saint Paul. Mais c'est un 
passage qui n’est pas une citation exacte de saint 
Paul; car il porte zoïs tato, aux justes, là où 
Papôtre a écrit : itois &yarzōsw avtov, à ceux qui 
l’aiment ; et loin de viser saint Paul, il parle de ceux, 
au pluriel, qui interprètent mal le texte, c’est-à-dire, 
selon toute vraisemblance, des gnostiques. D'ailleurs, 
un tel blâme de saint Paul est inconciliable avec la 
connaissance et Fapprobation de Fépître de saint 
Clément aux Corinthiens, dont parle Hégésippe, et 
dont la couleur paulinienne est si fortement accusée. 
On doit donc rejeter lhypothèse de Baur et tenir 
Hégésippe pour un témoin orthodoxe, qui ruine le 
système de l’école de Tubingue. Cf. Freppel, Les apo- 
logistes chrétiens, 3° édit., Paris, 1887, p. 364-372. 

Le témoigrage d Hégésippe est particulièrement 
important sur les frères de Jésus. Quoique ce qu'il 
rapporte de saint Jacques le Mineur soit déjà en 
partie légendaire, cependant ce qu'il dit de son 
degré de parenté avec le Sauveur est confirmé par 
le témoignage sur son frère, saint Siméon, et pro- 
vient de la tradition palestinienne touchant la famille 
de Jésus. Or, il affirme que Jacques ct Siméon étaient 
les fils de Cléophas, qui était lui-nrème le frère de 
saint Joseph. Les frères de Jésus, mentionnés dans 
les Évancgiles, seraient donc des cousins germains du 
divin Maître, par son père putatif, saint Joseph. 
Les efforts de Zahn pour en tirer la conclusion que 
ces frères de Jésus étaient des frères utérins, fils de 
Joseph et de Marie, sont en pure perte. Brüder und 
Vettern Jesu. Leipzig, 1900. La donnée d’'Hégésippe, 
reposant sur la tradition palestinienne, un peu mé- 
langée déjà d’éléments légendaires, explique mieux, 
semble-t-il, le degré de parenté de Jésus avec ses 
frères que l'opinion purement exégétique, fondée sur 
Joa., xix, 25, d’après lequel Marie de Cléophas est Ia 
sœur de la sainte Vicrge. On en conclut généralement 
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que le cousinage des frères de Jésus dérivait de leur 
mère dont la sainte Vierge était la sœur. Outre la 
difficulté d'expliquer que deux sœurs portaient le 
même nom de Marie, sans distinction autre que lenom 
de l’époux de la seconde, il est plus vraisemblable que 
l'adehon Tis unrpôs autod était, selon l'usage hébraïque, 
sa belle-sœur, plutôt que sa sœur proprement dite, 
les deux Marie ayant épousé deux frères, Joseph et 
Cléophas. 


Les fragments d’Hégésippe dans Galland, P. G., t. v, 
col. 1317-1328; Grabe, Spicilegium SS. Patrum, Oxford, 
1698-1700, t. 11, p. 203-214; nouth, Reliquiæ sacræ, 2° édit., 
Oxford, 1846-1848, t. 1, p. 203-284; Th. Zahn, Brüder und 
Vettern Jesu, dans Forschungen zur Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur, Leipzig, 
1900, t. vi, p. 220-250; Tillemont, Mémoires pour servir à 
l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1693- 
1712, t. 11, p. 47-48, 610-611; voir à la fin du t. 1 de ces 
Mémoires une Dissertation sur ce que raconte Hégésippe de 
saint Jacques, évêque de Jérusalem, par Arnauld, avec les 
remarques de Tillemont ; Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1858-1863, t. 1, p. 473-475; 
Th. Iess, Hegesippus nach seiner kirchengeschichtl. Bedeu- 
tung, dans Zeitschrift für die histor. Theologie, 1865, te XXXv, 
p. 3-95; Hilgenfeld, Hegesippus und die Apostelgeschichte, 
dans Zeitschrift für wissenschafti. Theologie, 1878, t. xxt, 
p. 297-330; Th. Zahn, Der griechische Irenäus und der ganze 
Hegesippus im 16 Iahrhundert, dans Zeitschrift für Kirchen- 
geschichtc, 1878, t. 11, p. 288-291; Id., Die griechische 
irenäus und der ganze Hegesippus im 16 und 17 Iahrhundert, 
dans Theolog. Literaturblatt, 1893, p. 495-497; Ph. Mayer, 
Der griechische Irenäus und der ganze Hegesippus im 
17 Iahrhundert, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
1889, p. 155-158; De Boor, Neue Fragmente des Papias, 
Hegesippus und Pierius, Leipzig, 1888; Overbeck, Ueber 
die Anfänge der Kirchengeschichtschreiben, Bâle, 1892; 
Lavigerie, De Hegesippo, disquisitio historica, Paris, 1850; 
Dannreuther, Du témoignage d’Hégésippe sur ľ Église chré- 
tienne, Paris, 1878; Bardenhewer, Les Pères de l’Église, 
trad. franç., Paris, 1899, t. 1, p. 198-200; Dictionary of 
christian biography, t.11, p. 875-878; Kirchenlexikon, 2° édit., 
t. v, col. 1584-1585; U. Chevalier, Répertoire. Bio-biblio- 
graphie, t. 1, col. 2041; Realencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, Leipzig, 1899, t. v11, p. 531-535. 

T G. BAREILLE. 

2. HEGESIPPE (LE PRÉTENDU). A la fin du 1°” siè- 
cle de ère chrétienne, lhistorien juif Flavius Josèphe 
avait composé cn grec plusieurs ouvrages : Pun en 
20 livres sur les antiquités juives, histoire du peuple 
juif depuis les temps les plus reculés jusqu’à la guerre 
de Fan 66, sous le titre de ’loudazn acyaxtohoyia; un 
autre, complément du précédent, intitulé De vita sua, 
sorte d’autobiographie qui traite surtout de la part 
qu’il avait prise à la guerre de 66-67 comme comman- 
dant en chef de la Galilée; un troisième en deux livres, 
véritable apologie du judaïsme contre Apion, cité sous 
le titre de Ilçoç toùs “EAknvac ou de [lect ris uv 
*Jovdatwy &cyatorntos; et un quatrième en sept livres, 
Ilect toù iovðatzoð rokéuov, qui raconte les guerres 
juives depuis le temps d’Antiochus Épiphane jusqu’à 
la ruine de Jérusalem. 

Tous ces ouvrages ont fini par être traduits en latin. 
Dès la fin du 1ve siècle le bruit avait couru que saint 
Jérôme était l’auteur de leur traduction; mais saint 
Jérôme s’en est défendu, en alléguant qu'il n’avait 
ni le loisir ni la force de traduire ces ouvrages sans 
leur faire perdre leur élégance native. Epist., LXXI, 5, 
ad Lucinium, P. L., t. xxn, col. 6/1.-Au.vi*-siecles 
Cassiodore (t 570) rapporte qu’il fit traduire par ses 
amis, en 22 livres, les ouvrages de Josèphe, c'est-à- 
dire les Antiquités et le Traité contre Apion, et qu'il 
existait déjà une traduction latine des sept livres du 
De bello judaico, attribuée par les uns à saint Jérôme, 
par d’autres à saint Ambroise, par d’autres encore à 
Rufin; bonne preuve, observait-il, des dictionis 
cximiæ merita d’une telle traduction. De instit. div. 
litterarum, 17, P. L., t. LXx, col. 1133. Mais Cassiodore 
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ne spécifie point s’il s’agit, dans ce dernier cas, de la 
traduction littérale du De bello judaico généralement 
attribuée à Rufin, ou de celle, beaucoup plus libre 
d’allures, qui porte le nom d’Hégésippe; toutefois 
ce qu’il dit du style fait penser plutôt à cette dernière 
qui rappelle la manière de Salluste beaucoup plus que 
le style de Rufin. Rufin, du reste, au rapport de 
Gennade, De script. eccl., 17, P. L., t. LVII, col. 1070, 
ma rien traduit de Josèphe. 

Il existe, en effet, un ouvrage latin, sous le titre 
de De bello judaico ou De excidio urbis hierosolymi- 
tanæ, étroitement apparenté avec le Ifsot toÿ touôxtz00 
roléuov, de Josèphe, qu'il traduit toujours librement, 
qu’il abrège parfois ou qu’il amplifie en puisant à 
d’autres sources, dont les quatre premiers livres corres- 
pondent assez exactement aux quatre premiers livres 
et à une partie du Ve du De bello judaico de Josèphe, 
dont le Ve et dernier résume les deux derniers livres 
du même Josèphe. C’est l’œuvre d’un bon latiniste, 
comme le prouve le style, et d’un défenseur de la foi 
chrétienne, comme le prouve son langage relatif à la 
mort du Sauveur et à la persécution de ses disciples 
par les juifs, De bello jud., 11, 12, aux apôtres saint 
Pierre et saint Paul, 111, 2, et au judaïsme, 1v, 5, P. L., 
t. xv, col. 2056-2057, 2068-2070, 2115. Cet auteur 
porte dans diverses éditions le nom d’Hégésippe ou 
d’'Égésippe, qui, à raison mème de la perfection de son 
style, n’a rien de commun avec l’Hégésippe du 
11e siècle, et qui paraît bien n’être que la corruptiou 
du nom même de Josèphe. Le grec ” [msnros, * [esnrros, 
’Iosinrros, Josepus, Joseppus, Josippus en latin, est 
facilement devenu Egesippus, Hegesippus, et sous cette 
forme ce nom ne paraît pas avant le vire siècle. Dans 
uu manuscrit de cet ouvrage de la bibliothèque ambro- 
Sienne de Milan, qui est du vire-vine siècle, on trouve 
à la fin du Ier livre : Josippi liber primus explicit; mais 
Josippi a été corrigé postérieurement en Egesippi. 
Cf. Mabillon, Musæum ilalicum, Paris, 1687, t. 1, 
p. 13. D’autres manuscrits dans la suite portent Hege- 
sippi comme aussi le nom de saint Ambroise. Mais la 
substitution d’Egesippi à Joseppi ne trompait pas 
les esprits avertis; témoin ce passage d’une lettre de 
l'Espagnol Alvarus : scito quia nihil tibi ex Egesippi 
posui verbis, sed cx Josippi vestri doctoris, où il est 
question précisément d’une citation empruntée au 
prétendu Hégésippe. Cf. Traube, Rhein. Museum, 
1884, t. xxx1x, p. 477. De telle sorte qu’il faut voir 
dans le nom d’Hégésippe le nom défiguré de Josèphe. 

Mais alors qui peut bien être l’auteur de cette tra- 
duction, qui, d’après les critères internes et externes, 
remonte à la fin du rve siècle ? Faut-il y voir un 
travail de la jeunesse de saint Ambroise ? La question 
ne semble pas tranchée, répond Bardenhewer, Les 
Pères de l Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 11, p. 305, 
bien que de nos jours, sur la foi des manuscrits et 
d’après certaines analogies de langage, on se prononce 
en général pour l’affirmative. Au xvire siècle, les 
bénédictins avaient rayé cette traduction de la liste 
des œuvres de saint Ambroise; mais Gronovius, Vivès 
et Valois la croyaient bien de l’évêque de Milan; plus 
réservé, Tillemont, Mémoires, t. 1, p. 541, trouvait que 
le style en est trop aisé et trop coulant pour être de 
saint Ambroise. Galland en tout cas, à l'exemple de 
Mazochius, l’a insérée à la suite des œuvres de saint 
Ambroise, Bibliotheca veterum Patrum, Venise, 1765- 
1788, t. v11, p. 653-711, et Migne a fait de même, P. L., 
t. xv, col. 1961-2224. Plus récemment Fr. Weber et 
J. Cæsar, qui penchent pour son attribution à saint 
Ambroise, en ont donné une édition critique, la meil- 
leure parue jusqu’ici, qui a servi de base au texte du 
prétendu Hégésippe dans l'édition des œuvres de 
saint Ambroise par Ballerini, Milan, 1875-1883, t. vi, 
col. 1-276. Et tandis que Vogel, De Hegesippo, qui 
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dicilur, Josephi interprete, Erlangen, 1881; Ambrosius 
und der Uebersetzer des Josephus, dans Zeitschrift für 
die osterreich. Gymnasien, 1883, t. xxx1V, p. 241-249, 
combat l'origine ambrosienne de cette traduction, 
Reifferscheid, dans Sitzungsberichte der Wiener Aka- 
demie. Philos.-hist. Classe, 1867, t. Lv1, p. 442, Rönsch, 
Die lexikalischen Eïigenthumlichkeiten der Latinität 
des sog. Hegesippus, dans Romanische Forschungen, 
Erlangen, 1883, p. 256-321, et Ihm, Studia Ambro- 
siana, dans Jahrbücher für class. Philologie, 41889, 
Supplément, t. xvu, fasc. 1, p. 61-68, essaient de la 
défendre. Schürer, Geschichte des jüdischen Votkes, 
3e édit., Leipzig, 1901, t. 1, p. 96, partage l’avis de 
Vogel. Dans le prologue du De bello judaico, l’auteur 
indique deux autres ouvrages de sa composition : un 
résumé historique du contenu des quatre livres des 
Rois, et un travail sur les Macchabées. On a rapporté 
ce dernier ouvrage aux livres bibliques des Macchabées. 
Dom Morin, loc. cit., p. 81-86, l’identifie à la Passion 
latine des Macchabées, qui est conservée dans une 
vingtaine de manuscrits et que dom de Bruyne va 
publier. La question d’auteur ne semble donc pas 
tranchée, mais l’ouvrage reste un document précieux, 
œuvre d’un chrétien qui, à la fin du rve siècle, a utilisé 
Josèphe sans oublier la défense de sa foi. 


V. Ussani, qui a entrepris l’édition de cette traduction 
pour le Corpus de Vienne, s’est prononcé en faveur de saint 
Ambroise, dans Studi itatiani di filologia classica, Florence, 
1906, t. Xıv, p. 245 sq.; O. Scholz, au contraire, attribue 
au juif converti, Isaac (Ambrosiaster ?), Die Hegeslppus- 
Ambrosius Frage, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen, 
Breslau, 1909, t. viII, p. 149-195; puis comme dissertation 
doctorale, Breslau, 1913. Dom Morin rejette absolument 
Pattribution à saint Ambroise, et il pense à Dexter dont 
parle saint Jérôme, De viris illust., 132, P. L., t. XXII, 
col. 715. L’opuscule perdu du soi-disant Hégésippe sur les 
Machabécs, dans la Revue bénédictine, 1914, p. 86-91, 
La meilleure édition du prétendu Hégésippe est celle de 
Fr. Weber et de J. Cæsar : Hegesippus qui dicitur sive 
Egesippus, de bello judaico, ope codicis Cassellani recognitus, 
Marbourg, 1864; Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1693-1712, t. 1, 
p. 541; Oudin, De scriptoribus ecclesiasticis, Lelpzlg, 1722, 
t. 11, col. 1026-1032; Fabricius, Bibliotheca lat. mediæ et 
infimæ ætatis, 1735, t. 111, p. 582-584; J. Cæsar, Observa- 
tiones nonnullæ de Josepho latino, qui Hegesippus vocari 
solet, emendando, Marbourg, 1878; Klebs, Das lateinische 
Geschichtsiwerk über den Judischenkrieg, dans Festschrift zum 
fünfzig-jährigen Doctor-fubiläum Ludwig Friedländer, 1895, 
p. 210-241 (pour lul, Pauteur du De bello judalco est un 
oriental); Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes lm Zeit- 
alter Jesu Christi, 3° édit., Leipzig, 1901, t. 1, p. 96-97; 
Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. franç., Paris, 1899, 
t. u, p. 305-306; Geschichte der altkirchlichen Literaiur, Frl- 
bourg-en-Brisgau, 1912, t. 11, p. 505-506; Smith et Wace, 
Diciionary of christian biography, t. n, p. 878; Kirchen- 
lexikon, 2° édit., t. v, col. 1585-1586. 

G. BAREILLE. 

HEIBER Gélase ou selon d’autres HIEBER, dont 
Hurter fait à tort deux personnages différents, Nomen- 
clator, 1910, t. 1v, col. 1190 et 1326, augustin alle- 
mand, né à Dinckelsbül, en Souabe, dans la seconde 
moitié du xviie siècleet mort à Munich en 1731, fut un 
pr'édicateur renommé, jusqu’à mériter de la part de 
ses contemporains le surnom de « Cicéron allemand », 
Au milieu de ses occupations oratoires il ne négligea 
pas néanmoins celles de l’érudit, ce qui lui permit dr 
composer les ouvrages suivants : 1° Gcpredigte Rek 
gionshistoric, d. i. Jesus Christus und seine Kirchen, 
offenbahrlich dargezeigt von Urbcgin der Welt bis an 
das Ende der Zeiten, 3 in-fol., Augsbourg, Dillingen, 
Ratisbonne, 1726-1733; 2° Catéchisme exposé en forme 
de sermons (en allemand), in-4°, Munich, 1723; 3° Vita 
celeberrimi ÆEcclesiæ doctoris S. Augustini, in-4°9, 
Munich, 1720; 4° De cultu et vencratione sacrosanctæ 
eucharistiæ, in-8°, Augsbourg, 1712; 5° Malter admi- 
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rabilis scu brevis descriptio imaginis B. Mariæ Virginis 
prodigiis claræ quæ in ccclesia Monacensi colitur, in-4°, 
Muuich, 1724; 6° Leben der scligen Rita von Cassia, 
in-8°, Muuich, 1737; 7° Devotus peregrinus in Auf. 
kirchen scu Modus salutandi et venerandi imaginem 
B. Mariæ Virginis quæ in Aufkirchen est, in-12 (en 
allemand), Munich, 1725; 8° Diarium indulgentiarum 
et gratiarum S. archiconfraternitatis B. Mariæ Virginis 
de Consolatione, in-12, Munich, 1709; 9° Suspiria erga 
dolorosam sanctam faciem Christi, Munich, 1726; 
10° Quatuordecim sermones panegyrici pro diversis 
solemnitatibus, ms. ; 11° Scrmones tempore Quadragesimæ 
multis annis ad populum habiti, ms.; 12° Catalogus 
quindeci sæculorum, quo tam græeoruin quam lati- 
norum Patrum, alioruinque oratorum ccclesiasticorum 
nomina, officia et scripta tam edita quam inedita exhi- 
bentur, ms. (ce recucil ne s'étend que jusqw’au vie siè- 
cle): 13° Jesus Christus ejusque vita et doctrina in 
veteri lege præfiguratus et in nova manifcstatus, ms. 
Il faut ajouter à cette liste diverses notes, dissertations 
et poésies dont quelques-unes furent publiées dans la 
rcvue : Parnassus Boicus. 

Revista agustiniana, Valladolid, 1884, t. vit, p. 351; 
Lanteri, Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, Tolen- 
tino, t. 11, p. 58, 418; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, 
p. 344; Hurter, loc. cit. 

N. MERLIN. 

HEIMBACH Mathias, jésuite allemand, né à Enskir- 
chen dans le duché de Juliers le 19 mars 1666, admis 
au noviciat le 21 juillct 1685. Il enseigna les humanités, 
puis la philosophie à Cologne ct se distingua par la 
souplesse de sa dialectique et la subtilité de ses théories. 
C’est surtout dans le domaine de la logique que son 
talent excella. Il composa pour ses élèves de l’univer- 
sité un Florilcgium argumentorum, 2 in-fol., Cologne, 
1703-1708, qui a pour but principalement de former 
Pesprit aux discussions philosophiques, mais qui rap- 
pelle trop le formalisme et les recettes de la sco- 
lastique décadente. L'ouvrage eut toutefois grand 
succès et compta plusieurs éditions. Son introduction 
à la logique : Dialcctica Aristotelico-rationalis sive 
manuductio ad logicam, Cologne, 1706, 1709, 1713, etc., 
jouit également d’une réputation qui étonne aujour- 
d'hui. Appelé ensuite à exercer le ministère de la pré- 
dication, le P. Heimbach se fit un nom dans la contro- 
verse par ses polémiques mordantes contre les réfor- 
més : Fuss beim Mahl, das ist, Behauptung der zu 
Mülheim gchalten Glaubens-Bataille fiber die wesentliche 
Gegenwart Clristi in H. Abendmalhl, in-4°, Cologne, 
1706; Gespräch zwischen Thomas und Stephan Buch- 
weiss, welcle catholischer Religion, und Peter Eycr- 
Kaess und Fic Langohr, so Reformirter Religion, in-4°, 
Dusseldorf, 1707. 11 faut citer encore comme œuvres 
de théologie pastorale une Rletorica christiana, 2 in- 
fol., Augsbourg, 1720; 2 in-4°, Cologne, 1730, ct son 
catéchisme pastoral : Catechismus christiano-catholicus 
in cathedram concionatoriam elevatus, 2 in-4°, Cologne, 
1723, 1737, 1748. Son cours de catéchisme à l'usage des 
enfants : Praxis catechetica sive manuduclio pro in- 
strucndis rudibus, Cologne, 1707, était classique en 
Allcmagne dans la première moitié du xvne siècle. 
Il eut de nombreuses éditions, et fut traduit en alle- 
mand sous le titre de Der christlichen Kinder-Lehrer 
dès 1713. Enfin le P. Heimbach a laissé un sermonnaire 
fort estimé dc son temps : Das reine Wort Gottes auf alle 
Sonn-und Feiertægtige Evangelia, 2 in-4°, Cologne, 
1721. Une partie a été insérée dans le t. vı du recueil 
de Brischar : Sammlung der kathol. Kanzelredner, 
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Schaffousc, 1871. Le P. Heimbaclı mourut à Cologne, ! 


après une vie d'étonnant labeur, le 6 juillct 1747. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. 
col 218-222; 
t. 1v, col. 1665 sq. 


IV, 


P BERNARD. 


Uurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, | 
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HEINLIN Henri, bénédictin du monastère de Thères- 
en-Franconie, fut en 1673 professeur de philosophie 
à l’université de Salzbourg, où il enseigna égale- 
ment la théologie morale de 1677 à 1680. Il publia : 
Logica scu philosophia naturalis, in-12, 1674; une 
seconde édition plus développée parut en 1677, in-4°; 
Tractatus philosophicus de ente mctaphysico, in-12, 
1675; Theses selectæ ex universa philosophia, in-12, 
1675; Quæstiones selectæ dc principiis rerum natura- 
lium, in-12, 1675; Disputatio de gencratione et eorrup- 
tione, in-12, 1675; Disputatio de anima in communi, 
in-12, 1675; Disputatio de anima vegctativa, sensitiva 
et rationali, in-12, 1675; Tractatus philosophiæ natura- 
lis, seu physicæ Aristotelico-Thomisticæ de anima in 
communi, in-4°, 1677; Tractatus de causis in genere 
et in specie, in-4°, 1677; Tractatus de principiis rerum 
naturalium, in-4°, 1678; Tractatus de generatione et 
corruptionc, in-4°, 1678; Lustrum doctrinale ex quin- 
tuplici doctrinæ generc, historiæ, poeticæ, philosophieæ, 
juridicæ ac politicæ, in-4°, 1701; Medulla theologiæ 
pastoralis praticæ, in-12, Cologne, 1707; Medulla 
theologiæ moralis cum duodecim centuriis easuum circa 
sacramenta singula, in-4°, Nuremberg, 1714. 


Ziegelłbauer, Historia rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. 1v, p. 138, 139, 147; (dom François), Bibliothèque générale 
des éc-7ivains de l’ordre de Saint-Benoit, t. 1, p. 462: Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 270-271. 

B. HEURTEBIZE. 

1. HEINRICH Jean-Baptiste-Vincent, théologien. 
catholique allemand, ué à Mayence le 15 avril 1816, fit 
avec succès scs premières études au gymnase, puis 
suivit les cours de droit à l’université de Giessen 
pendant trois ans (1834-1837) et fut reçu docteur 
in utroque, le 27 décembre 1837; il enseigna le droit à 
cette université comm® privat doc nt en 1840. Il étudia 
la théologie aux universités de Tubingue et de Fri- 
bourg-en-Brisgau en 1842 et 1843, puis au séminaire 
de Mayence en 1844. Ordonné prêtre en 1845, il fut 
nommé, d’abord, chapelain de la cathédrale de 
Mayence, puis secrétaire des conférences du diocèse de 
Wurzbourg en 1848, chanoine prébendé en 1850, 
professeur de théologie dogmatique au séminaire de 
Mayence en 1851. Tout cn continuant son enseigne- 
ment, il devint chanoine titulaire de la cathédrale en 
1855, doyen en 1867 et vicaire général en 1868. De 
1850 à 1890, il dirigea avec Moufang le Katholik. Il 
prit une part active aux congrès des catholiques alle- 
mands, et en 1863, il rédigea à Munich une protestation 
contre les audacieuscs affirmations de Dôllinger. I} 
rcprit son cnseignement au séminaire de 1877 à 1887. 
Lec pape le nomma prélat domestique le 16 avril 1886. 
Il mourut le 9 févricr 1891. Son principal o1vrage 
est sa Dogmatische Theologie, dont il publia 6 vol. 
1873 sq.; 2e édit., Mayence, 1881-1900, continuée par 
Gutberlet, 4 vol., Mayence et Munster, 1891-1904, 
t. viiz-X. Huppert (f le 19 avril 1906) en fit un abrégé 
sous le titre : Lehrbuch der kath. Dogmatik, 2 vol., 
Mayence, 1898-1900. Les autres écrits de Heinrich 
sont : Die Reaction des sogenanntes Fortschrittes gegen: 
die Freiheit der Kirche und des religiösen Lebens, 
Mayence, 1863; Christus, ein Nachweis seiner geschicht- 
licen Existenz und göltlichen Persönlichkeit, ibid., 1864 
(contre Strauss et Renan}; Die wahre Kirche oder das 
sichtbare Reich Christi auf Erden (contre le pasteur 
protestant Nonweïler); Die Bcwcise für die Wahrheit 
des Christenthums und der Kirche, 11° édit., Mayence, 
1885; Die Klôster in die Gesclichte, Francfort, 1866; 
Die Klöster und ihre Gegner in der Gegenwart, ibid., 
1885; Die kirchliche Reform, Mayence, 1869 (contre 
Hirscher). Heinrich composa aussi Pimportant article 
Christus du Kirchenlextkon, t. in, col. 241-298. 

Brück, dans Der Katholik, 1891,"t. 1, p. 289-308, 403-423. 
et dans la préface du t. vir de la Dogmatische Theologie, 
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Hertling, Zur Erinnerung an J.-B. Heinrich, dans Jahres- 
bericht der Gôrresgesellschaft, 1891, p. 5-15; Lauchert, dans 
Allgemeine deutsche Biographie, t. L, p. 151-152; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1913, t. v b, col. 1516-1518; Kir- 
chliches Handlexikon de Buchberger, Munich, 1907, t. I, 
col. 1903-1904. 

E. MANGENOT. 

2. HEINRICH Landtridus, théologien allemand, bé- 
nédictin, né le 3 mai 1721, mort le 20 mai 1773. De ses 
divers ouvrages nous mentionnerons: Introductio 
historico-chronologica in Vetus Testamentum, 3 in-4°, 
Ratisbonne, 1759-1761; Hicrarchia angclorum ad 
mentem Dionysii in compendio expensa, in-4°, Ratis- 
bonne, 1760; Johannes Cassianus presbyter Massiliensis 
pelagianismi postulatus a R. D. Prospero Prautner, 
sed contra historico-critice-thcologico-dogmatice vindica- 
us, in-4°, Munich, 1767. 

Hurter, Nomenclalor, Inspruck, 1912, t. v a, col. 90. 

B. HEURTEBIZE. 

HEISLINGER Antonin, moraliste allemand, né à 
Landshut en Bavière en 1668, reçu dans la Compagnie 
de Jésus en 1686, enseigna avec succès la philosophie 
aux universités de Dillingen et d’Ingolstadt et se si- 
gnala par d’intéressantes études sur des questions alors 
fort agitées dans le domaine de la philosophie natu- 
rellc : De causis sponte nascentium, Dillingen, 1704; De 
substantialitate luminis, Ingolstadt, 1707, et sur des 
points de psychologie où il se révèle observateur per- 
spicace et penseur original: De libertate actus extrinseca, 
Dillingen, 1794; De libcrtate actus intrinseca, ibid., 
1704; De signis humanarum inclinationum, Ingolstadt, 
1707. Ces derniers travaux préparaient et annonçaient 
déjà le moraliste remirquable que fut bientôt le P.Heis- 
linger. Professeur de théologie morale à Ingolstadt, 
il publia après un long enseignement une série d’impor- 
tants traités d’ordre pratique sur la justice et le con- 
trat matrimonial : Responsa moralia in causis sponsa- 
litiis et matrimonialibus, in-8°, Ingolstadt, 1723; Res- 
ponsa moralia in causis justitiæ commutativæ de rcstitu- 
tione ct contractibus, 2in-4°, ibid., 1726; Resolutiones mo- 
ralcs in causis justitiæ commutativæ ad forum ecclesias- 
ticum et ad forum sæculare spcctantibus, 2 in-4°, ibid., 
1738; Rcsolutiones morales de matrimonio, hujus impc- 
dirucntis ct istorum dispensatione, in-4°, Augsbourg, 
1739; Semicenturia variarum rcsolutionum moralium 
pro foro interno atque externo, Munich, 1745. Le P. Heis- 
linger enseigna aussi la théologie morale à Fribourg-en- 
Brisgau et la théologie scolastique à Amberg, devint 
recteur du collègc de Ratisbonne et mourut à Landshut 
le 19 juillet 1745. 

Sommervogel, Bibliolhèque de la C'e de Jésus, t. 1v, 
col. 1228 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 


1910, t. 1v, col. 1650. 
P. BERNARD. 


HEISS Sebastien, controversiste allemand, né à 
Augsbourg en 1572, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus en 1591, enseigna les humanités et la philoso- 
phie avec le plus grand succès et fut chargé de la chaire 
de controverse à Munich, puis à Dillingen ct enfin, de 
1599 à 1613, à Ingolstadt où il mourut le 20 juin 1614. 
Élève du P. Gretscer qui l'avait distingué cntre tous, 
Hciss orienta ses études et son enseignement dans le 
même sens que son maître et avec la même méthode 
rigoureuse, sur le terrain brûlant de la lutte avec les 
hérétiques. Ses thèses théologiques eurent un grand 
retentissement; la plupart furent traduites cn alle- 
mand: De vera Christi in terris Ecclcsia, proprictatibus 
ejus et notis quibus facile ab omnibus falsis hæreticorum 
ceclcsiis internoscatur, in-4°, Munich, 1600; in-8°, Ingol- 
stadt, 1610; De Scriptura in gcnerc et in particulari, 
in-4°, Munich, 1600; De triumphante in cælis Ecclesia, 
seu statu beatorum, ibid., 1600; De cultu et invocatione 
sanctorum, vencratione sacrarum imaginum atque reli- 
quiarum, ibid., 1601; De sacratissimo dominicæ incar- 
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nationis mysterio adversus lutheranos ubiquctarios, 
ibid., 1601; De natura, obligatione et relaxatione voti, 
ibid., 1602; Dc augustissimo corporis et sanguints 
Christi sacramento ac missæ sacrificio, ibid., 1605; trad. 
allemande par le P. Conrad Vetter, in-8°, Ingolstadt, 
1606. Le bruit que souleva dès son apparition le livre 
de Jacques Haïlbronner : Uncatholisch Pabstthumb, 
Wittemberg, 1605, qui prétendait défendre les articles 
de la Confession d’Augsbourg par les textes des Pères, 
des conciles et du droit canonique primitif et qui déna- 
turait le sens des discussions engagées entre catho- 
liques et protestants au colloque de Ratisbonne en 
1601, amena le P. Heiss, sur le désir exprimé par ses 
supérieurs, à publier une réfutation positive, basée 
sur la critique des textes allégués et sur des documents 
nouveaux, de cet ouvrage que l’on donnait alors comme 
le dernier mot de la science. Le succès fut décisif. Cette 
défense de la vérité historique parut sous ce titre : 
Volumen acatholicorum XX articulorum Confessionis 
Augustanæ editum a Jacobo Hailbronner nomine Pala- 
tinorum Neuburgcnsium, approbatione elcctrralium 
Saxonicorum ct Wittembergensium thcologorunm, reco- 
gnitum et castigatum, in-{°, Dillingen, 1709. Une 2° édi- 
tion enrichie de note: et d’appendices succéda pres- 
que immédiatement à la première, pendant qu’une tra- 
duction allemande due à la plume du P. Conrad Vetter, 
in-4°, Ingolstadt, 1610, rendait cet ouvrage populaire. 
Le P. Heiss pril aussi une part très active aux violentes 
polémiques suscitées par les controverses de Bellarmin. 
Il dćfendit la doctrine du savant théologien dans deux 
dissertations sur lÉcriture et sur la canonicité des 
Livres saints : De verbo Dei. Haberi scriptum aliquod 
Dci verbum et quibus in libris contincatur, adversus 
impugnatorcs Robcrti cardinalis Bellarmini, Dillingen, 
1609; Disputatio sccunda theologica de verbo Dei. Vere 
divinos esse libros quos hodic cectarii e canone ab Ecclesia 
recepto excludunt, in-4°, ibid , 1602. 1] faut mentionner 
encore parmi ses ouvrages de controverse : Disputatio 
thcologica de purgatorio lutheranorum, in 4°, Ingolstadt, 
1610; traduit en allemand par le P. Vetter, ibid., 1611; 
Disputatio de adoratione religiosa, in-4°, Dillingen, 
1609; Tres quæstiones breviter discussæ ct ccu faculæ 
ad internoscendam Christi in terris Ecclesiam prolatæ, 
ibid., 1610; cet ouvrage est une réponse aux assertions 
des ministres protestants d’Augsbourg, particulière- 
ment dirigée contre le pasteur Ruelich. Ses autres 
écrits ont trait à des questions de pure doctrine : Asser- 
tiones theologicæ de natura ct principiis sacræ theologiæ, 
Dillingen, 1609; De Filio Dei humanæ naturæ unito, 
ibid., 1609; Theses de originc animæ, Ingolstadt, 1610, 
reproduites dans les Tres quæstioncs discussæ, ibid., 
1610; Disputatio theologica de dominio, ibid., 1610; Dc 
restitutionc, præcipuo justitiæ actu, ibid., 1612; De tri- 
plici baptismo, Ingolstadt, 1613. Le P. Heiss laissa en 
outre un grand nombre de commentaires sur diverses 
partics de la Somme de saint Thomas, que la mort ne 
lui pernit pas d'achever. Les questions actuelles pri- 
maicnt pour lui toutes les autres et quand on lui de- 
manda d’intervenir pour défendre les doctrines de la 
Compagnie, il abandonna aussitôt ce commentaire, 
fruit de son long enseignement et mit un soin scrupu- 
leux à mener à bien l’apologic doctrinale de son ordre 
dans l’ouviage : Ad aphorismos doctrinæ jJcsuitarum 
aliorumque pontificiorum e dictis, Scriptis actisque publi- 
cis collectos, dcclaratio apologetica, Ingolstadt, 1609. 
Personne n’était mieux que lui qualifié pour ce travail 
de science précise et de méthode rigoureuse. Heiss 
avait été l’un des collaborateurs les plus actifs du 
P. Gretser pour son ouvrage De cruce; la collection des 
manuscrits de la bibliothèque de Munich n'avait plus 
pour lui de secrets. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Ci: de Jésus, t. 1v, 
col. 229-232; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, 
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t. 111, eol. 431 sq.; 2. Dubr, Gesehichte der Jesuiten in den 

Ländern deutseher Zunge, Fribourg-en-Brisgau, 1913, t. 11 b, 

p. 394; À. Hirschmann, Gretsers Schriften über das Kreuz, 

dans Zeitsehrift für katholische Theologie, te xx, p. 484 sq. 
B. BERNARD. 


HÉLICITES. Voir HICÈTES. 


HELMONT François Mercure van, fils du célèbre 
chimiste et médecin Jean-Baptiste van Helmont, 
naquit à Vilvorde, Brabant (Belgique), en 1618. Non 
content de partager les goûts de son père pour la méde- 
cine, la ehimie et l’alchimie, il s’intéressa aux arts et 
aux sciences les plus extraordinaires. H accumula ainsi 
des connaissances superficielles, qui étonnèrent ses 
contemporains, jusqu’à Leibnitz lui-même. Son pre- 
mier soin fut de publier quelques travaux de son père, 
restés manuscrits, sous ce titre: Opuscula medica ine- 
dila, in-4°, Amsterdam, 1648. On l’accuse d’avoir mis 
à cette édition beaucoup de négligence. La curiosité le 
fit se mêler à une troupe de Bohémiens pour étudier 
leur langue et leurs usages et il parcourut avec eux une 
partie de l’Europe jusqu’à ce qu'ilse vît arrêté en Italie 
et incarcéré au nom de la sainte Inquisition (1662). Il 
fut sans doule soupçonné de sorcellerie à la suite de 
propos et d’actes inspirés par son amour de, l’occul- 
tisme. Les sciences occuites, la eabale, la magie, la 
métempsycose eurent ses préférences. On ne le garda pas 
longtemps sous les verrous ; nous le retrouvons en Alle- 
magne à Suizbach, auprès de l'électeur Charles-Louis 
(1663); il collabora avec Knorr de Rosenroth à la 
rédaction de la Kaballa denudata. Un opuscule qu'il 
publia dans le même temps fit quelque bruit: Alphabeli 
vere naluralis hebraici brevissima delineatio, quæ simul 
methodum suppeditat juxla quam qui surdi nali sunl sie 
informari possuni, ul non alios salicm loquentes intelli- 
gant, sed el ipsi ad sermonis usum perveniant, in-12, 
Sulzbach, 1667. Il prétendait avoir découvert la langue 
primitive du genre humain. Ce serait l’hébreu; les 
caractères de cette langue ne seraient que la figure de 
la position prise par le; organes vocaux pour les pro- 
noncer. Van [lelmont s'imagina en donner la preuve 
sensible dans les 36 planches qui illustraient son ou- 
vrage. A le eroire, un sourd-muet de naissance n'aurait 
eu qu’à reproduire ces mouvements pour parler. Il se 
vanta d'en avoir fait expérience avec succès. Leibnitz 
crut à cette rêverie. Après un séjour en Angleterre où il 
rédigea pour la comtesse de Cannoway ses Deux cents 
questions sur les révolutions de l'âme, nou; le trouvons à 
Amsterdam, où il se fixa. Les ouvrages gwil y publie 
sont un amas d’élucubrations étranges; c’est à se 
demander s'ils ne sortent pas de la plume d'un fou. Il 
a fait un exposé de ses doctrines dans ses Opuscula 
philosophica quibus continentur prineipia philosophiæ 
anliquissima el reccnlissima, item philosophiæ vulgaris 
refulata, quibus subjecta sunt CC problemula de revolu- 
lione animarum humanarum, in-12, Amsterdam, 1690. 
Son livre intitulé : Seder olam sive ordo sæculorum, his- 
lorica cnarralio doctrinæ, in-12, Amsterdam, 1693, est 
rempli d’absurdités. On a de lui un ouvrage sur la 
Genèse : Ouædam præmcdilalæ el consideratæ cogila- 
liones super qualuor priora capila libri primi Moisis, 
Genesis nominali, in-8°, Amsterdam, 1697. Il a publić 
divers opuscu'es en allemand et en hollandais. 11 mou- 
rut à Coln sur la Sprée, près de Berlin, en 1690. Leibnitz 
lui composa une épitaphe. 


Adelung, Geschichte der menschliehen Narrheit, Leipzig, 
1785-1799, t. 1v, p. 294-325; Nouvelle biographie générale, 
de Hæfer, Paris, 1858, t. xxiii, p. 864; Biographie natio- 
nale de Belgique, Bruxelles, 1884-1885, t. vI, col. 921-926. 

i J. BESSE. 

HELVETIUS Claude-Adrien, Pun des représen- 
tants du mouvement philosophique français au 
xvin® si cle, né à Paris, janvier 1715, mort à Paris, 
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|! 26 décembre 1772. — I. Avant l'Esprit. II. Le livre 


mm, 


et affaire de l Esprit. III. Dernières œuvres. 

l. AVANT L'ESPRIT, D'une famille nommée 
Schweltzer ou Schweitzer, apparentée au bienheureux 
Canisius, originaire du Palatinat, mais, à la suite des 
troubles religieux, passée, vers 1650, en Hollande où 
elle prit le nom d’Helvétius, il était fils et petit-fils de 
médecins. 

Son grand-père, Jean-Adrien, anobli par Louis X1V 
en 1724, pour avoir fait connaître l'ipécaeuana, 
s'était fixé en France et son père, Jean-Claude-Adrien, 
avait eu à la cour et à l’armée une haute situation 
et dans le pays une grande réputation de bienfaisanec. 
Claude-Adrien fit ses humanités au eollèse Louis- 
le-Grand et fut ainsi l’élève des jésuites, comme Vol- 
taire. Fermier-général à vingt-trois ans, ayant de gros 
revenus, avide d’aventures galantes, sil débute par 
se faire la réputation d’un-petit-maître accompli, » 
Brunetière, Manuel de l’histoire de la littérature fran- 
çaise, Paris, 1899, p. 322. Puis « enragé de célébrité », 
ibid., il s’introduit dans le monde des lettres, y répand 
des largesses, tente, sous l'influence de Fontenelle, de 
briller dans le mouvement scicntifique du temps, et 
finalement se tourne vers la poésie, où il s'était déjà 
essayé au sortir du collège, et vers la philosophie. 
Comme il envie le succès de Voltaire, il cultive à son 
excmple et sous sa dircction le poème philosophique. 
Les résultats sont pauvres. Les Épîtres d'Helvétius, 
sur le plaisir, dédiée à Voltaire, sur amour de l'étude, 
dédiée à la marquise du Châtelet, sur les aris, sur 
l'orgucil el la paresse de l’espri, les fragm:nts d’une 
Épttre sur la superstition sont sans originalité ni valeur 
littéraire. 1l en est de même de son poème philoso- 
phique le plus considérable, Le bonheur. Ce poème 
allégorique et mythologique, en 4 ehants, indique 
déjà les prineipales idées et les tendances philoso- 
phiques de l’autcur. Le bonheur n’est ni dans la vo- 
lupté ni dans le pouvoir et la richesse uniquement 
goûtés et possédés : il y a un art d’être heureux. Cet 
art, il ne faut le demander ni aux métaphysiques 
religicuses, ni aux philosophies comme le stoïcisme 
qui impose à la nature d’orgueilleuses contraintes, 
mais à la raison éclairée par l’expérience et à des 
maîtres comme Locke. Le bonheur a des conditions 
individuelles : unir «les voluptés des sens aux plaisirs 
de l'esprit, et par la variété éviter la tyrannie du 
désir et la saturation »; il a des conditions sociales, en 
premier lieu l’affranchissement du despotisme et de 
la superstition. Helvétius avait comnosé ce poème 
pour se faire valoir en face de Fontenelle et de Mau- 
pertuis, qui avaient écrit sur le même sujet, mais, 
absorbé par la préparation de l’ Esprit, il ne le publia 
pas. Cefut l’œuvre de Saint-Lambert. L'ouvrage parut 
cn 1772 sous ce titre: Le bonheur, mais il eompre- 
nait en outre les Épîtres et un Essai sur la vie el 
les ouvrages de M. Iclvélius, anonyme, mais qui est 
de Saint-Lambert. Le bonheur eut 3 éditions, Lon- 
dres, 1772, 17734970 

Il. LE LIVRE ET L’AFFAIRE DE L'ESPRIT, — Vers 
1748, Helvétius, grand admirateur de Locke, de Fon- 
tenelle et de Voltaire, lié avec Buffon, Diderot, Montes- 
quieu, Saint-Lambert, etc., reçu chez Mme de Graff- 
gny et chez Mme Geoffrin, partage toutes les idées des 
futurs encyclopédistes et aspire à prendre rang parmi 
eux — encore qu'il ne collabora jamais à l’Eneyclo- 
pédie. C’est l'Espril des lois qui l’oriente, 1748. Sur le 
point d’en livrer le manuscrit à l'impression, Montes- 
quieu le lui communniqua ct Helvétius en fit plusieurs 
critiques : 1° dans une Lettre à Montesquieu, Œuvres 
d’Helvélius, édit, Didot, 1795, t. Xiv POITE Es 
une Lettre ù Saurin, un ami commun, ibid., p. 57; 
3° dans des notes écrites en marge des huit premiers 
vres de son exemplaire et publiées pour la première 
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fois sous ce titre: Examen critique de l'Espril des lois 
par l'auteur de l'Esprit, dans les Œuvres complètes de 
Montesquieu, édit. Didot, 1795, t. xıv. Helvétius 
1eproche à Montesquieu de compliquer les choses, sous 
prétexte de développement historique, de trouver 
aux nobles et aux prêtres une utilité sous telle forme 
de gouvernement, enfin, d’une façon générale, de ne 
remonter jamais jusqu’à la nature de l’homme, vrai 
point de départ de toutes les lois, puisqu'elles doivent 
toutes assurer son bonheur. Sur ces critiques, voir 
A. Sorel, Montesquieu (Collection des grands écrivains 
français), Paris, 1887, p. 135. L’Espril des lois eut un 
succès prodigieux ; Helvétius crut donc établir sa gloire 
en refaisant ou, du moins, en complétant cet ouvrage. 
Telle fut l’origine du fameux livre de l’Espril, comme 
le disent bien son nom et ces vers de Lucrèce mis en 
épigraphe : 

Unde animi constet natura videndum, 

Qua fiant ratione, et qua vi quæque gerantur 

In terris. 

À ce moment, il achète la charge de maître d’hôtel 
ordinaire de la reine, pour augmenter son crédit et sa 
sécurité. 1749; il donne sa démission de fermier-géné- 
ral, 1750, et épouse une jeune fille sans fortune, mais 
de haute lignée, Mme de Ligniville d’Autrecourt, nièce 
de Mne de Graffigny et cousine du futur ministre 
Choiseul. Sur M™e Helvétius, voir de Lescure, Nolice 
sur Mme Helvélius, dans les Grandes épouses, 
Paris, 1834; A. Guillois, Le salon de Mme Ifelvélius, 
Paris, 1894. Dès lors, il se retire volontiers dans son 
château de Lumigny en Brie et plus souvent dans 
son château de Voré dans le Perche. C’est là qu’il pré- 
pare son livre, laborieusement, comme le prouvent 
les Noles de la main d’Helvétius, publiées d’après un 
manuscrit inédit avec une inlroduction cl des commen- 
laires par Albert Keim, in-8°, Paris, 1907. L'ouvrage, 
qui a pour titre : De l’ Esprit, in-4° de 643 pages, parut 
à Paris en août 1758, sans nom d’auteur, avec l’ap- 
probation du censeur royal Tercier et privilège du 
roi en date du 12 mai. 

Helvétius veut étudier l’homme en général, tel qu’il 
est, dans toutes les nations et sous tous les gouverne- 
ments, son esprit, son cœur et ses passions; ee mest pas 
pour elle-même qu’il tente cette étude; c’est pour en 
induire les lois d’une morale utile au bonheur humain. 
Il définit ainsi sa pensée : « C’est par les faits que j’ai 
remonté aux causes. J’ai cru qu’on devait traiter la 
morale comme les autres sciences et faire une morale 
comme une physique expérimentale.» De l'Espril, pré- 
face. Le livre est formé de 4 discours : 1° De l’espril en 
lui-même; 2° De l'esprit par rapport à la société; 3° Si 
l'espril doit être considéré comme un don de la nalure 
ou commc un cffet de l’éducalion; 4° Des différents 
noms donnés à l'esprit. 

1° L'homme est un animal purement sensible et 
dans l’ordre de la connaissance purement passif. 
Toutes ses connaissances lui viennent de la sensibilité 
physique « qui recoit les impressions différentes que 
font sur nous les objets extérieurs » et de la mémoire 
« sensation continuée mais affaiblie » qui les conserve. 
Si l’homme est supérieur aux animaux, il le doit «à 
une certaine organisation extérieure»: d’abord à 
« la différence d’organisation entre nos mains et les 
pattes des animaux », puis à ces faits que «la vie des 
animaux est plus courte », par là moins féconde; que 
« mieux armés, mieux vêtus », ils ont moins de besoins, 
par conséquent moins d'invention; que « l’homme est 
l'animal le plus multiplié de la terre », ear, « plus l’es- 
pèce d’un animal susceptible d'observation est multi- 
pliée, plus cette espèce d’animaux a d'idées; » 
enfin à des conditions comme la nourriture, la disposi- 
tion des organes, etc.; ces causes expliquent que les 
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que nos mains. » n’ont pas fait « des progrès égaux à 
ceux de l’homme », c. 1, Ces opérations de l’esprit se 
ramènent toutes également à sentir, puisqu'elles sc 
amènent à juger, et juger, c’est-à-dire «apercevoir 
les ressemblances ou les différeneës. les convenances 
ou les disconvenances qu'ont entre eux les objets », 
e'est encore sentir. Ibid. Nos erreurs mêmes ne sup- 
posent que la faculté de sentir; elles ne sont dues 
qu’à nos passions et à notre ignorance à laquelle se 
rattache labus des mots, surtout en métaphysique et en 
morale, ou l'ignorance de leur vraie signification, 
c. 11-1V. L’âme existe-t-elle? Helvétius pose la question, 
mais il ne la résout pas; elle lui importe peu et 
d’ailleurs lui paraît insoluble, c. 1. L'homme est-il 
libre? de la liberté physique, oui; mais il n’a pas le 
libre arbitre; il est déterminé à ne vouloir que son 
bonheur et si les moyens varient, c’est que les hom- 
mes sont inégalement éclairés, €. 1v. 

29 « En tout temps, en tout lieu, tant en matière 
de morale qu’en matière d'esprit, c’est l’intérêt per- 
sonnel qui dicte le jugement des particuliers et l’inté- 
rêt général qui dicte celui des nations», c. 1; Pin- 
térêt personnel est l’unique dispensateur de l’estime 
et du mépris attachés aux actions et aux idées ; 
car «si l’univers physique est soumis aux lois du 
mouvement, l’univers moral ne l’est pas moins aux 
lois de l’intérêt », c. 11, et, «il est aussi impossible à 
Phomme d'aimer le bien pour le bien, que d’aimer le 
mal pour le mal, » c. v. Mais alors qu'est-ce que la 
vertu ou la probité, qu’il définit «la vertu mise en 
action »? c. xui. Si Fon se conforme à l'expérience, 
«conformité qui seule peut constater la vérité d’une 
opinion, » on ne saurait avoir de la vertu « une idée 
absolue et indépendante des siècles et des gouverne- 
ments »; l’on ne saurait davantage prétendre qu’elle 
cst une notion purement arbitraire : « La vertu ne 
peut être que le désir du bonheur général; » son objet 
est le bien public; mais cet objet et les moyens de 
l’atteindre n’ont rien d’absolu : ils sont relatifs aux 
siècles et aux pays, €. xini : «et tout devient légitime et 
même vertueux pour le salut public ». Toutefois 
le bonheur général, au sens d'Helvétius, n’est pas le 
bonheur de la collectivité, mais de tous les individus 
qui la composent, « le plus grand bonheur du plus 
grand nombre », comme dira Bentham, c. vi. Il faut 
donc distinguer soigneusement les vertus de préjugé 
«dont l'observation exacte ne contribue en rien au 
bonheur public; telles sont les austérités des fakirs », 
des vertus réelles, e. x1v ; et la corruplion religieuse 
de la corruption politique. La première, ou le liber- 
tinage, « n’est pas incompatible avec le bonheur d’une 
nation, mais elle peut, comme l’histoire le prouve, 
s’allier à la magnanimité, à la grandeur d'âme, à la 
aux talents... », C. XIV; en eonséquenee, 
criminelle, « elle l’est sans doute en France puisqu’elle 
blesse les lois du pays, mais elle le serait moins si 
les femmes étaient communes et les enfants déclarés 
enfants de l’État »: elle ne l’est pas en « une infinité de 
pays où elle est autorisée par la-.loi et consacrée 
par la religion » c. xi. En tous nays la corruption 
politique est toujours vicieuse, car elle est la préfé- 
rence habituelle donnée sur l’intérêt général à l’inté- 
rêt particulier d’un individu ou d’un groupe, du corps 
sacerdotal, par exemple. Jbid De ces théories 
Helvétius conclut : 1° les questions morales ne sont 
que des questions sociales. « On doit regarder les 
actions comme indifférentes en elles-mêmes, sentir 
que c’est au besnin de l’État à déterminer celles qui 
sont dignes d’estime ou de mépris et enfin, au législa- 
teur. par la connaïssance qu'il doit avoir de l’intérêt 
public, à fixer l’instant où chaque nation cesse d’être 
vertueuse et devient vicieuse, » c. xvir: 2° le pro- 
ne peut être réalisé que par la loi : 
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« C'est la législation d’un peuple qu’il faut modifier 
pour extirper ses vices, » €. xv. Les lois peuvent tout 
sur les mœurs comme sur les esprits. Le législateur 
forme à san gré des héros, des génies et des gens ver- 
tueux.» c. xx. Mais il doit d’abord détruire «les 
deux obstacles » qui s'opposent à tout progrès 
mois:l: les fanatiques qui vivent de l'ignorance et les 
demi-philosophes « qu’effarouche le mot de nouveault »; 
il doit ensuite, sachant «que les hommes sensibles 
pour eux sculs ne sont nés ni bons ni mauvais, mais 
prêts à être l’un ou l’autre selon leur intérêt », organiser 
un habile système de récompenses et de punitions 
de l’ordre temporel et «les forcer par le sentiment 
de l’amour d’eux-mêimes d’être toujours justes envers 
les autres» ou vertueux, c. xXXVIN et xxIX. Entre 
l'intérêt personnel de l’homme et l'intérêt du plus 
grand nombre, il n’y aura donc jamais une identi- 
fication naturelle, mais une identification artificielle 
suggérée par la crainte et l'espérance. 3° Dès lors 
« la science des mœurs », la morale, se confond avec la 
législation. Son œuvre propre cst de rechercher par 
quels moyens le législateur pourra «lier l'intérêt per- 
sonnel à l'intérêt général » et « nécessiter aussi les 
hommes à la veriu » c. xx. Cette science constituée, 
le législateur pourra prévoir et pourvoir avec une 
efficacité déterminante. 

3° Aucune inégalité., pas même celle des sexes 
qui est due à des causes sociales et modifiables, ne 
vient de la nature, c. xx. L’inégalité des esprits « entre 
les hommes communément bien orgartüsés » ne peut lui 
être attribuée davantage. Elle ne peut, en effet, 
avoir d’autre cause que l’inégale capacité d’atten- 
tion. Discours IlI, c. 1v. D’où naît cette inégale 
capacité ? De l’inégale puissance des passions, car 
d'elles naît toute activité. « Elles sont dans le mo- 
Ja! ce qui, dans le physique, est le mouvement, » €. vi. 
Mais de cette inégale puissance des passions dans les 
hommes n9rmaux, quelle est la cause? Toutes nos pas- 
sions ont leur source dans la sensibilité physique, 
©. IX-x1V. « C’est à la sensibilité physique que 
l'homme doit ses passions et à s2s passions qu’il doit 
tous ses vices ct toutes ses verius, » c. xvi. C’est 
pourquoi l’amour qui parle plus aux sens est de toutes 
les passions la plus puissante et l’attrait de ses plai- 
sirs fournirait au législateur d’irrésistibles moyens 
d'agir, c. xv. Or «tous les hommes sont sensibles », 
partant «susceptibles de passions». Jbid. Ils sont 
même tous « susceptibles d’un degré de passion plus 
que suffisant pour les douer de la continuité d'attention 
à laquclle est attachée la supériorité d’esprit », €. XxV1. 
L’inégalité des esprits ne vient donc pas de la nature ; 
selle dépend uniquement de la différente éducation 
que reçoivent les hommes et de l’enchaînement in- 
connu des diverses circonstances dans lesquelles ils 
se trouvent placés, »c. xx11. « Le génie est commun 
et Iles circonstances propres à le développer très 
rares, » €. xxx. Parmi ces circonstances, l’une des plus 
influentes est la forme du gouvernement et le despo- 
tisme a sur les esprits de funestes effets, c. XV11-XX1. 
En conséquence, «l’art de l’éducation consiste à pla- 
cer les jeunes gens dans des circonstances propres à 
développer en eux le germe de l'esprit et de la vertu, » 
c. XXX. Ainsi Phomme est soumis à unc sorte de dé- 
terminisme moral et la connaissance de sa véritable 
nature lui donne sur elle un pouvoir illimité. Ainsi 
cncore, loin de combattre Iles passions comme le 
voudrait l’ascétisme chrétien, l’éducation doit au 
contraire les développer, sous cette seule réserve de 
les ordonner au bien public. Mais cette tâche ne peut 
être remplie que par le législateur ; il devra y avoir 
en chaque pays un plan d'éducation nationale. 

4° CN ya un art pédagogique dont les principes 
sont « aussi ce‘tains que ceux de la géométrie », Dis- 
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cours lI, c. xxv, logiquement, Helvétius cût dû con- 
clure par un plan d'éducation, mais comme « dans les. 
mœurs actuelles » ce plan ne serait pas mis en pra- 
tique, il se borne à quelques indications, en étudiant 
le sens des différents noms donné; à lesprit et à um 
chapitre, le dernier du livre, xv11, sur l'éducation. « L'art 
de l’éducation, dit-il, n’est autre chose que la connais- 
sance des moycns propres à former des corps plus 
robustes, des esprits plus éclairés et des âmes plus 
vertueuses » Pour former des corps plus robustes, 
«c’est sur les Grecs qu'il faut prendre exemple » ; 
des esprits plus éclairés: «ail faut. choisir les objets 
qu’on place dans la mémoire »; des âmes plus ver- 
tueuses : «il faut allumer des passions fortes et les. 
diriger au bien général. » Législation et éducation sont 
donc des forces à peu près toutes-puissantes pour créer 
le génie et la vertu. Où elles seront à la hauteur de leur 
tâche, ce ne sera plus le hasard qui présidera, comme 
jusqu'alors, à la formation et à la révélation de trop 
rares hommes de mérite: le mérite sera une consé- 
quence nécessaire et multipliée. 

« Aucun livre en son temps n’a fait plus de bruit », 
Brunetière, loe. cit. Le livre cependant était énorme, 
touffu, mal composé et de io1s points médiocre. Les 
idées qui en faisaient la trame étaient connues. Locke, 
Berkelcy, Hume, Condillac avaient fourni la psycholo- 
gie, Hobbes, Diderot, Voltaire, Montesquieu et les salons. 
philosophiques, les vues politiques, sociales ou reli- 
gieuses, Fontenelle et Buffon, les principes scienti- 
fiques ; les moralistes anglais, La Rochefoucauld et 
Vauvenargues, lcs théories fondamentales, de la toute- 
puissance de l’amour-propre, de la fécondité des pas- 
sions et de la transformation de la question morale 
en question sociale. Les faits qui servaient de preuves 
étaient choisis sans critique ou n'étaient que des anec- 
dotes où figurent les nègres, les Hottentots, les Caraï- 
bes, les Giagues, etc., à côté des Grecs, des Romains et 
des Orientaux; le style était sans charme. Muis les. 
anecdotes étaient licencieuses, les lois formulées et les 
conclusions déduites, paradoxales; les institutions 
politiques, sociales et religieuses, violemment atta- 
quées, et par un homme de la maison de la reine, 
car tous connaissaient l’auteur, bien que l’ouvrage 
fût anonyme : ce fut un succès de scandale. 

Au point de vue religieux, la méthode expérimentale. 
la tendance matérialiste, les doctrines sensualistes, 
agnostiques et utilitaires de l’Espril, presque toutes 
ses théories morales et sa tentative de constituer la 
vraie morale en dehors de la religion étaient en 
opposition formelle avec l'esprit et les doctrines du 
catholicisme. Helvétius avait essayé de se couvrir du 
reproche par ces sophismes, que « toute morale dont les 
principes sont utiles est nécessairement conforme à 
la morale de la religion, qui n’est que la perfection de 
la morale humaine », Préface, et qu’il parle en poli- 
tique, non en théologien, mais il n'avait fait que 
souligner ainsi son affranchissement vis-à-vis des 
doctrines catholiques. De plus, l'Esprit formule d’in- 
contestables attaques contre l’Église; ce sont les atta- 
ques du temps avec la tactique du temps. Helvétius. 
comme Voltaire, ou bien attaque le catholicisme à 
travers toutes les religions, ou bien distingue entre 
Jésus-Christ et ses ministres, entre l'Évangile et la 
théologie et fustige violemment les ministres du 
Christ et leur enseignement. 11 tend à donner de toutes 
les religions l’idée de puissances non seulement inutiles, 
mais funestes, sources d'ignorance et de guerre, et à 
les déshonorer en leur attribuant les plus honteuses 
turpitudes. « Les motifs d'intérêt temporel » sont « aussi 
efficaces, aussi propres à former des hommes veriueux 
que les pcines et les plaisirs éternels, » c. XX1. 
« Les fanatiques sont les grands ennemis du progrès, 
parce qu’ils maintiennent les peuples dans l'ignorance 
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et la crédulité.» c. xxn. Nombreux sont les pas- 
sages où il n’attribue à la religion d’autre effet que 
les guerres intestines, comme dans l’apologue des 
castors, €. XIV. Sur ce point, il attaque directement 
l'Église et le clergé catholique: « Que de crimes 
commis même par ceux qui sont chargés de nous 
guider. ! La Saint-Barthélemy, l'assassinat de 
Henri III, le massacre des Templiers, etc., etc., en 
sont la preuve, » C. XXIV, note i, etc. 

En dehors du Journal encyclopédique, t. vi, qui 
loua copieusement l'Esprit, le parti philosophique 
ne parut pas enchanté de l’ouvrage. « M. Helvétius 
aurait dû faire un baïl de plus et un livre de moins, » 
aurait dit Buffon. Diderot, que l’on soupçonne à tort 
d’avoir collaboré à l’Espril, cf. Reinach, Diderot (Col- 
leelion des grands écrivains français), Paris, 1894, p. 22, 
porte sur ce livre un jugement sévère. Étude sur 
l'Esprit, Œuvres, édit. Garnier, t. 11, p. 267. Voltaire 
loue surtout les intentions de l’auteur. Lettres relalives 
au divre de l'Esprit, Œuvres compléles d’Helvétius, 
édit. Didot, t. xın. Mais l Église et l’État qui étaient 
attaqués attaquèrent à leur tour. Le Dauphin donna le 
signal; la reine suivit. Le 10 août, un arrêt du conseil 
du roi révoquait le privilège et supprimait le livre. 
La vogue du livre s’en accrut et trois éditions nou- 
velles furent publiées dans l’année 1758, mais à 
l'étranger, 2 iu-8°, Amsterdam; 3 in-12, Amsterdam 
et Leipzig; 8 in-12, La Haye. Pendant que les jésuites, 
dans le Journal de Trévoux, bien que l’auteur ne les 
eût pas nommés dans l’Esprit, et surtout les jansénistes, 
dans les Nouvelles ecclésiastiques, menaient une cam- 
pague contre Helvétius et son censeur, le parlement, 
l'autorité ecclésiastique, la Sorbonne menaçaient ; 
Heli étius, qui s’était cru en sécurité et par sa situation 
à la cour, et par ses relations avec le directeur de la 
librairie, Malesherbes, dount il avait obtenu un censeur 
« qui ne fût pas un théologien ridicule », et à qui même 
il avait refusé quelques corrections, prit peur. Il 
multiplia les démarches et pour recouvrer la faveur de 
la reine qui l’eût sauvé de tout ennui, il fit deux rétrac- 
tations successives. La première fut une lettre adressée 
vers le 18 août à un jésuite, le P. Plesse, qui la lui avait 
conseillée. Verbeuse et sophistique, cette rétractation 
fut jugée insuffisante. Au commencement de septembre 
il en donna une plus courte, plus nette et qu’il fit tous 
ses efforts pour cacher au public. (Le texte de cette 
rétractation est donné par A. Keim, Melvétius, p. 343, 
note 2.) Mais il n’y avait plus de donte sur « le dessein 
formé » des philosophes de refaire l’État et de ruiner 
l'Église, et Esprit semblait un résumé des idées de 
tous. Bientôt paraissait un Mandement de Mgr arche- 
vêque de Paris portant condamnalion d'un livre qui a 
pour litre De l'Esprit, comme «favorisant les athées, 


les déistes et toutcs les espèces d’incrédules et renou- - 


velant presque tous leurs nombreux systèmes », 22 p. 
in-4°, daté du 22 novembre 1758. Le texte de la con- 
damnation est donné par A. Keim, op. cil., p. 364, Sur 
l'intervention de l'archevêque, voir P. E. Regnault, 
Christophe de Beaumont, archevêque de Paris, 1703- 
181, 2 in-8°, Paris, 1882. Le 31 janvier 1759, le pape 
Clément XIII, après jugement du tribunal de l’In- 
quisition, condamnait à son tour l'Esprit. Damnatio et 
prohibitio operis cui tilulus : De l'Esprit, texte latin et 


traduction française en regard, 4 p. in-4°, Paris ; Bul- | 


larium, t. 1, p. 141. Le 23 du même mois, l’avocat 
général Joly de Fleury avait déféré au parlement 


P Esprit, « code des passions les plus honteuses, apologie | 


du matérialisme et de tout ce que l’irréligion peut 
dire ». Le 6 février, le parlement rendait son arrêt; 
il était anodin. Helvétius avait adressé le 22 janvier 
aux magistrats une troisième rétractation, puis Choi- 
seul, Mre de Pompadour et le roi étaient intervenus. 
Cf. Jusselin, Helvélius el Madame de Pompadour à pro- 
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pos du livre el de l’affaire de l'Esprit, in-8°, le Mans, 
1913. 

L'Esprit n’était point condamné seul, mais avec 
sept autres ouvrages, dont l’Encyclopédie. Le parle- 
ment ordonnait que tous, sauf l’Encyclopédie qui 
devait être examinée, seraient «lacérés et brûlés », 
et faisait défense de composer, imprimer, vendre et 
colporter aucun livre contre la religion, l’État et les 
bonnes mœurs. Le 10 février, l’arrêt était exécuté. 
Aucune peine n'avait été prononcée contre l’auteur 
« vu la sincérité de son repentir », ni contre Tercier, 
impliqué dans les poursuites, mais « qui ne se pardonne- 
rait jamais l’approbation donnée par inadvertance ». 
En février toutefois, Helvétius dut se démettre de sa. 
charge de maître d’hôtel de la reine et Tercier fut 
rayé du nombre des censeurs et même privé par Choi- 
Seul de son emploi au ministère des affaires étrangères. 
Mais Choiseul avait choisi ce prétexte pour se débarras- 
ser d’un auxiliaire de Bernis et du Secret du roi. Cf. 
de Broglie, Le Secrel du Roi, t. 1, p.397. Le 9 avril, la 
Sorbonne termine en France la série des condamnations: 
Delerminalio sacræ facultatis Puarisiensis super libro 
cui litulus esl De l'Esprit, 79 p. in-89, Paris, 1759. 
Entre tous, les docteurs « ont choisi le livre de l’ Esprit 
comme réunissant toutes sortes de poisons qui se 
trouvent dans les différents livres modernes ». Ils 
groupent les propositions condamnables sou; ces 
quatre titres : l’âme, la morale, la religion et le gouver- 
nement, et sous chacun ils rapportent les passages de 
Spinoza, Collins, Hobbes, La Mettrie, d’Argens, où 
Helvétius leur paraît avoir puisé ses erreurs. Le 
grand inquisiteur d'Espagne condamna aussi lou- 
vrage d’Helvétius, et le 7 juillet 1759, Clément XIII 
lui adressait un bref laudatif. Bullarium, t.1, p. 209. 
Sur laffaire de l Esprit, voir Sainte-Beuve, Causcries 
du lundi, t. 11, p. 488-489; Brunetière, La direclion de 
la librairie sous Malesherbes, dans la Revue des Deux 
Mondes, 1er février 1882; baron J. Angot des Rotours, 
Le bon Helvélius et l'affaire de l'Esprit, dans la Revue 
hebdomadaire, t. VI, p. 186, qui tous trois ont utilisé 
les Mémoires sur la librairie de Malesherbes et le 
ms. 22191 de la Bibliothèque nationale, fonds français. 
Voir aussi H. Reusch, Der Index der verbolenen 
Bücher, Graz, 1885, t. n, p. 907-908. 

Ces condamnations ne terminèrent pas la polé- 
mique autour de l’Espril. On vit paraître des réfuta- 
tions: Rélulation du livre de l'Esprit par un abbé 
Gauchat, qui se trouve au t. xır des Leltres critiques 
ou analyse el réfulation de divers écrits modernes contre 
la religion, Paris, 1759, avec un Catéchisme du livre 
de lEspri ; Préjugés légitimes contre l'Encyclopédie 
el essai de réfulalion de ce dictionnaire avec un examen 
crilique du livre de l'Esprit, par Abraham Joseph de 
Chaumeix d'Orléans, 12 in-12, 1738-1760; le rit et le 
Ive volume se rapportent à Helvétius; Examen 
sérieux el comique des discours sur l Esprit, par l'abbé 
Lelarge de Lignac, Amsterdam, 1759 ; Caléchisme des 
Cacouacs (philosophes), par l’abbé de Saint-Cyr, Paris, 
1758 ; Leltre.… au sujel d’un livre qui a pour titre 
de PEsprit, Amsterdam, 1759; Les idées sur la loi 
nalurelle ou Réflexions sur le livre de PEsprit par 
M. Pabbé***, Amsterdam, 1761. L’Espril était dé- 
fendu dans un Examen des critiques du livre intitulé 
de l Esprit, Londres, 1759, qui est d’un cellaborateur 
de l Encyclopédie, Charles-Georges Leroy, et qui a été 
inis à l’Iudex par décret du 1er février 1762, et dans 
une Leltre au R. P. Berthier sur le matérialisme, 
in-12, Genève, 1759, attribuée à tort à Diderot et à 
l’abbé Coyer. Rousseau avait préparé une réfutation 
de l’Espril, mais il brûla son manuscrit à la nouvelle 
qu'Helvétius, d’ailleurs son bienfaiteur, était pour- 
suivi. Toutefois il avait annoté son exemplaire de 
l'Espril jusqu’au chapitre xxr du Discours III et ces 


2135 


notes furent publiées à Londres, en 1779, par Dutens, 
sous ce titre: Lettre à M. D. B., Œuvres mêlées de 
M. L. Dulens, Paris, 1784, p. 280 ; on la trouve dans 
plusieurs éditions des Œuvres complètes de Rousseau. 
Enfin dans plusieurs de ses ouvrages, en particulier 
dans la Profession de foi du vieaire savoyard, Rous- 
seau réfute Helvétius sans le nommer. Cf. Revue 
d'histoire littéraire de la France, t. xvii, p. 225-261 : 
Albert Schinz, La profession de foi du vieaire savoyard 
el le livre de Esprit; et t. xvui, p. 103-124: Pierre- 
Maurice Masson, Rousseau contre Helvétius. Plusieurs 
réfutations de Esprit parurent encore dans l’époque 
suivante, entre autres une de La Harpe, converti : 
Réfutation du livre de l'Esprit, ms. 18,1797 de la Biblio- 
thèque nationale de Paris, et une Nouvelle réfutation.…., 
par le chevalier de Martillet, in-8°, Clermont-Ferrand, 
3817. L'Esprit fut traduit en allemand : Discours über- 
den Geist des Menschen, Leipzig et Liegnitz, 1760, 
par Johann Gabriel Forkert, préface de Gottshied, 
s. d., et en anglais: De l'Esprit, or Esays on the 
mind, in-4°, Londres, s. d. Il fut aussi plusieurs fois 
réimprimé : Paris, 3 in-12, 1768; in-8°, 1769; in-80, 
1776; 2 in-18, 1822; in-12, 1843. 

III. DERNIÈRES ŒUVRES. — L'affaire de l’Esprit 
laissa dcs inquiétudes et des rancunes en Helvétius. 
I crut de sa sûreté de ne plus rien publier de son vivant 
et au lendemain du traité de Paris, il alla faire un séjour 
en Angleterre, puis en Allemagne où il fut l’hôte du 
vainqueur de Rosbach, 1764. Ses raneunes se mani- 
festent dans le livre qu’il écrit alors pour justifier et 
eompléter l'Esprit et qui ne paraîtra qu’en 1772, 
après sa mort. Ce livre intitulé: De l’homme, de ses 
facultés el de son éducation, ouvrage posthume de 
M. Helvétius, avec cette épigraphe : 

Honteux de m’ignorer 
Dans mon être, dans moi, je cherche à pénétrer. 


Voltaire, Disc. VI. De la nature de l’homme. 


fut publié à La Ilaye, 2 in-8°, par le prince Galitzin 
qui le dédia à Catherine II, d’après une copie envoyée 
par Helvétius à un savant de Nuremberg qui devait 
en faire une traduction allemande. En 1795, l’ex- 
bénédictin Lefebvre-Laroche, secrétaire d’'Helvétius, 
le publia dans les Œuvres complètes de l’auteur, tel 
qu’il le lui avait laissé. Or, dès la préface, Helvétius, 
se souvenant que l’ Esprit a été condamné, désespère 
de la France: « La maladie ...est devenue incurable..., 
cette nation avilie est aujourd’hui le mépris de P Eu- 
rope. » ll ne voit de remède que «la conquête » par les 
Catherine II, les Frédéric 11; « c’est par eux que luni- 
vers doit être éclairé, » comme l’est déjà l’Autriche. 
Puis à travers tout l’ouvrage ce sera une vraie « fureur 
d'irréligion ». Angot des Rotours, loc. cil., p. 204. 

> Le traité De l’homme est divisé en 10 sections, 
chacune accompagnée de notes et divisée en chapitres. 
Helvétius s’y propose le même but que dans l’Æsprit : 
déterminer scientifiquement, c’est-à-dire d’après les 
faits individuels ou sociaux, les lois nécessaires du 
bonheur des peuples. On y retrouve la même coneep- 
tion de l’homme et la même théorie de la quasi toute- 
puissance de l’institution sociale. Il précise cependant 
la part quirevient dans la formation du génie au hasard 
à côté de la législation, qui est pour lui l’ensemble des 
conventions supposées par l'institution sociale, de 
l’organisation gouvernementale, administrative, judi- 
ciaire, religieuse et des lois qui dominent chaque peuple, 
sect. 1, note 3, et sect. 111, c. 111. Il établit la généa- 
logie des passions; toutes naissent de l’amour de soi : 
sil nous fait en entier ce que nous sommes, » sect. IV, 
c. Iv. Combien Montesquieu se trompe quand il 
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attribue « un différent principe » à chaque forme de | 


gouvernement! sect. IV, e. XI. « L'amour du pouvoir », 


transformation de l’amour de soi, « dans toute espèce | 
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de gouvernement est le seul moteur des homines. » 
Ibid. Impuissant «à former des homines justes et 
vertueux » sous le gouvernement d’unseul, cet amour 
du pouvoir y arrive difficilement sous le gouverne- 
ment de plusieurs, mais il y arrive nécessairement 
sous le gouvernement de tous! Ibid. Combien aussi 
Rousseau se trompe soit dans « Ia lettre vi, t. v de 
l'Hétoïse », soit dans l’Émite, quand il soutient « que 
nos vertus comme nos talents sont également dépen- 
dants de la diversité de nos tempéraments » ! sect. v, 
e. 1, quand il soutient la bonté originelle de l’homme. 
Ibid., c. 1 et 1V. La législation qui peut assurer à tous 
le talent et la vertu peut également assurer leur 
bonheur. Il y a deux causes « au malheur presque uni- 
versel des hommes et des peuples : l’imperfection de 
leurs lois et le partage trop inégal des richesses », 
sect. V111, €. 111. « Qu’on fasse de bonnes lois; elles 
dirigeront naturellement les citoyens au bien géné- 
ral, en leur laissant suivre la pente irrésistible qui les 
porte à leur bien particulier. Les lois font tout », 
sect. IX, €. vil. Si sen nulle société tous les citoyens 
ne peuvent être égaux en richesses », les lois peuvent 
du moins « leur donner plus d’aisance, leur assigner 
quelque propriété à tous », enfin diriger leur éduca- 
tion de façon « à leur faire trouver agréables tous les 
instants de leur vie », quelque profession ils exercent, 
sect. v11, €. 11. Sur le socialisme d’Helvétius, cf. Joseph 
Rambaud, {istoire des doctrines économiques, in-8e, 
Lyon, 1899. Le livre se termine par un plan de lé- 
gislation, sect. 1x, et par un plan d'éducation, sect. x. 
L'établissement d’une bonne législation a pour 
obstacles le gouvernement arbitraire, sect. IX, €. IL 
l'intérêt personnel de puissances comme l’Église, 
c. XxXI11 et XXIV, l'ignorance, e. 1V-VIII,. «La vérité 
éelaire-t-elle les prinees? le bonheur et la vertu règnent 
sans eux dans leur empire, » c. v. La félicité d’un 
peuple est proportionnée à ses lumières. Rien de plus 
funeste que «l'indifférence pour la vérité», c. XI. 
Déjà, sect. Vi, c. 1X, Helvétius avait amèrement 
reproché à Rousseau d’avoir fait l’éloge de l’ignorance 
et mis sur les lèvres de Julie: « Peu m'importe que 
mon fils soit savant; il me suffit qu’il soit bon et 
sage. » On peut conclure de là quel rôle providentiel 
les philosophes sont appelés à jouer. Une bonne légis- 
lation supposerait peut-être « la constitution d’un 
pays grand comme la France en une république fédé- 
rative », C. 11; en tous cas, elle doit établir la liberté 
de la presse, source de toute lumière et de tout pro- 
grès, ©. XII et x111, la tolérance religieuse, €. XXXI, 
garantir à tous les citoyens «la propriété de leurs 
biens, de leur vie et de leur liberté », e. 11, etc. On verra 
plus loin quelle religion doit créer une bonne législa- 
tion. « L'éducation peut tout » comme la législation 
dont elle est une partie, seet. x, c. 1. Il faut donc veiller 
à l'éducation physique, c. 1v, et par l'éducation morale 
former les hommes : 1° comme citoyens; 2° comme 
citoyens de telle ou telle profession. Cette formation 
suppose l'instruction d’abord et Helvétius donne 
l’esquisse d’un catéchisme du citoyen par demandes et 
par réponses qui commence par ces mots : « Qu'est-ce 
que l’homme ?» et qui contient de nouveau cette 
affirmation : « Le bien public est la loi suprême, unique 
et invariable, » Salus populi suprema lex esto. Cette 
formation suppose aussi un système bien ordonné de 
récompenses et de punitions qui détermine l’homme 
à agir, par amour de soi, sect. X. €. 1-VII. Les mêmes 
obstacles s’opposent à une bonne éducation qu’à une 
bonne législation : «l’imperfeetion de la plupart des 
gouvernements », C. IX, et « l'intérêt du prêtre », C. VIIL 
Rien n’a été plus funeste que la part prise par 
l'Église à côté de l’État dans l'éducation. Ces deux 
puissances ont des intérêts opposés, par conséquent 
leurs préceptes sont contradictoires. Or les préceptes 
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de l’Église n’ont d’autre but que d’assurer son pouvoir 
« par la stupide crédulité des peuples », sect. 1, €. 1X. 
Helvétius expose ses théories religieuses dans les 
sections 1, 1y, vu, 1X principalement. Les religions 
existantes sont toutes nuisibles : « Le mal qu’elles font 
est réel et le bien imaginaire. » Quel bien feraient-elles : 
« Ce n’est ni de la vérité d’une révélation, ni de la 
pureté d’un culte, mais uniquement de l’absurdité ou 
de la sagesse des lois que dépendent les vices et les 
vertus d’un citoyen, » sect. 1, €. IV et note f. D'ailleurs 
« presque toute religion défend aux hommes l’usage de 
leur raison, les rend brutes, malheureux et cruels », 
sect. vu, note 18. C’est un effet nécessaire de ce que 
« l'intérêt du corps sacerdotal est partout isolé et dis- 
tinct de l'intérêt public ». Zbid, Des religions positives 
les moins nuisibles furent la païenne ; « la plus absurde, 
si l’on veut, mais sans dogmes, par conséquent tolé- 
rante; … elle n’exigeait point un grand nombre de 
prêtres et n’était point nécessairement à charge à 
l’État, » enfinelle n’étouffait pas les passions, source 
d'énergie, sect. 1, c. xv; et aussi la religion des Scan- 
dinaves « dont la Réputation était le dieu», ce qui 
était également source d'énergie. Des religions chré- 
tiennes la forme inférieure est le catholicisme qu’il 
appelle le papisme. Les pays luthériens ou calvinistes 
sont plus riches et plus puissants que les pays catho- 
liques, sect. 1, note 32. « Le plus sûr moyen d’affaiblir 
l’Angleterre et la Hollande serait d'y établir la reli- 
gion catholique. » Zbid., note 35. Le papisme n’a rien 
«de cette religion douce et tolérante établie par 
Jésus-Christ » sect. 1x, €. XXX. Il ne peut se réclamer 
d’un droit divin : il est «d'institution humaine » 
l'Église romaine a fait de lui «l'instrument de son 
avarice et de sa grandeur », sect. 1, €. X11; « une pure 
idolâtrie »; les saints sont des fétiches : « La France 
a dans saint Denis son fétiche national, dans sainte 
Geneviève une fétiche de sa capitale. » Zbid., note 29. 
Helvétius lui reproche surtout «l’ascétisme de sa 
morale : il fausse le jugement sur la vie et condamne 
les passions; il tue ainsi l’action ». « La vie n’est qu’un 
passage, le ciel est la vraie patrie de l'homme: de tels 
discours attiédissent en lui l'amour de la parenté, de 
la gloire, du bien public et de la patrie, » c. 1x. « Que 
trouver chez un peuple sans désir ? des commerçants, 
des capitaines, des hommes de lettres, des ministres 
habiles ? Non, mais des moines,» c. xv. Ce que le 
catholicisme coûte à P État, c. xrv, et ignorance où 
il tient les peuples, sont «le principe le plus fécond 
en calamités publiques, » car «c’est de la perfection 
des lois que dépendent les vertus des citoyens et des 
progrès de la raison que dépend la perfection des lois. 
Toute religion qui honore la pauvreté d'esprit est 
dangereuse. La pieuse stupidité des papistes ne les 
rend pas mcilleurs », sect. v11, €. m1. On trouve dans 
lc catholicisme l'intérêt, c’est-à-dire lamour des 
richesses et l’amlition du pouvoir qui est l’unique 
ressort de son action et qui lui a fait commettre tant 
de crimes. « Point de ruses, de mensonges, de prestiges, 
d'abus de confiance, enfin de moyens vils et bas que 
les prêtres n’aient employés pour s’enrichir, » sect. 1, 
note 30. « Partout le clergé fut ambitieux et dut l’être... 
ll veut une autorité suprême; mais il ne peut s’en revêtir 
qu’en dépouillant les légitimes possesseurs, les princes 
et les magistrats, » sect. 1X, c. xxv. Helvétius revient 
souvent sur cette accusation: ouvrant une tactique 
chère aux philosophes, en attaquant l’autel, il feint de 
défendre le trône, l’État et le parlement. Les papes 
ont tout fait « pour accréditer l’opinion de la prééimi- 
nence de l'autorité spirituelle sur la temporelle. » 
Ibid. Ils n’ont même pas reculé devant le régicide: 
au reste « toute rcligion intolérante cst essentiellement 
régicide ». Zbid. Pour réialser ses rêves d’universelle 
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infaillible ď’oracles divins et « par ce moyen se soumit 
les peuples et fit trembler les rois » c. xxvi. Enfin 
«le prêtre est toujours l’ennemi du magistrat », 
sect. vin, €. 1. e Lors de la destruction projetée des 
parlements en France, quelle joie indécente les prêtres 
de Paris ne firent-ils point éclater? » Ibid., note a. 
Helvétius consacre à l’intolérance religieuse les €. xvn- 
Xx1 et les notes 61-77 de la section 1v, mais il y 
revient un peu partout. L’intolérance religieuse lui 
paraît absurde : « Quoi! des gens honnêtes se persé- 
cutent parce qu'ils portent les noms divers de luthé- 
riens, de calvinistes, de catholiques », c. Xvir1; anti- 
chrétienne : Jésus l’a condamnée chez les pharisiens; 
contraire à un droit fondamental : « Nul n’a droit 
sur l’air que je respire, ni sur la plus noble fonction 
de mon esprit, sur celle de juger par moi-même. » Ibid. 
Malgré cela, comme «l'intolérance est le fondement 
de leur grandeur », les prêtres papistes n’acceptent ni 
la science, ni le libre examen: «Ils se sont élevés 
contre Galilée; ils ont proscrit dans Bayle la saine lo- 
gique, dans Descartes l’unique méthode d'apprendre... ; 
ils ont jadis accusé tous les grands hommes de magie; 
maintenant que la magie a passé de mode, ils accusent 
d’athéismeet de matérialisme », c. xx. Leur intolérance 
n’a jamais reculé devant le sang : on connaît les crimes 
de l’Inquisition, le massacre des vaudois : «les neiges 
des Alpes étaient teintes de sang, c’est ainsi que la 
douce religion catholique, ses doux ministres et ses 
doux saints ont toujours traité les hommes, » sect. 1v, 
note 6. Et ces vices lui sont inhérents. Elle sera tou- 
jours « une religion destructrice du bonheur natio- 
nal », une religion « de discorde et de sang... régicide; 
sa grandeur fondée sur l'intolérance » doit toujours 
«appauvrir les peuples, avilir les magistrats, jamais 
l'intérêt du sacerdnce ne pourra se confondre avec 
l'intérêt public », sect. 1x, c. xxx. Comment l'empêcher 
de nuire ? Helvétius propose des mesures particulières : 
enlever à l’Église les richesses & que le clergé a usur- 
pées sur les pauvres et sur lesquelles la puissance tem- 
porelle a la charge de veiller », sect. 1, c. xıv, note a. 
Comme solution générale, il indique, en passant, mais 
formellement, la séparation de l’Église et de l’État : 
« En Pensylvanie, point de religion établie par le gou- 
vernement; chacun y adopte celle qu’il veut. Le prêtre 
ne coûte rien à l’État; c’esi aux habitants à s’en four- 
nir, selon leur besoin, à se cotiser à cet cffet. Le prêtre 
y est, comme le négociant, entretenu aux dépens du 
consommateur. Qui n’a paint de prêtre et ne consomme 
point de cette denrée ne paye r :n. La Pensylvanie est 
un modèle dont il serait à propos de tirer copie, » 
sect. 1, note 37. Cf. Mathiez, Les philosophes el la sépa- 
ralion, dans la Revue historique, janvier 1910. C’est une 
solution du même ordre qu’il propose, sect. 1x, €. XXXI: 
« enlever au catholicisme son caractère de religion 
d'État, de religion exclusive et établir la liberté des 
cultes. La multiplicité des religions dans un empire 
affermit le trône. Des sectes ne peuvent être conte- 
nues que par d’autres sectes. La tolérance soumet 
lc prêtre au prince, » sect. 1, c. xiVet note 44; sect. 1x, 
©. XXXI Mais il a pour idéal une solution plus radi- 
cale. Comme il est impossible « de faire concourir les 
puissances spirituelle et temporelle au même objet, 
c’est-à-dire au bien public », il faut les concentrer dans 
les mêmes mains; lc pouvoir temporel maître de la 
puissance spirituclle, les prêtres simples officiers de 
morale et ces fonctions aux mains des magistrats, cctte 
solution seule peut assurer lc bonheur public. Ibid. 
11 rêve «la reli:sion universelle », couronnement de la 
morale universelle fondéc sur la vraie naturc de 
Phomme, créée comine cette morale par le pouvoir 
législatif : « C’est uniquement du corps législatif que 
l’on peut attendre une religion bienfaisante et qui 
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c. xv. Son unique dogme serait : « La volonté d’un Dieu 
juste et bon, c’est que les fils de la terre soient heu- 
reux et jouissent de tous les plaisirs compatibles avee 
le bien publie, » et son unique précepte, que le citoyen 
«eultivant sa raison parvienne à la connaissance de 
ses devoirs envers la société... et de la meilleure légis- 
lation possible ». Ibid., €. X111. L'on pourrait alors divi- 
niser le bien publie, c. xv, ou la Renommée qui por- 
terait puissamment au bien public. Fbid. Un progrès 
moral serait même réalisé si les peuples s’en tenaient 
au déisine, à la eondition toutefois que le magistral 
veille à ee qu’il ne dégénère pas en superstition. Fbid. 
Helvétius parle eette fois des jésuites; il leur eonsacre 
plusieurs ehapitres, sect. VI1, €. V, X, X1, et il conclut, 
C. XI} «... Les jésuites ont été un des plus cruels 
fléaux des nations, m:is sans eux, l’on n’eût jamais 
parfaitement connu ce que peut sur les hommes un 
corps de lois dirigées au même but. » 
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L'Homme a les mêmes défauts que l’Espril; ce sont | 


les mêmes paradoxes, les mêmes erreurs fondamentales, 


à côté de vérités de détail, la même érudition superfi- : 


cielle, la même inintelligence du fait religieux, la même 
interprétation malveillante de toute l’histoire ecclé- 
siastique d’ailleurs travestie, la même volonté de 
rabaisser la nature humaine; mais avec une véritable 
brutalité. Ce livre fut mis à l’Index, par décret du 
98 août 1774, ct il fut condamné en Espagne l’année 
suivante. Voir H. Reusch, Der Index, t. n, p. 209. 
11 n’entraîna pas cependant la même polémique que 
l'Esprit; en 1776, parut cette réfutation : Les argu- 
ments de la raison en faveur de la philosophie, de la reti- 
gion el du sacerdoce ou examen de l'Homme, d'Helvé- 
tius. par l’abbé Piehon, Londres et Paris, in-12. Au t.n 
des Œuvres de Diderot, édit. Garnier, 1875, se trouve 
une Réfutation suivie de l'ouvrage d’Helvétius, intitulé 
de l'Homme. Les philosophes ne lui ménagèrent pas 
leurs critiques, mais il grandit encore la gloire d'Hel- 
vétius. On donna de Homme plusieurs éditions fran- 
çaises successives; devxà Londrcset La Haye, 1773 ct 
1776; unc à Amsterdam, 1774; une à Paris, 1776 ; 
deux traductions allemandes, l’une par H. August 
Otto Reichard, Gotha, 1773, l’autre anonyme, Breslau, 
1774, et une traduction anglaise par William Houper, 
Londres, 1777. Une nouvelle traduetion al'emande a 
paru en 1877: Von Mensehen, mit Einleitung und 
Commentar, par G. A. Linden, Vienne 

On a cncore d'’Helvétius deux Leltres à Lefebvre- 
Laroche, l’une sur la conslitulion d’ Angleterre, Pautre 
sur Pinstruction du peuple, Œuvres eomplètes, édit. 
Didot, 1795, t. x1v, p. 77 et 97; des Pensées et réflexions, 
ibid., p. 113-200, du même esprit que Homme. On a 
publié eomine « ouvrages posthumes de M. Helvétius » 
plusieurs écrits apocryphes : Les progrès de la raison 
dans la recherche du vrai, in-8°, Londres, 1773; Le vrai 
sens du système de la nature, in-8°, Londres, 1774, etc. 

Helvétius mourut à Paris, le 26 décembre 1771, 
après avoir, semble-t-il, refusé les secours de la religion. 
11 fut inhumé le 27 à Saint-Roch. Il faisait partie de 
la célèbre loge des Neuf sœurs. Il n’était pas de l’Aea- 
cémie française: elle lui avait préféré, en 1743, 
Bignon, secrétaire du roi, et en 1754, le eomte de 
Clermont, cf. Houssaye, Histoire du 41° fauteuil, 
Paris, 1864, mais depuis 1764 il était de l’Académie 
de Berlin. Sa bonté naturelle permit au parti philoso- 
phique de créer la légende du «bon Helvétius ». Cf. 
Hclvétius à Voré, fait historique en un acte et en prose, 
représenté pour la première fois à Paris sur le théâtre 
des Amis des arts... le 19 messidor, sans nom d'auteur, 
mais qui est de Ladoucette, Paris, thermidor an lI; 
Trait @’ Hclvétius, comédie cn un acte, an 1V; Helvé- 
lius ou vengeance du sage, comédie d’ Andrieux, an IX. 

Il laissait ses manuscrits à Lefebvre-Laroche. 
Déjà ses Œuvres complètes avaient été publiées à 
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Liége, 4 in-8°, 1774; à Londres, 4 in-8° et 2 in-49, 1777; 
à Londres également, 5 in-8° et 2 in-4°, 1781; à Deux- 
Ponts, 7 in-12, 1784, lorsque Laroche publia son 
édition « d’après les manuscrits » de l’auteur, 4 in-18, 
Paris, Didot. 1795. Une nouvelle édition fut encore 
donnée en 1818, 3 in-8°, Paris. Des lettres inédites 
d’'Helvétius ont été publiées dans le Carnet historique 
el liltéraire des 15 novembre et 15 décembre 1900. 
Les plus belles pages de ses œuvres ont été publiées 
par A. Keim sous ce titre: Helvélius. De l'Esprit, de 
ĽHomme. Noles, maximes el pensées, Le bonheur. 
Lettres, édition du Mercure de France, in-12, Paris, 1909, 

La vogue d’Helvétius se prolongea pendant la 
Révolution. Sa femme ne fut pas inquiétée, même 
pendant la Terreur; et scs deux filles furent procla- 
mées « filles de la Nation». Un arrêté du Conseil général 
de la eommune de Paris donna son nom à la rue 
Sainte-Anne, le 21 septembre 1792. Son buste figura 
au elub des Jaeobins du 4 mars 1792 au 5 décembre 
de lan J de la République. A l’exception de Marat 
et de Robespierre, admirateurs de Rousseau, les 
hommes de la Révolution apparaissent hantés, comme 
lui, de l’idée que le prineipe de tous les maux et de tous 
les vices est dans la mauvaise organisation du gouver- 
nement ou de la soeiétéet que, pour être heureux et 
bons, les hommes n’ont que des lois à renverser et à 
créer. Il fut un philosophe médiocre, mais « dans la 
formalion de l’esprit de nos démocraties autoritaires, 
ni Voltaire, ni Rousseau, ni Montesquieu, ni Diderot 
wont exercé d'influence comparable à celle d’'Helvé- 
tius ». Brunetière, Sur les chemins de la croyance, 1905, 
p. 79. Voir également sur la valeur et l'influence q’ Hel- 
vétius, Histoire de la littérature française classique, 
t. in, Le xve sièele, du même auteur, p. 288-389, 
I fut un des maîtres des Idéologues et la Déeade le 
loue à l’égal de Voltaire, de Montesquieu, de Buffon 
et de Diderot. Cf. Pieavet, Les idéologues, in-8°, Paris, 
1891. Toutes les mesures religieuses de la Révolution, 
depuis la confiscation des biens ecelésiastiques jusqu'à 
la séparation de l'Église et de l’État, et toutes les 
raisons pai lesquelles la Révolution a prétendu justi- 
fier ces mesures, sa conception du prêtre officier de 
morale, ses religions laïques, se trouvent dans Helvé- 
tius, comme aussi du reste plusieurs des préjugés 
actuels contre l’Église, sinon tous. 

Sa conception de la morale a fait d’Helvétius un des 
maîtres de la morale utilitaire : Bentham relève de lui, 
et le loue en ces terines : « Ce que Bacou fut pour le 
monde physique, Helvétius le fut pour le monde 
moral », ef. L. Carrau, La morale utilitaire, Paris, 1875, 
et L. Halévy, La formation du radicalisme philoso- 
phique. 1. La jcunesse de Bentham, IT, L’évolution de la 
docirine ulililaire, 1789-1815, Paris, 1900 ; d’ailleurs, on 
sait quelle fortune ces idécs qu’il proclame, « que les 
faits moraux ne sont que des faits sociaux » et « que la 
morale devrait être traitée comme une physique expé- 
rimentale», ont eve à notre époque. Il faut signaleraussi 
l'influence sur Beccaria de sa théorie sur la toute- 
puissance d’un système bien ordonné de récompenses 
et de châtiments : Beecaria fut comme Bentham le 
disciple direct d’Helvétius ; et de sa théorie de lamour 
de soi, sur Nietzsche. Cf. E. Seillière, Apotlon ou Dio- 
nysos, étude critique sur F. Nietzsehe et l'utilitarisme 
impérialiste, Paris, 1905. 


Archives du château de Voré, Documents et correspon- 
dance ; Saint-Lambert, Essai sur la vie et les ouvrages de 
M. Helvétius, publié pour la première fois sans nom d’auteur 
dans la première édition du poème Le bonheur et qui a servi 
d'introduction à presque toutes les éditions des Œuvres 
complètes: Chastellux, Éloge de M. Helvétius, 28 p.,s. l. n. d. 
(1772); Mémoires de Pabbé Morcllet, de Marmontel; Journal 
de Collé, de Barbier ; Grimm, Correspondance, Garuier,1877, 
t. 1x ct x; Voltaire, Diderot, Condorcet, Turgot, œ’ Alem- 
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bert, etc., Correspondance; lord Broughan, Voltaire et 
Rousseau, ouvrage accompagné de lettres inédites de Vol- 
taire, Helvétius, Hunu, ctc., Paris, 1845; Garat, Mémoires 
historiques sur le X Ville siècle et sur Suard, in-8°, Paris, 1821; 
Dictionnaire philosophique, art. Esprit, Homme; Palissot, 
Mémoires sur la littérature, art. Helvétius, t. 1, Paris, an XI- 
1803: Lemontey, Notice sur Cl.-A. Helvétius, dans la 
Revue encyclopédique, 56° cahicr, t. xIv, août 1823; Dami- 
ron, Mémoire sur Helvétius, lu dans les séances des 6, 13, 20 
et 27 novembre 1852 de l’Académie des Sciences morales et 
politiques, 2° série, t. 1x3; Biographie universelle de Michaud, 
art. Helvétius par Saint-Sarin, presque toujours exact; 
A. Keim, Helvétius, sa vie et son œuvre, in-8°, Paris, 1907, 
et tous les historiens de la littérature ou de la philosophie 
au xvuie siècle, Bersot, Barni, Cousin, Caro, etc. 
CT CONSTANTIN: 

HELYIDIUS. Vers la fin du pontificat de saint 
Damase (366-384), parut à Rome un libelle injurieux 
pour la foi chrétienne, qui ne laissa pas de provoquer 
quelque scandale et quelque émoi parmi les fidèles. 
Ce libelle avait pour auteur Helvidius, homme assez 
rustre, sans grande culture et d'intelligence bornée. 
Fut-il, comme le déclare Gennade, De script. eecl., 
32, P. L., t. Lvur, col. 1077, un disciple d’Auxence, 
l’évêque arien de Milan, et l’imitateur du sénateur 
Symmaque, le champion du paganisme expirant ? 
On ne sait d’où Genuade a tiré ce double renseigne- 
ment, totalement inconnu à saint Jérôme, à saint 
Ambroise et à saint Augustin, qui ont condamné les 
erreurs d’'Helvidius. Celui-ci eut-il des disciples ? Le 
fait est que saint Augustin range les helvidiens parmi 
les hérétiques. Hær., 84, P. L., t. x111, col. 46. 

Sur quelques textes de l’Évangile mal compris et 
interprétés dans un sens contraire à la tradition chré- 
tienne, et à l’aide de certains passages empruntés à 
Tertullien et à Victorin de Pettau, Helvidius soute- 
nait dans son libelle que la Vierge Marie, après l’en- 
fantement surnaturel du Sauveur, avait eu de Joseph, 
son époux, plusieurs enfants, ceux que les évangélistes 
désignent sous le nom de sœurs et de frères du Seigneur; 
il affirmait encore que l’état de virginité ne l’emporte 
nullement sur celui du mariage. 

De telles nouveautés, à une époque où moines ct 
vierges se multipliaient avec l'approbation de l’Église, 
parurent odieuses et fausses. Sollicité d’y répondre 
par les chrétiens de Rome, saint Jérôme avait hésité 
quelque temps, non qu'il fût difficile, dit-il, de faire 
triompher la vérité sur un adversaire aussi médiocre 
qu’'Helvidius, maïs de peur d’élever son coutradicteur 
par une réfutation à l’honneur d’une défaite. Devant 
le scandale et le trouble causés, il se résigna finale- 
ment à porter la cognée aux racines de cet arbre 
infructueux pour réduire au silence celui qui n'avait 
jamais appris à parler; de là son traité De perpetua 
virginilate beatæ Mariæ adversus Ilelvidium. P. L., 
À. xxn, col. 183-206. 

Sur le terrain patristique, Helvidius n’avait trouvé 
en sa faveur que Tertullien et Victorin de Pettau. 
Tertullien, il est vrai, s’était prononcé contre la vir- 
ginité de Marie in partu et post partum; saint Jérôme 
se garde bien de le nier, mais il écarte résolument sou 
témoignage comme celui d’un homme qui n’appar- 
tenait pas à l’Église. Quant à Victorin, szint Jérôme 
se contente de faire remarquer qu'il a parlé dans le 
même sens que les évangélistes des frères du Seigneur 
sans jamais dire qu'ils fussent les fils de la sainte 
Vierge. Et sans insister autremcut il se contente 
d'ajouter : Numquid non possem tibi totam veterum 
seriptorum seriem eommovere : Ignatium, Polyearpum, 
Irenæum, Justinum martyrem, multosque alios aposto- 
dieos et eloquentes viros, qui adversus Ebionem, et 
Theodotum Byzantium, Valentinum, hæe eadem sen- 
tientes, plena sapientiæ volumina conseripserunt ? Quæ 
si legisses aliquando, plus saperes. De perp. virginitate, 
19, 
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C’est surtout sur le terrain scripturaire que saint 
Jérôme insiste, suivant pas à pas Helvidius et lui 
montrant, non parfois sans quelque ironie, combien il 
avait mal entendu et interprété les textes évangé- 
liques. 

Helvidius alléguait d’abord ces deux textes : ante- 
quam eorwenirent et non cognoscebat eam donec peperit 
filium suum primogenitum, Matth., 1, 18, 25, pour eu 
conclure, comme ils semblent le laisser entendre, que 
Joseph connut Marie après l’eufantement de Jésus. 
Imperitiæ arguam, an temeritatis aceusem, demande 
saint Jérôme ? Pas plus antequam que donee ne permet 
de conclure à des relations conjugales subséquentes 
entre Joseph et Marie; c’est là une manière de s’expri- 
mer fréquente dans l’Écriture, et saint Jérôme en 
rapporte plusieurs exemples, qui équivaut ici à la 
négation même de tout rapport conjugal dans la suite. 

De ce que saint Matthieu et saint Luc qualifient 
l’enfant Jésus de primogenitus, premier-né, Helvidius, 
dit saint Jérôme, nititur approbare primogenitum 
non posse diei, nisi eum qui habeat et fratres; sieut 
unigenitus ille vocatur qui parentibus solus sit filius. 
De perp. virginitate, 10. Il en est bien ainsi dans le 
langage ordinaire, un premier-né suppose d’autres 
enfants; mais tel n’est pas le cas dans le texte sacré. 
Ici, primogenitus a un sens purement légal, qui 
s’applique au premier enfant mâle né de la femme, 
même quand cet enfant est seul, comme c'était le 
cas pour Jean-Baptiste et pour Jésus; la naissance 
d’un tel enfant mâle imposait aux parents l'obligation 
de le présenter au Seigneur et de le racheter. Dans ce 
sens, observe saint Jérôme, De perp. virginitate, 12, 
tout fils, même unique, est primogenitus, et par là mênie 
soumis à la loi de la présentation et du rachat aussitôt 
après sa naissance. Et s’il fallait entendre, comme le 
prétend Helvidius, ce terme de primogenitus d’un 
premier-né qui a des frères, l’obligation de la présen- 
tation et du rachat ne s’imposerait à lui qu’à la nais- 
sance d’un second fils, chose manifestement contraire 
au texte même de la loi. 

Reste la question des sœurs et des frères du Seigneur; 
dans quel sens l’entendre ? Dans l’Écriture, on donne 
ce nom de frères à ceux qui sont unis par les liens de la 
nature, ou de la parenté, ou de la nationalité, ou de 
l’affection. Selon la nature, il ne convient qu'à ceux 
qui sont nés du même père et de la même mère, et 
tel était le cas pour Pierre et André, pour Jacques et 
Jean; selon la parenté, il vise ceux qui sont nés d’un 
même père, mais non d’une même mère, ou récipro- 
quement, que nous appelons des demi-frères, et tel 
eût été le cas, si saint Joscph avait eu des enfants d'une 
première femmc, hypothèse parfois émise, mais qui 
n’est pas celle de s2int Jérôme ici; ou bien encore ceux 
qui sont nés de proches parents, comme ceux que 
nous appclons des cousins germains; ou enfin ceux 
qui appartiennent à une même famille, conime Abraham 
et Lot, Laban et Jacob, qui sont parfois appelés 
frères dans l’Écriture, bien qu’en réalité ils fussent 
oncle et neveu; selon la nationalité, tous les juifs 
sont frères; et selon l'affection spirituelle, tous les 
chrétiens sont frères. Quant à ceux que les évangé- 
listes nomimeut les frères du Seigneur, ce terme ne 
doit s’entendre ni de la nationalité, ni de l'affection, 
mais de la nature ou de la parenté. Or, il faut écarter 
la fraternité selon la nature, parce que nulle part 
dans l'Évangile les frères du Seigneur ne sont dits fils 
de Joseph et de la Vierge Marie; reste donc que Jacques, 
Joseph, Simon et Jude, en réalité fils d’une sœur de 
la sainte Vierge, qui s'appelait Marie comme elle, et 
qui n’est autre que celle qui est désignée sous le nom 
de Marie de Cléophas ou Marie d’Alphée, étaient les 
cousins germains de Jésus. Mais, en divergence 
avec cette solution de saint Jérôme, Hégésippe avait 
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appris de la tradition palestinienne que Jaeques et 
Siméon étaient les fils de Cléophas, le frère de saint 
Joseph. Eusèbe, HE 1,22, P Gt scoot 
Cf. Th. Zahn, Brüder und Vettern Jesu, dans For- 
sehungen zur Geschichte des neutest. Kanons, Leipzig, 
1900, t. vi, p. 235-238. Voir lIEGÉSIPPE, Col 2119: 

Après avoir répondu ainsi à Helvidius sur la ques- 
tion de la virginité de Marie, saint Jérôme réfuta son 
erreur relative à la supériorité du mariage sur létat 
de virginité. Risimus in le proverbium : « Camelum 
vidimus saltitantera. » C’est ainsi qu'il débute avant 
d'interpréter le passage célèbre de saint Paul sur les 
occupations de la femme mariée et de la vierge, I Cer., 
VII, 34, l’une pensant aux choses du monde, aux 
moyens de plaire à son mari, l’autre pensant surtout 
aux ehoses de Dieu, aux moyens de plaire à Dieu. En 
comparant la virginité avec le mariage, il conjure ses 
leeteurs de ne pas croire qu’il veut relever les vierges 
en rabaissant les personnes mariées ou qu'il entend 
blâmer le mariage; nullement, mais comme saint 
Paul, sans faire de la virginitė un précepte, il a le 
droit de la conseiller comme préférable au mariage; et 
il termine par ces mots : « Nous venons de faire de la 
rhétorique et nous avons un peu joué à la manière des 
déclamatcurs. C’est toi, Helvidius, qui nous y as 
poussé en soutenant, malgré l'éclat de l'Évangile, que 
la gloire était la même pour les vierges ct les femmes 
mariées. Et eomme je suppose que, vaincu par la 
vérité, tu vas calomnier ma vie et me maudire, je te 
préviens-que tes injures ime scront un honneur, puisque 
tu me déchireras de eette même bouche qui a calomnié 
Marie et que les aboiements de la même faconde 
confondront le serviteur de Dieu avcc sa Mère. » De 
perp. virginitate, 24. 

ll est à eroire qu’Helvidius ne répondit rien à cette 
exéeution. Aurait-il été du nombre de ceux qui plus 
tard, à la suite des deux livres Adversus Jovinianum, 
accusèrent saint Jérôme de eondamner lc mariage ? 
Ceux-ei,au dire de saint Jérôme, Epist., xLvmn, 12, 
ad Pammachium, étaient des hommes diserts et versés 
dans les études, ee qui semble bien exclure Helvidius; 
ct lorsque, dans cette même lettre, Epist., XLvIn, 18, 
P. L., t. xxn, col. 508, de dix ans postérieure au De 
perpetua virginilate, paruît le nom d'Iclsicius, rien 
ne permet de croire qu'il soit actuellement visé. « Quand 
vivait Damase de sainte mémoire, nous avons écrit 
contre Helvidius sur la perpétuelle virginité de la 
bienheureuse Marie, et nous avons été dans obli- 
gation, pour relever le bonheur de la virginité, d’expo- 
scr avcc une certaine étenduc lcs ennuis du mariage. 
Est-ce que cet homme éminent, si versé dans lcs 
Écritures, docteur vierge d’une Église vierge, trouva 
rien à reprendre dans ce discours ? Dans le livre à 
Eustochium, Epist., XX, nous avons dit des choses 
encore plus dures sur le mariage, et personne qui 
s’en soit fâché. » Les attaques nouvelles ne venaient 
donc pas d’Helvidius; peut-être était-il mort à cette 
époque; mais elles provenaient d’un parti hostile à 
saint Jérôme et qui m'était pas sans partager les 
errcurs d’Helvidius. 


S. Jerôme, De perpetua virginitate B. Mariæ adversus 
Ielvidium, P. L.,t. xx, col. 183-206; S. Augustin, Hær., 
81, P. L., t. XLII col. 46; Gennade, De scriptoribus eccle- 
siasticis, 32, P. L., t. LVII, col. 1077; Tillemont, Mémoires 
pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles, 
Paris, 1693-1712, t. 1, p. 71, 621; t. x11, p. 81-81; Ceillier, 
Ilistoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 
1858-1863, t. vis, p. 595-597, 664; Otto Zoekler, Hieronymus, 
1865, p. 94 sq.; W. Haller, Jovinianus, 1897, dans Texte und 
Untersuchungen, nouv. série, t. 11, fase. 2, p. 512 sq.; Grütz- 
macher, Hieronymus, t. 1, p. 269-274; J. Niessen, Die 


Marioloqie des hl. Hieronymus, Munster, 1913; Kirchen- | 


lexikon, 2° édit., t. v, col. 1757-1759; Dictionary of christian 
biography, t. 1n, p. 892; Realłencyclopädie für protestantische 
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Theologie und Kirche, t. vit, p. 654-655; U. Chevalier, 
Répertoire, Bio-bibliographie, t. 1, col. 2051. 


G. BAREILLE. 

HÉLYOT Pierre, en religion P. Hippolyte, fils de 
Bénigne Hélyot et de Marguerite Musnier, naquit à 
Paris en 1660. Sa famille, anglaise d’origine, s'était 
transportée en France pour demeurer fidèle à la foi et 
se distingua par sa piété. Un des grands-oncies de 
Pierre, dom Ambroiïsc Hélyot, mourut saintement chez 
les chartreux de Paris en 1667. 11 était neveu de Claude 
Hélyot, conseiller à la cour des aides (f 30 janvier 1686) 
dont on a des Œuvres spiritueltes, in-8°, Paris, 1710; 
une biographie dc sa vertueuse femme, écrite par le 
P. Crasset, S. J., La vie de me Jlélyot, in-8°, Paris, 
1683, a été plusieurs fois réimprimée. Un autre de ses 
oneles, Jérôme Hélyot, chanoine de Paris, avait quitté 
le morde pour aller achever sa vie chez les religieux 
pénitents du tiers-ordre de Saint-François de la eongré- 
gation de Franee, dits de Picpus, du nom de leur 
monastère de Paris, dont il fut un bienfaiteur (t 1687). 
On peut eroire que c’est lui qui attira son neveu dans 
cette eongrégation: il en revèêtait l’habit le 1er août 
1683, sous le nom de frère Hippolyte. Ses vertus et son 
nmiérite lui eoncilièrent bien vite l'affection et l'estime 
de ses eonfrères et de ses supérieurs, qui par trois fois le 
choisirent pour secrétaire de la province de France et 
de Lorraine. Élu définiteur au chapitre de 1710, il ne 
lui manqua qu'une voix pour être nommé provincial. 
Ses qualités étaient si bien connues et si totalement 
apprécićes que son supċrieur général le déléguait en 
1714 pour présider le chapitre de la proxince de Lyon. 
Il avait, en eflet, été par deux fois envoyé à Rome, 
pour les affaires de sa congrégation et il profita de ce 
voyage, ainsi que des autres qu'il avait occasion de 
faire en aceompagnant le provincial dans ses visites, 
pour recueillir des informations qui devaient lui servir 
pour le grand ouvrage qui a rendu son nom impéris- 
sable. Auparavant le P. Hélyot avait débuté comme 
écrivain par un petit volume, dont on veut que l’idée 
lui soit venue pendant une maladie qui le conduisit 
aux portes du tombeau: /dée d’un ehrétien rmourani, 
et maximes pour le eonduire à une heureuse fin, eonte- 
nant des instruelions pour bien mourir et exhorter tes 
matades à la mort, in-8°, Paris, 1695. Le Journat des. 
sçavans du dernier de juin 1708, t. xL, p. 578-590, 
publiait une Dissertation du P. Hippolyte Hélyot sur le 
bréviaire du eardinat Quignonez, dans laquelle il démon- 
trait que le texte primitif avait été interpolé, en parti- 
culier pour l'office de ?’ Immaculée Conception, où lom 
avait inséré des passages faussement attribués à saint 
Dominique et à saint Thomas. Au mois de mars 1711, 
p. 355, le même journal rendait compte d’une Lettre 
du P. Hippotyte Hélyot, sur la nouvelle édition de t'His- 
toire des ordres retigieux de M. Hermant, euré de Maltot 
en Normandie, in-4°, Paris, 1710. La première édition 
de ouvrage du curé de Maltot avait paru en 1697, sui- 
vant de près celle de Schoonebeck, Amsterdam, 1695, 
mais clles étaient toutes les deux si incomplètes et 
souvent si inexactes que le P. Hélyot avait conçu 
lc projet de traiter le même sujet avec plus d’ampleur 
et d’exactitude. Dans sa Lettre de 1710 il promettait 
un ouvrage in-folio; «il est tout prêt à imprimer, ajou- 
tait-il, et il ne tient qu'aux libraires, » il priait aussi 
ceux qui avaient « dans leurs cabinets d’anciens habil- 
lemcns de religieux, de lui en envoyer un dessin ». 
Coignard, imprimeur et libraire du roi, se chargca de 
la publication et la mena rapidement ; elle portait pour 
titre : Histoire des ordres monastiques, religieux et miti- 
taires, et des eongrégations séeulières de l’un et de l’autre 
sexe, qui ont esté establies jusqu'à présent, les événements. 
Les plus considérables qui y sont arrivés, la décadenee des 
uns et leur Suppression, l'agrandissement des autres. 
par le moïen des différentes réformes qui y ont esté intro- 
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duites; les vies de leurs fondateurs, avec des figures qui 
représentent tous les différents habillecments de ces ordres 
el de ces congrégations, 8&8 in-4°, Paris, 1714-1719. 
L'auteur nent pas la satisfaction de voir la fin de Pim- 
pression de ce grand travail, car il rendit son âme à 
Dieu, au couvent de Picpus, le 5 janvier 1716, âgé seu- 
lement de cinquante-six ans. Le Journal des scavans, 
en annonçant cette mort, assurait que Ia publication 
de l'ouvrage n’en souffrirait aucun dommage, car 
l’auteur avait laissé les quatre derniers volumes « écrits 
de sa main ». Ce n’est donc pas, comme on l’a dit et re- 
dit, le P. Maximilien Bullot qui acheva le travail : tout 
an plus fut-il chargé de surveiller l'édition par son pro- 
vincial, le P. Louis. On trouve des exemplaires de 
l'Histoire portant la date de 1721 ; faut-il y voir une 
réédition ou une supercherie? L’abbé Badiche penche 
pour cette seconde opinion. Une véritable réédition, 
également en 8 iu-4°, parut à Paris en 1792. Avec des 
modifications peu heureuses l’ouvrage a été réimprimé 
sous le titre d'Histoire complète et costumes de tous les 
ordres monastiques religicux ct militaires, ct des congré- 
gations de l’un et l'autre sexe, par le R. P. Hélyot, avec 
une notice Sur ce savant, des annotations et un complé- 
ment fort étendu par V. Philippon de La Madelaine, 
ouvrage eontenant plus de 600 portraits en pied dessinés 
par A. Henry, 8 in-4°, Paris, 1838. L’abbé Marie- 
Léandre Badiche, du clergé de Paris, refondit l'ouvrage 
du P. Hélvot, disposant les notices par ordre alpha- 
bétique et les complétant par d’autres articles, pour 
lui donner place dans l'Encyclopédie théologique de 
l'abbé Migne (1'e série, t. xx-xx11r), Paris, 1847-1859. 
Le 1ve volume, renfermant des notices sur les congré- 
gations modernes, n’est pas l’œuvre de l’abbé Badiche. 
De mauvaises planches, placées à la fin de chaque 
tome, remplacent bien imparfaitement les belles gra- 
vures de l'édition originale et une bonne réédition 
continuée et augmentée du travail d'Hélyot eût été 
bien préférable à ce Dictionnaire des ordres religieux. 
Une traduction italienne. Storia degli ordini monastici, 
religiosi e militari..., due au P. Joseph-François Fon- 
tana de Milan, clerc régulier de la Mère-de-Dieu, 8 in-4°, 
parut à Lucques, 1737, sans les gravures, que l’édi- 
teur trouvait trop coûteuses et déclarait tout bonne- 
ment inutiles, vu la description exacte de chaque cos- 
tumc. Il en existe aussi une traduction allemande : 
P. Hippolyt Helyots ausführliche Geschichte aller geist- 
lichen und weltlichen Kloster uud Ritterorden für 
beiderlci Geschlccht, 8 in-4°, Leipzig, 1753. L'ouvrage 
du P. Hélyot fait en partie le fond d’une J/istoire du 
clergé séculier, des congrégations des chanoines et des 
clercs et des ordres religieux de Pun et l’autre sexe, qui 
ont été élablis jusqu’à présent, avec des figures qui repré- 
sentcni les différents habillemends de ces ordres el congré- 
gations. Nouvelle édition tirée du R. P. Bonauni, de 
M. Herman, de Schoonebeck, ete., 1 in-8°, Amsterdam, 
1716. I] a aussi été utilisé par tous ceux qui depuis 
son époque se sont occupés de l’histoire des ordres reli- 
gieux et de L'ars costumes, car, sans être sans défaut, il 
est ce qui existe de plus complet sur ce sujel ; beaucoup 
cependant se son! servis de lui sans le nommer, comme, 
par exemple, Wietz et Bohmann, dans leur abrégé 
historique des congrégations, publié en allemand à 
Prague, 1821, et traduit en polonais, Rys historyczny 
zgromadzen zakonnych, 3 in-8°, Varsovie, 1848-1849, 
par le P. Benjamin Szymanski, provincial des frères 
mineurs capucins de Pologne (+1873, évêque de Polda- 
chie). On a pu critiquer le P. Hélyot, on ne la pas 
encore surpassé, ni même égalé. 


Journal des savants, aux endroits cités, puis février et 
mars 1715, p. 150 ct 243 ; septembre ct octobre 1716, P: 322 
et 375; juillct ct août 1719, p. 73 et 160; Mémoires de 
Trévoux, aux annécs 1715, 1716, 1719-1721 ; Morċri, Die- 
g'onnaire historique;. Michaud, Biographie universelle ; 
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Badiche, loc. eit, ; Iiurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, 
col. 903-904. 
i P. ÉDOUARD d'Alençon. 
HEMATITES, Parmi les hérétiques du ne siècie 
qui tiraïent leur nom des dogmes qu’ils professaient, 
Clément d'Alexandrie signale les docètes et les héma- 
tites, ws n t@Y Coxttov ai aiuartr@v. Strom., NIE, 
17, P. G., t. 1x, col. 553. Quels étaient ces hématites, 
dont ni saint Irénée, ni Tertullien, ni l’auteur des 
Philosophoumeua ne parlent, et dont saint Augustin, 
qui a résumé les hérésiologies de saint Épiphane et de 
saint Philastrius, ne parle pas davantage? Faut-il v 
voir ces chrétiens téméraires qui se présentaient spon- 
tanément aux juges et affrontaient Ia mort, oubliant 
qu'en temps de persécution, le Sauveur a conseillé la 
fuite pour ne pas se prêter à la perpétratien d’un mal. 
et que Clément d’Alexandrie a blâmés ? Strom., 
IV, 10, P. G.,t. vur, col. 1285-1288. Cela n’est guère 
probable. On en est réduit aux conjectures; et voici 
celle que propose Le Nourry, De lib. Strom., diss. Il, 
CU 40. 2 G, L IS, col 1246. D'après Pline 
Hist. nat, 16, 20, hæmalides est magnesi sanguine 
coloris, sanguincmque reddens, si teretur, sed et crocum. 
Les hématites ne seraient autres que certains gnosti- 
ques visés par Clément ďd’Alexandrie, dans un passage 
où il affirme que certains hommes, qui n'avaient de 
chrétien que le nom, 097 4uéTepo!, u0y0% Toù ovéuaToc 
2otvwvyof, affrontaient la mort, par haine du démiurge, 
pour avoir le titre de martyr, Strom., VI, 4, P. G., 
t. vi, col. 1229 ; mais il leur refuse tout droit à ce 
titre, même s'ils étaient condamnés à mort par une 
sentence publique : toÿtous EËfayety Eaurous Gaotéces 
Àéyou. ev, x&v dnuosila zohátwvtat Ibid. 


Clément d'Alexandrie, Strom., VII, 17, P. G., t. IX, 
col. 553; Le Nourry, Dissertationes de omnibus Clementis 
Alexandrini operibus, diss. II, ce. Xir, a. 3, P. G., t. IX, 
col. 1246. 

G. BAREILLE. 

HEMELMAN Georges, théologien espagnol, né å 
Malaga, admis au noviciat de Ia Compagnie de Jésus 
en 1589. II enseigna pendant de longues années avec 
un remarquable succès Ia philosophie et Ia théologie, 
et entreprit un immense commentaire de la Somme de 
saint Thomas, qui l’occupa toute sa vie. Le 197 volume 
seul put paraître : Dispulata theologica in Æ°" partem 
S. Tliomæ, in-fol., Grenade, 1637. La plupart des ques- 
tions traitées relèvent de la haute métaphysique, sui- 
vant les tendances de l'esprit théologique qui régnait 
alors en Espagne. La partie Ia plus intéressante ren- 
ferme un traité fort substantiel, riche d'aperçus ori- 
ginaux et profonds, sur la providence divine. Le 
P. Hemelman publia en putre les t. ıv et v des Com- 
mentarii in Summam theologiæ S Thomæ, du P. Jac- 


ques Granado, 2 in-fol., Grenade, 1638, dont Fimpres- 


sion ne fut complètement achevée qu'après sa mort. On 
lui doit aussi Ia publication des Consilia seu opuscula 
moralia du P. Th. Sanchez, ibid., 1634. Il mourut å 
Grenade le 4 juin 1637, après avoir gouverné avec une 
éminente sagesse les collèges de Grenade et de Séville, 
puis Ia province d'Aragon, où il s’appliqua à faire 
fleurir les études, spécialement les sciences sacrées. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. iv, 
col. 263 sq.; Flurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, 
t. 11u, col. 655 sq. 

P. BERNARD, 

HEMM Jean-Baptiste, bénédictin, mort le 14 sep 
tembre 1719. Après avoir enseigné la philosophie à 
Puniversité de Salzbourg, il fut, en 1694, élu abbé du 
monastère de Saint-Emmeran de Ratisbonne, où il 
avait fait profession. Il publia les ouvrages suivants : 
De visione Dei, in-1°, Ratisbonne, 1676 ; De SS. Trini- 
late, in-12, Stadtamhof, 1677 ; De incarnaltione, i1-8°, 
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Stadtaimhof, 1 78 ; Mundus triplex controvcrsus, sive 
disputatio philosophica de lriplici acceplione mundi 
archetypi, imic:ocosini el macrocosimi, in-8°, Salzbourg, 
1681: De seicntia Dei, in-4°, Ratisbonne, 1682; De 
vitiis et peccalis, in-8°, Ratisbonne, 1683 ; De voluntate 
Dei, in-12, Stadtamhof, 1688. 


[Dom François], Bibliothèque générale des écrivains de 
l’ordre de saint Benoit, t. 1, p. 468; Ilurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1912, t. iv, col. 616. 


B. HEURTEBIZE. 


HENAO Gabriel de), jésuite espagnol, né à Valla- 
dolid le 20 juillet 1612, admis au noviciat le 4 juin 1626. 
Professeur de grammaire et de belles-lettres à Bilbao, 
de philosophie å Salamanque, il fut chargé ensuite de 
l'enseignement de la théologie dogmatique et morale à 
Oviédo et à Valladolid, et ne tarda pas à être regardé 
comme lun des plus savants hommes de son temps. 
Aprés être livré å des recherches philologiques et 
historiques sur les origines de la littérature et de la civi- 
lisation espagnoles, cf. Vinson, Essai d'une bibliogra- 
phie basque, 1891, p. 80 ; Meusel, Bibliotheea historica, 
t. vi, p. 25 sq., İl consacra le meilleur de son activité à 
des études de théologie spéculative, positive, morale et 
mystique qui, dans un même traité, embrassaient à la 
fois tous les aspects du sujet. Son lraité du ciel: Empy- 
rcologia seu philosophia christiana de cmpyrco cælo, 
2in-fol., Lvon, 1552, rassemble ainsi toutes les données 
de la raison et de la foi, toutes les considérations suggé- 
rées par le symbolisme scripturaire, par l’ascétisme ou 
par le mysticisme des maîtres de la vie spirituelle. Le 
traité de l’eucharistie : De eucharistiæ sacramento venc- 
rabili atque sanetissimo tractatio scholaris diffusa et mo- 
ralis concisior. in-fol., Lyon, 1655, est conçu sur le 
même pian et relève de la même méthode, comme aussi 
le traité du sacrifice de la messe : De missæ sacrificio 
divino atque tremendo, 3 in-fol., Salamanque, 1658- 
1661. C'est surtout dans les questions relatives aux 
théories et aux controverses de la science moyenne que 
le P. Henao a conquis très justement la réputation 
d’un théologien de haute marque. Il débuta par une 
étude historique sur les origines el le développement 
de cette doctrine et sur les discussions soulevées à son 
sujet : Setentia media historice propugnata, seu ventil .- 
brum repurgans veras a falsis novellis narrationibus 
circa disputationes celebcrrimas, in-fol.. Lyon, 1655. 
Une édition nouvelle enrichie d’une foule dedéveloppe- 
inents, de notes et de textes, avec une série de Parerga 
contenant la défense de la Compagnie de Jésus et des 
doctrines de l’auteur, parut à Salamanque en 1685, 
et fut reproduite dans l'édition de Dillingen, 1687,in-8°. 
Cct ouvrage d’une immense érudition reste une des 
sources les plus autorisées pour l'étude de cette ques- 
tion si vivement et si longuement débattue, et plus 
compliquée encore que complexe. Il fut suivi q'un 
exposé lucide et magistral de la doctrine elle-même : 
Scientia media theologiee dejensa, 2 in-fol., Lvon, 1674 ; 
let. 1er contient les arguments qui militent en faveur 
de la thése et le t. 1 la réponse aux objections dirigées 
par les adversaires contre cette théorie. Le P. Henao 
eut comme théologien une influence considérable sur 
son époque. De toutes parts il était consulté sur les 
questions les plus diverses et par les hommes les plus 
versés dans les sciences théologiques. « Si l'on eût 
ramassé les réponses qu’il donna par écrit, disent les 
Mémoires de Trévoux., il X aurail de quoi former huit 
ou neut gros volumes » 1704, p. 1455 sq. 

Vers la fin de sa vie, le P. llenao fut chargé de l'en- 
seisnement de l'Ecriture sainte à Salamanque et fut 
recteur du college de Medina del Campo. l mourut 
à Salamanque le 11 février 1701. Toute sa vie il fut un 
ardent défenseur du probabilisme et s’opposa de tout 
son Jouvoir aux tentatives du P. Thyrse Gonzalez, 
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son ancien collègue, pour imposer à la Compagnie de 
Jésus les doctrines du probabiliorisme. 


Sommcervogel, Bibliothèque de la C!e de Jésus, t. IV, 
col. 265-269 ; Hurter, Nomenelator, 3° édit., [Inspruck, t. Iv, 
col. 669 sq. ; Mémoires de Trévoux, 1704, p. 1455 sq. ; Meu- 
scl, Bibliotheca historica, t. VI, p. 25 sq. ; Memorial historico- 
espagnol, Madrid, 1862, t. xv, p. 337 sq.; R. de Scorraiïlle, 
François Suarez, Paris, 1913, t.1, p. 193; t. 11, p. 394. 

P. BERNARD. 

HENNEBEL Jean-Libert naquit, le 20 janvier 
1652, au hameau de Bilande, près de Wavre, en Bra- 
bant. Il fit ses humanités à Louvain, apparemment au 
collège de la Sainte-Trinité, et son cours de philo- 
sophie à la « pédagogie du Faucon ». En 1670, à la pro- 
motion générale de la faculté des arts. il obtenait la 
septième place. Il fut alors admis, en qualité de bour- 
sier, au collège de Bay, ainsi appelé du nom de son fon- 
dateur Jacques de Bay, neveu de Michel Baius. Il y 
suivit les leçons publiques de théologie, dont les plus. 
remarquées å ce moment étaient celles de Nicolas du 
Bois, sur l’ Écriture sainte, et celles de Gérard van 
Werm et de François van Viane, sur la scolastique. 
Le 13 octobre 1682, il était proclamé docteur en théo- 
logic, en même temps que Barthélemy Pasmans, dont 
on retrouve souvent le nom uni au sien dans les polé- 
miques de cette époque D'abord lecteur ou vice-pré- 
sident du collége de Bay, il passa, le 15 juillet 1684, à 
la présidence du collège de Viglius. A cet emploi ił 
aurait pu, dit Paquot, « joindre quelque bénéfice ou 
quelque chaire de théologie, s’il n’eût été attaché au 
parti de ceux qui pensaient, sur la signature du formu- 
laire, comme les évêques d'Angers, de Beauvais, de 
Pamiers et d’Aleth. » 11 s’agit, on l’a compris, du for- 
mulaire d'Alexandre VII et des résistances jansénistes 
auxquelles ilse heurta. La controverse sur ces matières 
battait alors son plein dans toute la Belgique, à Lou- 
vain en particulier ; et Hennebel était un des hommes 
les plus en vue parmi les adversaires de l’acceptation 
pure et simple. Il fut désigné, en 1693, pour aller, au 
nom de l'université, exposer au saint-père les diffi- 
cultés et les dangers de la situation. Les circonstances 
et les résultats de cette députation ont été présentés 
et appréciés très différemment par les contemporains. 
Nous savons du moins, de façon certaine, qu’arrivé- 
à Rome le 17 novembre et reçu en audience par le 
pape le 26 du même mois, Hennebel, après avoir 
rendu sommairement compte des dissensions et des 
tiraillements dont le formulaire était l’occasion ou le 
prétexte, demanda à Sa Sainteté la faveur d’être 
entendu dans les Congrégations romaines avant que 
celles-ci prissent une décision. Innocent XIT ÿ consen- 
tit et tint parole. Le reste des négociations nous 


. échappe en partie, Mais, après un séjour de huit ans à 


Rome, le négociateur était loin d’avoir assuré l'apaise- 
ment des esprits et aplani toutes les difficultés. On 
constate seulement, à partir de son retour en Belgique, 
que sa situation personnelle s’est quelque peu amélio- 
rée. En 1694, il avait sollicité de la cour de Bruxelles 
l'emploi de censeur royal et apostolique des livres, avec 
le canonicat de Saint-Pierre de Louvain, qui y était 
annexé; ce poste lui avait d’ailleurs été promis par 
l'électeur de Bavière, gouverneur des Pays-Bas: et 
pourtant il essuya un refus, motivé par la nature des 
thèses qu'il avait défendues pour son doctorat et qui 
avaient déplu en haut lieu. Réinstallé à Louvain à la 
date du 15 janvier 1701, il se voyait octroyer peu de 
temps aprés, au chapitre de Saint-Bavon de Gand, 
une prébende canouiale, qu'il résigna du reste bientôt 
en faveur d'un de ses proches. En 1708, il obtenait, å la 
Jaculté de théologie, une chaire de docteur-régent, 
c’est-à-dire de professeur, qu'il avait antérieurement 
postulée deux fois sans succés. A cette occasion, il sous- 
crivit, en novembre de cette année, à la bulle Vineam 
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Domini. Le 30 avril 1709, ïl signa, comme doyen de la 
même faculté, une autre déclaration d’adhésion aux 
doctrines romaines. Mais, onregrette de devoirl’ajouter, 
ces deux actes publics, parce que toujours enveloppés 
de réserves et de réticences,se trahissant dans les pa- 
roles et l'attitude subséquente de leur auteur, lais- 
saient encorc planer quelque soupçon sur la sincérité 
de sa soumission. Ce n’est que plus tard qu’il repoussa 
les erreurs jansénistes avec toute la franchise dési- 
rable : la lettre adressée à l’uuiversité de Douai par 
l'étroite faculté de théologie de Louvain, le 8 juillet 
1715, était nette et absolue, elle fermait enfin la porte 
à toute équivoque possible. Hennebel ne survécut 
guère que cinq années à cet heureux événement. Il 
mourut, le 30 août 1720, dans ce collège de Viglius 
dont il avait gardé la présidence pendant trente-six 
ans, et il fut inhumé dans l’église de Saint-Quentin. 
En dépit des tendances doctrinales de la plus grande 
partie de sa vie, c'était, au témoignage de tous ceux 
qui l’approchèrent, un homme d’un caractère doux 
et accommodant. Ce sont ces qualités, sans doute, qui 
lui valurent d’être, en 1710, porté par les suffrages 
de ses collègues à l'honneur du rectorat : c’est peut- 
être aussi à elles qu’il dut d’être député à Rome par 
l'université. Après qu’il se fut déclaré ouvertement et 
absolument, en 1715, pour la bulle Unigenitus, il 
passa ses derniers jours dans une pieuse et studieuse 
tranquillité et ne voulut plus rien avoir de commun 
avec les non-acceptants. 

On rattache communément au nom d’Hennebel, 
comme rédigés par lui, soit seul, soit en collaboration 
avec d’autres tenants du parti janséniste, un assez 
grand nombre d’opuscules, dont plusieurs ont paru 
sous le voile de l'anonymat. La plupart, pris un à un, 
sont sans grande importance : mais leur série nous pré- 
sente, pour ainsi dire en action, une partie des vicissi- 
tudes de l'existence et de la pensée d’Hennebel, et 
tous ensemble peuvent servir très utilement à Fhis- 
toire du jansénisme dans les Pays-Bas. Voici les prin- 
cipaux : 1° Notæ breves ac modcstæ in propositiones 
XXXI S. Inquisitionis decrcto nuper proseriptas, in-4°, 
Louvain, 1651. Ces Notæ furent blâmées et prohibécs 
par l'archevêque Humbert de Precipiano, comme attri- 
buant aux propositions flétries par le Saint-Office un 
sens absolument fantaisiste et qui aurait fait de leur 
condamnation un acte ridicule et illusoire. 2° Responsio 
ad articulos XLII quos eximii DD. Martinus Harney 
et Martinus Steyaert attestantur, authoribus Gummaro 
Huygens, aliisque, ut loquuntur, illi adhærentibus et 
confædcratis, qua clam, qua palam scrpere ct circum- 
ferri, tradi et inculcari apud scholæ thcologicæ alumnos, 
non sine ingenti periculo infcctionis, in-4°, Louvain, 
1691. Cet écrit sera aussi mentionné sous le nom de 
Huygens, qui paraît y avoir eu une part prépondé- 
raunte. 3° Ilen va de même de la Rcfutatio Synopseos 
opponcndorum responsioni ad articulos XLII Ex. Dec 
Huygens et aliorum. 4° Apologia pro Jo. Liberto Hen- 
ncbel, ab Acadcmia Lovaniensi ad S. Scderm deputato, 
adversus rumorem publicum, qui spargitur in Belgio 
quasi propositionem aliquam Roime&æ sustincat aut hære- 
ticam, aut dc hærcsi suspectam, in-4°, 1693, 5° Libelli 
hispanice editi hoc titulo : Mecmorial al rcy... nominc 
ac jussu Thyrsi Gonzalez, Soc. Jesu præpositi generalis, 
oblati, confutatio per Bclgas thcologos, in-8°, Bruxelles, 
1699. 6° Propositioncs quadraginta cxccrptæ cx libro 
cui titulus : Nodus prædestinationis, adjunctis quibus- 
dam notis. Le Nodus prædestinationis est une œuvre 
posthume du cardinal Sfondrate. Publiée en 1697, elle 
fut fort discutée dès son apparition et même accusée, 
niais à tort, semble-t-il, de pélagianisme. Ifennebel se 
montra l’un des plus ardents à l’attaquer.Sa critique 
parut, insérée dans un recueil de même esprit, dû, 
croit-on, du moins en partie, à la plume de Quesnel et 
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intitulé : Augustiniana Ecclesiæ romanæ doctrina a 
cardinalis Sfondrati nodo extricata per varios S. Augus- 
tini discipulos, in-12, Cologne, 1700. 7° Declaratio 
circa articulos doctrinæ in Bclgio contiroversæ..., Die 
10 scpiembris 1700 coram apostolica in Urbe exhibita, 
in-12, Louvain, 1701. Toutes les pièces de ce volume, 
sauf une, se trouvent reproduites dans les Opuscula 
mentionnés ci-dessous. 8° Memoriale pacis Romam 
missum die 4 martii 1701 ct ibidem sacræ Congrega- 
tioni S. Officii exhibitum, in-12. 9° Plusieurs autres 
Mémoires adressés par Hennebel aux Congrégations 
romaines pendant son séjour dans la Ville éternelle ont 
été imprimés dans le Commonitorium ad orthodoxos 
du P. Désirant, ainsi que dans le Commonitorium 
d’Opstraet. 10° Via pacis seu status controversiæ inter 
{hcologos Lovanienses, in-4°, Liége, 1701. 11° Des 
Opuscula, ainsi détaillés dans le sous-titre : Eximii 
viri J. L. Hennebel theses thcologicæ de gratia et pæni- 
tenlia; accedit Decclaratio thcologorum Belgarum per 
eumdem dociorem coram Scde apostolica eahibita; item 
accedunt Martini Steyacrt theses de sacerdote lapso 
et assertio censuræ Lovanicnsis et Duaccnsis adversus 
quorumdam hodie objectiones, in-12, Louvain, 1703. 
12° Declaratio facultatis theologicæ Lovaniensis contra 
quinque proposiliones ab apostolica Sede damnatas 
qui n’a été publiée qu’en 1717, à Cologne, dans le 
Molinismus profligatus du carme Henri de Saint- 
Ignace. 13° Epistola ad illustrissimum D. Fenelonem, 
archiepiscopum Cameracenscm. Elle est du 12 mai 1714 
et a‘été, elle aussi, reproduite dans le Molinismus 
profligatus. Enfin, 14° on trouve dans la Causa quesnel- 
liana plusieurs autres lettres d’Hennebel, adressées au 
P. Quesnel ou à Brigode, son secrétaire. Ces divers 
écrits, dont quelques-uns, je lai dit, notamment les 
n% 2,3et 5, ne sont pas certainement et exclusivement 
l'œuvre personnelle d’Hennebel, sont fort différents de 
portée comme d’étendue ; mais tous ou presque tous 
ont un trait commun: on y plaide plusou moins ouver- 
tement soit pour la thèse du « silence respectueux », 
soit pour la suppression et l’apaisement. par voie d’au- 
torité, de toutes les discussions ; on travaille discrè- 
tement à innocenter l’Augustinus et ceux qui s’en ré- 
clament, et l’on va, par exemple, dans la Réfutation du 
mémoire des jésuites espagnols (n° 5), jusqu’à pré- 
tendre, contre l'évidence aveuglante des faits, que les 
Pays-Bas n’ofirent trace ni de jansénisme ni de rigo- 
risme. Le lecteur remarquera du reste qu’aucun n’est 
postérieur à la date de 1695. Après ce qui a été dit plus 
haut, cette circonstance s'explique d'elle-même. 


* Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire des 
Pays-Bas, édit. de Louvain, t. xvin, p. 286-303; édit. in-fol., 
t. ur, p. 628-632; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, 
t. 1v, col. 725; Reusens, art. Hennebel, dans la Biographie 


. nationale de Belgique, Bruxelles, 1886-1887, t.1x, p. 69. 


J. FORGET. 

HENNEGUIER Jérôme, dominicain né à Saint- 
Omer en 1633, fit profession dans le couvent de cette 
ville en 1650. ll fit ses études au collège Saint-Thomas- 
d'Aquin de Douai, où il enscigna ensuite la philosophie. 
Maître des étudiants, puis second régent (1667-1669), 
premier régent (1669-1672), il fut reçu maître en 
théologie le 8 octobre 1678. Il prit, semble-t-il, le 
bonnet de docteur à l’université de Douai en 1679. 
En 1675, il avait été chargé d'organiser à Cambrai une 
école publique de théologie. Dans son ordre, il fut 
prieur de Tournai (1672), puis de Saint-Omer (1686- 
1689), et il fut nommé définiteur de la nouvelle pro- 
vince de Saïinte-Rose de Lima au chapitre général de 
Rome (1686). 1] mourut à Saint-Omer le 13 mars 1712. 
Il prit une grande part aux polémiques qui s'enga- 
gêrcnt vers ce temps sur la prédétermination physique 
et pour l'administration du sacrement de pénitence ; 
tous ses écrits sout de circonstance et signalcnt les 
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diverses phases du débat, 1° Le P. Charles de l’Assomp- 
tion avait publié des dissertations sur l’amour de 
Dieu, la liberté, la contrition et surtout sur la science 
movenne et la prédestination, sous le pseudonyme de 
Germain Philaléthe : Scientia ruedia ad cx imen revo- 
eata et thomistarum triumphus, id cst Augustini ct 
Thoruæ eoncordia, Douai, 1670, 1672, 1694. L'ouvrage, 
attribué d’abord au jésuite Platet, fit grand bruit. 1l 
fut réfuté d’abord par le dominicain Paul Fasseau, 
voir Eclard, Seriptores ord, præd., t. n, p. 738 ; puis le 
P. Henneguier publia contre lui: Vanitas triumphoruru 
quos ab authoritate adversus prædeterminationes phy- 
sieas pro scientia media erigere nititur Germanus Phila- 
lethes Eupistinus in npere priori, authore amico Phi- 
lalethi eonsentaneo, Douai, 1670. Ce dernier ouvrage 
eut un rare succès. Le P. Charles de l’Ass>mption se 
rendit lui-même aux raisons @’ Henneguier, répudia la 
science moyenne qu’il avait défendue et, dans une 
2° édition de son Thomistarum triumphus, dirigée contre 
Baius, Molina et Jansénius, il se fit le champion de la 
prédétermination physique. 2° En 1674, le diocèse de 
Tournai fut agité par des polémiques sur le culte å 
rendre à la sainte Vierge. Le point de départ de ces 
querelles avait été l’opuscule d'Adam Widenfeld, 
Monita salutaria B. Virginis Alariæ ad eullores suos 
indiseretos, Gand, 1673 ; cet ouvrage était tout à fait 
d'inspiration protestante. Une traduction française, 
faite par un prêtre du diocèse de Tournai, parut avec 
l'approbation de l'évêque, Gilbert de Choiseul, fort 
enclin aux idées jansénistes. De plus il publia une lettre 
pastorale pour recommander les Avis salutaires de la 
B. Vierge Marie à ses dévots indiserets, Lille, 1674. 
Après cette lettre pastorale, on commença une vraie 
campagne contre les objets de culte de la sainte Vierge 
et l’on fit disparaître scapulaires et chapelets. Mais 
bientôt l'opposition se montra aussi violente contre les 
Avis salutaires et l’attitude de l’évêque de Tournai. 
C’est à ce propos qu’'Henneguier publia : Cultus Mariæ 
vindicatus adversus monitorem anonymuin, Saint-Omer, 
1674. Cet écrit eut plusieurs éditions latines, fran- 
caises et fla:mmandes. Voir FF. Desmons, Gilbert de 
Choiseul, Tournai, 1907, p. 417 sq.3° En 1679, l’évêque 
de Tournai publia un traité sur la pénitence intitulé : 
Éelaircissements touchant le légitime usage de toutes les 
parties du saerement de pénilenee adressez aux pasteurs 
et autres eonfesseurs tant séeuliers que réguliers du dio- 
cèse de Tournay, Lille, 1679. Les conclusions de l’évê- 
que étaient entachées de rigorisme et de jansénisme. 
Le P. Charles de Assomption lui répondit, puis le 
P. Henneguier fit paraître contre Gilbert de Choiseul ; 
Dissertatio theologiea de absolutione saeramenitali perei- 
pienda ct impertienda, ad saerosancti eoneilii Trideri- 
tini neenon seholarum, Angeli sensum expressa atque in 
duas partes distributa, Saint-Omer, 1682. Dans cet 
écrit, Henneguier se montrait d’un avis tout différent 
de celui de l’évêque sur la définition et les qualités de 
l’attrition : avec le P. Charles de l’Asso:nption, il 
se montrait beaucoup plus conciliant sur les signes de 
contrition à exiger par le confesseur de la part du 
pénitent. Voir Desmons, op. eit., p. 449 sq. Choiseul 
répondit dans une lettre pastorale du 23 février 1683 
par l'interdiction absolue dans sou diocèse, sous peine 
d’excommunication, de lire les ouvrages des PP. Char- 
les de l’ Assomption et Henneguier. Ce dernier répondit 
à cette censure par une lettre : Epistola apologetiea 
R. P. Fr. Hieronymi Henneguier, ord. FF. præd., sac. 
thcol. doetoris, ad illustriss. episeopum Tornaeensen 
super recidivorum absolutione, Saint-Omer, 1684; en 
même temps un pamphlet était dirigé contre l’évêque, 
que l’on accusait de partialité: Æpistola responsoria 
ignoti authoris ad amieum super justiliam proximam 
episeopi Tornacensis adversus librum P. Henneguier 
Parisiis, 5° idus junii 1683. Ex eorde amieus et famu- 
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lus P. K. S. L'évêque répondit par une lettre, où il 
mettait le P. Henneguier au défi de répondre sans se 
contredire à six objections qu’il lui proposait: Responsu 
illusir. ae rev, episcopi Tornaccnsis ad apologctieam 
R. P. Hieronymi Henneguier… epistolaru, Lille, 1683. 
Voir Desmons, op. eit., p. 459, 519. La querelle conti- 
nuait très acerbe entre le l. Charles de l’Assomption 
et l'évêque de Tournai, p. 459 sq. A l’occasion d’une 
soutenance de thèse, une conférence eut lieu au collège 
Saint-Thomas-d’Aquin de Douai, le 14 décembre 1683, 
entre les deux adversaires. Henneguier, à ce propos, 
adressa une lettre très vive à l’un des deux théologiens 
de son ordre qui présidaient cette soutenance : Epistola 
exspostulatoria P.Fr. Hieronymi Henneguier... ad suum 
quondam discipuluin super thesibus et disputatione de 
reeidivorum absolutione, Saint-Omer, 1684. Choiseul 
prit leur défense dans une autre lettre du 26 mai 1684: 
Epistola Tornacensis episcopi ad RR. PP. Cornelium 
Mulletet Mieha l m Ko 1pin.Su:les entrefaites, Nicolas 
de La Verdure, professeur de théologie à l’université de 
Douai, se fit le champion des idées de Choiseul et 
publia en 1684 un ouvrage pour défendre son traité 
De probabilitale, eontritione et reeidivis, 1681, qui avait 
été attaqué par Henneguier. Ce nouvel ouvrage de 
M. de La Verdure était intitulé : Defensio traetatus de 
modo quo Se debet gerere eonfcssarius, respeetu horum 
pænilentium qui sæpius in eadem peccaia relabuniur, 
Douai, 1681. Il était dirigé surtout contre le P. Charles 
de Assomption et łe P. Henneguier. Celui-ci lui 
répondit d’abord par deux lettres, quarum prima satis- 
taeit vindieiis eximii domini D. de La Verdure... 
allera respondet sex quæstionibus ab illustriss. Torna- 
eensium episcopo proposilis (1683). Ces lettres furent 
bientôt suivies de Tract tus theologicu; quo demoi- 
stratur uti eximius ae reverendus admodum D. D. de La 
Verdure, S. theologiæ doetor et ordinarius Duaei pro- 
fessor, eontra seipsum dimieet in eoniroversia de reci- 
divorum absolulione, Saint-Omer, 1685. D’évêque 
répondit encore par une autre lettre du 16 avril 1685. 
Voir Desmons, op. eit., p. 467, 521. Toutes ces disputes 
troublèrent profondément le diocèse de Tournai ainsi 
que toute la province ecclésiastique et le jansénisme 
en reçut une nouvelle impulsion. 


Coulon, Scriptores ordinis prædicatorum, XVIII"™ sæc., 
Paris, 1911, p. 159; Desmons, Gilbert de Choiseul, évêque 
de Tournai, 1671-1689, Tournai, 1907, passim. 

R. COULON. 

HENNO François, frère mineur récollet, apparte- 
nait par sa profession å la province monastique de 
Saint-André, qui était formée des couvents de l’ Artois 
et du Hainaut. 1l y remplit la charge de professeur et 
mérita le titre de leelor jubilatus, qui chez les récollets 
équivaut à celui de docteur. C’est le peu que nous 
savons de sa vie; les éditions de ses livres témoignent 
qu’il enseignait au commencement du xvie siècle. Ji 
publia d’abord séparément divers traités qu’il réunit 
ensuite en un seul cours de théologie : Traetatus triplex 
de restitutionc, jure et justitia ae de statu religioso, in-8°, 
Douai, 1706, 1713; Tournai, 1708; Traetatus moralis 
in Deealogi præcepta, in-8°, Douai, 1706, 1711 ; Tournai, 
1707; Traetatus de actibus humanis, eorumque regulis et 
principiis, in-8°, Douai, 1710; Tournai, 1711; De vitiis 
et virtutibus, in-8°, Douai, 1708; Tournai, 1720; De 
saeramentis, 2 in-8°, Douai, 1711; Tournai, 1712; De 
Verbi divini incarnatione, in-8°, Douai, 1711; Tournai, 
1718; De Deo uno et trino, in-8°, Douai, 1713; Tournai, 
1719. Éditions collectives : Theologia dogmatiea, mora- 
lis ac scholastiea, opus prineipiis thomistlieis el seotisti- 
eis,quantum licuil, aeeornmodatum, complectensque easus 
omncs obvios ex firmis Seripluræ, coneilioruin, canonum 
el sanetorum Patrum sententiis resolutos, 8 in-8°, Douai, 
1706-1713, 1718, 1720; Cologne, 1718; 2 in-fol., ibid., 
1718; Venise, 1719 : 9 in-18, Venise, 1719. Comme le 
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titre l'indique, le P. Henno s'efforce de concilier les 
deux enseignements thomiste et scotiste, et ee, dit-il, 
afin d’unir d’une franche amitié les franciscains et 
les dominieains,trop souvent divisés par suite de dis- 
cussions d'école. La théologie du P. Henno fut long- 
temps employée comme manuel classique en Espagne. 

Servais Dirks, Histoire littéraire et bibliographique des 
frères mineurs de l’observance en Belgique, Anvers, 1886, 
p. 362; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 647. 

P. ÉpouaRrD d'Alençon. 

HÉNOTIQUE l'Evozecr) de Zénon (482). 
L'Hénotique est un édit soi-disant d’union ou de con- 
ciliation promulgué, en 482, par l'empereur byzantin 
Zénon, sous l'inspiration d’Acace, patriarche de Con- 
stantinople, en vue de réconcilier adversaires et parti- 
sans du concile de Chalcédoine, monophysites et dyo- 
physites. On y anathématise Nestorius et Eutychès, on 
y affirme la divinité et l'humanité de Jésus-Christ, mais 
e evite le mot un et les termes deux nalures; en 
outre, une incidente malheureuse condamne « qui- 
eonque a pensé autrement, soit à Chalcédoine, soit 
ailleurs ». Ainsi, le concile de Chalcédoiïine se trouvait 
lui-même indirectement condamné par l’Hénotique; 
l’on y déclarait, du reste, que la règle de foi comprenait 
seulement le symbole de Nicée avec addition qu'y 
avait faite le concile de Constantinople, les douze ana- 
thématismes de saint Cyrille d’Alexandric et les déci- 
sions d’'Éphèse. Aussi le dessein que paraît avoir eu 
Zénon, « le premier des empereurs qui se mêla des 
questions de la foi» (Bossuet, Discours sur l’histoire 
universelle, xi° époque) de mettre fin aux dissensions 
religieuses, en publiant cette formule et en lui donnant 
force de loi, échoua-t-il misérablement : loin de les 
apaiser, l’'Hénotique ne fit que les accroitre. Le pape 
saint Félix 111,en 484, ayant exeominunié le patriarche 
Acace, Véritable auteur de l’'Hénotique, il s’ensuivit, 
entre l'Orient et Rome, un schisme qui dura trente- 
cinq ans et ne se termina que par un édit de Pempe- 
eur Justin Ier en 519. 

L'affaire de l'Hénotique se trouve être ainsi un des 
épisodes des longues luttes ehristologiques touchant la 
doctrine du concile de Chalcédoine, en même temps 
qu'une des premières manifestations de cet esprit 
d’intrigue des patriarches byzantins qui, sous Photius 
et Michel Cérulaire, aboutlra à la scission définitive 
avec l'Occident. 

Pour étudier utilement un tel épisode et pouvoir le 
juger au point de vue théologique, il est indispensable 
de le situer aussi exactement que possible dans son 
cadre historique. Les faits ct les textes fourniront eux- 
mêmes au théologien la conclusion qu'il devra en tirer. 

I. De l’opposition ehalcédonienne à l’Hénotique : 
l'attitude du patriarche Acace. 11. La formnle de 
l'Hénotique. III. Les conséquencee de l’'Hénotique : 
le schisnie acacien. IV. La réconciliation avec Rome 
(519): le véritable Hénotique orthodoxe ou formule du 
pape Hormisdas. V. Conclusion. Justification du point 
de vue catholique ct de l'attitude des papes dans 
l’affaire de l’Hénotique. 

I. DE L'OPPOSITION CHALCÉDONIENNE A L’HÉXo- 
TIQUE : L’ATTITUDE DU PATRIARCHE ACACE.— Aussitôt 
après le concile de Chalcédoiïine (451), les monophysites 
ou partisans de l’hérésiarque Eutychès s’agitérent par- 
tout à la fois. « Puisque la théologie de Cyrille est 
condamnée, pensaicnt-ils, puisque Chalcédoine rejette 
P Evwoe çuar, C’est donc que les nestoriens ont pris 
leur revanche et affermi leur erreur; Jésus-Christ est 
dédoublé : à côté du Verbe éternel, il + a en Jésus une 
autre personnalité différente; c’est une quatrième per- 
sonne qui s'ajoute à la Trinité divine., Voilà le blas- 
phème horrible que les monophysites repoussent, voilà 
le crime des nestoriens, voilà le crime de tous ceux qui 
ne suivent pas Cyrille, des Pères de Chalcédoine par 
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conséquent. C’est ce qu'explique aux moines de Pales- 
tine l’Alexandrin Théodose; et la Palestine ehasse 
l’évêque chalcédonien Juvénal. C’est ce qu'explique 
aux Égvptiens Timothée Élure (Aïlouros, le Chat); et 
l'Égypte massaere l’évêque chalcédonien Protérius. 
C’est ce que Pierre le Foulon explique enfin aux habi- 
tants d'Antioche; et la Syrie oblige son patriarche 
Martyrius à donner sa démission. Les monophysites 
revisent les prières liturgiques afin d’en bannir toute 
expression malsonnante; Pierre le Foulon répond à la 
passion religieuse de son peuple en modifiant le chant 
sacré qu'adressent les fidèles au Dieu trois fois saint : 
pour mieux marquer que l’homme Jésus est vraiment 
une des trois personnes de la Trinité et qu'il ne fait 
récllement qu’un avec elle, il ajoute aux paroles tradi- 
tionnelles qui la glorifient, äyros 6 Osds, ayrns toyvp0s, 
&ytos afävaros (Sanctus Deus, Sanclus fortis, Sanctus 
immortalis), des mots qui reportent sur clle le sacrifice 
de la croix : 6 otavomets O1 us (qui crucifixus es pro 
nobis). Le Crucifié ne fait qu’un avec la Trinité! La 
foi des Oricntaux, plus ardente que réfléchie, ne 
s’arrêle pas à ce que la formule contient, sinon 
d’inexact, au moins d’inprécis au regard de la théo- 
logie traditionnelle; leur piété enthousiaste ne voit que 
le blasphème nestorien, négateur de la divinité de 
l’homme Jésus. Et les empereurs ont beau s'entre- 
mettre, Marcien, puis Léon; ils ont beau défendre 
Chalcédoine ; ils ne convainquent personne, ils finissent 
même par perdre le trône. Basiliskos s’en empare : 
usurpateur, il s’est présenté comme le champion de la 
foi; par un édit, il a annulé le concile de Chalcédoine, 
et le peuple l’a reconnu. » A Dufourcq, Histoire de 
ť Église du 11° au x° siècle : le christianisme et Uem- 
pire mae Cdit Paris, Too npa 27022 Ci Fefee; 
Histoire des conciles, trad. Leclereq, Paris, 19083, t. 1, 
p. 857-859; Tixeront, Mistoire des dogmes, Paris, 1912, 
Cn D- LOE TO7: 

Ajoutons, pour expliquer plus complètement cette 
partieipation de la foule à des disputes théologiques, 
que l'opposition ehaleédonienne était exploitée par le 
groupe d’habiles intrigants qui étaient parvenus à 
occuper les principaux sièges épiscopaux d'Orient. 
Sous l’empereur Léon Ier (157-474), Timothée Elure 
(457-160) fut élu patriarche d'Alexandrie, et Pierre le 
Foulon, vers 470, patriarche d'Antioche. « Hs ne firent 
que passer, une première fois; mais ce passage eut 
néanmoins de graves conséquences, car il laissa les dis- 
positions les plus fâcheuses dans les esprits. Après la 
mort de Marcien, Timothée et Pierre le Foulon remon- 
tèrent sur leurs sièges, avec la protection de Basiliskos 
(476-477). » Funk, Histoire de P Église, trad. Hemmer, 
8e édit., Paris, 1911, t. 1, p. 233. H faut ajouter aussi, 
les lignes précédentes l'ont déjà insinué, que li protec- 
tion ou la faiblesse de la cour contribua pour beaucoup 
au maintien de ces luttes doctrinales et de ces divisions 
ecclésiastiques. L'empereur Léon Ir avait exilé 
Timothée Élure en 460, d’abord à Gaugres, puis en 
Chersonèse, et on l’avait remplacé sur le siège d’Alexan- 
drie par un dyophysite ou chalcédonien modéré, 
Timothée Salophakialos, qu'Évagre appelle aussi 
Timothée Basilikos, H. E., 1. 11, c. x1, P. G.,t. LXXXVI, 
col. 2533, et qui est également appelé par d’autres 
Timothée le Blanc (Liberatus, Théophane le Chrono- 
graphe, Cedrenus, P. G., ibid., note 74). Le même 
prinee avait déposé Pierre le Foulon et donné à An- 
tioche un pasteur catholique. Mais avec la mort de 
Léon ler (474), « la girouette dogmatique de la eour 
byzantine se retourna de nouveau vers les monophy- 
sites », selon l'expression de Th. Pressel, art. AMonoplhy- 
siten, dans Realencyklopädie für protestandische Theo- 
logie und Kirche de Herzog, Stuttgart et Hambourg, 
1858, t. 1x, p. 745. Léon 1I, petit-fils de Léon I°, mourut 
lui-même peu après (474). ct eette mort livra le tròne 
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à l’Isaurien Zénon, époux de la prineesse Ariadne et | pouvoir l'affirmer. Mais il semble plutôt, au dire des 


père de Léon ff. Mais dès l’année 475, Zénon fut ren- 
versé par l’usurpateur Basiliskos, qui se montra aus- 
sitôt ardent protecteur des monophysites. Il promulgua 
un Ænkyklion (eneyelique ou eireulaire), adressé à 
T'mothée Élure, qui en était l’inspirateur: cet édit por- 
tait condamnation du concile de Chalcédoine et de la 
lettre de saint Léon, et élevait le monophysisme à la 
dignité de religion d’État seule tolérée. Voir le texte 
dans Évagsre, 11: E., 1. 111, c 1v, P. G., t LXXXVI, 
col 2600 2604. Cf. Tillemont, Mémoires pour servir à 
l’histoire ecclésiastique, Ven: se, 1732,t. xvi, p. 294-295. 
lci eommence lc rôle d’Acace, patriarche de Con- 
stantinople, et il est nécessaire de s’y arrêter un instant 
pour comprendre son attitude ultérieure dans toute 
l'affaire de l'Hénotique. Voir t. 1, eol. 288-289. 

La plupart des évêques orientaux, au nombre de 500 
environ, souscrivirent le formulaire de Basiliskos. 
« Un homme lui résiste, en qui s’inearne et qui organise 
le parti byzantin, le patriarche de Constantinople, 
Aeace. Ce n’est pas lui qui s’exagère l’importanee des 
formules dogmatiques ; c’est lui qui discerne avee une 
perspicacité étrange le parti qwil faut suivre afin 
d'établir l’autonomie ecclésiastique de Constantinople. 
Prendre la tête du mouvement populaire mono- 
physite qui répudic Chalcédoinc, c'est adopter une 
politique qui réhabilite Alexandrie et restaure sa domi- 
nation : le patriarche de Constantinople ne le peut pas. 
Prendre la tête du mouvement orthodoxe dont Chaleé- 
doine est le mot d’ordre, c’est suivre, c’est done recon- 
naître la direetion donnée par Rome : le patriarche de 
Constantinople ne le veut pas. Se présenter comme un 
arbitre, donner tort à la fois à Alexandrie et à Rome 
en semblant vouloir les coneiïlier, voilà la politique que 
recommande l'intérêt byzantin. » A. Dufourcq, 0p. cit., 
p. 272-273. Sur la foi des témoignages fournis par les 
écrivains byzantins, Tillemont a tracé de ce personnage 
le portrait suivant : « C’était un esprit flatteur et com- 
plaisant, qui savait gagner l'affection des princes, en 
louant tout ce qu'ils faisaient (Suidas). Aux bassesses 
de la flatterie, Acace joignait une violente ambition. 
11 aimait à gouverner, et n’en était pas incapable. Il 
donnait aisément, servait tous ceux qui avaient besoin 
de lui, avait un extérieur trés vénérable et qui inspirait 
du respect. Mais on l’accusait de vanité et d’aimer 
l'honneur. » Mémoires pour servir à l'histoire ccclé- 
siastique, Venise, 1732, t. Xv1, p. 285. « Acace était un 
homme de caractère fier et ambitieux, chancelant dans 
sa position cntre orthodoxes et hérétiques selon ses 
intérêts du moment, habile et avisé dans la poursuite 
de ses plans, sous plus d’un rapport précurseur de 
Photius. » J. Hergenröther, Photius, Patriarch von 
Conslantinopel, Ratisbonne, 1867, t. 1, p. 110. 

Successeur de Gennade sur le siège de Constan- 
tinople, de 471 à 489, Acace avait ineliné d’abord à 
l’'antichalcédonianisme de Timothée Élure : les moines 
byzantins s’en plaignent au pape Simplicius, vers la 
fin de l’année 475. Simplicius, Episl.,1v-vin, P. L., 
t. Lvan, col. 38-44; Mansi, Concil,, t. vu, col. 97 { sa. 
Voir P. Bernardakis, Les appcls au pape dans l Église 
grecque jusqu’à Photius, dans les Échos d'Orient, 1903, 
t. vi, p. 118-119. Puis il se ravise, résiste à Basiliskos, 
appelle contre lui saint Daniel le Stylite, dont la grande 
popularité entraîne les fidèles. Nou seulement Acace 
refuse d'accepter l’édit de l’usurpateur; mais encore, 
au témoignage de Théodore le Lecteur, ZI. E., L 1, 
n. 32, P. G, i. LXXXVI, col 181r ensieneide protesta- 
tion et de deuil il se revêt lui-même de vêtements noirs 
et couvre pareillement de voiles noirs le trône épi- 
scopal et l'autel. Cf. Tillemont, Mémoires, note v sur 
Acace de Constantinople, t. Xvi, p. 737. 

Cette conduite d’Acace était-clle inspirée par le seul 
s3uci des intérêts de la foi catholique? On voudrait 
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historiens (Théodore le Leeteur, I, 32; Théopnane, 
Chronographia, an. 467-468, Bonn, 1839, t. x, p. 188- 
189; P. G., t. cvn, col. 30 t-305; Cedrenus, Bonn, 1838, 
t. 1, p. 617-618; P. G., t. cxx1, col. 672), avoir été 
entraîné par le mouvement général du elcrgé, des 
moines et des fidèles de Constantinople. Lorsqu'on 
apprit que Basiliskos voulait obliger le patriarche à 
promulguer l’Enkyklion, le peuple se porta en masse 
eompaete à l’église, v compris vieillards, femmes et 
enfants, pour empêcher cette promulgation. Aeace 
se suivit le troupeau, qu’il aurait dû précéder », écrit 
Hergenrôther, Photius, t. 1, p. 112. Du moins, une fois 
entré dans la résistance, il la soutint sans faiblir. Dans 
un discours publie, du haut de la ehaire, il s’éleva 
contre le tyran. Théophane, loc. cit. 

« L'empereur punit le rebelle en travaillant à relever 
Alexandrie : il eonvoque à Éphèse, théâtre des vic- 
toires de Cyrille et de Dioscore, un nouveau eoncile 
dont il donne la présidence au sueeesseur des fameux 
patriarches, Timothée Élure. Et Timothée fait voter 
par les Pères une adresse à l’empereur; on y demande 
l’abrogation des déerets de Chaleédoine, l’abolition des 
privilèges de Constantinople, la reconnaissanee des 
droits de la vénérable Église d’Éphèse, et la déposition 
d’Acaee. Enfin — et ceei montre avec fores le véritable 
caractère de eette histoire — Timothée veut alléger 
son parti du poids gênant des controverses doctrinales : 
le but de ses efforts, il n’y a pas à s’y tromper, c’est la 
résurrection d'Alexandrie et l’abaissement de Con- 
stantinoplc. Evagre, A. EM G, 
t. LXXXV1, eol. 2597-2613. S'il a rejeté Chalcédoine afin 
de satisfaire aux passions populaires qui le soutiennent, 
il se refuse à défendre le monophysisme : comme des 
moines eutychiens implorent son secours, il se pro- 
nonce contre eux et déclare que « la chair du Christ 
« (c’est-à-dire son humanité) est de même nature que 
« la nôtre». Déjà Basiliskos l’avait formellement déclaré 
en condamnant le Tome de Léon. C’était la politique 
d’Acace retournée contre lui. Le patriarche eût peut- 
être été vaincu par Timothée, sans une révolution de 
palais à laquelle, sans doute, il prêta la main. » A. 
Dufourcq, op. cit., p. 273-274. Sur le concile d’Éphèse 
ct l'attitude de Timothée Élure, voir Tillemont, Mé- 
moires, Acace de Constantinople, a. 9, t. xvi, p. 299- 
300; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. I1, 
PDI 

Évagre, il est vrai, raconte, sur la foi de Zacharie le 
Rhéteur, que, devant la résistance inattendue d'Acace 
et de toute la communauté de Constantinople, Basi- 
liskos avait décidé de rapporter sa première ordon- 
nance et de promulguer un Antenkyklion ou contre- 
édit pour confirmer la doctrine de Chalcédoine (477) 
Voir le texte dans Évagre, op. cit, 1 111, €. vur- van, 
col. 2609-2611. Mais il était trop tard. La inêm : année 
477, Zénon renversa l’usurpateur, et prit aussitôt le 
coutrepied de sa politique. Lors de l’entrée de Zénon, 
Basiliskos se réfugia dans une église, avec sa femime et 
ses enfants; Acace le livra à son rival, « ce que saint 
Chrysostome n’aurait pas fait », remarque le judicieux 
Tillemout, 0p. cit., a. iP PSOE 

La chute de Basiliskos passa généralement pour 
une victoire de lorthodoxie et valut å Acace une 
grande autorité en Orient. De son côté, Zénon chercha 
à gagner la faveur des catholiques. ll adressa au pape 
Simplicius uue irréprochable profession de foi, avec la 
promesse de maintenir la définition de Chalcédoine et 
de mettre fin aux menées des hérétiques. Simplicius, 
Epist., vin, ad Zenonem, dans Mansi, Concil., t. vii; 
col. 980-982. 

Timothée Élure étant mort en 477 (sur cette mort, 
voir Liberatus, Breviariuin causæ nestorianorum et euty- 
chianorum, ©. xv1, P. L., t. Lxvan, eol. 1020), le parti 
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monophysite alexandrin lui donna pour successeur 
l’archidiacre Pierre Monge (uoyy6s, l’enroué). Zénon 
considéra cette élection comme une révolte, et l’intrus 
n'échappa que par la fuite à la peine de mort portée 
contre lui. Timothée Salophakialos fut rétabli sur le 
siège d'Alexandrie. Évagre, H. E., 1. 1IL, c. xt, P. G., 
t. LxxxVI, col. 2616. Clercs et laïques eurent ordre de 
le reconnaître dans l’espace de deux mois, sous peine 
de se voir privés de leurs diguités, de leurs églises, et 
frappés d’excommunication. Liberatus, op. cit., col.1020. 

Avec Zénon et par lui, Acace est maître. Les évêques 
d'Asie s’empressent de lui écrire pour s'excuser d’avoir 
souscrit à l’'Enkyklion de Basiliskos : ils ne l'ont fait qu’à 
contre-cœur, disent- ils, et ils se déclarent fermement 
attachés aux décisions de Chalcédoine. Évagre, op. cit. 
c. 1X, P. G., t. LAXXV1, col. 2613. Le concile de Con- 
stantinople, présidé par Acace en 478, «dépose Pierre 
le Foulon, lequel a « eutychianisé » le Trisagion et, pour 
cette raison, s’est vu condamner par le pape Simpli- 
cius; Acace en profite pour installer à Antioche un 
Homme à lui, Calandion. » A. Dufourcq, op. cit., p. 274. 
Calandion succédait aux courts patriarcats d’É- 
tienne II, tué par les monophysites en 479, et d’É- 
tienne IlI, qui, contrairement à la discipline ecclésia- 
stique,.avait été consacré par Acace à Constantinople. 

A Alexandrie, les choses se compliquèrent à la mort 
de Timothée Salophakialos (481). Les catholiques 
lurent pour lui succéder Jean Talaïa, appelé aussi 
Jean le Tabennésiote, moine tabennésien du monas- 
tère de Canope. Évagre, H. E., 1. Il], c. xu, P. G., 
t. LXXXVI, col. 2617. Ce prêtre, économe de l’église 
d'Alexandrie, était venu peu auparavant à Constan- 
tinople, envoyé par Timothée Salophakialos, et avait 
reçu de l'empereur des assurances qu’un successeur 
catholique serait donné à Timothée. Évagre, loc cil.: 
Meeres, Breviarium, P. L., t. Lxviu, col. 1020. 
Zénon avait même fait à cette occasion l'éloge de 
Taleïa, que l’on considérait dès lors comme devant être 
patriarche d'Alexandrie. Félix IIl, Epist., 1, n. 10; 
1, n. 4. Acace avait dit de lui conme prêtre, qu'il 
était digne de recevoir unc plus haute dignité. Pour- 
quoi Acace ne voulut-il pas accepter l'élection de 
Talaïa et pourquoi soutint-il alors Pierre Monge? 
Bien qu’il soit difficile de donner une réponse précise 
à cette question, les historiens nous en fournissent 
divers éléments qui nous permettent d’esquisser la 
psychologie du patriarche byzantin. 

On nous signale, comme cause du mécontentement 
d’Acace, le retard accidentel avec lequel lui arrivèrent 
les lettres syÿnodales de Talaïa. Celui-ci les avait fait 
passer par l’intermédiaire d’Illus, maître des oflices, 
sur la protection duquel il comptait auprès de l’em- 
pereur. Or, il se trouva qu’au moment où lc courrier 


d'Alexandrie parvint à Constantinople, Illus était à. 


Antioche. La lettre de Talaïa dut lui être portée dans 
cette ville; de la sorte, tandis que Zénon était directe- 
ment informé de l’ordination de Talaïa par la lettre 
personnelle qui lui était adressée, celle destinée à 
Acace prenait le chemin d’Antioche sans lui avoir été 
remise : d’où froissement du prélat byzantin. Libe- 
ratus, Breviarium, c. xvu, col. 1022-1024. 

D’autres nous indiquent, comme motif de l’insuccès 
de Taloïa, le fait qu’il perdit bientôt, avec le ministre 
impérial Ilus, un puissant appui auprès de Zénon. 
« Et comme jusque-là, faisant fond sur ce personnage, 
il avait négligé le très influent Acacc, il fut d'autant 
plus facile au rusé Pierre Monge d’obtenir accès auprès 
de ce dernier et, grâce à lui, auprès de empereur, par 
un plan habile visant à une réunion des partis en lutte, 
en vue de se raffermir ainsi sur le trône patriarcal. » 
Th. Pressel, art. A/onophysiten, dans Realencyklopädie 
für protcstantische Theologie und Kirche, 1858, t. 1x, 
p. 746. 
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Quoi qu'il en soit, Acace se joignit à Genuade d’ Her- 
mopolis, qui prétendait avoir des griefs contre Jean 
Talaïa. Liberatus, Breviariumn, c. xvi, coi. 1020. Tous 
deux se concertèren! pour l’accuser auprès de l’empe- 
reur d’avoir obtenu par brigue le siège d’Afexaudric 
après avoir juré de n’y jamais prétendre, et d’avoir 
menacé de faire un schisme du vivant de Timothée 
Salophakialos, à qui il avait fait rétablir dans les 
diptyques le nom de Dioscore. Évagre, H. E., 1. III, 
c€. Xul, P. G.. t. LXXXV1, col. 2617, sur la foi de Zacharie 
le Rhéteur, a consignéle premier de ces gricfs à la charge 
de Jean Talaïa. Cf. Liberatus, Breviarium, c€. XVIL, 
P. L., t. Lxv, col. 1022. Théophane, Chronographia, 
an. 473, Bonn, t. 1, p. 199; P. G., t. cvin, col. 316-317 
non seulement ne mentionne point d’intriguc de Talaïa, 
mais au contraire signale son ordination comme celle 
d’un homme vertueux et défenseur de l'orthodnxie : 
éetporoviOn Tovns á Tabevynoótns, Oros avho zx: 
roy 0006v Doyatu np 06: Voir aussi Nicéphore, 
FL: E.l NVI, 11, P.0.,1CxLvIl, col. 136. Quant ne 
sertion du nom de Dioscore dans les diptyques par 
Timothée Salophakialos en un momeut de faiblesse, 
elle est mentionnée dans une lettre du pape Simplicius 
répondant à Acace le 13 mars 478 : quando ei ut 
damnati Dioscori nomen inter altaria recitaretur cxtor- 
tum est, sans que nous puissions connaître si Talaïa y 
eut ou non quelque part. Salophakialos avait, sur ce 
point, adressé des excuses à Rome et une demande en 
grâce. Simplicius, Epist., IX, Xi, Xii, X111, d&d Acacium, 
dans Mansi, Concil., t. v11, col. 983 et 995. Cf. Liberatus, 
Breviarium, ©. XVIL, P. L., t. LXVI, col. 1025: 

Toujours est-il que, prenant parti ouvertement 
contre Talaïa, Acace représenta à l’empereur Pierre 
Monge comme l’évêque voulu par les fidèles d’Alexan- 
drie et capable de réunir les deux groupements qui 
depuis longtemps divisaient cette Église, chalcédo- 
diens catholiques et monophysites eutychiens. Monge, 
{ui-même, mis au courant, offrit d’opérer cette réunion 
et représenta à l’enrpereur que son autorité courait de 
grands dangers en Égypte si l’on y établissait un pa- 
triarche autre que celui voulu par le peuple. En consé- 
quence, Zénon écrivit au pape qu'il regardait Jean 
Talaïa comme indigne de l’épiscopat, et que, en vuc de 
procurer la réunion des Églises d'Égypte, il jugcait 
plus opportun de rétablir Pierre Monge sur le siège 
d'Alexandrie. Le pape Simplicius, qui avait reçu les 
lettres synodales de Jean Talaïa, était prêt à confirm:r 
son ordination, lorsqu'il reçut la lettre de l’empereur. 
Comme Talaïa y était accusé de parjure, le pape sursit 
à l’envoi des lettres de communion; mais il ne voulut 
pas, d’autre part, consentir au rétablissement de 
Picrre Monge. Ce dernier, disait Simplicius, « a été 
complice et même chef des hérétiques, et j’ai demandé 
plusieurs fois qu’il fût chassé d'Alexandrie. La pro- 
messe qu’il fait maintenant de professer la vraie foi 
peut bien lui permettre de rentrer dans la communion 
des fidèles, mais ne permet pas de l’élever à la di- 
gnité du pontificat, de crainte que, sous le prétexte 
d'une feinte abjuration, it mait la liberté d’enscigner 
Perreur. » Epist, xvu, dans Mansi, Concil., t. vn, 
col. 992-993. Cf. Liberatus, Breviarium, c. xvi. Selon 
Liberatus, op. Cil., €. XY, P.L., t. LXY111, col 1026- 
1027, Picrre Monge avait lui-même adressé au pape 
une lettre dans laquelle il professait hypocritenient une 
entière adhésion au concile de Chalcédoine. 

En même temps qu’il répondait à l’empereur Zénon, 
le 15 juillet 482, le pape écrivait dans lc même sens à 
Acace, à qui il exprimait sa surprise et sa peine de 
n'avoir pas été renseigné par lui sur une affaire aussi 
grave. « Vous y étiez engagé, lui disait-il, et par f’amitié 
qui nous unit, et par le soin que votre charge vous 
oblige de prendre de ce qui touche la foi et la vérité. » 
Epist., xvii, Mansi, t. vu, col. 992. Puis, ne soup- 


çonnant encore en rien le pa riarche de Constantinople, 
il le priait de travailler sans relâche à maintenir l’em- 
pereur dans la disposition de défendre l’orthodoxie, et 
de lui mander ce qu’il apprendrait concernant cette 
affaire. 

Nous saisissons ici la véritable attitude d’Acace et 
tout le danger qu’elle présentait pour l’avenir des rela- 
tions de l’Église d'Orient avec Rome. 

Le 6 novembre -482, Simplicius se plaint de nouveau 
à Acace du silence gardé par lui au sujet du siège 
d'Alexandrie. Les efforts tentés contre eette Église, 
disait le pape, ne lui permettaient point de repos : 
cogitationum ferias non habemus, et il pensait sans 
eesse au compte qu'il devrait en rendre à Dieu. Epist., 
xvii, dans Mansi, t. v11, col. 995. 

Bien loin de satisfaire aux désirs et aux ordres du 
pape, Aeace s'était concerté avec Pierre Monge sur un 
édit religieux qui devait résumer ce qu’il y avait de 
eommun dans toutes les confessions, et il lavait fait 
sanctionner par le complaisant empereur sous le nom 
d’Hénotique ou formule d’union. 

Ji. LA FORMULE DE L'HÉNOTIQUE. —- C’est une lettre 
adressée, au nom de l’empereur Zénon, aux évêques, 
aux cleres, aux moines et aux peuples d'Alexandrie, de 
l'Égypte, de la Libye et de la Pentapole. Mais, remar- 
que Tillemont, A/émoires pour servir à l'histoire ecclé- 
Siastique, 4,24, Nenise, 1732, E XVL P- S27 e elle ne 
parle qu’à ceux qui étaient séparés de l'Église, c’est-à- 
dire aux acéphales ou demi-eutychiens. » Après y 
avoir protesté de son zèle pour la foi et des efforts qu’il 
avait faits pour réunir tous les chrétiens dans une même 
communion, Zénon dit que des archimandrites, des 
ermites et d’autres personnes vénérables l’ont supplié 
d’essayer une nouvelle tentative dans ce but. Tille- 
mont, loe.eit., pense que ees instigateurs étaient sans 
doute les envoyés de Pierre Monge. L'empereur déclare 
ensuile, au nom de toutes les Églises (« qui ne l’en 
avouaient nullement », note en passant Tillemont), 
qu'il n’y avait point d'autre définition de foi reçue ou 
à recevoir que celle des Pères de Nicée, confirmée par 
eeux de Constantinople; qec sı quelqu'un en recevait 
une autre, il le regardait comme séparé et ennemi de 
l’Église. 

« On pouvait dire en un véritable sens, éerit Tille- 
mont, lo”. cit., que l’Église ne recevait point d’autre 
symbole que celui de Nicée. Mais on ne pouvait pas 
dire qu’elle ne reçût point d’autre définition de foi, 
sans rejeter celle du concile de Chalcédoine. Néan- 
moins, Zénon rejette encore plus ouvertement ce eon- 
cile, lorsqu'il a la témérité de prononcer un anathème 
à quiconque tiendra ou aura tenu rien de plus que ce 
qui est dans son Hénotique, en c uclque temps et en quel- 
que lieu que ce soit, soit à Ch 1lcédoine, soi. en quelque 
autre coneile. » Du reste, lcs contradictions et les in- 
cohérences sont nombreuses. En même temps qu'il 
rejette toute définition de foi autre que celle de Nicée- 
Constantinople, l’empereur-théologien reçoit les douze 
chapitres ou anathématismes de saint Cyrille q’ Alexan- 
drie. « Il traite de saints et de véritables disciples des 
Pères de Nicée ceux qui se sont assemblés à Ephėse 
pour condamner non sculement Nestorius, mais encore 
ceux qui se sont engagés depuis dans son erreur, C'est- 
à-dire qu’il approuve tous les deux conciles d’ É phèse, le 
faux comme le véritable... 11 veut néanmoins qu’on 
anathématise Eutychès, et qu’on reconnaisse que 
Jésus-Christ s’est véritablement incarné de la sainte 
Vierge, Mère de Dieu, sans confusion, réellement et 
non en fantôme; qu’il nous est consubstantiel selon son 
humanité. Mais hors l’anathème d’Eutychès, dont la 
plupart des eutychiens ne faisaient pas de difficulté, 
il ne dit rien en cela qui ne fût presque aussi positive- 
ment dans la circulaire de Basilisque, et ce sont des 
choses que les eatholiques et les hérétiques avouaient 
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également. » Tillemont, op. cit, p. 327-328. Quant aux 
deux natures, l'expression même est soigneusement 
évitée. 

Tillemont, qui a parfaitement analysé l'Hénotique, 
conclut en ces termes : « C’est après avoir ainsi ren- 
versé la foi de l'Église, qu 'il (Zénon) exhorte les euty- 
chiens à rentrer dans sa eommunion, comme si la con- 
fusion faisait Punité de PÉglise, et qwil falût y 
rappeler ies hérétiques, non pour les convertir en leur 
faisant quitter leurs erreurs, mais pour pervertir plus 
aisément les catholiques par le commerce qu'ils 
auraient ensemble... 11 s’imaginait vainement pouvoir 
gagner les hérétiques en supprÿnant la vérité. » Tille- 


mont, loc. cit. 


Cette rapide analyse et ces quelques remarques faci- 
literont la compréhension du texte de l’Hénotique, 
dont nous donnons ci-après l'original grec, tel qu’il 
nous a été conservé par l'historien Évagre, 11. E., 
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col. 2620-2625, avec 


la traduction latine de Henri de Valois qui l’accom- 
pagne dans lédition de Migne. 


AUTOLpATWE Kaïsap Zr- 
VO V, EVoEO NS, VANT AG TPO- 
Tat0Ù {0€ HÉYIOTOS, ŒELTE- 
Gxotoc, AÜyouatoc, Toi xata 
"Aheïavôserv xat Afyurtov 
vai Atôuny xat Ilsvraxoiv 
evhañegtétoic ÉTITAÔTOIS HAL 
HANGIAOÏS 4al DOVAYOIS Lai 
xoig. 

Apy ai GUTTAG DE êo- 
VALIY TE 4at OUTOY GAATA- 
DAY NTOY The RuETÉpRs elèdTE 
Bacela Trv mov dpÜry xx 
ahn bevy TIOTtY, HYTIVA Ôtè 
THS Oe sas ÉTIPOITNTEWS fets- 
Bevro pèv ot èv Ninata GUV- 
afÜporoevres Tina yro: laté- 
psc, éGebatmoay T xat ot 
Èy KovotavrivouTÉhet CV, 
OpLoËuwe dyor Ilarépes ouvs)- 
Dovres, VUXTWP TE 4at al? 
HUEPAV, TACA THPOGE-/À 
(Henri de Valois propos? de 
lire plutôt r£06o Yi note 89, 
P G., COl 2021) xZ: Grovôi) 
Kat VOpOLs KE LONUEUX, rnb 
vehat ĝt AUTS THY ATAVTA- 
406€ &yiav to z0% xalo- 
ANY AAE QTOGTORANY Ex 
ARAGIQV, TV apÜaprov 2a? 
ATEEVTYTOY PNTEOX TWV Tue- 


en 


EWV OANTTPWV, etpnvn TE 

za TA nepi Ozoŭ ÓP.OvOiX 
À 

TOUS svoeñets RaoUS črauévov- 


TAS, EUTpOGÈE ATO onip 
Th ApETEpAS Bamtheias tre 
TELAS RpOGpÈpE LV, GUY tols 
FE opueoTitoi à ÈTIOKÔT os ai 
beoccé Gestarots Hnpreois, Lat 
He tatg xat povázov- 

Toŭ yàp ps ALU Oog 
xat Dwthpos huay rico 
X pioto, toù Em Ts GYyias 
llaphévou nat Ocoróxov Ma- 
pias oap ne xal Teghév- 
TOS, THY èn guppwvixç čoko- 
Joyiav te xat hatpeiay AON 
ÉTALVOUVTOS Aai éToipus ĉe: o- 
LEVOV, T MEV TGV | RO}EUÉWV 
ÉATOIGNGET xt ai èkaherphń- 
GETO: yévn' TNE ÔE TOV 
OixEtOV VrO}IVOUGLY QUYEVX 
TU HILETÉ D PETO Ocòu xpate 
ELPHYN ÕE, ai Ta ix TAUTE 
ayala, GÉPOV TE EJZLOATIX. 
Aat TWV AA PTUV eogopt Xa xat 
TA AALA ÔE tà }UGITE)OUVTA 
rois avbowTors gtlotipnÜroe- 
TL 


Imperator Cæsar Flavius 
Zeno, pius, victor, trium- 
phator, maximus, semper 
Augustus, reverendissimis 
cpiscopis et clericis ac mona- 
chis et populis, per Alcxan- 
driam et per Ægyptum et 
Libyam ac Pentapolim cons 
stitutis. 

Cum initium et confirma- 
tionem, vim et scutum incx- 
pugnabile imperii nostri esse 
intelligamus solam rectam ac 
veram fidem, quam trecenti 
quidem et octodecim sancti 
Patres, Nicææ congregati, di- 
vina inspiratione exposuc- 
runt, centum vero et quin- 
quaginta itidem sancti Pa- 
tres Constantinopoli collecti 
confirmarunt, diu noctuque, 
omni studio ac diligentia ct 
legibus nostris id agimus 
(une traduction plus an- 
cienne, conservéc par Libc- 
ratus, Breviarium, c. XVII, 
présente ainsi CC passage : 
Noctibus ac diebus ora- 
tione et studio ct legibus 
nitimur), ut ubique loco- 
rum sancta catholica ct apo- 
stolica Dei Ecclesia, quæ in- 
corrupta atquc immortalis 
cst mater sceptrorum nos- 
trorum, per illam quam dixi 
fidem multiplicctur : utque 
pii populi, in pacc et in ca 
quæ circa Deum cst concor- 
dia perseverantes, una cum 
Deo charissimis cpiscopis, ct 
religiosissimis clericis, ct ar- 
chimandritis ct monachis, 
acceptas Dco preccs offerant 
pro imp: "io nostro. Quamdiu 
enim magnus Deus et Scrva- 
tor «ster Jesus Christus, qui 
ex sancta Virginc ac Dei 
Genitricc Maria incarnatus 
et natus cst, concincntem 
omnium nostrum glorifica- 
tionem cultumquc approba- 
verit et benigne susceperit, 
omnes quidem hostes contc- 
rentur ac delebuntur : uni- 
versæ autem gentes nostræ 
quæ secundum Deum cst po- 
testati colla submittent : 
Pax denique, et quæ cx pace 
proveniunt bona, cæli tem- 
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OÙtuws OÙ TH a HOT TOU 
TIGTEWS HUS TE Ai TÈ o 
ua rs à TÉGITHS OUT TG TEXY- 
MATX, DEROELG NUIV TPUGE4O- 

giobrioav Tagà feoceévy 
oyipavpzi by xal ÈPNPITÕV, 
Zat ÉTÉg OV œidecipev CALEIOPE 
pETa daxpuwy LAETEUÉVTEV, 
Evoqry yevéo bar Tai ytt- 
TOLS "Exxdroiars, suvaoÜr- 
va TE TŘ PÉN TOis poso, 
TEP Ó pIGOHa DOS ATY MAELG- 
TV EVE Jopica ZAT- 
TELSIN, YVOTA OV wg El AO- 
xip TO TÇ  Exninotag 
GOU.ATL TOREPE, Atinbrse- 
rar. Duubaivet ag Ex TOUTOU 
14: evea avag: bpriTous gl- 
va, OTAS Ó „povos ¿v TOGO U- 
Totg ETES TÅG Yig dTEË YA 
yev LaL TXS LEY TOG OTROV 
TTG nahiyyeveciaç È TEP pé- 
vas ATE) berv, tag ÔE F etag 
AOEV@VINE ur HETAT {OUT AG, 
TÙS THY TÈV avbpuTwv ATA- 
pairnrovéxènuiav ataybrvar 
gévoucteroaurÜrvar pu UPIOUSs 
xat AtpATWY T) der Dove 
Orva ur p.6vov Th YA, GP) à 
ai QUTOV tov dépa. Tara tts 
ovx Xv Els tO ayaðov uetagzev- 
asbvat TROTEUEOITO ; ; Ad 
TOL TOUTO YEWOREUV VUS 
ÉOTOVÈXT AU EV, öst xat hpetc 
xat ai navtayot ’ Exzhnoias 
ETEpOV suu6o} oy ñ painua, à "i 
090 rioTEwS, ñ TO TLV TRY 
TOÙ EipnuEvou œyéov Yup- 
OU TGV Tn’ ayiwv llazépwv, 
orep ÈGE baiwoav OL PVT p.o- 
vevhévtes pv’ œyror Ilatépes, 
oÑ% te 2204 NAAP-EV, OÙTE EOL UEV, 
oŭte Ežouev, oÙte ALT 
imiorape la. Ei ĉè xat éyor 
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pcrics, frugum ubecrtas, ct 
quæcumque alia commoda, 
hominibus donabuntur. 
Cum ergo irreprehensibilis 
fides, ct nos ct rempublicam 
Romanam ita conservet, 
preces nobis oblatæ sunt a 
religiosissimis archimandri- 
tis ct ercmitis et aliis reve- 
rendis hominibus, qui cum 
lacrymis supplicabant, ut 
unitas ficret sanctissimis 
Ecclesiis, ct membra mem- 
bris conjungcrentur, quæ 
boni totius inimicus jam- 
dudum a se inviecm disjun- 
gere conatus cst ; sciens se, 
si integrum Ecclesiæ corpus 
impugnavcrit, facile esse su- 
perandum. Ex hoe enim 
contigit, ut innumerabilis 
hominum multitudo, quam 
tot annorum spatio temporis 
longinquitas ex hac luce sub- 
traxit, partim regenerationis 
lavacro fraudata intericrit, 
partim absque divinæ com- 
munionis perecptionc ex hac 
vita migraverit : utquc innu- 
meræ cædes perpetratæ sint, 
ct effusi sanguinis copia non 
terra solum, sed etiam acr 
ipse sit contaminatus. Quæ 
quidem, quotusquisque est 
qui non optaverit in melio- 
rem statum eommutari ? 
Quapropter scire vos volu- 
mus, nee nos, nee eas quæ 
ubique sunt Eeclesias, aliud 
symbolum aut mathema, 
aliamve definitionem fidei 
aut fidem, prætcr supra me- 
moratum sanctum symbo- 
lum trccentorum et octode- 
cin sanctorum Patrum, 
quod a jam dictis centum ct 
quinquaginta sanctis Patri- 
bus eonfirmatum cst, ha- 
buisse, vcl habere, vel habi- 
turos csse, nec scire quos- 
quam qui habeant. Quod si 
quis habeat, hunc extra- 
ncum esse judieamus. Hoe 
enim symbolo solo, ut jam 
dietum est, imperium nos- 
trum scrvari eonfidimus, Sed 
et omncs populi qui saluta- 
rem baptismum percipiunt, 
hoc solo aceepto symbolo 
baptizantur. Idem etiam se- 
euti sunt saneti Patres qui 
Ephesi convencrunt, et qui 
impium Nestorium una cum 
iis qui cjus sententiam pos- 
tea amplexi sunt, dcposuc- 
runt. Quem quidem nos 
simul cum Eutyche, utpote 
eontraria memoratis Patri- 
bus sentientes, anathemati- 
zamus, suscipientes etiam 
duodceim eapitula, quæ a 
sanctæ memoriæ Cyrillo, 
sanctæ catholicæ Alexandri- 
norum Ecclesiæ quondam 
arehiepiscopo, dictata sunt. 
Confitemur autem unigeni- 
tum Dei Filium et Deum, 
vere hominem factum, 
Dominum nostrum Jesum 
Christum, consubstantialem 
Patri sccundum Deitatem, 
eumdemque nobis eonsub- 
stantialcm quoad humani- 
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tatem : qui descendit et in- 
carnatus est ex Spiritu Sanc- 
to de Maria Virginc ac Dei 
Genitrice, ununi essc, non 
duos. Unius enim csse dici- 
mus, tum miracula, tum 
passiones quas sponte sua in 
carne sustinuit, Eos vero iqui 
dividunt aut confundunt, 
aut phantasiam introducunt, 
nullatenus suscipimus. Siqui- 
dem vera illa et peccati ex- 
pers incarnatio cx Dei Geni- 
trice accessionem alterius 
Filii non effecit. Trinitas 
enim sempcr mansit Trini- 
tas, etianısi unus ex Trini- 
tatc, Deus scilicet Verbum, 
incarnatus sit. Scientes ita- 
que sanctas et orthodoxas 
quæ ubique sunt Ecelesias 
Dei, ct qui illis præsunt Dei 
amantissimos cpiscopos, nos- 
trum denique imperium, 
nulhum aliud symbolum aut 
definitionem fidei præter su- 
pra memoratum sanetum 
mathema admisisse vel ad- 
mittere, absquc ulla euncta- 
tione nos adunavimus. Hæc 
autcm scripsimus vobis, non 
innovantes fidem, scd ut 
vobis satisfaceremus. Qui- 
cumque vcro aliter sentit aut 
sensit, vcl nunc vel quando- 
eumque alias, sive Chalice- 
done, sive in alia qualibet 
synodo, eum anathematiza- 
mus : præcipue tamen Nes- 
torium et Eutychem, et eos 
qui idem cum illis sentiunt. 
Conjungimini igitur matri 
spiritali Ecclesiæ, ut in ea, 
una eademque nobiseum di- 
vina communione fruamini, 
juxta memoratanı fidci defi- 
nitionem trecentoruni ct oc- 
todeciim sanctorum Patrum, 
quæ una ae sola cst fidei 
definitio. Sanctissima enim 
mater nostra Ecelesia vos 
tanguam proprios filios ex- 
spectat ut amplectatur, et 
post diuturnum tempus sua- 
vem voeis vestræ evicer tum 
audire desidcrat. Festiñate 
igitur eoncito cursu. Quod si 
feceritis, tum Domini et Ser- 
vatoris ae Dei nostri Jesu 
Christi bencvolcntiam vobis 
conciliabitis, tum a nostra 
majestate maximam laudem 
referctis. 


H mest guère douteux que l'Hénotique ne soit 
l’œuvre du patriarche Acace. Évagre, H. E., 1. III, 
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On peut dire que le génie d'Acace s’y retrouve loul 


entier. 


« Confusion, incohérence, contradiction, abus de 


pouvoir, tels sont les traits qui frappent tout d’abord 
à la lecture de cet édit. L'empereur affi:me que toutes 


les Églises ne reconnaissent avec lui d'autre 


définition 


de foi que celle de Nicée. 11 confond deux choses essen- 
tiellement distinctes. Sans doute, le symbole de Nicée 
était alors comme aujourd’hui Vexpression de la vérité 
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catholique; mais il n’était pas l'expression unique 
de cette vérité, puisque des évêques de toutes les par- 
ties du monde réunis à Chalcédoine avaient formulé 
une profession de foi plus détaillée, plus étendue en 
certains points que celle de Nicée, et que tout lunivers 
catholique avait adopté la formule de Chalcédoine. 
L'empereur commence par protester qu'il veut s'en te- 
nir exclusivement au symbole de Nicée, et, quel- 
ques lignes plus loin, il reconnaît encore pour expres- 
sion de la foi la définition du concile d’Éphèse, les 
douze chapitres ou anathématismes de saint Cyrille. 
Il ne veut pas admettre le concile de Chalcédoiïne, et il 
dresse contre Eutxehès une définition qui est en sub- 
stance celle de Chalcédoïinc. L’incohérence et la con- 
tradiction peuvent-clles être plus flagrantes ? » Darras, 
Histoire générale de l Église, l’'aris, 1869, t. x11, p. 485. 
Cf. Rohrbacher, Histoire universelle de P Église catho- 
tique, l 'REIT” Cdt GullaumenLVon Mer nt 1", 
D 99. 

Ce sont ces incohérences et ces contradictions qui 
caractérisent l’Hénotique. Doit-on lui infliger la note 
d’hérésie ? PBaronius l'affirme, Annal. cecl., an. 482 : 
Noël Alexandre, Hist. ceel., swe. v, ce. 117, a. 19, $ 4, 
Venise, 1771, t. v, p. 86, soutient l'opinion contraire, 
à savoir que l’Hénotique n’enseigne pas l'hérésie, mais 
qu’il la favorise seulement par ses réticences. Sous 
ce titre : Zeno impcralor edieto Henotieo synodum 
Chaleedonensem compugnavit, non fidem in ca confir- 
malam, lhistorien-théologien analyse l’édit et «aboutit 
à cette conclusion : Ex his evidens est, Henotieum 
Zenonis eulyehianam hærcsim non adstruere, immo 
ipsam impugnare ct damnare; ncc fidem duarum in 
Christo naturarum a Chalłeedoncnsibus Patribus confir- 
malam coneculere, sed assercre potius. Unde cardinalis 
Baronius Zenonem scmper hærctieum cl  perfidum 
fuisse, evertisse catholica dogmata, pessum dedisse fun- 
ditus christianam religionem, falso seribit, ad ann. 482. 
Namelex ipsis Henotiei verbis et ex epistola Zenonis ad 
Felicem pontificem maximum, cujus fragmentum refert 
Evagrius, l. 111, c. XX, refellitur cminentissimus auelor. 
Verba epistolæ Zenonis, post cdictum Icro'ieor datæ, 
hæ sunt : Pro certo habcre dcbes, ct pietalcm nostram, et 
supra memoratum sanetissimum Petrum (Pierre Monge}, 
ct universas sacrosanetas Eecelesias sanetissimum Chalce- 
doncnse coneilium amplecti atquc vencrari, quod eum 
fide Nieæni concilii prorsus convenit. Et Noël Alexandre 
termine en disant : Non difjiteor tamen Henolieon 
Zenonis causæ fidci noeuisse, ct fovisse hærcsim, 
silcndo eum de S. Leonis epistola, cum de synodi Chalee- 
donensis definitionc, tum denique de his vocabulis 
Ex duabus et in duabus naturis, quæ eatholicæ fidei 
contra eutyehianam perfidiam nota singularis erani. 

ll semble que Pon puisse se rallier à cette conclusion 
de Noël Alexandre : d'une part, l Hénotique ne pro- 
fessant point cxplicitement de doctrine hérétique, 
condamnant par ailleurs les hérésies de Nestorius et 
d'Eutychès; d’autre part, une lettre ultérieure de 
l’empereur Zénon au pape Félix 111 admettant explici- 
tement le concile de Chalcédoine. Aussi l’Église catho- 
lique n’a-t-elle point expressément condamné l’Héno- 
tique. Sans doute, on voulut alors éviter d’exaspérer 
l'empereur et de provoquer des schismes plus graves 
ou des maux plus difficiles à guérir; mais ces motifs 
n'auraient pas sufli à écarter la condamnation, si la 
formule avait été jugée proprement el directement 
hérétique. Voir en ce sens la remarque d'un annota- 
teur d'Évagre, L 11[, e xvin, PG 1 ESS Vico 
2625-2626. 

Cependant, du seul point de vue doctrinal et indé- 
pendamment même des conséquences déplorables 
qu'eut en fait l’'Hénotique, le théologien catholique 
ne saurait être trop sévère contre cet édil qui « tournait 
les questions, au lieu de les résoudre, et qui, s’il avait été 
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accepté, aurait eu pour résultat infaillible d'arrêter le 
développement de la doetrine chrélienne ». H. Leclercq, 
dans Hefcle, istoire des eonciles, t. n, p. 865-866. De 
ce chef, notons-le en passant, l’ Hénotique préludait à la 
méthode qui devait être celle de Photius, de Michel Céru- 
jaire et de leurs successeurs, consistant à restreindre à 
telnombre de conciles œcuméniques et à clore à telle 
époque donnée le développement du dogme catholique. 
C’est un trait de plus, ajouté à tant d’autres, qui font du 
patriarche Acaceun triste précurseur dans l’histoire des 
schismes orientaux. En somme, l’évêque africain Victor 
de Tunes (f 566) résumait asscz bien en ces termes le 
jugement que devait porter sur l'Hénotique de Zénon 
la postérité catholique : Zenon imperator eutuchiani 
poculo erroris sopilus, Aeaeium Constantinopolitanum 
episcopum damnaloribus coneïilii Chaleedonensis Petro 
Alexandrino et Pctro Antiocheno episeopis per Heno- 
tieon socians, corum eommunione polluilur, cl ceum eis 
a ealholiea fidce reeessil. Chronicon, an. 482, P. L., 
t. LXv111, COl. 945, cité par Henri de Valois dans ses an- 
notations au texte ďd’Évagre, 1. III, c. xur, P. G., 
t. LXXXVI, c01. 2619. En effct, le mal de l Hénotique, 
ce par quoi se fit la déviation de la doctrine catho- 
lique, ce furent ses conséquences, lesquelles sont 
toutes représentées par la communion établie du fait 
de l’Hérolique entre Acace et les hérétiques Pierre 
Monge d'Alexandrie, Picrre le Foulon d’Antioche. 

JII. LES CONSÉQUENCES DE L’ HÉNOTIQUE : LE 
SCHISME ACACIEN. — De fait, le schisme naquit presque 
aussitôt de cette soi-disant formule d’union. L’Héno- 
tique était adressé spécialement aux Églises d'Égypte; 
mais en réalité son but était beaucoup plus général, il 
visait à faire la réconciliation des chrétiens sur toute 
l'étendue de l’empire. Comme il arrive souvent en 
pareil cas, surtout quand on prétend imposer des con- 
cessions à la vérité, «il cut un résultat diamétralement 
opposé et ne contenta personne. Les monophysites 
proprement dits demandaient un rejet plus explicite 
du concile de Chalcédoine et du dyophysisme; les 
nestoriens et ceux d’Antioche furent scandalisés de 
l'approbation donnée aux anathèmes de saint Cyrille; 
enfin les orthodoxes furent blessés du sans-gêne avec 
lequel on traitait le concile de Chalcédoïne, de ce qu'il 
y avait de peu précis dans l'exposition dogmatique de 
l’'édit, et surtout de ce que l’empereur s’établissait juge 
de la foi. » Leclercq, op. cit., p. 867. C'est probabk mcnt 
à ce dernier grief qu’il faut rapporter cette plainte du 
pape saint Gélase quelques années plus tard : « Ils 
(les grecs) ont rejeté les dogmes des apôtres et se 
glorifient des doctrines des laïques. » Epist., XLN, 
édit. Thiel, p. 478. 

L'Hénotique fut d’abord souscrit par Acace et par 
Pierre Monge. D’après le récit de Liberatus, l’édit fut 
porté à Alexandrie par l’abbé Ammon et les apocri- 
siaires de Monge. Ceux-ci étaient en même temps 
porteurs d’une lettre impériale ordonnant à Pergame, 
duc d'Égypte, de chasser Jean Talaïa et de rétablir 
Pierre Monge. L’expulsion de Talaïa eut lieu aussitôt. 
Le 24 octobre 482 (c’est la date admise par Tillemont, 
Mémoires pour scrvir à l'histoire ceclésiastique, Venise, 
1732, t. xvi, p. 331), Pierre Monge se rendit dans 
église de Saint-Marc, à Alexandrie, adressa un dis- 
cours au peuple, donna lecture de l’'Flénotique et admit 
à sa communion les orthodoxes. D'autre part, il anathé- 
matisa ouvertement le concile de Chalcédoine et la 
lettre dogmatique de saint Léon; il raya des diptyques 
les noms des catholiques Protérius et Timothée Salo- 
phakialos, pour y inscrire ceux des hcrétiques Dioscore 
et Timothée Élure. Cf. Hefele, Histoire des coneiles, 
trad. Leclercq, t. 11, où est fournie pour ces faits la date 
du 14 mai 482. 

L'Hénotique fut souscrit aussi par Pierre le Foulon, 
qui retourna à Antioche en remplacement du pa- 
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triarche orthodoxe Calandion, déposé pour des raisons 
politiques; par Martyrius de Jérusalem cet par un 
certain nombre d’autres évêques, dont plusieurs ne 
signèrent que par faiblesse et par crainte de l'empereur. 
En dépit de ces adhésions, « il arriva ce qui était 
inévitable : la division ne fit qu’augmenter. Les mono- 
physites rigoureux devaient, comme les vrais catho- 
liques, rejeter l’Hénotique; et quant aux esprits plus 
souples, dans l’un et l’autre parti, cette formule ne 
suffisait pas pour les unir dans une eroyanee com- 
mune. » Hergenrôther, Hisloire de l’Église, trad. Bélet, 
Paris, 1880, t. n, p. 261. Malgré l'union apparente p10- 
clamée à Alexandrie par Pierre Monge, un bon nombre 
de monophysites intransigeants « ne lui pardonnèrent 
pas sa modération relative vis-à-vis du eoncile de 
Chaleédoine », Tixeront, Hisloire des dogmes, Paris, 
1912, t. In, p. 108, se séparèrent de lui et reçurent le 
nom d’acéphales (sans ehef) : ils reconnaissaieut 
Timothéc Élure comme le dernier patriarehe légitime 
d'Alexandrie. Eustathe, Epist. ad Timotheun Scholas- 
dicum, dans Mai, Nova colleclio, t. vn a, p. 277. Voir 
t. 1, col. 308-309. Beaueoup d’évêques et de prêtres 
catholiques égyptiens se rendirent à Constantinople, 
espérant y trouver quelque appui. Ils avertirent Acace 
des désordres d'Alexandrie. Liberatus, Breviarium, 
c. xvii. « Mais ils n’y reçurent de lui que des rebuts et 
de mauvais traitements, et trouvèrent qu’il soutenait 
Mongus en toutes choses; de sorte qu'ils souffrirent à 
Constantinople une perséeution très eruelle. » Fillemont, 
op. cil., p. 331. Un document nous apprend, en eflet, 
qu’il y eut beaucoup de protériens (c'était le nom 
donné en Égypte aux catholiques, du nom du pa- 
triarehe saint Protérius) qui combattirent pour la 
vérité jusqu’à la mort : 7oAAot è zat uey ot Qavátov onto 
Tic &Andsias dinywvioxvro. Eclogæ hist. ecel., dans 
Cramer., Anecdota græca e codd. manuscriptis Biblio- 
thecæ rcgiæ Parisiensis, Oxford, 1839, t. 11, p. 106. 
Ces champions de la vérité devaient nécessairement 
trouver auprès du pape l'appui et l’encouragement 
qu’ils n'avaient pas trouvés à Constantinople Acace, 
au contraire, ne pouvait obtenir de Rome que désap- 
probation et condamnation; en conséquence, s’il per- 
sistait, provoquer le sehisme. C’est ce qui arriva. On 
peut, avec Dufoureq, Histoire de P Eglise du 11° au 
XIe sicle ;: le christianisme ct empire, 4° édit., Paris, 
1910, p. 276, résumer ainsi les faits qui aboutirent à ce 
triste résultat : « Acace prévoit que l’Hénotique ne 
contentera tout à fait personne. Il escompte la situa- 
tion d’arbitre que lui feront les partis extrèmes. 
L'affaire de Jean Talaïa précipite la erise. Depuis 
Chalcédoine, Rome et Constantinople ont marché de 
concert ; le nom de Marcien est béni par les papes, il 
entre dans la légende; quant å Basiliskos, qu'est-ce 


autre ehose qu’un vil usurpateur ? Acace n'a-t-il pas- 


donné des gages en déposant Picrre lc Foulon ? Sim- 
plieius pourtant n’est pas sans inquiétudes : il a refusé 
de condamner Jean Falaïa et d'accepter Pierre Monge. 
Talaïa arrive à Rome (183); il précise les soupçons du 
pape, et lorsque celui-ci meurt (mars 483), il guide son 
successeur Félix II. Une ambassade romaine conduite 
par les évêques Vitalis et Misenus s’achemine à Con- 
stantinople: elle doit fortifier l'attachement de l’empe- 
reur pour Chalcédoine et régler la question d’Alcxan- 
drie. Mais les légats pontificaux, en butte tour à tour 
aux menaces et aux promesses, trahissent indignement 
leur maître. Félix, prévenu, les déposc; il eXeommunie 
Acaee et Pierre Monge, 28 juillet 48.1, il sonime Zénon 
de ehoisir entre Pierre Monge et Ronie. » 

Du récit de Liberatus, Breviarium, c€. xvin, P. L., 
t. LXV111, COl. 1026, il ressort que Falaïa avait fait appel 
au pape par lettrc, dès avant son arrivée à Rome. 
Simplicius écrivit aussitôt à Acace. Celui-ei répondit 
qu'il ignoraïit Jean Falaïa conime évêque d'Alexandrie, 
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et qu'il avait reçu dans sa communion Pierre Monge en 
vertu de l’Hénotique de Zénon, pour obéir aux ordres 
de l’empereur concernant l'union des Églises. Cf. 
TFillemont, Mémoires, t. xv1, a. 28, p. 335-336, et notes 
20-22, p. 763. 

Déjà plusieurs moines orthodoxes, principalement 
les acémètes de Constantinople, et plusieurs évêques 
expulsés de leurs sièges s'étaient adressés au pape. 
Mansi, Concil., t. vin, col. 1137. Parmi ces évêques, dit 
Fillemont, op. cit., a. 45, p. 368-369, nous ne connaissons 
« que eeux dont Fhéophane nousaeonservé la mémoire, 
qui sont Nestor de Tarse, Cyr d’Hiéraple, Jean de Cyr, 
Romain de Chalcédoinc ou peut-être de Chalcide, 
comme l’a mis M. Valois, car tous les autres sont du 
patriareut d’Antioche; Eusèbe de Samosate, Julien 
de Mopsueste, Paul de Constantine, Mane d’Himère, 
André de Théodosiople : Zénon les fit chasser de leurs 
églises, sous prétexte qu’ils avaient favorisé les tyrans 
Léonee et lllus, mais en effet à cause de son Hénotique, 
dit Théophane. » Ces prélats, affirme explieitement 
Théophane, s’adressèrent au pape Félix, après la mort 
de Simplicius, et lui déelarèrent que le vrai responsable 
de tout le mal était Acace. Chronographia, an. 478, 
Bonn, p. 204; P. G., t. cvi, col. 324. 

C’est alors que Félix 11I envoya à Constantinople en 
qualité de légats les évêques Vital de Fronto dans le 
Pieenum et Misenus de Cume en Campanie : ils avaient 
pour mission d’obtenir de l’empereur que Pierre Monge 
ft ehassé d'Alexandrie, et d'inviter Acaee à se justi- 
fier, dans un concile romain, des plaintes portées 
eontre lui par Jean TFalaïa Epislolæ et acta Felicis 
papæ 111, dans Mansi, Concil., t. vu, col. 1028-1032, 
1108. Le pape leur manda plus tard d’avoir à s’en- 
tendre avee Cyrille, arehimandrite des acémètes. 
Arrivés à la eour byzantine, les légats se laissèrent 
gagner par la rusc et la violence, acceptèrent la com- 
munion d’Acaee et de Pierre Monge, signèrent un juge- 
ment favorable à ce dernier, en un mot, trahirent leur 
mandat. Voir les détails cireonstanciés de cette trahi- 
son, dans TFillemont, op. cit, a. 34, p. 345-350. Cf. 
Théophane, Chronographia, an. 482, P. G., t. cvm, 
col. 325. 

Les lettres eonfiées par Zénon aux deux légats lors 
de leur départ renfermaient les éloges les plus excessifs 
à l'adresse de Pierre Monge, dont la condamnation 
antérieure était eflrontément mise en question. Un 
fragment des lettres impériales a été conservé par 
I agre, H. DC. L III, e xx, PL: G., CL LXSXNr, col 2697. 
Zénon renouvelle ses plaintes conire « le parjure » 
Talaïa; il affirme que personne ne songe à toucher au 
coneile de Chalcédoinc, lequel s’accorde entièrement 
avec celui de Nicée; que Pierre Monge a solennellement 
accepté le 1V®e coneile, qu’il y est sincèrement attaché; 
que lui, empereur, a traité les affaires eeclésiastiques 
avec la plus grande modération, et qu’il s’est pleine- 
ment conformé aux instruetions du patriarche Acace. 
Hergenrôther, Photius, t. 1, p. 123. 

Quant au contenu de la lettre d’Acace, nous le 
connaissons par les lettres subséquentes du pape 
Félix 111, Epist, vi, 1x, x, Traclalus super causa 
Acacii, dans Mausi, Concil., t. vu, col. 1053-1089; par 
le synode romain de 484, ibid., col. 1105-1109; par la 
correspondance du pape saint Gélase, Epist., xni, 
ad episcopos Dard., Episl., xv, ad episc. Orient., dans 
Mansi, t. viu, col. 49-63; par Liberatus, €. xvni; par 
le Breviculus historiæ cutychianorum, dans Mansi, 
t. v11, eol. 1060-1065. Le patriarche byzantin soutient 
la légitimité de Pierre Monge, accuse de nouveau 
Talaïa, sans réfuter aucunement les accusations portées 
contre sa propre personne; et il prétexte, pour se 
couvrir, la volonté de l’empereur, que d’autre part il se 
glorifiait d’avoir complètement en son pouvoir. 
Félix Ill, Æpisl. ad Zenonem, Traclalus supcr causa 
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Acaeii: S. Gélase, Epist., x11. Hergenröther, Photius, 
t. 1, p. 123, note très justement que le patriarche de 
Constantinople se posait, de fait, en chef ecclésiastique 
de tout l'empire oriental ct nc paraissait pas sc soucier 
désormais du siège de Rome. 11 perdit ainsi le dernier 
reste de confiance de la part des catholiques, surtout 
des nioincs acémiètes, qui se séparèrent de sa com- 
inunion. L'infidélité des légats romains souleva dans 
ce milieu orthodoxe la plus éclatante indignation. Voir 
le récit de Théophane le Chronographe, an. 480, 
Bonn, p. 205; P. G., t. cvn, col. 3%. L'acémète Siméon 
fut envové à Rome pour rapporter au pape ce qui 
s'était passé et pour démasquer les légats infidèles. 
Êvagre, H. E. 1- 1110 Axin 2°. G.,t. LXXXNI, col. 2610. 

Félix 111 réunit à Rome un concile de 67 évêque: 
(juillet 484), reprit lui-même toute l'affaire, cassa la 
sentence des légats, les destitua de leur digrité, et les 
priva même de la communion eucharistique. 11 renou- 
vela la condamnation déjà portée contre Pierre Monge, 
et prononça eontre Acace, qui dans l'intervalle avait 
été une fois encore inutilement averti ct exhorté, 
l’'excommunication et la déposition : Aeacium, qui 
seeundo a nobis aëmonitus statutorum salubrium non 
destitit esse contemptor, meque in meis credidit carce- 
randum, hunc Deus eælitus prolata sententia de sacer- 
dolio feeit extorrem. Ergo, si quis episcopus, clericus, 
monachus, laieus post hanc denunciationem eidem com- 
munieaverit, anathema sit, Spiritu Sarclo exsequente. 
Mansi, Concil., t. vIn, col. 1065. 

Parmi les nombreux crimes d’Acace, ceux-ci étaient 
spécialement relevés : 1° contre les canons de Nicée, il 
s’est arrogé des droits étrangcrs: 2° non seulement il 
a recu dans sa communion les hérétiques, mais cncore 
il leur a procuré des évêchés, comme notamment à 
Jean d’Apamée l’archevêehé de Tyr; 3° il a soutenu 
Pierre Monge dans l'occupation du siège d'Alexandrie, 
il persiste à le soutenir et à rester en communion avec 
lui; 4° il a entraîné les légats romains à transgresser 
leurs instructions, il les a trompés ct fait mettre en 
prison; 5v loin de se justifier des plaintes de Talaïa 
eontre lui, il s’est montré obstinément rebclle aux aver- 
tisscments du siège apostolique, ct il a donné à toute 
l’Église oricntale le plus grand scandale. Félix IT, 
Epist., vi, ad Aeacium, 28 juillet 484, dans Mansi, 
Coneil., t. vi, col. 1053-1055. 

L’exemplaire de la scntenee contre Acace, destiné 
à être envoyé à Constantinople, fut souserit par le pape 
seul. C’était, d’une part, comme le remarque Hergen- 
rôthcr, op. eil., p. 124, se conformer à un usage ancien, 
et, d’autre part, faciliter la transmission secrête et 
plus sûre à la capitale byzantine. Si, en effet, la sen- 
tence eût été souscrite aussi par les évêques du synode, 
il eût fallu, selon la coutume alors régnante. que deux 
évêques au moins allassent la porter à Constantinople : 
ce qui, aprés le triste excmple de la précédente léga- 
tion, paraissait très dangereux. Souscritc par le pape 
seul, clle put être confiée à un simple elere, nommé 
Tutus, honoré de la dignité de defensor de l'Église 
romaine. Cette forme moins solennelle mettait davan- 
tage à l’abri des embûches ou des violences impériales. 
Car « Zénon faisait garder tous les chemins par mer et 
par terre, pour empêcher qu’on apportât rien Ce liome 
contre Acace. Ainsi il n’y avait pas moyen d'envoyer 
la sentence rendue contre lui, par une voie publique et 
solennelle, et par des évêques; maïs il fallait l'envoyer 
secrètement, de peur qu’elle ne fèt prise et ne demeurât 
sans effet. » Tillemont, op. eit., a. 42. 

Dans une jettre adressée à l’empereur le 1e" août 484, 
Félix 111 se plaint des indignes procédés employés 
contre ses légats: il déclare avee fermeté que l'héré- 
tique Pierre Monge ne saurait avoir aueun espoir d’être 
reconnu par le saint-siège; qu’il lui reste, à lui, empe- 
reur, à choisir entre la communion de Pierre l'apôtre 
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ct celle de Pierre l'hérétique. 1! rappelle enfin le sou- 
verain aux limites de son ponvoir et lui annonee la 
sentence portée contre Acace. Epist., 1x, dans Mansi, 
Concil., t. v11, col. 1065-1066. 

En même icmps, dans une lettre au clergé et au 
peuple de Constantinople, le pape cherchait à réparer 
le scandale donné par ses légats, à démontrer la justice 
du jugement porté ct àen assurer l'exécution, Epist., X, 
col. 1067. 

Un peu plus tard, en octobre 485, à la nouvelle de 
la déposition de Calandion å Antioche et du rétablisse- 
ment de l'intrus Pierre le Foulon, Félix 11f tint encore, 
avec 43 évêques, un synode qui renouvela l’anathème 
à la fois contre Pierre le Foulon, contre Pierre Monge 
et contre Acace. Mansi, t. vir, col. 1139. 

Sur les deux svnodes romains de 484 et 485 et la 
condamnation d’Aeace, voir Tillemont, Mémoires, 
t. xvi, à. 36-40, p. 351-359; 2.48 Det 
note 25, p. 764-766; B. M. de Rubeis, De una sententia 
damnationis in Aeaeium episeopum Constantinopolita- 
num posi quinquennium silentii lata in synodo Ro- 
mana Felieis papæ I11, dissertatio, in-8°,Venise, 1729; 
H. de Valois, De duobus synodis romanis in quibus 
damnalus esi Aeacius, appendice à l'édition de l His- 
toria eeelesiastiea d'Évagre, Paris, 1673, réimprimé dans 
P. G., t. LxxXxv1, col. 2895-2906 (cette dissertation de 
H. de Valois est inséparable de celle qui la précède dans 
le même ouvrage, à savoir: De Petro Antioeheno epi- 
scopo qui Fullo cognominatus est, et de synodis adversus 
cum eollectis, col. 2885-2895, cet toutes deux forment les 
dcux livres des Observationes in Historiam eeelesias- 
tieam EÆEvagrii); Hefele, Ilistoire des eonciles, trad. 
Leclercq, t. 11, p. 868-870. d 

Un grand chagrin était encore réservé à Félix IlI : 
l’infidélité du defensor Tutus, qui se laissa séduire à 
prix d’argent, après avoir toutefois accompli la plus 
grande partie Ge sa mission et remis en mains sûres la 
sentence portée contre Acace. H.'de Valois, dans la dis- 
sertation signalée plus haut, c. v, P. G.; t: LXXXxVI, 
col. 2902, explique ainsi en quoi consista la défection 
de Tutus : His omnibus fideliter peractis, sieut in man- 
datis aeceperat, dolis Aeaeii eireumventus est. Missus 
enim ad eum senex quidam Maronas nomine, magnam 
vim peeuniæ puollicitus est, si Aeaeio eonsentire velle i, 
eique omnia quæ Romæ conira ipsum agebantur aperire. 
Quod quidem Tutus, amore peeuniæ eorruplus, scriplis 
litteris se faeturum respondit. Verum Rufinus et 
Thalassius arehimandritæ, et cæteri monaehi Con- 
stantinopoli el per Bithyniam eonstituti, simul atque 
Tutus Romam reversus esi, litteras seripserunt ad 
Felieem papam, quibus eum de proditione Tuli eertiorem 
feeerunt, missis etiam Tuti ipsius litteris. De tels détails 
offrent, en quelques lignes, un véritable tableau de la 
triste situation créée par l’Hénotique et les intrigues 
d’Acace. 

Tutus fut, lui aussi, frappé de déposition perpétuelle. 
Félix 111, Epist., x1, ad presbyteros et archimandrilas, 
an. 485, dans Mansi, t. v11, col. 1068. 

Le schisme était commencé entre Constantinople et 
Rome. Acace r'était pas homme à céder. « Il lutta 
contre les orthodoxes, tantôt avee ruse ct fourberie, 
comme notamment par l’assurance fallacieuse que le 
pape avait reconnu Pierre Monge (Évagre, H. E., 
t}. 111, e. xx1, P. G., t. Lxxv, col. 2640), tantôt aussi 
par la violence ouverte, qu'eurent spécialement å 
éprouver de la manière la plus lourde les moines acé- 
mètes étroitement unis à Rome. » Hergenrôther, 
HOITUS AT, D 120: 

Ce furent ces moines qui, ayant recu de Tutus la 
lettre du pape, se chargèrent de la faire tenir à Acace. 
Tillemont raconte ainsi la chose : « Tute s’aequitta 
fort bien de sa commission. 11 se sauva de ceux qui 
gardaient le détroit d’Abyde, et se rendit dans le mo- 
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nastère de Saint-Die. On savait bien qu’Acace, qui se 
sentait appuyé par Zénon, ne recevrait jamais la lettre 
du pape. Mais quelques moines de Saint-Die la lui firent 
tomber entre les mains un dimanche lorsqu'il était à 
l'autel (Théophane, an. 480, P. G., t. cvm, col. 324 ; 
Nicéphore, l. XVI, c. xvn, P. G., t. CXLVN, col. 152), 
ou qu'il y entrait pour célébrer les saints mystères 
(Liberatus, Breviarium, €. xvn), en lattaehant a son 
pallium. D’autres (Évagre, H. E., L Ill, © xvii, 
P. G., t. zxxxvi, col. 2636) disent que cela se fit par 
un ou plusieurs moines acémètes.. Victor de Tunes 
dit qu’Acace reçut la sentence de sa condamnation par 
les moines acémètes des monastères de Bassien et de 
Die. Ceux qui étaient autour d’Acace ne pouvaient 
souffrir la hardiesse de ces moines, en tuèrent plusieurs, 
en blessèrent d’autres et en mirent quelques-uns en 
prison, comme Nicéphore nous en assure sur l'autorité 
de Basile de Cilicie, et Théophane dit à peu près la 
même chose. De sorte que ce n’est pas sans fondement 
que Baronius (an. 483,$ 34) a mis ces moines au rang 
des martyrs. » Op. cil., a. 42, p. 361-362. | 

Les évêques orientaux tremblaient devant la puis- 
sance de l’empereur et les intrigues de son patriarche, 
qui agissait, dit Tillemont, op. cil., a. 45, p. 367, « avec 
une violence de tyran ». Théophane assure, Chrono- 
graphia, an. 480, P. G., t. CVII col. 324, que Zénon, 
poussé par Acace, forçait les évêques à signer l'Héno- 
tique et à comimunier avec Pierre Monge. Victor de 
Tunes, an. 485, écrit que tous les évêques de l'Orient, 
hors un fort petit nombre, renoncèrent au concile de 
Chalcédoine par l’Hénotique et prirent part aux fautes 
des deux Pierre (Monge et le Ioulon) et d’Acace, en 
entrant dans leur communion. Cf. Théodore le Lecteur 
et la Chronique de Nicéphore. 

« Le schisme acacien commence, qui consacre et 
organise l’autonomie byzantine. I?’ Hénotique devient 
le mot d’ordre du parti; sous ce prétexte doctrinal, 
l’Église byzantine commence de se former ; le personnel 
épiscopal est renouvelé, vaincu, comme Vitalis, par 
les promesses ou les menaces ; la juridiction de Con- 
stantinople s'étend, s’alfermit, se régularise; durant les 
trente années que cette situation dure, Constantinople 
devient la vraie métropole de l’Orient : elle hérite 
d’Antioche comme elle a hérité d'Alexandrie. L’empe- 
reur et le patriarche maintiennent l'unité de la foi sur 
les bases établies par l’édit de 482 ; ils tentent de tenir 
la balance égale entre les monophysites, tout-puis- 
sants dans les vieux pays de Syrie et d'Egypte, et les 
catholiques, très solidement organisés dans la capi- 
tale et en Grèce. » A. Dufourcq, Histoire de t Égtise du 
ze au 1xe siècle, 4° édit., Paris, 1910, p. 276. C’est, 
d’une manière générale, tout l'Orient séparé de Rome, 
à la réserve, écrit Tillemont, op. cit, a. 43, p. 363, 
« d’un petit nombre de personnes, qui demcuraient 
cachées sous la multitude des autres. » 

Acace mourut en automne de l’année 489 (Cuper, 
Series patriarcharum Constanti.opolitarum, u. 234, 
dans Acta sanctorum, august. t. 1; Le Quien, Oriens 
christianus, t. 1, p. 218), hors de la communion de 
l'Église romaine. Il laissa son diocèse dans un grand 
trouble. « Sans doute, écrit Ilergenrother, Photius, 
t. 1, p. 126, il n’avait pas été condamné précisément 
comme hérétique, mais seulement comme fauteur 
d’hérésie ; toutefois il parut difficile de pouvoir expli- 
quer sa conduite autrement que par une propension 
couverte au monophysisme, et c’est pourquoi il a 
mérité aussi le nom d’hérétique, qui lui à été attribué 
non seulement en Occident, S. Avit de Vienne, Epist., 
n1, ad Gundebatdum ; Ennodius de Pavie, p. 483, mais 
aussi maintes fois en Orient. Liberatus, loc. cit.; Nicé- 
phore, Chron. ; Justinien, Confessio fidei seennda, 
dans Labbe, t. v, p. 587; Éphrem, moine, Chron., 
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tion sans limites, pour qui tout moyen, moral ou im- 
moral, observation et violation des canons, semblait 
être tout à fait indifférent, S. Gélase, Epist., xui, 
a servi d'exemple à beaucoup de ses successeurs, et il 
apparaît comme le véritable fondateur du patriarcat 
byzantin au point de vue de la juridiction réelle, telle 
qu'elle a été comprise dans les temps ultérieurs. » 
Hergenrother, loc. cit. Cf. Le Quien, Oriens christianus, 
CLE X S 0C NS p OUG 

Son successeur, Flavita ou Fravitas, désigné aussi 
parfois sous le nom de Flavien II, sur l’élection duquel, 
d’après certains auteurs, Nicéphore, Chron., xvi, 18 ; 
cf. Cuper, loc. cil., n. 235-237, pèse un soupçon de 
fraude ou d’imposture, chercha à se faire reconnaître 
par Rome, en même temps qu’il entrait en relations 
avec Pierre Monge. Le pape Félix III exigea que les 
noms d’Acace et de Pierre Monge fussent rayés des 
diptyques. Epist., X11, &d Zenoneru: xX1V, ad Flavitani; 
xv, ad Vetranum episcopum, dans Mansi, Concit. 
t. vrir, col. 1097-1100, 1103. Mais Flavita mourut 
avant d’avoir reçu la lettre du pape, après un peu‘ 
plus de trois mois d’épiscopat, au début de l’année 490. 
Ct. Cuper, loc. cili n. 210; Le Quien, op. cio ti 
p. 219. Le moine Ephrem, dans sa Chronibue, P. G., 
t. cxLuI, V. 9743-9744, l'appelle : aviecos, Gaxsonuos, 
o‘opusitns, "Axa GOURVOUS za SÜUpomy ciĝaç. 

Euphémius (490-496), qui lui succéda, reconnut, il 
est vrai, le concile de Chalcédoiïine, rétablit dans les 
diptyques le nom du pape, et renonça à la communion 
de Pierre Monge (f en 490) ; mais il refusa d’effacer des 
diptyques les noms de ses deux prédécesseurs, qui 
avaient été des fauteurs de l’hérésie. L'empereur 
Zénon étant mort en 491, son successeur Anastase 
(491-518) maintint l’Iénotique ; suspect lui-même 
d’hérésie, il favorisa les monophysites, quoiqu'il eût 
promis, le jour de son couronnement, de défendre les 
décrets de Chalcédoine. Le pape saint Gélase (492-496), 
qui succéda à saint Félix 111, maintint toutes les justes 
exigences du saint-siège. Les négociations d’'Euphé- 
mius avec [iome furent vaines : vaines aussi les ten- 
tatives du pape pour gagner l'empereur. Celui-ci fit 
déposer Euphémius par des évêques de cour, qui 
durent à cette occasion confirmer l’Hénotique, et le 
remplaça, en 496, par Macédonius 11, qui dut, lui aussi, 
signer l’Hénotique. Le pape saint Anastase II (1496- 
498) envoya à l’empereur des lettres et des légats pour 
le conjurer de ne point permettre que l'unité de l’Église 
fût rompue en considération d'nn mort légitimement 
condamné. Tout en maintenant la radiation du nom 
d’Acace sur les diptyques, il reconnut la validité et la 
légitimilé des baptêmes et des ordinations conférés 
par lui. Mansi, t. vu, col. 190 ; Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 169 (saint Félix 111, Epist., x1v, €. 1V, 
et saint Gélase, Epist., 1, Xi, avaient déjà parlé de la 
condescendance dont il fallait user envers ceux qui 
avaient été baptisés ou ordonnés par Acace): enlin 
Anastase II demanda que l’on mît fin à la tyrannie 
dogmatique, et que lon rétablit la foi catholique à 
Alexandrie. 

L’empercur, de plus en plus attaché à l’hérésie, 
écarta les légats et n’accéda à aucun des désirs du 
pape. Il tenta même audacieusement de mettre la 
main sur le siège de Rome, en poussant à la tiare l'ar- 
chidiacre Laurent, « qui promettait de reconnaitre 
l'Hénotique, c’est-à-dire de prendre le mot d’ordre à 
Byzance. » A. Dufourcq, op. cit., p. 277. Il échoua de ce 
côté, et ce fut le pape légithne, saint Symimaque, qui 
triompha, mais le basileus prit sa revanche en Orient 
par la protection qu'il accorda aux deux chefs fort 
habiles que le parti monophysite trouva alors : Sévère 
et Nénuaias ou Philoxène. 

Bien que l'opinion fùt alors très répandue en Orient. 


v. 9744, édit. Mai, p. 230 P. G., t. cxn. Son ambi- | qwun clerc peut régulièrement succéder à un évèqu, 
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chassé de son siège par la violence, si l'Église devait 
autrement demeurer sans pasteur — opinion contre 
laquelle le pape saint Gélase s'était très fermement 
élevé, Epist, x, ad episcopos Dardaniæ, Mansi, 
t. vin, col. 49 sq. — le patriarche Macédonius sentit 
néanmoins l’illégalité réelle de son élection. Il s’efforça 
dans la suite de se faire pardonner cette illégalité, et 
montra, selon l’expression de Tillemont, op. cit, e. sur 
Euphème de Constantinople, a. 10, p. 661, qu'il eût 
été « digne assurément de cet honneur, s’il y fût monté 
par une autre voie ». 11 se déclara très nettement contre 
les eutychiens, dans un synode tenu en 497 ou 498, et 
renouvela les décrets de Chalcédoine, soit totalement, 
soit partiellement, Évagre, H. E., 1. III, e. xxxi, 
P. G., t. LXXXVI, col. 2657 sq.; Théophane, Chrono- 
graphia, an. 491, P. G., t. cvin, col. 340 ; Libellus 
synodicus, dans Mansi, Concil., t. Vni, col. 374 ; Cedre- 
nus, Chron., P. G.,t. cxx1, col. 684. Victor de Tunes ne 
s’accorde qu’en partie avec les auteurs précités. Voir 
Hefele, Histoire des concilcs, trad. Leclercq, t. n, 
p. 913-919. L'empereur Anastase se posant de plus en 
plus en protecteur des monophysites, Macédonius lui 
résista ouvertement. Le peuple se rangea du côté du 
patriarche. Mais I hypocrite souverain eut recours à 
des intrigues pour se maintenir sur le trône dont la 
fureur populaire l'avait déclaré indigne. Íl fit alors 
venir à Constantinople le fameux Sévère avec des 
bandes de moines de son parti. La lutte avec Macé- 
donius se poursuivit, signalée tour à tour de la part 
du basileus par ď’injustes vexations, puis par des con- 
cessions hypocrites, jusqu’au jour où, en 511, enlevé de 
son palais à la faveur des ténèbres, le patriarche fut 
emmené à Chalcédoine ď’abord, puis à Euchaïtes en 
Paphlagonie, où Euphémius avait précédemment été 
exilé. Théodore le Lecteur, 11, 26-28; Théophane, 
an. 504, P. G., t. cv111, col. 364-368; Liberatus, Brevia- 
rium, €. xX1ıx ; Marcellinus Comes, Chronicon, an. 511, 
PRE t n col 937; Nicephore exvi, 20, P. IG; 
t. cxvn, col. 164-168; Victor de Tunes, Chronicon, 
an. 501, P. L.,t. Lxvin, col. 949; Évagre, H.E., L If], 
€. XXXI-XXX11. Cf. Cuper, Historia chronologica palriar- 
charum Constantinopolitanorum, n. 289-291. 

En dépit de son incontestable bonne volonté et de 
l'énergique résistance qu'il opposa aux menées de 
l'empereur, Macédonius, pas plus que son prédé- 
cesseur, n'avait pu réussir à rétablir la communion 
avec Rome. 

Son successeur, Timothée (511-518), fut Phomme du 
basileus, tour à tour sévissant avec lui contre les 
orthodoxes, s’inclinant hypocritement dévant le dan- 
ser des menaces populaires, puis, le danger passé, 
reprenant la protection des hérétiques et la persécu: 
tion des catholiques. Après l'expulsion de Flavien 
d’Antioche et d’lilie de Jérusalem en 511, le siège 
d’Antioche fut occupé, en 513, par l'hérétique Sévère; 
celui de Jérusalem, par Jean, qui, contrairement à ce 
qu’on attendait de lui, se rallia les moines orthodoxes. 
Vita S. Sabæ, €. LXXVII, LXXIX, LXXX; Théophane, 
Chronographia, an. 505, col. 368-373; Marcellinus 
Comes, op. cit, an. 512, 513, col. 937-938; Victor de 
Tunes, loc. cit. 

Les évêques d'Isaurie et de Syrie 11° s’opposèrent à 
l'usurpateur d’Antioche; deux d’entre eux, Cosmas 
et Sévérien, lui envoyèrent même un écrit de déposi- 
tion. La résistance orthodoxe se manifestait donc 
encore assez foric. C’est alors, en 514, qu’éclata la 
révolte du général Vitalien; elle avait pris pour occa- 
sion les mauvais traitements infligés aux catholiques 
et le bannissement de leurs plus éminents pasteurs, et 
menaçait de devenir une guerre de religion. Hergen- 
rother, Photius, t. 1, p. 141. Effrayé par la marche vic- 
torieuse de Vitalien, qui venait sur la capitale, l’em- 
percur demanda la paix et promit par serment de rap- 
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peler les évêques expulsés, notamment Macédonius de 
Constantinople et Flavien d’Antioche, de réunir un 
concile général sous la présidence du pape à Héraclée 
de Thrace, et de soutenir désormais les orthodoxes. 
Évagre, H. E., 1. III, c. xuin, P. G., LXXXVI, coL 
2696 : Théophane, Chronographia, an. 506, loc. cit., 
col. 373. 

La réalisation de ces promesses eût été de fait le 
rétablissement des relations avee Rome, après une 
longue interruption. Déjà maints évêques orientaux, 
dans une lettre très respectueuse, avaient adressé au 
pape Symmaque (498-514), avee une profession de fo} 
orthodoxe, un touchant appel. Epist. episc. Orient., 
dans Labbe, Concilia, t. v, p. 433 sq.; Mansi, Concil., 
t. vin, col. 221-226: réponse de S. Symmaque, Epist., 
viii, Mansi, col. 218-220. Voir P. Bernardakis, Les 
appels au pape dans l’Église grecque jusqu’à Photius, 
dans les Échos d'Orient, 1903, t. vi, p. 120-121. 

A saint Symimaque succéda saint Hormisdas (20 
juillet 514-6 août 523). L'empereur Anastase lui 
exprima en deux lettres successives, fin décembre 514 
et janvier 515, le désir de voir la paix ecclésiastique 
rétablie et un concile général assemblé à Héraclée de 
Thrace. Voir la réponse du pape, 4 avril 515, dans 
Mansi, t. vı, col. 385. Après mûre réflexion, Hor- 
misdas envoya à Constantinople (515) les évêques 
Ennodius de Pavie et Fortunat de Catane, le prêtre 
Venance, le diacre Vital et le notaire Hilaire, avee des 
instructions précises : Indiculus qui datus esi Enno- 
dio, etc., dans Mansi, t. vIr, col. 389-393. Son but était 
surtout d’éprouver la bonne foi d’Anastase, précau- 
tion que les événements ultérieurs devaient pleinement 
justifier. Dans de nouvelles lettres, juillet et août 515, 
le pape recommanda au prince ses envoyés et indiqua 
avec précision les conditions de la paix ecclésiastique : 
l’empereur devait souscrire la formule qui lui serait 
présentée, accepter le concile de Chalcédoine et la 
lettre dogmatique de saint Léon; condamner Nestorius, 
Eutychès, Dioscore et leurs partisans, entre autres 
notamment Acace, rétablir les prélats qui avaient été 
déposés pour leur attachement à l'’ortlodoxie et à la 
communion avec Rome, enfin, abandonner au siège 
apostolique la cause de chaque évêque. Mansi, t. vin, 
col. 388. 

Le basileus essaya de nouveau ses anciennes habi- 
letés, et mit tout en œuvre pour se gagner les légats. 
A ceux-ci, lors de leur retour à Rome, ainsi qu'aux 
deux fonctionnaires de la cour envoyés par lui, il 
donna des lettres pleines d’honneurs pour le pape. Il 
conviait Hormisdas à prendre part personnellement au 
concile projeté, et cherchait à le rassurer entièrement 
par une profession de foi orthodoxe où le synode de 
Chalcédoine était expressément reconnu. C’est seule- 
ment sur l'unique point concernant Acace qu'il 
déclara ne pas pouvoir céder, malgré sa disposition per- 
sonnelle, parce que, disait-il, à cause de ce patriarche 
défunt, des vivants se verraient chassés de l’église, 
qu’il s’ensuivrait de grands troubles et d’inévitables 
effusions de sang. Cf. Baronius. Annales eccl., an. 516, 
n. 4-6. 

Dans sa réponsc, le pape, tout en louant le zèle 
montré par Anastase, exprima le désir que les faits 
répondissent aux paroles. Il ne pouvait, ajoutait-il, 
dissimuler son étonnement que l’ambassade promise 
eût tardé si longtemps, et que l’empereur, au lieu de 
lui envoyer des évêques, lui eût dépêché deux fonc- 
tionnaires laïques, Théopompe et Sévérien, dans 
lesquels il avait vite reconnu des partisans du mono- 
physisme. Mansi, Concil., t. vai, col. 398. Voir aussi 
la lettre d’'Hormisdas à saint Avit de Vienne, 135 fé- 
vrier 517, ibid., col. 109-411, où le pape montre qu'il 
avait deviné la ruse grecque qui se cachait derrière les 
belles paroles et promesses du basileus : Sed quantum 
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ad Græcos, orc potius profcruntur pacis vola quam pec- | 


tore, ct loquuntur magis justa quam faciunt; verbis se 
velle jactant quod operibus nolle declarant. Quæ fugiunt, 
professione ditigunt ; ct quæ damnaverint, hæc sequentur. 

Cependant, saint Hormisdas se décida, en 517, à 
enyo\er à Constantinople une nouvelle ambassade, à 
la tête de laquelle se trouvaient les évêques Ennodius 
et Peregrinus. Mansi, Concil., t. v11, col. 412-418. 

L'empereur fit traîner les choses en longueur, jusqu'à 
ce qu'il se sentît de nouveau assez fort. En ce qui con- 
cernait spécialement la inémoire d’Acace, il avait 
d’ailleurs avec lui la plupart des Byzantins. Après la 
mort de son épouse Ariadne, qui avait été attachée au 
patriarche Macédonius et avait souvent intercédé en 
faveur des orthodoxes, Théophane, Chronographia, 
an 504; Cyrille de Scythopolis, Vila S. Sabæ, ©. LXXNHI ; 
Marcellinus Comes, Chronicon, an. 515, Anastase 
donna aux 200 évêques réunis à Héraclée l’ordre de se 
séparer sans avoir rien fait. Théophane, P. G.,t. cLin, 
MVG Cedrenus, P. G., t cxxi, col. 689. 11 chercha 
à corrompre les envoyés du pape, ct, n’y ayant point 
réussi, il les cougédia injurieusement. Les hérétiques 
purent alors de nouveau persécuter impunément les or- 
thodoxes. Cedrenus, loc. cil., col. 692; Zonaras, XIV, 4; 
Mansi, Concil., t. vin, col. 425. Voir P. Bernardakis, 
Les appcts au papc, etc., dans les Échos d'Orient, 1903, 
vi p. 121-122. 

Le saint-siège retira néanmoins de ses démarchesun 
résultat appréciable : les évêques orthodoxes d'Orient 
et un bon nombre d'hommes influents se rattachèrent 
plus fortement à lui, et le formulaire dogmatique 
imposant lobéissance aux décisions romaines trouva 
de nombreux souscripteurs. Hormisdas, Epist. d 
Cæsariur Arelatensem; Jcan de Nicopolis ct te synode 
d'Épire à Hormisdas. Cf. Baronius, Annales ccecl., 
an. 516. 

IV. LA RÉCONCILIATION AVEC ROME (519): LE VÉRI- 
TABLE HÉNOTIQUE ORTHODOXE OU. FORMULE DU PAPE 
Hormispas. — L’empire se trouvait dans la plus 
grande confusion, lorsqu’Anastase mourut subite- 
ment, en 518, précédé d’ailleurs dans la tombe par les 
patriarches Jean II Nikaïotès d'Alexandrie et Timothée 
de Constantinople. Théophane, Chronographia, an.509, 
DL Cvur, col. 377-380. 

La fermeté des moines et du peuple avait, grâce à 
Paction persistante de Rome, conservé, en dépit des 
troubles et des schismes, la foi catholique à Byzance. 
C'est ce qui permit au nouvel empereur, Justin, 
d'amener bientôt un complet revirement. 

Déjà, lors de l’ordination du patriarche Jean II 
(17 avril 516), les fidèles de Constantinople avaient 
expriné bien haut le désir d’un entier rétablissement 
de l’orthodoxie. Théophane, an. 510, foc. cit., col. 381; 
Cuper, op. cit., n. 29$. Lorsque, peu de temps après, 
le nouveau basileus Justin It, ardent catholique, 
Théophane, loc. cit.: Cedrenus, P. G.,t. cxXxX1, col. 693; 
Théodore le Lecteur, II], 27, parut pour la première 
fois à l’église, le peuple réclama à grands cris l’aboli- 
tion du schisme, la destitution de Sévére d'Antioche 
et le rétablissement du concile de Chalcédoine. Le 
nouveau patriarche proclama du haut de l'ambon cette 
destitution et ce rétablissement, Mansi, Concil., t. VIn, 
col. 1057-1066. Voir P. Bernardakis, loc. cit., p. 122-123, 

Restait à abolir le schisme et à renouer les relations 
avec Rome. L'empereur Justin, secondant les efforts 
du patriarche, ordonna le retour des évêques ortho- 
doxes précédemment exilés, et l'expulsion des prélats 
hérétiques. Les chefs des monophysites, Sévère et 
Julien, s’enfuirent en Égypte où leur secte continuait 
à avoir le dessus. Liberatus, Breviarium, c. xıx; Théo- 
Puane, loc. cil.; Vila S. Sabæ; Cedrenus, loc. cit.: 
Zonaras, x1V, 5. De P Hénotiqueil ne fut plus question 
désormais. 
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Le peuple et les moincs de Constantinople poussaient 
vivement au rétablissement de la communion avec 
Rome. L'empereur et le patriarche y étaient tout à 
fait disposés. Dès son avènement, Justin avait éerit 
au pape, 5 août 518 ; un mois plus tard, 7 septembre, il 
lui demande d'envoyer des légats à Constantinople 
pour le rétablissement de l’union, appuyant et con- 
firmant, d’ailleurs, la requête du patriarche et du 
synode. 

Saint Hormisdas félicita le nouveau basileus et le 
loua de son zèle pour la cause de l’union. Mausi, 
Concil., t. vin, col. 431-435. Au patriarche Jean II il 
exprima son approbation pour la profession de foi pré- 
sentée, mais il demanda avcc énergie, comme exigée 
par cette profession de foi elle-même, la condamnation 
d’Acace avec ses successeurs Euphémius et Macé- 
donius. En effet, disait le pape, accepter le concile de 
Chalcédoine avec la lettre de saint Léon, et en même 
temps défendre le nom d’Acace, c’est soutenir chose 
contradictoire : quiconque condamne Dioscore et Euty- 
chès ne saurait soutenir l'innocence d’Acace. Mansi, 
tbid., col. 437. Il exigea, en outre, la signature du for- 
mulaire déjà présenté à d’autres évêques et souscrit 
par eux, stipulant un complet accord avec la doctrine 
de l’Église romaine et l’obéissance à ses décisions. 
Ibid., col. 451. 

Le comte Gratus, envoyé de l’empereur, avait reçu 
la mission spéciale de traiter la questionde la mémoire 
d’Acacc, sur laquelle on n’avait pas encore voulu 
céder. À côté de la condamnation d’Acace, le saint- 
siège demandait aussi celle de ses deux successeurs 
Euphémius et Macédonius, qui, malgré leurs faiblesses, 
étaient demeurés orthodoxes de doctrine et avaient 
même souffert l’exil pour leur orthodoxie. Ces der- 
nières circonstances rendaient plus délicate la condam- 
nation d'Euphémius et de Macédonius, dont les noms 
venaient, du reste, d’être rétablis dans les diptyques 
par Jean II. Pour atténuer cette difficulté, l’on eut 
recours à un expédient, que le pape a consigné dans 
l'instruction à ses légats. Dans le cas où l'empereur 
et le patriarche consentiraient à la condamnation 
d’Acace, mais non à celle d’Euphémius et de Macé- 
donius, les envoyés pontificaux devraient d’abord 
déclarer n'être point autorisés à modifier la formule 
mentionnant les partisans du condamné avec le con- 
damné lui-même. Si les grecs persistaicnt dans leur 
maniére de voir, les légats devaient faire cette con- 
cession : dans l’anathème spécial contre Acace, les 
noms de ses successeurs ne seraient point mentionnés, 
mais ils seraient pourtant rayés des diptyques. Quant 
aux évêques orientaux en général, le pape tenait avant 
tout à ce qu'ils souscrivissent sa formule : les légats ne 
devaient aucunement demeurer en communion avec 
ceux qui refuseraient de la signer. /ndiculus « Cum 
Deo propitio », dans Mansi, t. vii, col. 4141. 

La cour byzantine eût désiré la présence q’ Hor- 
misdas en personne. Le pape se contenta de députer, 
selon l'usage de ses prédécesseurs, une légation spécia- 
lement solennelle, composée des évêques Germain et 
Jean, du prêtre Blandus, des diacres Félix et Dioscore. 
Il adressa en même tenips des lettres à l'empereur, å 
l'impératrice Euphémie, au très influent comte Justi- 
nien, au pairiarche. A ce dernier il recommanda de 
sceller l’œuvre de la paix ecclésiastique par la condam- 
nation d’Acace avec ses adhérents (cum sequacibus). 
Epist, XXVIN, XX1X, dans Mansi, t. vin, col. 415-446. 
Il insistait, avant tout, sur cette idée qu'il ne deman- 
dait rien de nouveau, ni d'insolite, ni d’injuste, puisque 
l'antiquité chrétienne avait toujours évité ceux qui 
s’étaient attachés à la communion avec les condamnés. 
Quiconque enseigne la neme doctrine que Rome doit 
condamner ce qu'elle condamne ; quiconque révére ce 
que révère le pape doit abhorrer ce qu'il abhorre. Une 
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paix parfaite ne laisse derriérce elle aucune divergence, 
et l’adoration d’un seul et même Dieu ne peut avoir sa 
vérité que dans l'unité de la profession de foi. E pist., 
xxviunt, loc. cit. 11 serait difficile de ne pas admirer la 
claire logique de ces instructions pontificales. 

Les légats romains furent partout bien accueillis au 
cours de leur voyage, et trouvèrent partout les évêques 
disposés à souscrire le formulaire d’'Hormisdas. C’est 
cn mars 519 qu'ils arrivèrent à Constantinople, où ils 
furent reçus avec lc plus grand empressement. Le 
patriarche Jean II accepta le formulaire: il lui donna 
seulcment la forme d’une lettre, celle-ei lui paraissant 
plus honorable pour lui que celle d’un libellus. Mansi, 
Concil., t. vin, col. 419 sq., 453 sq. C’est pourquoi il 
plaça en tête de la profession de foi un prologue très 
respectueux à l’égard du pape, où il affirmait que les 
Églises de l’ancienne et de la nouvelle Rome n’en 
faisaient plus qu’unc. Mansi, ibid., col. 451, Quant à la 
formule elle-même, elle fut entièrement acceptée. 
Acace y était condamné en même temps que «ceux qui 
avaient persisté dans sa communion », expression où 
étaient implicitement compris Euphémius et Macédo- 
nius, en conformité avcc les dernières concessions per- 
mises sur ce point aux légats. En présence de ceux-ci, 
les noms des patriarches Acace, Flavita, Euphémius, 
Macédonius, Timothée, ceux des empereurs Zénon et 
Anastase, furent effacés des diptyques. Lorsque tous 
les évêques présents, les archimandrites, les sénateurs 
eurent aussi souscrit la profession de foi, à la grande 
joic du peuple, un office solennel fut célébré le diman- 
che de Pâques, 24 mars 519, pour achever publiquc- 
ment l’acte de la réconciliation. Deux mille cinq cents 
évêques avaient souscrit la formule d’'Hormisdas. 
Rusticus, Disput. contra acephalos, dans Galland, 
Bibliotheca Potruin, t. x11, p. 75; cf. P. L., t. LXVII. 

C'était la victoire complète de Rome, et la thèse 
était solennellement reconnue, que quiconque ne reste 
pas et ne meurt pas dans la communion romainc wa 
aucun droit å la commémoration ecclésiastique dans 
les diptyques. 

La formule d’Hormisdas est dans Enchiridion de 
Denzingcr-Bannwart, n. 171-172. Nous ne la reprodui- 
sons pas entièrement ici, bien qu’elle constituc cn fait 
le véritable IZénotique orthodoxe, qui rétablit l'union 
rompue par le soi-disant Hénotique de Zénon. Nous en 
citerons seulement la phrase concernant Acace, puis 
l'alinéa final, qui accentuc toutc importance de la 
communion romainc : 


Condemnamus ctium et unathematizamus Aeacinm Con- 
stantinopolitaruum quondam episcopuim ab apostclicu Sede 
damnatum, eorum (c’est-à-dire de Timothée Élure et de 
Pierre Monge précédemment nommés) conplicem et sequa- 
cem, vel qui in eorum communionis societate permanserint: 
quia Acacius quorum se communioni miscuit, ipsorum simi- 
lem jure meruit in damuatione sententiam... 

Suscipimus autem ct probamus epistolas beati Leonis 
papæ universas, quus de christiana religione conseripsit, 
sicut prædiximus, sequentes in omnibus apostolicam Sedem, 
et præedicantes ejus omnia constituta, Et ideo spero, ut in una 
communione vobiscum, quain Sedes apostolica prædicat, esse 
mercar, in quu est integra et verax clhristianæ religionis ct 
perfectu soliditas: promittens in sequenti tempore sequcstratos 
a communione Ecctesiæ catholicæ, id est non consentientes 
Sedi apostolicæ, eorum nomina inter sacra non reeitanda esse 
mysteriu. Quodsi in uliquo a professione mea deviare tenta- 
pero, his quos damnavi complicem me mea sententia esse 
profiteor., 11anc autent professionern meum ego manu meu 
subseripsi, et tibi Horinisdæ sancto ac venerabili papæ urbis 
Romaæ direxi. 


Saint Hormisdas, qui attendait avec impatience le 
résultat des négociations, et qui, dans l'intervalle, 
avait encore envoyé le defensor Paulinus avec des 
lettres å destination de Constantinople, Mansi, Concil., 
t, vin, col 460-461, s'empressa, dès qu’il eut connais- 
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sance de l'œuvre accomplie, d’en féliciter l'empereur, 
9 juillet 519. Zbid., col. 462. Les légats prolongèrent 
jusqu’en 520 leur séjour à Byzance, où leur présence 
paraissait nécessaire pour la pleine consolidation des 
nouvelles mesures ecclésiastiques. 

Le patriarche Jean II mourut en réputation de sain- 
teté, au début dc l'année 520. Son successeur Épiphane, 
prêtre orthodoxe et vertueux, fut confirmé par Hor- 
misdas, qui l’établit même son vicaire en Orient et s’en 
remit à lui du soin de recevoir dans la communion 
catholique les ecclésiastiques isolés. La paix ct l’union 
se raffermirent ainsi de plus en plus. Le danger héré- 
tique n’existait plus qu’à Alexandrie et à Antioche. 

Les circonstances, peu de temps après, amenèrent à 
Constantinople le pape lui-même, Jean I°", successeur 
de saint Hormisdas (dcpuis août 523). A la suite du 
dissentiment survenu entre l’empereur Justin et le roi 
des Visigoths ariens Théodoric, par suite de la persé- 
cution infligée aux ariens dans l’empire byzantin, le 
pape Jean 1°f sc trouva dans une position extrême- 
ment difficile. En 524, Théodoric le contraignit à faire 
le vovage de Constantinople. Théophane, CAronogra- 
phia, Bonn, p. 261; Marcellinus, Chron., an. 525, 
P. L., t. L1, col. 490-941; S. Grégoire le Grand, Dial., 
ai, 2 sq. Ce fut la première fois qu’un pape fit son 
entrée dans la capitale byzantine : il y reçut de l’empe- 
reur, du patriarche et du peuple le plus brillant accueil. 
Le dimanche de Pâques, 30 mars 525, Jean Ier célébra 
solennellement à la grande église selon le rite romain. 
Sa primauté fut reconnue publiquement à cette occa- 
sion : un trône plus élevé que celui du patriarche Épi- 
phane lui fut dressé. Dexter dextrum ecclesiæ inscdil 
solium, diemquc Domini resurrectionis plena voce roma- 
nis vocibus celebravit, écrit le comte Marcellin. Chro- 
nicon, loc. cit. Cf. Liber pontificalis, Vila Joannis 1' 
Théophane, loc. cit.; Nicéphore, xvir, 9, P. G.,t. CXLVII, 
col. 241. 

V. CONCLUSION : JUSTIFICATION DU POINT DE VUE 
CATHOLIQUE ET DE L'ATTITUDE DES PAPES DANS 
L'AFFAIRE DE L’HÉNOTIQUE. — L’auteur grec d'unc 
récente étude historique sur les causes du schisme 
entre l Église romaine et l’Église orientale, Mgr Nec- 
taire Képhalas, métropolite de Pentapole, après avoir 
résumé à sa manière l’histoire de l’ Hénotique et du 
schisme acacien, ose poser les questions suivantes : 
« Nous le demandons, où apparaît dans toute cette 
histoire la puissance du pape? où voit-on la reconnais- 
sancc de l’infaillibilité du pape ? où est le droit divin ? 
où est la docilité et la soumission des autres Églises ? 
où sont tous ces privilèges que le pape d’aujourd’hui 
prétend lui avoir été attribués par les Pères antérieurs 
au schisme de Photius? » Mehétn istoga] negt sv 
ALTIOV TOI SYITLATOS, TEPL TTG ÖrAtwatSzNS XOTOU, AA. TON 
Õuva TOŠ  AdvYATOU Ths'évgsms Ttõg 090 ’rzAnsiov. 
Tic ‘Avartohzc 2ai cs Auztxic, U70 COS. Un por 0} TO 
JlevrardAsms Neztaciou, Athènes, 1911, t. 1, p. 150. 

De telles questions, sous une plume épiscopale, mon- 
treront l’importance pratique qu’a aujourd’hui encore 
l'étude impartiale de cette affaire de l’Hénotique. On 
aura la même impression, en parcourant les divers 
articles de la Grande cneyclopédic, aux mots Acace, 
Félix 111, Monophysisme, etc., où E.-H. Vollet rejette 
tous lcs torts sur les prétentions des papes « à une 
juridiction souveraine sur toutes les Églises ». Voir 
aussi le jugement, entièrement favorable à Acace et à 
Zénon, porté par H. Gelzer, dans le court résumé 
d'histoire byzantine qu’il a rédigé en supplément de 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2° édit., Munich, 1897, p. 921. 

Pareilles interprétations des faits légitiment l'éten- 
due donnée à cet article, où le lecteur de bonne foi 
trouvera les réponses les plns catégoriques aux 
railleuses questions du métropolite oriental, et aux 
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insinuations tendancieuses du collaborateur de la 
Grande encyclopédie. On y a vu l'attitude toujours 
identique de tous les papes qui se succédèrent pendant 
le sehisme acacien, depuis saint Simplicius jusqu’à 
saint Hormisdas et à saint Jean I°r : fermeté constam- 
inent semblable à cile-mêmce, sur la doctrine et sur la 
discipline générale, logique rigoureuse et esprit de 
suite continu, dont l’aboutissant fut le triomphe défi- 
nitif de l’Église romaine après trente-cinq années de la 
plus déplorable séparation : triomphe, au surplus, 
reconnu par l'Orient, en 519, lors de la souscription de 
la formule d’'Hormisdas, où il était dit au début : quia 
in Scde aposiolica citra macular semper cest calholica 
servala religio. Denzinger-Bannwart Enchiridion, n. 171. 

En face de ces heureux résultats de l’attitude des 
papes, les funestes conséquences de l’Hénotique con- 
tinuent, aujourd’hui encore, à juger devant l’histoire 
l'attitude du patriarche Acace, de l’empereur Zénon et 
de ceux qui furent leurs partisans. L’Hénotique avait, 
en réalité, partagé l’empire romain en deux commu- 
nions ennemies. Lorsque, à Favènement de Justin I°", 
la paix fut rétablie entre Constantinople et Rome, 
cette reprise des relations ne put guérir le mal sur tous 
les points. « Les arrangements pris å Constantinople 
étaient une chose, l'exécution dans les provinces orien- 
tales, une autre chose. Nous ne savons trop comment 
on s’y prit en Égypte ; ce qui est sûr, c’est que le 
concile de Chalcédoine n’y fut pas proclamé alors. En 
Syrie, avec quelques tâtonnements et beaucoup de 
prudence, on parvint à éliminer les évêques antichal- 
cédoniens; mais la plupart des moines résistèrent et 
se laissèrent chasser de leurs couvents plutôt que 
d'accepter les décrets impériaux... Tellcs furent les 
conséquences, directes ou indirectes, de 1 Hénotique 
de Zénon. Flénotique veut dire édit d'union, On voit 
combien le nom répond à la chose. En deux patriarcats 
sur quatre, des organisations dissidentes, chancres 
ecclésiastiques dont on put constater les ravages quand 
Mahomet parut à l'horizon. Ilors de l'empire, les trois 
Églises nationales de Perse, d'Arménie, d’Éthiopie, 
séparées de Punité catholique.» Mgr Duchesne, Auto- 
nomies ecclésiastiques, Églises séparées, Paris, 1896, 
c. 11, $ 2; réédition de 1905, p. 44, 57. 

Rien ne saurait prouver plus péremptoirement com- 
bien Rome avait raison de ne point accepter l'Héno- 
tique et les essais de conciliation entre orthodoxes et 
hérétiques. Les faits n’ont que trop confirmé ce que la 
vigoureuse logique des papes n’avait cessé de répéter 
à Acace et à ses partisans, à savoir que ce n’est pas en 
taisant la vérité que lon étouffe l'erreur. Il west point 
besoin de chercher ailleurs la justification de la con- 
stante sévérité des pontifes romains à égard d’ Acace 
et de ses successeurs, même orthodoxes, qui ne con- 
sentaient pas à rayer son nom des diptyques comnie 
ayant été un fauteur d’hérésie. Les documents et les 
lettres des papes fourniraient ample matiére au déve- 
loppement de cette justification: on peut en voir 
quelques extraits dans Hergenröther, Histoire de 
l Église, trad. P. Bélet, Paris, 1880, t. 11, p. 264-269, 
sous ce titre : Apologic d’Acace; Défense du saint- 
siège, 

Sans répéter ici toutes les références semées au cours des 
pages qui préeèdent, nous nous bornerons à signaler un petit 
nombre de travaux qui peuvent être regardés eomme de 
véritables monographies, méme lorsque les titres ne 
semblent pas formellement l'indiquer. 

H. de Valois, Observationes in Historiam ecclesiasticam 
Evagrii, 1. 1, De Petro Antiocheuo cpiscopo qui Fullo coguo- 
minatus *st, et de syuodis adversus eum coltectis:; 1. II, De 
duabus syuodis romanis, in quibus damnatus est Acacius, 
Parıs 1673, en appendiee à l'édition d’'Évagre, P. G., 
t LxXxxvI, eol, 2885-2906; Bebelto, De Ilenotico Zenonis, 
Strasbourg, 1673, cité par Moroni, Dizionario di erudizione 
Storico-ecclesiastica, Venise, 1843, au mot Enotico, t. XXI, 
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p. 283; G. Wernsdort, De Ilenotico Zeuonis ünperatoris, 
in-{°, Wittemberg, 16953; Berger, lenotica orientulia, 
Wittemberg, 1723; Tillemont, Mémoires pour servir å 
Phistoire ecclésiastique, Paris, 1712, t. xvi, p. 285-388, 756- 
769; Histoire dcs empercurs, Paris, 1738, t. vI, p. 472-530, 
645-647; B. M. de Rubeis, De una sententia damnationis in 
Acaciun episcopum Coustantinopotitanum post quinquen- 
nium silentii lata in synodo romana Feheis papæ HHI, 
dissertatio, in-8°, Venise; P. E. Jablonski, De Henotico 
Zenonis, in-4°, Francfort-sur-F Oder, 1739; Noël Alexandre, 
Historia ecclesiastica, sæe. v, a. 14, $ 4: à. 16, Dec schismate 
Acaeti; diss. XVIII, De Zenonis impcratoris Henotico : 
XIX, De causa Acacii, Venise, 1771, p.86, 88-90, 265-273, 
J. Hergenröther, Photius Patriarch von Coustantinopel : 
Sein Leben, seine Schriften und das Griechische Schisma, 
Ratisbonne, 1867, t. 1, p. 110-153, a un excellent chapitre 
sur Aceaee et le schisme aeaeien; Wilh. Berth, Kaiser Zeno 
(Inaug.-Dissert.), in-8°, Bâle, 1894 ; E. Revillont, Le pre- 
mier schisme de Constantinople, Acace et Pierre Monge, dans 
la Revue des questions historiques, 1877, t. XXII, p. 83-134. 
L. SALAVILLE: 

1. HENRI, hérésiarque. — I. Vie. Il Doctrine, 
III. Disciples. 

I. VIE. — La vie d'Henri est mal connue. Rien ne 
prouve qu'il ait été d’origine italienne, comme on l’a 
affirmé et comme le répète encore G. Bonet-Maury, 
Les précurseurs de la Réforme ct de lu liberlé de con- 
science dans les pays latins du x1I° au XV° siêcle, Paris, 
1904, p. 32. Un passage de saint Bernard, Epist., 
CENEL P.L. i CLXXXII COL 435: a porté à croire qu'il 
naquit à Lausanne et lui a valu l'appellation, assez 
fréquente, d'Henri de Lausanne; en réalité, ce texte 
indique seulement qu’ Henri dut quitter Lausanne dans 
lcs mêmes conditions peu flatieuses qui marquèrent 
ensuite son départ du Mans, de Poitiers, de Bordeaux. 
Divers auteurs, tcls que Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1912, t. v, p. 710, et T. de Cau- 
zons, Iisloire de ľ Inquisition en France, Paris, 1909, 
t. 1, p. 244, le nomment Henri de Clunv; or, d’aprés 
Albéric des Trois-Fontaines, Chronic., an. 1145, dans les 
Monuimenla Germaniæ historica, Seriptores, Hanovre, 
1874, t. xxn, p. 839, et l'Exordium magnum cister- 
CHOSE ASEA CEN A LS  LeCLxXXxV, col 04102 
427, Henri fut un « moine noir », ce qui peut convenir à 
un cluniste, maïs aussi à d’autres qu'aux clunistes. 
Saint Bcrnard le qualifie de moine apostat, ayant laissé 
l'habit de son ordre; de même le biographe de saint 
Bernard, Geoffroy qd’ Auxerre, Sancti Bernardi vila, 
CAN CIO LA CN ENV, Col 2 aeS A Crus 
pontificum Cenomannis in urbc degentium, dans 
Mabillon, Vctera analecta, Paris, 1682, t. 111, p. 312, en 
font un pseudo-ermite, et Hildebert de Lavardin, 
BPEC IRESE ANIV EES E CEAD CON 22 le 
montre simulant par son habit la vie rcligieuse. Moine 
noir en rupture de vie religieuse et se vêtant d’un cos- 


tume religieux d’ermite, en ces mots se résume tout ce 


que nous savons de ses origines. 

Sur sa science les documents contemporains s'ex- 
priment diversement. Albéric des Trois-Fontaines le 
regarde comme un illettré. Hildebert de Lavardin dit 
qu’il se donna pour avoir des connaissances littéraires 
qu’il ne possédait point : les Actes des évêques du Mans 
précisent que c'était un beau parleur, dont on vantait 
la science, et que l’évêque du Mans, Hidebert de Lavar- 
din, de retour de Rome, ayant su le ; restige qu'il 
exerçait, le convainquit d'ignorance sur des choses élé- 
mentaires; que, le novateur ayant répondu à une 
question d’Ilildebert qu'il était diacre, celui-ci lui 
proposa de réciter cnsemble le bréviaire, et Henri dut 
avouer qu'il en était incapable, Saint Bernard, de 
son côté, dit que le moine apostat et gyrovague se 
mit å mendier, curmque mendicare cœpisset, posuit in 
sumptu Evangetium (nam litteratus erat) ct, venale 
distrahens verbum Dei, evangelizabal ut randucaret. 
À travers ces textes on discerne que, s’il avait été 
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moine, Henri n’avait pas reçu les ordres sacrés ct pro- 
bablement ne s’était guère livré aux études: mais il 
avait, avec une lecture telle quelle de l'Évangile, un 
talent de parole remarquable servi par un extérieur 
séduisant, ce qui explique sa réussite. Plus encore que 
les dehors de la science il affectait ceux de la sainteté. 
D'après les Actes des évêques du Mans, il prétendait 
que Dieu lui avait conféré, par une bénédiction, 
l'esprit des anciens prophètes qui lui permettait, à 
la seule inspection du visage, de découvrir les péchés 
les plus cachés des mortels. Il posait pour l’austérité 
rigide; mais, sur ce point, les textes du temps s’ac- 
cordent à dire que la réalité ne correspondait pas aux 
apparences. Les protestants, qui saluent en lui un 
précurseur de la Réforme, s'inscrivent en faux contre 
leurs affirmations, Hauck lui-même, qui déclare pour- 
tant que c’est une question de savoir si la belle image 
d’Ilenri dessinée par le protestantisme est plus res- 
semblante que la sombre pcinture des écrivains du 
moyen âge, traite de « calomnie » accusation d'immo- 
ralité. Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 1899, t. vi, 
p. 606. Ce jugement paraîtra sommaire et non exempt 
de parti pris, si l’on songe à la convergence des témoi- 
gnages défavorables à Henri et aux circonstances dans 
lesquelles ils se produisent. Hildebert dit que la honte 
de sa vie devint manifeste et que serpens ille crepuit 
apud nos patefacta pariter ct ignominia vitæ el veneno 
doctrinæ. Les Actes des évêques du Mans parlent d’en- 
tretiens dégénérant en libertinage. Leur récit ne 
s'impose pas au même degré. Mais nous apprenons de 
Geoffroy d'Auxerre, loc. cit.; cf. sa lettre sur divers 
miracles de saint Bernard, n. 5, P. L., t. CLXXXV, 
col. 412, que saint Bernard n’eut, pour ruiner l’action 
d'Henri, qu’à démasquer sa «vie très mauvaise ». La 
lettre de saint Bernard, déjà citée, au comte de Tou- 
louse ct de Saint-Gilles nous offre un échantillon de 
cette polémique. Frequenter siquidem, écrit-il, post 
diurnum populi plausum, nocte insecula cum meretri- 
cibus inventus est prædicator insignis, et eliam cum 
conjugatis. Et il invite le comte à rechercher comment 
Henri est sorti de Lausanne, du Mans, de Poitiers, de 
Bordeaux, nec pałct ci uspiam rcversionis aditus, 
utpote qui fæda post sc ubique reliquerit vestigia. Evi- 
demment ici, comme dans le texte d’Hildebert, il est 
question de faits de notoriété publique. Ni Bernard ni 
Hildebert n'étaient capables de les inventer; ils ne 
formulent pas un grief imaginaire, ils rappellent ou 
racontent ce qui est connu de beaucoup. 

Les renseignements font défaut sur le rôle d'Henri à 
Lausanne. Le mercredi des cendres 1101, deux de ses 
disciples arrivèrent au Mans et proposèrent lcur 
maître pour prêcher le carême. Hildebert de Lavardin, 
évêque du Mans, accepta; se rendant en Italie, il 
chargea son archidiacre de accueillir. Henri s’attira 
vite lcs sympathies du peuple et l’hostilité du clergé. 
Dès sa rentrée au Mans, Hildebert l’éconduisit de son 
diocèse (juillet 1101). Cf., sur cctte date, E. Vacan- 
dard, Revue des questions historiques, Paris, 1894, t. LV, 
p. 68, note 3. Nous ignorons les incidents qu'amena le 
passage ď’Henri dans lc Poitou et en Aquitaine. En 
1135, arrêté par l'archevêque @’Arles, il comparut 
devant le concile de Pise, et y abjura ses erreurs. Saint 
Bcrnard, à qui il fut confié, lui écrivit, de Clairvaux, 
ut ibi monachus fierct, dit Geoflroy U’ Auxerre. Epist., 
nm 5, P. La t CELXXXV, col H2 I ne semble pas 
qu’Henri se soit rendu à Clairvaux. S'il y alla, il n’y 
resta guċre. ll reprit son existence vagabonde. Ce fut 
probablement à cette époque, peut-être même avant 
le concile de Pise, qu'il rencontra Pierre de Bruys et 
subit son influence doctrinale. Pierre le Vénérable 
dénonça Pierre de Bruys et son «pseudo-apôtre » 
Henri, dans le Tractatus adversus petrobrusianos 
hærcticos, entre 1137 et 1140. Voir, sur cette date, 
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Bruys (Pierre de), t. n, col 1152: GC Robert ee 
écoles et l’enseignement de la théologie pendant la pre- 
imière moitié du x1I° siècle, Paris, 1909, p. 196-198. 
Henri parcourut le Languedoc; sa prédication eut un 
succès prodigieux. Saint Bernard, sollicité à plusieurs 
reprises d’aller le combattre, céda à de nouvelles 
instances du cardinal-légat Albéric d’Ostie (1145). 
Il se dirigea sur Bordeaux, et, de là, en passant par 
Bergerac, Périgueux, Sarlat et Cahors, sur Toulouse. 
Henri, qui s’y trouvait, prit la fuite. Bernard, ayant 
pour programme de visiter les principaux endroits 
où l’henricianisme s’était implanté, visita encore Ver- 
feil et Albi. Des miracles, dont il ne mit pas en doute 
la réalité malgré l’extrême défiance qu’il avait de lui- 
même, ajoutèrent à l’effet de ses paroles. Cf. E, Vacan- 
dard, Vie de saint Bernard, Paris, 1895, t. 11, p. 226, 
228-229, 232-233. 11 revint à Clairvaux, après un 
espace de temps qu'il qualifia de «court, maïs non 
infructueux ». Epist., CCXLIL, P. L., t. CENSAT 
Henri fut bientôt saisi et livré à l’évêque de Toulouse, 
qui le condamna à la prison. Une détention perpétuelle 
fut vraisemblablement sa peine. On a prétendu, à 
tort probablement et par suite d’une confusion entre 
Henri et Éon de l'Étoile, qu’ Henri fut jugé au concile 
de Reims (1148) et puni de la réclusion perpétuelle 
dans la prison de l'archevêque de cette ville. Cf. 
E. Vacandard, Vic de saini Bernard, te 1i, P2 m0 

HE. DocTRINE. — Henri commença par jouer au 
réformateur. ll attaqua les vices des prètres et ameuta 
contre eux le peuple. Les Actes des évêques du Mans 
racontent que, en absence d’ Hildebert, le clergé de 
cette ville reprocha par lettre au fougueux prédicateur 
d’avoir excité l’animosité populaire, déclaré les clercs 
hérétiques, et émis plusieurs propositions, qui ne sont 
pas spécifiées, contraires à la foi catholique; en outre, 
Henri, sans parler d’autres innovations relatives au 
mariage, aurait enseigné que nec curarent sive caste sive 
inceste counubium sortirentur. Si l’on pouvait admettre, 
avec l'éditeur d’'Hildebert, dom Beaugendre, qu’ Henri 
est le destinataire d’une lettre d’Hildebert, 1. H, epist. 
xxi, P. L., t. cLxx1, col. 237-242, où est combattue 
l'erreur que les âmes des saints ignorent ce qui se passe 
dans cette vie et que, par conséquent, les prières qu’on 
leur adresse sont inutiles, on connaîtrait une des idécs 
de l’hérésiarque. Maïs tout contribue à rendre cette 
hypothèse bien invraisemblable : le ton de cette longue 
pièce; le fait qu'Hildebert, ayant appris que le novateur 
lui attribuait son propre sentiment, avait d’abord 
résolu, fort du témoignage de sa conscience, de se 
taire, et qu'il ne parle que pour arrêter les progrès 
de la théorie incriminée, ce qui suppose plus de temps 
qu’il n’y en eut entre le retour d’'Hildebert et l’expul- 
sion d'Henri; surtout le silence complet sur les agis- 
sements d'Henri au Mans. À partir de la rencontre 
d'Henri avec Pierre de Bruys, sa dogmatique se com- 
pléta d'emprunts faits à ce dernier. 1] ne le copia 
paint, cependant, de façon servile. Pierre le Véné- 
rable, Tractatus adversus petrobrusianos, præî., P. L., 
t. CLXXXINX, col. 723, dit: Hæres nequitiæ ejus (Pierre de 
Bruys) Henricus cum nescio quibus aliis doctrinam 
diabolicam non quidem emendavit sed immutavit, et 
il mentionne un volume quon prétend reproduire 
l’enseignement oral d’ Henri et qui renferme plus que 
les cinq chefs d’erreur de l’enseignement de Pierre de 
Bruys; mais, parce qu’il n’est pas encore pleinement 
sûr de l’authenticité de ces doctrines, Pierre le Véné- 
rable diffère leur réfutation jusqu’à ce qu'il ait acquis 
là-dessus une entière certitude (il ne parait pas avoir 
donné suite à ce projet). Henri n'avait aucunement 
partagé, au moins à ses débuts, l’horreur de Pierre de 
Bruys pour la croix; les Actes des évêques du Mans 
nous apprennent que ses disciples portaient, ex doctoris 
consuetudine, en guise d’étendard, des bâtons qui se 
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terminaient par une croix de fer. Les principes qu'ils 
Jui attribuent après le concile de Pise cadrent substan- 
tiellement avec le pétrobrusianisme : à son instigation, 
les fidèles n’entrent pas dans les églises, rejettent 
l'eucharistie, dénient aux prêtres les dîmes, les offran- 
des, la visite des malades et le respect accoutumé. Saint 
Bernard s'accorde avec les Actes et ajoute quelques 
traits, Epist., CCXLI, P. L., t. CLXXXII, col. 434 : « Les 
basiliques sont sans fidèles, les fidèles sans prêtres, les 
prêtres sans l'honneur qui leur est dû, et enfin les 
chrétiens sans Christ. Les églises sont réputées des 
synagogues, le sanctuaire de Dieu ne passe plus pour 
saint, les sacrements ne sont plus estimés sacrés, les 
jours de fête sont frustrés de leurs solennités. Les 
hommes meurent dans leurs péchés; les âmes, hélas ! 
sont précipitées au tribunal terrible n'étant ni récon- 
ciliées par la pénitence ni munies de la sainte com- 
munion. Les petits enfants des chrétiens sont exclus 
de la vie du Christ, puisque la grâce du baptême leur 
est refuséc. » Rejet du baptême des enfants, de l’eucha- 
ristie, du culte des églises, tels sont les points qu’ Henri 
possède en commun avee Pierre de Bruys; il accentue 
l’antisacerdotalisme de Pierre et son antisacramenta- 
lisme. 

lII. Discipes. — Henri séduisit les foules. Au 
Mans, il tourna le peuple contre le clergé; quand 
l’évêque Hildebert revint dans sa ville épiscopale et 
donna sa bénédiction, la multitude s’écria : « Nous ne 
voulons pas de tes bénédictions; bénis des ordures, si 
tu veux; nous avons un autre père, un autre pasteur, 
qui vaut beaucoup mieux que toi. » Cette effervescence 
tomba après le départ d'Henri, mais il en resta quelque 
chose. Les Actes des évêques du Mans disent: eos enim 
Henricus se sibi illexcrat quod vix adhuc memoria illius 
et dileetio a eordibus eorum deleri valeat vel depelli. Tous 
mimitèrent donc pas jusqu’au bout l'exemple de deux 
jeunes clercs, Cyprien et Pierre, qui avaient adhéré 
au pseudo-prophète, « grand piège du démon et écuyer 
célèbre de l’Antéchrist », mais qui « abandonnèrent cet 
ange des ténébres » aussitôt qu’on lui enleva son 
masque e0r Mildebert, Epist, xx1V, P. L., t. cLxxI, 
col. 242. 

En Languedoc ct dans l’Albigeois, l'influence d'Henri 
fut considérable: la lettre de saint Bernard au comte de 
Toulouse et de Saint-Gilles révèle qu’il avait, pour 
ainsi dire, déchristianisé cette province. Les voies lui 
avaient été frayées, du reste, par ces hérétiques 
qu'avait condamnés le concile de Toulouse, en 1119, et 
qui rejetaient le baptême des enfants, le sacerdoce et le 
mariage. Cf. Labbe, Saerosaneta concilia, Paris, 1671, 
t. X, col. 857. Parmi les henriciens figurèrent des gens 
du peuple, des tisserands, et aussi des notables, des 
gens d'épée médiocrement soucieux de dogmatisme, 
mais hostiles aux clercs et enchantés accueillir une 
prédication qui les dégageait des pratiques religieuses. 
La grande parole de saint Bernard secoua ces popula- 
tions du Midi essentiellement mobiles Sauf à Verfeil, 
ubi sedes est Satanæ, dit Geoffroy d'Auxerre, Epist., 
n. 6, P. L., t. CLXXXYV, col. 414, il fit de nombreuses 
conversions. Le saint, de retour å Clairvaux, reçut des 
nouvelles si bonnes du Languedoc qu'il put croire à 
l’extinction prochaine de l’hérésie. Cf. Epist., ccxLnu, 
P. L., t. cLxxxIH, col. 436. Geoffroy d'Auxerre qui 
narre, non sans s'illusionner sur leur étendue, les 
succes de cette mission, dans la Vi/a, c. vi, n. 17, P. L., 
t. CLXXXV, col. 313, écrite à distance des événements, 
avait compris, sur l'heure, qu'il aurait fallu des prédi- 


cations prolongées pour consolider les résultats 
obtenus. Terra tam multiplieibus errorum doctrinis 


seducta opus haberet longa prædicatione, écrivait-il en 
annonçant le retour de Bernard å Clairvaux. Epist., 
u. 5, P. L., t. cLXXXy, col. 412. L’hérésie henricienne 


proprement dite disparut peu å peu, mais pour revivre, | col. 723, 
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transformée, dans l’albigéisme. C’étaient de vrais 
albigeoïis, et non des henriciens tout court, que les 
hérétiques dont il est question dans une lettre de 
Raymond de Toulouse au chapitre général de Cîteaux 
(1177). Vic et Vaissete, Histoire générale de Languedoc, 
nouv. édit., Toulouse, 1879, t. vr, p. 77-78, qui ont 
publié des fragments de cette pièce, confondent à 
tort, ici et ailleurs, par exemple p. 218, henriciens et 
albigeois. Cependant le nom d’henriciens subsista. 
Le 25 juillet 1236, les consuls d’Arles s’engageaient 
par serment à punir les vaudois, les henriciens, et leurs 
croyants et fauteurs. Cf, Papon, Histoire générale de 
Provence, Paris, 1778`,t. 11, Preuves, p. LXXVIII 

Les historiens ne manquent pas qui ont vu dans les 
henriciens des albigeois avant la lettre et dans leur 
chef Henri, ainsi que dans Pierre de Bruys, des parti- 
sans du dualisme manichéen, qui est la principale carac- 
téristique de l’albigéisme. Voir t. 11, col. 1154. Quelques 
textes semblent favoriser cette opinion. Geoffroy 
Auxerre, Epist, n. 4 P. La t CLXXXV, COLTAS 
nous apprend qu’Henri eut, à Toulouse, des adeptes 
parmi les tisserands quos arianos ipsi nominanti ; or, 
les albigeois furent appelés tisserands et ariens. Voir 
t. 1, col. 677. Albéric des Trois-Fontaines, Chronic., 
an. 1148, regarde Henri comme le chef des poplitains, 
et le terme de poplitains ou poplicains servit à désigner 
les albigeois. Enfin, PExordium magnum cisterciense, 
dist IL e Svi iP. Eo to CCXXXV, col. 427, dil gue 
saint Bernard se rendit à Toulouse pro confutanda 
hæresi manichæorum. En dépit de ces textes, il mest 
pas prouvé quw’ Henri, non plus que Pierre de Bruys, 
ait professé le néo-manichéisme des albigeois. Nulle 
part nous n’apercevons qu’il ait admis deux principes, 
ou qu'il ait condamné l'usage de la viande et le ma- 
riage; à ce dernier point de vue, les hérétiques anathé- 
matisés par le concile de Toulouse (1119) ont été plus 


. que lui les précurseurs de l’albigéisme. L’auteur de 


l’Exord'um, qui écrivait en pleine crise néo-mani- 
chéenne, vers 1210, a bien pu taxer faussement de 


| manichéisme la doctrine d'Henri et ne pas la distinguer 


de l’albigéisme qui l’avait remplacée en bénéficiant de 
ses efforts et qui, tout en la complétant, s'était inspiré 
d'elle. Albéric des Trois- Fontaines, de date également 
postéricure, ne sait pas différencier des éonistes les 
poplitains auxquels il donne Henri pour chef; son té- 
moignage est trop confus pour avoir de la valeur. 
Quant aux tisserands et aux «ariens» de Toulouse, 
ils ont été henriciens d’abord et plus tard albigeois; 
ceci était préparé par cela, sans qu'il faille identifier 
l’un et l’autre. L’albigéisme ou catharisime fut le grand 
confluent de la plupart des hérésies du moyen âge. 
L’hérésie henricienne, et d’autres qui présentent avec 
elle des ressemblances, celles de Pierre de Bruys, 
‘d’Éon de l'Étoile, de ce Pons de Périgueux que nous 
fait connaître le moine Héribert (vers le milieu du 


kixi siècle), ci. P. L., t. CLXXXI, col. 1721-1722, etc- 


se sont fondues avec le catharisme et ont facilité son 
expansion. Aucune d'elles mavait soutenu le principe 
essentiel du catharisme, qui est le dualisme manichéen. 
Mais, en s’attaquant à l’Église et à sa hiérarchie, en 
rejetant, dans une mesure variable, les sacrements, 
elles avaient travaillé pour la cause cathare. Personne 
ne fit plus dans ce sens qu’ Henri; il remua et commença 
d'ensemencer le terrain où l’hérésie cathare devait 
recueillir ses plus abondantes récoltes. 


I. Sources. — Hildebert de Lavardin, Epist., l. HI, 
epist. XXITI-XXIV, P. L., t. CLXxX1, col. 237-242 (il n’est pas 
sûr que la lettre xxr concerne FEenri); les Aetus pontificum 
Cenomannis in urbe degentium, dans Mabillon, Vetera ana- 
leeta sive colleetio veterum aliquot operum et opusculorum, 
Paris, 1682, t. 111, p. 312-320; Pierre le Vénérable, Traetatus 
adversus petrobrusianos hærelieos, P. L., t. CLXNNIN, 
128, 729; S. Bernard, Epist., CCNXLI-CCXLII, P. L., 
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t. CLXXXII, Col, 134-437; Gcoffroy d’Auxerre, Sancti 
Bernardi vita, ©. vi-yvn; Epistola quxdam sancti Bernardi 
ruiracula recensens, P. L., t. CLXxxXv, col. 312-315, 410-116; 
Alain d’\uxerre, Sancti Bernardi vita, ©, XXVIEXXA#II, 
P. L., t. GLXXXV, col. 514-516 (reproduit, en grande partie, 
la Vje du saint par Gcoffroy d’Auxerre); l’auteur de l’Exor- 
diunı magnum cisterciense, dist. I1, c. xv11, P. L., t. CLXXXV, 
col, 1025, 427-428; Albéric des Trois-Fontaines, Chronic., 
an. 1148, dans lcs Monumenta Germaniæ historica, Scrip- 
tores, blanovrce, 1874, t. xxu, p. 839-8410; Matthicu de 
Paris. Hist Angi, an. 1151 dans PL CES Col ro 
724; Guillaume de Puy-Laurens, Historia albigensiun, €. 1, 
cf. e. vii, dans Recueil des historiens des Gaules et de la 
France, Paris, 1833, t. xix, p. 195-196, 200. 

IT. TRAVAUX. — Mabillon, Sancti Bernardi opera omnia, 
Præfatio generalis, § 6, P. L.,t. CLXXXII, col. 47-52; Hecker, 
Dissertatio de petrobruisianis et henricianis tanquam testibus 
veritatis, Lcipzig, 1728 ; J. Fuesslin, Neue und unpartheische 
Ketzergeschichte der mittlern Zeit, Francfort, 1770, t. 1, 
p. 211-231; Pastoret, Histoire littéraire de la France, Paris, 
1814, t. xmm, p. 91-94; C. U. Hahn, Geschuichte der Ketzer im 
Mittelalter, Stuttgart, 1845, t. 1, p. 438-158; A. Sevecstre, 
Dictionnaire de patrologie, Pariss 1854, t. 111, p. 75-76; 
N. Peyrat, Les réformateurs de la France et de l Italie au 
XIIe siècle, Paris, 1860, p. 77-78, 92-115, 376-389; L. Bour- 
gain, La chaire française au Xle siècle après les manuscrits, 
Paris, 1879, p. 157-161; Knöpfler, Kirchenlexikon, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. v, col. 1714-1716; 11. C. Lca, 
A history of the Inquisition of middle ages, Londres, 1858S, 
t. 1, p. 69-72; trad. S. Reinach, Paris, 1903, t. 1, p. 78-82; 
I. von Dölinger, Beiträge zur Sektengeschiclhte des Mittelal- 
ters, Munich, 1890, t. 1, p. 75-97; E. Vacandard, Les ori- 
gines de lhérésie albigeoise, dans la Revue des questions 
historiques, Paris, 1894, t. LV, p. 65-83; V'ie de saint Bernard, 
Paris, 1895, t. 11, p. 217-231; Hauck, Realencyklopädie, 
3e édit., 1899, t. vi, p. 606-607; G. Bonet-Maury, Les pré- 
curseurs de la Réforme et de la liberté de conscience dans les 
pays latins du XI1° au XVe siècle, Paris, 1904, p. 32-35; T. dc 
Cauzons, Ilistoire de l'Inquisition en France, Paris, 1909, 
t. I, p. 244-241. 

F. VERNET. 

2. HENRI VIII (1191-1517), roi d'Angleterre, fils et 
successeur d'Henri VII — I. Le fils soumis de l'Eglise. 
II. Autour du divorce. IIF. Le chef suprème de l’Église 
d'Angleterre. À 

I. Li FILS soumis DE V EGLISE. — Henri VIH a 
toujours eu un goût prononcé pour les questions théo- 
logiques. On a dit que son pére le destinait à l’arehe- 
vêché de Cantorbér,, mais on n’en peut donner aucune 
preuve ; si ce projet a jamais existé, la mort du prince 
Arthur vint le mettre à néant en 1502, en faisant 
d'Henri l'héritier de la couronne. Il est eertain toute- 
fois qu’il était très précoce, et qu’il reçut une éducation 
très soignée dès son bas àge. Érasme le remarqua 
lorsqw’il n'avait que neuf ans. et lui adressa un poème 
latin pour répondre à une lettre très bien tournée où le 
prince lui demandait quelque chose de sa plume. Et 
plus tard Erasme témoignait qu'il avait étudié saint 
Thomas, Scot et les autres théologiens scolastiques. 

Lorsqu'il monta sur le trône en 1509, il était tout 
prêt à exécuter les dernières recommandations de son 
père, qui l’adjurait d’être fidèle au pape, et en fait il 
entretint des relations d’amitié avee Jules II, qui lui 
envoya la rose d’or, et plus tard avee Léon X, qui 
réeompensa ses bons oflices en créant Wolsey cardinal 
en 1515. Ce fut à la demande du même pontife qu'il fit 
brûler publiquement les livres de Luther (1521), et 
Wolsey l’engagea à entrer en lice pour réfuter le traité 
De eaplivilate babylonica Ecclesiæ, où lhérésiarque 
attaquait l’autorité du pape et tout le système de la 
théologie scolastique, et ne gardait que trois sacre- 
inents. La réponse d'Ilenri VIH parut en juillet 1521 
sous ce titre : Assertio seplem sacrarentorum adversus 
Martinum Lutlherum, edila ab invictissimo Angliæ et 
Franeiæ rege, el domino Iliberniæ, Henrieo ejus 
nominis octavo. Luther y est réfuté point par point, 
dans un latin élégant, et le raisonnement est bien con- 
duit, quoiqu'un peu faible parfois. Henri est-ìl vrai- 
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| ment l’auteur de ee livre? La question a été traitée, 


t. v, col. 2558. Nous dirons seulement qu’'Erasme le 
croyait, tout en pensant qu’il avait été aidé eonsidé- 
rablement, et le dernier éditeur de cet ouvrage, I. 
Donovan, dont le travail a paru à New York en 1968, 
est arrivé à la même conclusion après un examen 
approfondi du pour et du contre. Quoi qu’il en soit, le 
livre fut présenté à Léon X le 2 octobre de la même 
année, et le pape accordait aussitôt une indulgence de 
dix ans et dix quarantaines à tous ceux qui le liraient. 
Le jour suivant était publiée la bulle qui eonférait au 
roi d'Angleterre le titre de défenseur de la foi. Henri 
aurait voulu que le titre de Roi très chrétien lui fùt 
donné, au préjudice du roi de France, et Jules II avait 
déjà consenti in petlo à sa requète lors du concile de 
Pise, mais Léon X, avec lequel Louis XII s'était 
réconcilié, ne voulut pas exécuter Pacte de son prédé- 
cesseur, et l’autre titre fut trouvé. Clément VII le 
confirma plus tard. Ilest intéressant de remarquer que 
ce titre n'était pas héréditaire, mais Henri le conserva 
après sa séparation de Rome, et il fut déclaré préro- 
gative de la couronne d'Angleterre par un acte du 
parlement en 1543, 

Luther répondit avec sa richesse habituelle de lan- 
gage; le roi, piqué au vif, chereha à faire supprimer la 
brochure par l’électeur de Saxe, mais n’en reçut qu’une 
fin de non-recevoir. Dédaignant d’écrire lui-même, il 
mit en œuvre les théologiens qu'il avait à son service, 
en Allemagne, le franciscain Mnener, en Angleterre, 
Fisher et Thomas Moore, et même Érasme, qui se 
décida à sortir de son prudent silence. ct publia son 
opuscule De libero arbitrio (1524), où il attaque le 
point central du luthéranisme. Mais bientôt Phéré- 
siarque fournit à son adversaire une nouvelle occasion 
d'exercer son aetivité théologique. Christian II de 
Danemark lui avait dit que le roi d'Angleterre devenai 
favorable au protestantisme. La nouvelle était fausse 
mais ce fut assez pour que Luther écrivit à son ennemi 
une humble lettre où il offrait de rétracter tout ee qu’il 
avait dit contre lui. Malheureusement il s’avisa de dire 
que l’Assertio n’était pas l’œuvre d'Henri, et d'appeler 
Wolsey un monstre détesté de Dieu et des hommes. 
Le roi irrité composa (1526) un opuscule où il repro- 
duisait en s’en moquant la lettre de Luther, tout en 
lFaccusant d’avoir causé la révolte des paysans, et de 
vivre dans le péché avee une religieuse, puis il attaquait 
ses erreurs avec plus de force que dans le livre précé- 
dent, surlout la justification par la foi seule et Ia néga- 
tion du libre arbitre. Luther répondit avee colère, 
mais Henri ne continua pas la discussion; il se 
contenta de faire représenter l'hérésiarque et sa 
femme sur la scène par des bouffons. Mais déjà un 
projet se formait dans Pesprit du roi, qui allait 
bientôt le faire recourir à son adversaire. 

IT. AUTOUR DU DIVORCE. — La passion d'Henri VIII 
pour Anne Boleyn changea l’orientation de sa vie. La 
jeune fille ne voulait pas se contenter d’être la mai- 
tresse du roi; elle aspirait å partager son trône, et le 
seul moyen d’en arriver là était de faire déelarer inva- 
lide le mariage d'Henri avec Catherine d'Aragon. On 
a dit que ce moyen avait été suggéré au roi par 
Wolsey, mais on n’en a pas de preuves péremptoires. 
Quoi qu'il en soit, le souverain se sentit pris de seru- 
pules à la pensée que Catherine avait été Ia femme de 
son frère. I} est vrai que Jules IT avait accordé une dis- 
pense de l'empêchement d’aflinité, mais le pape 
pouvait-il dispenser de ce qui est de droit divin? Alors 
on joua la comédie. Wolsey, en vertu de son autorité 
de légat, cita 1lenri devant un tribunal eomposé de 
lui-même et de l'archevêque de Cantorbéry, Warham, 
aux fins de prouver que son mariage avee Catherine 
d'Aragon était valide. Le tribunal ne siégea qu’une 
fois, sans prononcer de sentence; Henri signifia à la 
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reine qu’à cause du doute il ne pouvait plus cohabiter 
avec elle. Mais Catherine déclara solennellement que 
son mariage avec Arthur n'avait pas été consommé, et 
que par conséquent l'empêchement d'affinité n'existait 
pas. Wolsey fut d’abord embarrassé, mais il lui vint 
Lientôt à l'esprit que dans ce cas restait l'empêche- 
ment d'honnêteté publique, et comme la bulle ne le 
mentionnait pas, le mariage n’en était pas moins 
invalide. Malheureusement pour sa théorie il se trouva 
que le bref envoyé par Jules 11 à llenri et à Catherine 
¿vait prévu cette circonstance. 

Et eependant il fallait obtenir de Rome la déclara- 
tion que le mariage était invalide. Les négociations 
«vec Clément VII ont été fort bien résumces, t. mm, 
col. 73, jusqu’à l’excommunication du roi en 1533; 
nous n'y reviendrons pas, mais nous rappellerons que 
rendant ce temps Henri exerçait aussi son activité 
d’un autre côté. 

L'appel de Catherine à Rome avait mis un terme à 
l'autorité des légats, et le roi lui-même semblait avoir 
abandonné toute idée de poursuivre le divorce, 
Jorsqu'un théologien de Cambridge, Cranmer, voir 
t. in, col. 2026, lui donna l’idée de se passer du pape, 
en s'adressant à un certain nombre d’universités, dont 
l'opinion en cette matière lui donnerait une autorité 
suffisante pour se prononcer. Henri saisit eette idée 
avec empressement; sans doute il mavoua pas le véri- 
table but de Cranmer, car la rupture avee le saint- 
siège n'eut pas lieu, et même Clément VII promit de 
laisser toute liberté aux universités d'Italie. Jl fut 
impossible de tirer une conclusion des réponses données 
par les universités. Quelques-unes dirent que le 
mariage était valide, d’autres qu'il était nul; d’autres 
le disaient contraire à la loi de Dieu, sans dire pour 
cela que la dispense de Jules 11 fût invalide. De ce 
nombre étaient Oxford et Cambridge, et cependant on 
avait exercé une pression eonsidérable sur ces deux 
universités pour leur faire donner un avis conforme 
aux désirs du roi. Voir t. vi, col. 1156. D'ailleurs en 
aucun pays les universités n'étaient indépendantes. 
En France. François 197 tenait à rester en bons termes 
avec le roi d'Angleterre; en Italie, malgré la promesse 
du pape, l'empereur était tout-puissant, et on se 
garda bien de consulter les universités de ses Etats. 
Quant aux luthériens d'Allemagne, ils étaient pré- 
venus contre Henri à cause de ses démêlés avec leur 
patriarche et même l’un d'eux publia en 1530 un livre 
en faveur de la reine. Ceci n'empêcha pas le roi de 
s'adresser à eux en 1531, par l'entremise de Simon 
Grynæus, un humaniste recommandé par Erasme. 
Mélanchthon dit que la prohibition du Lévitique 
appartenait à Ja loi positive, dont on peut ètre dis- 
pensé, tandis que le divorce est opposé à la loi naturelle. 
ll concluait en eonscillant la polygamie. Ceci ne plut 
pas à Heuri. 11 envoya ambassade sur ambassade à 
Wittemberg, afin d'arracher aux théologiens de cette 
ville l'approbation du divorce; tout ce quil put 
obtenir fut une déclaration (1535) que le mariage avec 
une belle-sœur était contraire à la loi divine, mais les 
théologiens demandaient à être dispensés de donner 
une réponse sur le cas du roi. Zwingle répondit carré- 
meni que le mariage en question élait contraire à la 
loi divine, dont aucun pape ne peut dispenser; Œcolam- 
pade fut du même avis. A Strasbourg, on partagea 
plutôt l'avis de Wittemberg, tout en reconnaissant que 
le divorce était un remède pire que le mal, et en con- 
seillant la polygamie. Bucer fut ici comme ailleurs « le 
grand architecte des subtilités »; il oscilla entre Luther 
et Zwingle, et finit par ne prendre aucun parti, 

Cependant llenri employait d'autres moyens pour 
s'adresser à Luther lui-même. Dès 1529, il s’élait radouci 
à l'égard de son enneini, et l'avait même loué dans une 
conversation avec Chapuis, ambassadeur de Gharles- 


HENRI VIII 


2180 


Quint, disant que, s'il avait mélangé l'hérésie å ses 
ouvrages, ce n'était pas une raison pour rejeter les nom- 
breuses vérités qu’il avait mises en lumière. En 1531, 
il le fit approcher par Robert Barnes, ancien augustin 
qui avait dù fuir l’ Angleterre à cause de ses opinions 
hétérodoxes, et s'était fixé å Wittemberg, où Luther 
lui donnait lhospitalité. La réponse de lhérésiarque 
est identique à celle de Mélanchthon. ll se préoccupe 
peu du pouvoir du pape, mais quand même le roi 
aurait péché en épousant la veuve de son frère, il 
ecomm-ettraitun péehé plus atroce en la répudiant 
cruellement. Il ferait beaucoup mieux de prendre une 
seconde femme, suivant l'exemple des patriarches. 

L'idée de la polygamie ne souriait pas à Henri. Un 
enfant de la seconde fcmme n'aurait jam ais été reconnu 
comme légitime en Angleterre, et comme la raison 
qu'il donnait pour le divorce était l’absence d’héritier 
mäle de la couronne, tout prétexte honnête lui 
éehappait. 11 fit coup sur coup deux tentatives près 
de Luther l’année suivante, mis sans plus de suceës. 
Alors il se repentil d’avoir écrit contre le professeur de 
Wittemberg, et il alla jusqu’à publier une traduction 
de la lettre que celui-ci lui avait écrite en 1525, disant 
en même temps qu'il avait été poussé à écrire son livre 
par Wolsey. Mais eeci n’adoucit pas Luther. Une nou- 
velle ambassade en 1535 ne réussit pas mieux que les 
précédentes, et la réaction contre le protestantisme 
qui eut lieu après le divorce d’Anne de Clèves irrila 
les réformateurs allemands. Mélanchthon souhaita 
qu’un régicide vint délivrer la terre de ee monstre. 
Luther se eontenta de l'invective, où il était passé 
maître; Henri VIII, écrivait-il en 1510, n’est pas un 
homme, mais un démon incarné. 

Dès 1529, Henri avait été laneé dans une autre voie, 
qui allait le mener à la rupture complète avec Rome. 
Thomas Cromwell, fils d’un forgeron de Putney, qui 
ajoutait à ee métier celui de foulon, tout en tenant une 
hôtellerie, entra à son service après la disgrâce de 
Wolsey, qu'il servait habilement depuis plusieurs 
années. 11 fut le premier à suggérer au roi l’idée d’abo- 
ra sumdienon papale en Angleterre, el de metie 
ainsi fin à Panomalie qui résultait de l'existence de 
deux juridictions dans le même royaume. Henri n’était 
pas prêt, mais l’idée fit son chemin dans son esprit, el la 
consultation des universités à propos du divorce fut 
un avertissement donné au pape qu’on pourrait bien 
se passer de lui, si sa décision n’était pas celle qu'on 
attendait. En 1531, il fit un pas de plus. Il demanda à 
la convocation ou assemblée du clergé de la province 
de Cantorbéry de le reconnaître eonime « protecteur 
et seul chef suprème de l’Église et du clergé en Angle- 
terre » L'assemblée, qui venait de se laisser imposer 
une amende de cent mille livres sterling, trouva la 


‘prétention exorbitante,et chercha à adoucirles termes, 


mais le roi ne voulut rien entendre : tout au plus 
perinit-il d'insérer le mots post Deurm après supre- 
mum capul. L'archevêque Warham trouva un moyen 
de sortir de la difliculté, en employant une phrase 
élastique qui peut avoir bien des sens; il ajouta 
à la formule proposée par le roi . « autant que la 
loi du Christ le permet ». It comme personne n’éle- 
vait la voix pour seconder sa proposition, l'archevêque 
la déclara votée d’après le principe : Qui ne dit rien 
consent. La convocation g York imita celle de Can- 
torbéry, et ainsi llenri acquit un nouveau titre qui lui 
donnait toute lautorité nécessaire en cas de rupture 
avec Rome. Jl ne tarda pas à réclamer tous les droits 
que lui conférait ee titre L'année suivante, il fit écrire 
sous ses yeux une supplication au no'n de la Chambre 
des Communes. On s'y plaignait entre autres choses de 
ce que le clergé réuni en convocation püt faire des lois 
et des constit. tions sans l'assentiment du roi, et de ce 
que les laiques fussent tenus de se soumettre à ces lois 
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sans qu'elles leur eussent été déclarées en langue vul- 
gaire. Les ordinaires répondirent en rappelart leurs 
privilèges, fondés sur l’Éeriture et les canons, et en 
appelèrent mème au livre du roi contre Luther, où il 
soutenait les mêmes principes. lls consentaient cepen- 
dant à lui soumettre les canons qu’ils pourraient faire, 
pourvu qu'il ne s’agit pas de matières de foi. Mais 
Henri entendait bien être chef suprême, même en 
matière de foi, et il fit tenir au clergé trois artieles 
qui, après quelques tergiversations, furent acceptés. 
Le 16 mai, l'archevêque Warham, la mort dans l’âme, 
remit au roi le document connu sous le rom de Sou- 
mission du clergé. Les évêques Y promettaient : 1° de 
ne porter niecanons, ni lois, ni ordonnances sans l’assen- 
timent du roi; 20 de soumettre à une commission 
rovalc les canons déjà existants, et de supprimer ceux 
qui seraient reconnus contraires aux lois de Dieu ou 
du royaume ; 3° de soumettre à l'assentiment du roi 
ceux des anciens canons maintenus par la commission. 
Le même jour, Thomas Moore donna sa démission de 
chancelier. 

Ce n'était pas encore la rupture définitive; Henri 
comptait bien y arriver, mais il n’était pas prêt. Pour 
le moment il se contenta de réduire les annates à 5 0/0 
du revenu des évêchés, et de favoriser en sous-main 
Pintroduction et la publication dans le royaume de 
certains livres entachés d’hérésie, tout en condam- 
nant à mort les hérétiques. Cependant appel à Rome 
de la reine laissait suspendue sur sa tête l'obligation 
de comparaître en personne devant le tribunal du 
pape ; il chereha par tous les moyens à y échapper. Il 
fit plaider que la citation était contre les privilèges 
du royaume, et obtint que les universitės de Pariset 
d'Orléans la déclarassent invalide. François l°” promit 
d’épouser sa cause, il ne s’imaginait pas que son allié 
püt aller aussi loin qu’il irait. 

Warham étant mort le 22 août 1532, Henri donna 
l’archevêché de Cantort éry à Cranmer, sûr de trouver 
en lui un instrument docile, Voir t. nr, col. 2026. Les 
bulles furent obtenues de Rome le 22 février 1533; le 
25, le nouvel archevêque déclarait invalide le mariage 
du roi avec Catherine, puis le 28, il proelama la validité 
de celui que le roi avait contracté secrètement avec 
Anne Boleyn le 25 janvier précédent. La prétendue 
reine fut couronnée le 1°r juin, jour de la Pentecôte. 
Le 11 juillet, le pape excommuniait Henri. Celui-ci 
ne rompit pas encore ouvertement avec le saint-siègc, 
car il consentit à ce que le roi de France négociât avec 
Clément, qui vint le voir à Marseille en octobre, et 
envoya même deux ambassadeurs, Bonner et Pierre 
Vannes. Mais Bonner en appela au concile général, ce 
qui olłensa Clément VII et François 17; cependant 
l’un ct l’autre se radoucirent, et du Bellay, évêque de 
Paris, fut envoyé à Rome dans l’espoir d’arranger 
les choses. Malgré son optimisme, le consistoire du 
2 mars 1534 décida que le mariage d’Henri et de 
Catherine était valide. Le pape se rallia à lavis des 
cardinaux, et prononça dans ce sens une sentence 
définitive. 

Mais il était trop tard pour arrêter le roi d’Angle- 
terre. Déjà, vers la fin de l’année précédente, le conseil 
royal avait décidé que le pape n’avait pas plus d’auto- 
rité en Angleterre qu'aucun autre évêque étranger, et 
dorénavant ïl fut désigné sous le nom d’évêque de 
Reme. La sentence du 2 mars ne fit que précipiter les 
événements. On imposa à tous le serment de main- 
tenir lacte de succession. More et Fisher refu- 
sérent de jurer, à cause du préambule qui déelarait 
invalide le premier mariage du roi; ils furent enfer- 
més á la Tour, d’où ils ne sortirent que pour aller au 
supplice, 

Cranmer n’cut pas de peine à faire admettre la 
suprématie royale par le clergé séculier et régulier; il 
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trouva cependant de la résistance chez les religieux 
mendiants, les chartreux et les brigittins. 

111. LE CHEF SUPRÊME DE L’ ÉGLISE D’ ANGLETERRE. — 
Voici done Henri chef suprême de l’ Église d’ Angleterre; 
ce fut le titre qu'il prit, titre qui scandalisa même Luther. 
11 fit Cromwell son vicaire général, et Cranmer, aussi. 
bien que les autres évêques, durent s'incliner devant 
ses ordres. 

Alors commença la persécution sanglante. Les pre- 
miers martyrs furent trois prieurs chartreux et un 
religieux brigittin (+ mai 1435), exécutés pour leur 
fidélité au pape, tandis qu’un mois plus tard quatorze 
anabaptistes hollandais étaient brûlés dans diverses. 
villes du royaume pour le crime d’hérésie. Bientôt 
Fisher, voir t. v, col. 2558,et More furent décapités, 
ce qui remplit d'horreur l’Europe entière. Paul ILE, 
qui avait créé Fisher cardinal et n’avait réussi par là 
qu’à rendre le roi plus furieux, prépara une Dulle 
d’excommunication dans laquelle il déposait Henri et 
délialt ses sujets du serment de fidélité. Mais comme il 
ne pouvait trouver d'assistance parmi les souverains 
d'Europe pour en assurer l'exécution, il en retarda la 
publication, qui eut lieu seulement trois ans plus tard, 
et fa bulle n’entra jamais en Angleterre. 

Cependant Henri craignait un mouvement contre 
lui de la part de l’empereur, et il fit faire des démarches. 
auprès des protestants d'Allemagne. Ceux-ci consen- 
tirent à Faider pourvu qu’il aeeeptât la Confession. 
d’ Augsbourg; mais le roi n’était pas décidé à aban- 
donner la doctrine catholique pour celle de Luther, et 
Gardiner lui lit remarquer que ce n'était pas la peine 
de rejeter l’autorité du pape pour se sountettre à celle 
des hérétiques allemands. La tentative de rapproche- 
ment n'eut pas de suite, et Henri consacra son activité 
à exercer sa suprématie en Angleterre. Ce fut une véri- 
table tyrannie. Personne ne songeait á lui résister. La 
noblesse avait perdu son indépendance, le peuple 
n'avait pas de chef, les évêques tremblaient devant 
lui, aussi bien les partisans des nouvelles doctrines 
que ceux qui avaient accepté la séparation d’avec 
Rome à leur corps défendant. Cromwell, comme nous. 
l'avons vu, était déjà vicaire général, et comine tel 
siégeait avant l'archevêque de Cantorbéry; mais cela 
ne lui suffit pas, et, sur le conseil de deux de ses créa- 
tures, il décida de faire un pas de plus, pour porter à 
son comble la dégradation des évêques. Le 18 septem- 
bre 1535, l’archevêque, par une circulaire, “informait 
les autres prélats que le roi, ayant l'intention de faire 
une visite générale, avait suspendu les pouvoirs de 
tous les ordinaires du royaume. Les évèques se sou- 
mirent humblement, et au bout d’un mois présen- 
tèrent une pétition à lelet d’être rétablis dans leur 
autorité. En conséquence, chacun d’eux reçut une 
commission qui l'autorisait, suivant le bon plaisir du 
roi et comme son représentant, à exercer ses pouvoirs 
épiscopaux... dans son diocèse. Tout cela devait se 
faire sous la surintendance du vicaire général, et 
comme il ne pouvait être partout à la fois, on devait 
obéissance à ses délégués comme à lui-même. 

Cromwell se mit alors ea devoir d'exécuter un des- 
sein qu'il entretenait depuis plusieurs années : nous 
voulons parler de la dissolution des monastères. Henri 
accepta avec enthousiasme, parce qu'il voyait là un 
moyen de remplir ses coffres, et Cranmer ne fut pas 
moins favorable à une mesure qui le débarrassait des 
pius fermes soutiens de l’ancienne croyance. Lopé- 
ration commença par une visite générale des monas- 
tères, faite par Cromwell et ses émissaires, sous pré- 
texte de les réformer, mais en réalité pour trouver des 
raisons de les supprimer, alin de s'emparer de leurs 
biens. Aussi Jes rapports des visiteurs représentent-ils 
les monastères comme des repaires de paresse et d'im- 
moralité. Exception était faite pour les maisons les 
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plus importantes, dont les supérieurs siégeaient au 
Parlement et pouvaient se défendre, tandis que les 
autres ignoraient le plus souvent les aceusations 
portées contre eux. Une loi fut votée qui dissolvait 
environ trois cent quatre-vingts monastères, tout en 
laissant au roi la faculté de les rétablir. 11 en rétablit 
une centaine, en avant soin de se faire payer cette 
faveur par d’abondants subsides. Les supérieurs des 
maisons supprimées reçurent une pension; quant aux 
moines, ceux qui n'avaient pas vingt-quatre ans 
furent déliés de leurs vœux; les autres furent dis- 
persés dans divers monastères s’ils voulaient rester 
en religion, sinon, on leur promit des emplois suivant 
leur capacité. Les religieuses reçurent pour toute 
indemnité une robe, et on leur dit de se tirer d'affaire 
eomme elles pourraient. 

Le résultat de cette suppression fut un formidable 
soulèvement dans les comtés du nord, où les gens 
étaient demeurés attachés aux anciennes doctrines, 
et où ils étaient soulenus par leur clergé, que l’éloi- 
gnement de la cour rendait plus indépendant. Henri 
réussit à pacifier l'insurrection en faisant des promes- 
ses qu’il ne tint pas, et lorsque les révoltés prirent de 
nouveau les armes pour exiger lexéeution des pro- 
messes, le roi avait eu le temps de réunir des troupes 
de manière à intercepter leurs communications, et il 
les défit facilement. 11 n’en devint que plus excité à 
détruire les monastères; les grandes abbayes eurent 
maintenant leur tour, et il faut avouer que les abbés, 
dont vingt-huit siégeaient au Parlement, n’osèrent 
même pas élever la voix pour chercher à détourner le 
eoup qui les menaçait, lls livrèrent leurs monastères 
sans trop de difficulté, et leur lâcheté ne fait que rendre 
plus dignes d'admiration ls trois abbés de Glastonbury, 
Reading et Colchester, qui furent martyrisés (1539) et 
sont maintenant honorés comme Dienheureux. 

Le 7 janvier 1536, Catherine d'Aragon était morte. 
Henri s’en réjouit fort, car eette mort faisait dispa- 
raîitre un danger de guerre avec l’empereur, et Anne 
Boleyn fut heureuse d’être débarrassée d’une rivale, 
mais elle ne jouit pas longtemps de son bonheur. Le roi 
conimençait à se lasser d’elle, et il avait jeté les veux 
sur une de ses demoiselles d'honneur, Jane Seymour. 
Des imprudences d'Anne donnèrent occasion de 
l’accuser d’adultère, et, sur l’ordre d'Henri, Cranmer, 
qui avait en 1533 déclaré leur mariage valide, le 
déclara nul trois ans après. Anne fut décapitée le 
19 mai 1536, et,le 30 du même n ois,le roi épousait 
Jane Seymour, qui mourut le 24 octobre de l'année 
suivante, quelques jours après avoir mis au monde un 
fils, le futur Édouard V1. 

Pendant ce temps, Eenri n’oubliait pas qu’il était 
le chef suprême de l'Église; nous avons dit, t. 1, col. 
1283, quelle fut son activité théologique à cette 
époque. Jusque-là il s'était opposé à la diffusion de la 
Bible en langue vulgaire, et il en donnait d'excellentes 
raisons, lorsqu’en 1530 il commanda qu’on remit aux 
autorités toutes les traductions anglaises des saintes 
Éeritures. « A cause de la malignité des temps, disait- 
il, il vaut mieux laisser aux docteurs le soin d'expliquer 
la Bible, que d’en permettre la lecture à tout venant. » 
Cette sévérité avait été excitée par une traduction du 
Nouveau Testament faite sous la direction de Luther 
par l’ex-franciscain Tyndal, et publiée en 1526. Mais 
dans cette même proclamation le roi donnait à espérer 
qu’une traduction officielle par des savants catholiques 
pourrait être publiée quand les opinions erronées 
auraient cessé d’avoir cours. Cranmetr ne laissa pas 
tomber cette promesse; il la rappela souvent à Henri, 
et enfin, aidé par le vœu de l’assemblée du clergé et par 
la recommandation de Cromwell, il obtint l’autorisa- 
tion de faire imprimer une version anglaise de la Bible. 
Cette édition parut en 1537 sous le nom de Thomas 
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Matthew, qui n’était qu’un pseudonyme. En réalité, 
elle contenait le Nouveau Testament de Tyndal avec 
quelques parties de l'Ancien Testament du même 
traducteur; le reste était l’œuvre d’un ex-augustin du 
nom de Coverdale. Cromwell ordonna quun exem- 
plaire de cette Bible fùt mis dans toutes les églises, 
afin que chacun pût y avoir libre accès. 

Les protestants d'Allemagne avaient été ehoqués 
par les six articles de doctrine promulgués en 1536 
Voir t. 1, col. 1284. Pour les adoucir, Henri, sur le con- 
seil de Cromwell, décida en 1539 d’épouser Anne, sœur 
du duc William de Clèves, ce qui, en le rapprochant des 
princes protestants, le mettait à l’abri d’une allianee 
possible contre luientre l'empereur et le roi de France. 
Mais il vit bientôt qu’une telle alliance n’était pas à 
craindre, et qu’une tendance vers le protestantisme ne 
servirait guère ses intérêts en Europe. Il y eut donc une 
réaction, dont le résultat fut la rupture du mariage du 
roi avec Anne de Clèves, et la disgrâce de Cromwell, 
qui était le principal soutien de l'hérésie en Angleterre. 
11 fut enfermé å la Tour, et déeapité le 28 juillet 1540. 
Le 30 du même mois, Henri accentuait le caractère 
qu’il voulait donner à son Église en faisant exécuter 
six victimes, dont trois favorisaient le luthéranisme, 
tandis que les trois autres refusaient de reconnaître la 
suprématie royale : il voulait rester catholique sans 
le pape. 11 continua jusqu’à la fin de faire mourir d’un 
côté des papistes comme la vénérable Marguerite Pole, 
comtesse de Salisbury, et de l’autre des hérétiques 
comme Anne Askew, Pendant ce temps ses affaires 
domestiques lui créaient des soucis. Catherine Howard 
avait succédé à Anne de Clèves, mais le roi apprit 
bientôt qu’elle avait mené jadis et menait encore aprés 
son mariage une vie dissolue; il eut bientòt fait de la 
faire décani.er, le 12 février 1512. L’année suivante, il 
épousait sa sixième femme, Catherine Parr, qui lui 
survécut, non sans avoir couru quelques dangers à 
cause de ses tendances protestantes. Le concile de 
Trente était assemblé lorsqu’Henri VII mourut, 
le 28 janvier 1517. 

Voir les ouvrages cités aux articles ANGLICANISME, Ł 1, 
col. 1301; CRANMER, t. 111, col. 2031; et surtout GAR- 
DINER, t. v1, col. 1156. 

A. GATARD. 

3. HENRI DE BAUME, frère mineur, est surtout 
connu par ses relations avec sainte Colette, dont il 
fut le directeur pendant trente-cinq ans. Fodéré, 
qui était assez bien placé pour ètre renseigné, le dit 
«natif de la Franche-Comté, de noble et illustre fa- 
mille.» ll mentionne «noble Alard de Baume, frère 
du vénérable P. Henry.» Alard est appelé aussi de 
La Roche. Une de ses filles entra chez les colettines 
et, devenue sœur Perrine de Baume, elle fut la com- 


- pagne de la sainte, dont elle a écrit l'histoire. On 


ignore la date de la naissance du P. Henri et celle de 
son entrée en religion. On sait seulement qu’en 1406, 
il prêchait à Bray-sur-Somme, à quatre lieues de 
Corbie, quand sainte Colette, encore recluse, lui de- 
manda de venir la trouver. Ensemble ils allèrent à 
Nice, où était le pape Benoit XIIT, qui reçut Colette 
dans l'ordre de sante Claire, encouragea ses projets 
de réforme et la recommanda au P. Henri. Depuis 
lors, la vie de celui-ci se confond avec celle de la ré- 
formatrice : il l'accompagne dans ses voyages, la suit 
dans ses fondations et meurt pieusement cn sa pré- 
sence, dans la chapelle du monastère de Sainte-Claire 
à Besançon, le 23 février 1439, laissant après lui la 
réputation d’un directeur expérimenté et d’un saint 
religieux. 

La vie du P. Henri est donc assez peu connue; la 
question des écrits qu’on lui a attribués, longtemps 
obscure, semble aujourd’hui définitivement tranchée. 
Le premier, qui a pour titre : De mystica theologia 
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seu de triplici via ad sapientiam, avait trouvé place 
dans les anciennes éditions des œuvres de saint Bo- 
naventure. Les critiques le regardaient comme apo- 
cryphe ct les derniers éditeurs du docteur séraphique 
leur donnent raison. Il n'est pas davantage du 
P. Henri, car, nous disent-ils, sur plus de cinquante 
manuscrits qui sont connus, le plus grand nombre 
l'attribuent à Hugues de Balma, en ajoutant à son 
nom le qualificatif de chartreux. Voir ce nom. C'était 
la conclusion à laquelle était arrivé Mgr Douais, dans 
son étude sur l’auteur du Stimulus amoris. 

Ce second opuscule avait également figuré dans 
plusieurs éditions de saint Bonaventure; maintes 
fois il avait cté édité sous son nom, quelquefois sous 
celui d'Henri de Baume. Les nouveaux éditeurs Pont 
également rejeté ; toutefois ils l'ont publié à part, en 
lui rendant sa forme originale et en le restituant à 
son véritable auteur, frère Jacques de Milan, qui 
vivait à la fin du xmme siècle. Ce Slimulus original 
est, à premiére vue, bien différent de celui qui était 
connu. C’est que ce dernier n’est qu’un remaniement 
de l’opuscule de Jacques de Milan, dont on a boule- 
versé l’ordre des chapitres, et auquel on a fait des 
additions empruntées pour la plupart à saint Bona- 
venture. Quel est l’auteur de ce recueil? La question 
est sans grand irtérèêt, puisque nous ne sommes pas 
en présence d’un ouvrage nouveau. On trouve encore 
dans ce Stimulus remanié un autre petit opuscule, 
également attribué à Henri, sous le titre de Medita- 
tiones anle et post missam, ou bicn Qualiter sacerdos 
debet esse ordinatus in missa. Ce west qu’une adapta- 
tion d’un opuscule authentique de saint Bonaventure 
et non un travail personnel. 

Inutile de parler du Liber de eonsolalione interna, 
qu'on à également attribué à Ilenri : la question est 
depuis longtemps définitivement jugée. Que nous 
reste-t-il donc de lui, puisque le livre De revclatio- 
nibus et graliis B. Colettæ a Dco aeeeptis, qu’il avait 
composé, dit-on, fut brûlé par ordre de la sainte ? 
Tout ce qui reste, ce sont quelques lettres autogra- 
phes conservées aux monastères des clarisses de 
Gand et de Besançon. Le sceau original du P. Henri 
existe au musée franciscain du couvent génċralice 
des capucins å Rome. 


Fodérè, Narration historique des couvens de Pordre de 
Saint-François en la province de Bourgogne. Description des 
monastères de Sainte-Claire, Lyon, 1619; Silvére d’Abbc- 
ville, Histoire chronologique de la B. Colette, Paris, 1628 ; 
Ubald d'Alençon, Documents sur la réforme de sainte Colette 
en France, dans Archivum franciscanum historicum, Qua- 
racchi, 1909, t. 11, Les deux Vies de sainte Colette par Pierre de 
Vaux et sœur Perrine de Baume, Paris, 1911; Oudin, De 
scriptoribus ecclesiasticis, Leipzig, 1722, t. 111, p. 392 sq.; 
Bonelli, Proromis ad opera omnia sancli Bonaventure, 
Lassano, 1767; Sbaralea, Supplementum el castigalio ad 
scriptores ordinis minorum, Rome, 1806; Douais, De lau- 
teur du Stimulus amoris, Paris, 1885; S. Bonaventure, 
Opera omnia, Quaracchi, 1898, t. VNI, p. X1; Stimulns 
amoris Fr. Iacobi Mediolanensis, Quaracchi, 1905; Hurter, 
Nomenclator literarius, 3° édit., lnspruck, 1906, t. 1, 
col, 870. 


P. ÉvouarDp d'Alençon. 

4. HENRI DE GAND surnommé le Doctor solemnis, 
occupe une place de premitre importance parmi les 
penseurs belges du moyen âge. À côté de saint Thomas, 
qui le précède de quelques années à l’université de 
Paris, el de Duns Scot, qui le suivra de près et attestera 
son mérite en combattant ses opinions plus souvent 
encore que celles du docteur d'Aquin, il est un des re- 
présentants les plus originaux de la scolastique. Mais 
autant ses doctrines, de tout temps prisées, étudiées et 
commentées, retinrent l'attention sur ses Œuvres, 
autant les détails de son existence furent vite négligés 
et livrés à l'oubli, au point que, comme il arrive en 
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pareil cas, la légende prit bientôt la place que l’histoire 
laissait inoccupée. Aujourd'hui nous ne possédons, 
de sa biographie, qu’un très pelit nombre d’éléments 
certains. 

Henri naquit à Gand, au commencement du 
xme siècle. Les plus anciens manuscrits l’appellent 
Henricus de Gandavo. Un de ses contemporains, le 
chroniqueur Gilles li Muisis, le nomme Magisler Hen- 
ricus ad plagam de Gandavo. Des documents posté- 
rieurs le désignent encore Henri Goethcls ou, 
en latinisant ce dernier nom, Henricus Bonicollius. 
En 1567, pour le curé Meyerus, il est Henricus Mu- 
danus, lIcnricus a Muda. L'année de sa naissance est 
inconnue. En 1267, il était à Tournai, où il semble 
qu'il ait habité une maison appartenant au chapitre, 
rue de la Lormerie. D’après un écrivain de cette époque, 
Jean de Thiebrode, il fut distingué et élevé aux digni- 
tés ecclésiastiques par l’évêque Philippe Mouskes 
(1274-1282). Il était déjà archidiacre de Bruges quand, 
en 1276, il prononçÇa sa première Dispulalio de quod- 
libet. Dans les milieux théologiques de Paris, il jouis- 
sait d’une grande considération, car on le voit mêlé 
à toutes les questions importantes qui s’y agitaient 
alors. Lui-même atteste qu’il assista, dans cette ville, 
à une réunion de théologiens, où il eut Poccasion de 
s'associer à une condamnation de doctrines erronées, 
prononcée au nom de l’évêque. En 1282, nous le ren- 
controns de nouveau délibérant avec les théologiens 
de la Sorbonne sur les privilèges octroyés aux ordres 
mendiants par rapport à la confession; et dans ce débat, 
qui passionnait les esprits, il n’hésite pas à se ranger 
résolument du côté des ordinaires et à entrer en lice 
avec saint Bonaventure. La renommée d’Henri était 
arrivée jusqu’à la cour de Rome. Dans un procès pen- 
dant entre le chancelier de Paris et l’université, le 
pape Martin IV, en tranchant lui-même quelques points 
du litige, remet la décision de plusieurs autres aux 
évêques d'Amiens et de Périgueux, assistés d'Henri: 
Diseretus vir magister Henricus de Gandavo, archidia- 
conus Tornacensis. Dans ces qualificatifs, deux traits 
sont à relever : Henri est magister, c est-à-dire docteur 
en thċologie, et, depuis 1277, il prend ce titre en tête 
de ses écrits; de plus, vers le même temps, entre 
Pâques de 1278 et Pâques de 1279, il fut promu de 
l’'archidiaconat de Bruges à celui de Tournai, qui res- 
sortissait d’ailleurs au même ordinaire. À partir de 
1281, il dut faire plusieurs fois le voyage de Tournai à 
Paris et vice versa, car nous le relrouvons tour à tour 
dans l’une et dans l’autre de ces deux villes. Jean de 
Thiebrode assigne l’an 1293 comme date de sa mort, 
mais sans en indiquer le lieu. Nous savons d’ailleurs, 
par un document non suspect, qu’elle arriva le 29 juin. 
Son quinzième et dernier Quodlibetunt est de la fête de 
Noël 1291 ou de la fête de Pâques 1292. 

Telles sont, d’après les travaux les plus récents, ceux 
surtout du P. Ehrle et du P. Delehaye, les seules don- 
nées sûres concernant la vie d'Henri de Gand. Tout 
ce que la foule des biographes, gent moutonnière, y 
ajoute depuis des siėcles est purement fantaisiste ou 
controversé. Fantaisiste et sans aucun fondement 
sérieux, la fixation de sa naissance à l’année 1217; 
fantaisiste également, son stade d’études à Cologne, où 
il se serait rencontré avec saint Thomas aux leçons 
d'Albert le Grand. A-t-il enseigné en Sorbonne, comme 
on l’a souvent affirmé? Ce poinl resle douteux. En 
revanche, il est faux qu'il ail appartenu à l'ordre des 
servites, ainsi qu’on l’admettait naguère presque uni- 
versellement ; à plus forte raison faut-il tenir pour lé- 
sendaire son voyage en lialie avec saint Philippe 
Benizzi, entrepris, disail-on, pour défendre auprès de 
Martin IV (1281-1285), puis d’IHonorius IV (1285- 
1287), l'ordre naissant, déjà menacé de suppression. 
Dans un endroit des Quodlibcla, Henri dit clairement 
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que la règle de saint Augustin, adoptée par les servites, 
lui est étrangère; et nous possédons, des dépenses de 
voyages faites par le général de l’ordre pendant la 
période 1285-1300, un Diarium très détaillé, où le nom 
d'Henri n’est pas même mentionné. Il n’y a plus per- 
sonne qui admette comme authentique une bulle 
d’innocent IV par laquelle il aurait été nommé « pro- 
tonotaire apostolique du saint-siège avec des pouvoirs 
s'étendant non seulement à Paris et à tous les diocèses 
de France, maïs encore à celui de Tournai ». Or, c'est 
de cette pièce apocryphe qu’on tirait jadis unc foule 
de détails biographiques, notamment la naissance en 
1217 et la promotion au doctorat en 1245 ou 1216. 
Enfin, la famille et le nom de famille du docteur so- 
lennel demeurent pour nous une énigme. Il résulte des 
dernières recherches que ses rapports avec la noble 
lignéc des Goethals ou Bonicollii ont été, selon toute 
vraisemblance, inventés par des généalogistes com- 
plaisants. D'autre part, les deux appellations de Gan- 
davensis (a Gandavo) et Mudanus (a Muda) ne pa- 
raissent point être des désignations patronymiques, 
mais de simples indications d’origine : elles s'expliquent 
tout naturellement par l’usage, cher aux lettrés, de 
prendre, surtout lorsqu'ils s’expatriaient, le nom de 
leur lieu de naissance. 

Parmi les ouvrages d'Henri de Gand, il faut surtout 
mentionner : 1° les Quodlibeta, au nombre de quinze. 
Ce sont autant de dissertations ou de conférences sur 
les problèmes les plus variés. Ils nous donnent un 
apercu intéressant des sujets agités dans les écoles de 
Paris et leurs annexes vers la fin du xure siècle. La 
plupart de ces sujets se rapportent à la psychologie, 
mais il y a aussi nombre de thèses de cosmologie et 
de métaphysique, sans compter des chapitres de nature 
purement canonique ou théologique. Il arrive parfois, 
bien que rarement, que l’auteur, entraîné par l'esprit 
du temps, tombe dans des minulies d’une subtilité 
excessive. Le recueil des Quodlibela a été édité à Paris, 
en 1518 (c’est le premier texte imprimé où se rencontre 
le nom de Goethals); à Venise, avec les commentaires 
de Zuccolius, en 1608; dans la mème ville, 2 in-fol., 
1613. On annonce que M. A. Pelzer en prépare une 
nouvelle édition. 2° Une Sumrua theologica, qui est 
restée inachevée et ne contient en réalité qu’un pro- 
logue et une théodicée. Mélant, comme on le faisait 
alors, la philosophie à la théologie, elle débute par une 
étude remarquable sur les fondements ontologiques 
de la vérité. Elle a été imprimée à Paris en 1520, et 
réimprimée à Anvers, en 1639, puis à Ferrare en 1646. 
3° Liber de scriptoribus illustribus, édité pour la pre- 
mière fois à Cologue, en 1580. Hauréau en a contesté 
Vauthenticité; Mémoire sur l livore De viris illustribus, 
attribué à Henri de Gand, daas les Mémoires de P Aca- 
démie des inscriptions el belles leltres, t. XXX, 2° par- 
tie, p. 319sq.; Notices extraites de quelques minuscrits 
d° lu Bibliolhèque nationale, Paris, 1895, p. 162-173; 
mais ses arguments, purement internes, n’ont pas con- 
vaincu tout le monde. 4° Un Corminentaire sur la Phy- 
sique d Aristote, et 5° un Traité de logique. Ces deux 
ouvrages n’ont pas été imprimés. La Bibliothèque 
nationale de Paris possède un exemplaire des 
Commentarii in VIII libros Physicorum, n° 16609, 
mais il est incomplet et ne contient que des parties 
relatives aux 1l. IV-VIII. Quant au Traité de logique, 
il en existe un exemplaire à la bibliothèque de la ville 
de Bruges ct un autre à la bibliothèque d’Erfurt. 
Il nous reste aussi, en manuscrit, plusieurs ouvrages 
d'exégèse, de morale et d’ascétisme, notamment : 
6° des Sermons (mss de Saint-Omer et de la Biblio- 
thèque nationale); 7° une explication Super prima 
capita Genesis; 8° un traité De virginitate (mss de 
la bibliothèque royale de Bruxelles et de la biblio- 
théque royale de Berlin); 9° un traité De pænitentia; 
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10° Quæstiones super Decretalibus (ms. de Vienne). 
Notons enfin qu’on à attribué à Henri de Gand un 
Commentaire sur le livre des Sentences et un Commen- 
taire sur ta Métaphysique d’ Aristote; mais, eu égard aux 
nombreuses confusions dont la personne du docteur 
solennel a été l’objet, l'authenticité de ces écrits est 
douteuse. 


M. de Wulf, Études sur Henri de Gand, in-8°, Paris et 
Louvain, 1897; Franz Ehrle, Beiträge zu den Biograplien 
bcrüulimter Scholastikcr, Heinrich von Gent, dans Archiv für 
Litteratur und Kirehengesclhiehte, 1885, t. 1, et traduction 
française de ce travail par Raskop, dans le Supplément au 
t. xx des Bulletins de la Soeiété historique et littéraire de 
Tournai; A. Wauters, contre l’authenticité de la bulle 
d’Innocent IV, dans les Bulletins de l’Académie royale de 
Belgique, 1875, 2° série, t. xi, p. 356; Delehaye, Nouvelles 
recherches sur Ilenri de Gand, dans le Messager des seiences 
historiques, 1886 et 1888; N. de Pauw, Note sur le vrai nom 
du docteur solennel Henri de Gand, et Dernières découvcrtes 
concernant le doctcur solennel, dans les Bulletins de la Com- 
mission royale d'histoire, 1888 et 1889; Hagemann, De 
Ilenriei Gandavensis quem vocant ontologismo, Munster, 
1898; P. Féret, La faculté dc théologie de Paris ct ses 
doeteurs les plus célèbres. Moyen âge, Paris, 1895, €. 1i, p. 227- 
246 ; U. Berlière, dans Zeitschrift für katholisehe Theologie, 
1890, p. 384-388 ; Hurter Nomenelator, Inspruck, 1906, 
t. 11, col. 396-100. 

J. FORGET. 

5. HENRI DE HESSE (de Hassia), théologien char- 
treux, surnommé le jeune pour le distinguer de ses 
homonymes Henri de Heyerburg de Langestein (f 1397), 
Henri de Hassia, augustin (f 1317) ct de plusieurs 
autres savants ainsi nommés. Le chartreux Henri de 
Hesse naquit à Mayence et fit ses études å Paris, où 
cependant il ne prit pas les grades. C’est à Cologne qu’il 
fut fait maître ès arts et, en 1400, il fut agrégé à 
l’université d’Heidelberg, où il remplit les charges de 
recteur, vice-recteur et de doyen (1401-1411), enseigna 
les Sentences (1105-1410) et prit la licence le 18 dé- 
cembre 1411. En 1414, ilse fit chartreux à Fribourg-en- 
Brisgau, et dix ans après, sur la demande des religieux 
de Monichusen, près d’Arnheim, dans la Gucldre, 
le chapitre général l’y institua pricur. I} fut aussi visi- 
teur de la province du Rhin et mourut le 12 août 1427 
avec la réputation d’un saint. Il a écrit : 1° sur les 
Sentences, et son commentaire est conservé à la biblio- 
thèque Ambrosienne de Milan, à celle de Arsenal à 
Paris, à celle d’Alençon, n. 744, et autrefois à Stras- 
bourg; cf. Migne, Dictionnaire des manuscrits, t. 1, 
col. 1202, 1383; t. 11, col. 860; une autre copie a été 
mise en vente par M. L. Rosenthal, libraire å Munich 
(Baviėre), dans ses catalogues 31°et40°;2° sur la Genèse, 
l Exode, les Proverbes et l’ Apocalypse. Possevin, dans 
P Apparatus sacer, au mot Salomon, met Henri de Hesse 
au nombre des commentateurs du Cantique des can- 
tiques. 3° Un recueil de ses Sermones de sanctis, écrit 
en 1464, in-1°, se trouve mentionné dans le catalogue 
de Ia vente des livres provenant de la chartreuse 
supprimée de Buxheïm, dans la Souabe, p. 139, n. 2605. 
Plusieurs autres sermons se trouvent éparpillés dans 
divers recueils mss. Cf. Migne, op. cit., t. 1, col. 680; 
L. Rosenthal, catal. 40°, p. 14, n. 211, etc. 4° Dialogus 
inter episcopum et presbyterum de celebratione missa- 
rum, ms.; 5° Tractatus de contractibus cmptionis et 
venditionis, dans le codex ms, n. 779 de la bibliothèque 
Palatine au Vatican, à la bibliothèque Mazarine, de 
Paris. n. 943 (1081), et aussi à la bibliothèque de l’uni- 
versité de Bàle, A. IV, 20; A. IX, 19; C. III, 22; G. 
V, 26; autrefois à la bibliothèque de Strasbourg ainsi 
qu’à celle de la chartreuse de Buxheim; 6° Regulæ ad 
noseendum discrimen inter peccatum mortale et veniale, 
opuscule imprimé plusieurs fois au xve siècle; cf. Fain, 
Repertorium, n. 1190-8100; 79 Aubert Le Mire attri- 
bue à II. de 1Tesse le jeunc louvrage suivant, qui a eu 
beaucoup d'éditions Secreta sacerdotum quæ sibi 
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placcnt vel displicent in mussa per cgregium sacræ 
theologiæ et juris canonici doctorem magistrum Michae- 
tem Lochmayer (ou Loehmair) correcta et in hanc formam 
redacta. Dans son Repertorium, n. 8375-8388, Hain a 
signalé les éditions antérieures à 1501, auxquelles il 
faut ajouter l'édition d’ Augsbourg, 1489, notée par 
Panzer, Annales, t. 1, p. 126, n. 164, note; Deventer, 
1501; Leipzig, 1501, 1503; Strasbourg, 1502, 1505, 
1508, 1516; Augsbourg, 1503-1511: Nuremberg, 1507; 
Collibus Vallistrumpiæ, 1516. 8° Selon M. Roskovauy, 
dom Henri de Hesse, chartreux, a écrit contre les 
adversaires de l’immaculée conception de la sainte 
Vierge qui s’appuyaient sur l’autorité de saint Bernard. 
Son travail traite le même argument que son homo- 
nyme, H. de Hesse Langestein, avait déjà traité. Cf. 
B. V. Maria in suo conceptu immaculata, t. 1, p. 259. 
D'autre part, Simler, Purbach, Possevin et Mabillon, 
Opera S. Bernardi, Paris, 1719,t. 11, col. 1368, sans faire 
de distinction entre les deux homonymes et leurs 
ouvrages, attribuent à dom H. de Hesse, chartreux, les 
Epistolæ IV contra decertationes et contrarias prædica- 
tiones F. F. mendicantium super conceptione Mariæ 
Virginis et conira maculam S. Bernardo mendaciter 
impositam, Milan, 1480; Strasbourg, 1500; Bâle, 1500; 
Strasbourg, 1516. Autrefois, l'ouvrage de dom Henri de 
Hesse était conservé ms. à la bibliothèque de la 
chartreuse de Cologne, cf. Opera S. Bernardi, Lyon, 
1679, t. 1, p. 102; la bibliothèque de l’université de 
Bâle possède deux exemplaires ms. in-fol. du traité 
De reprehensione corum, qui dieunt D. Bernhardum 
post mortem apparuisse cum racula, S. V. 18 et T. V. 
27. CT. Migne, op. cit, t. 11, col. 1536-1604. Enfin, 
dans le catal. 40° de M. L. Rosenthal, p. 16, n. 238, on a 
signalé un codex ms. du xve siėcle, in-fol., qui, entre 
autres ouvrages, comprend aussi : Henricus de Hassia, 
Contra disceptationes fratrum mendicantium de concep- 
tione B. Mariæ. 9° Purbach et Possevin attribuent à 
dom lenri de Hesse un ouvrage sur la théorie des pla- 
nètes et d’autres écrits sur l'astronomie. 1l y a plusieurs 
autres traités imprimés ou inédits qui sont d'Henri de 
Hesse, mais à cause de Phomonymie, il est difficile de 
préciser le véritable auteur de chaque ouvrage en par- 
ticulier. 


Trithème, Possevin, Sixte de Sienne, Bellarmin, Petre- 
jus, Morozzo, dom Le Couteulx, Annales ord. carius., t. VII, 
561; Féret, La faculté de théologie de Paris, t. 11, p. 272, 
Kirchenlexikon, t. v, p. 1710; Hurter, Nomenclator, 1906, 
t. 11, col. 691, note. 


S. AUTORE. 

6. HENRI DE SAINT-IGNACE, théologien carme, 
naquit à Ath, en 1630, Il appartenait à l’ancienne 
famille d’Ayméries, dite d’Aumerie ou Daumerie, 
dont plusieurs membres se qualifiaient seigneurs ou 
chevaliers d’Aymeries et dont on a retrouvé des 
ascendants jusqu’en 1169. Il entra chez les carmes en 
1646 et il se distingua dans son ordre. Il enseigna la 
théologie pendant plusieurs années. Le Speculum 
carmelitanum, publié en 1680, le fait régent an 
couvent de l’université de Douai; en 1700, il était 
professeur émérite. 11 fut trois fois vicaire provincial, 
notamment en 1685 et en 1700. Il obtint que la pro- 
vince wallonne, récemment constituée, eût siège et 
voix au chapitre général, et il travailla à accroître 
le nombre de ses maisons. Le 8 novembre 1685, il 
acheta aux religieux du Saint-Sépulcre le couvent de 
la Xhavée, à Souverain-Wandre-lez-Liége;'et il'en prit 
possession le 24 du même mois. Voir le bref d'union 
et de translation d’Innocent XI, du 7 août 1688, 
dans le Bullarium carmelitanum, t. n, p. 644. Il en 
fut le second prieur, 1690-1693. Très instruit et très 
ardent, il attaqua avec violence la morale des casuistes 
et il adopta, quoiqu'il s’en défendit, la doctrine jansé- 
niste. En 1699, il approuva et loua des opuscules de 
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Henri Denys, professeur au séminaire, et de Joseph 
Navens, chanoine de Saint-Paul à Liége, bien qu'ils 
fussent accusés de jansénisme. En 1702, il fut un des 
six religieux qui appurèrent la requête de plusieurs 
curés de Liége, signalant à l'évêque la doctrine 
enseignée au séminaire par les jésuites et le priant 
d'en faire un examen sérieux. lI séjourna à Rome 
pendant les premières années du pontificat de Clé- 
ment XI et il se concilia la considération et l’amitié 
du pape et des cardinaux. Commissaire général de son 
ordre un peu avant 1709 et définiteur à plusieurs reprises, 
il mourut le 1° avril 1719, au couvent de la Xhavée, à 
l'âge de 89 ans, après 73 années de vie religieuse. 
Voici la liste de ses ouvrages : 19 Thcologia vetus, 
fundamentalis, speculativa et moralis, ad mentem reso- 
luti doctoris J. de Bacone, carmeliticæ doctrinæ principis, 
adjuncto ei lumine angelico solis D. Thomæ Aquinatis, 
t.3, De Deo uno et trino, in-fol., Liége, 1677 (le seul 
paru); 2° Theologia sanctorum veterum et novissimorum 
circa universam morum doctrinam adversus novissimas 
juniorum casuistarum impugnationes sirenue propu- 
gnata, t. xX, Circa solemniores hodie controversias de usu 
sacramentorum pænitentiæ et eucharistiæ, in-8°, Paris 
et Liége, 1700; il reparut en 1702 sous un nouveau 
titre; 3° Appendix ad theologiam moralem abbreviatam 
sanctorum seu molinisnus profligatus per triumphan- 
tem de eo prophetican, evangclicar, apostolicam, ecele- 
siasticam sanctorum Augustini et Thomæ Aquinatis 
de gratia doctrinam; retunduntur molinianorum maxime 
Henrici Henrart et Livini de Meycr S. J. de jansenismo 
accusationes, 2 in-8°, Cologne, 1700: 40 Ethica ainoris 
sive theologia sanciorum, magni præsertim Augustini 
et Thome Aquinatis cirea universam amoris et morum 
doctrinam, adversus novilias opiniones strenue propu- 
gnata ct in materiis principaliter hodie controversis, 
fundamentaliter discussa, 3 in-fol., Liége, 1709. C'est 
le principal ouvrage du Père Henri de Saint-lgnace. 
Approuvé par les jansénistes, il fut condamné par 
lévêque de Liėge, dont le vicaire général n’avait pas 
donné l’approbation publiée en tête, par le parlement 
de Paris et l’électeur de Cologne. Le Saint-Oflice le 
condamna aussi dans ses décrets du 21 août 1714, 
du 21 aoùt 1715 et du 27 mai 1722. Les carmes de la 
province Wallonne le firent réfuter par l’un d’eux. Au 
chapitre tenu à Notre-Dame de Bonne-Espérance 
auprès de Valenciennes, le 2 octobre 1713, la doctrine 
de cet ouvrage fut écartée des écoles de théologie de 
l'ordre. Un confrère, Ambroise Gardebosc, la jugea 
sévèrement dans son Historiæ ecelesiasticæ synopsis, 
Toulouse, 1713. Elle fut réfutée dans les Mémoires de 
Trévoux, juillet 1713, t. 1, et juillet 1715, a. 100. Ee 
Père de Colonia la blâma. Dans cet ouvrage, Henri de 
Saint-Ignace reprenait souvent le carme Alexandre 
de Sainte-Thérèse (van der Berghe), auteur de la 
Terapestas novaturiensis, in-4°, 1686; 5° Gratiæ per se 
eflicacis seu augustiniano-thomistieæ adversus janse- 
nismi accusationem dcfcnsio, ubi etiam theologia 
moralis sanctorum adversus injustos detractores defen- 
ditur, Louvain, 1713. L’auteur se défendait de l'accu- 
sation de jansénisme portée contre lui par le Père 
H. Henrart, O. M. (1650-1717), dans son court traitè 
sur les 31 propositions condamnées par Alexandre VIII, 
le 7 septembre 1691, in-12, Namur, 1692. Le jésuite 
Livin de Meyer répondit à la délense d’Henri de 
Saint-Ignace. Voir C. Sommervogel, Bibilothèque de 
la Compagnie de Jésus, t. v, col. 1047; 6° Molinismus 
profligatus, 2 in-8°, Liége, 1715; avec l’Appendice, 
2 in-8°, Cologue, 1717. Le cardinal de Noailles avait 
refusé la dédicace de cet ouvrage. Le Père Henri de 
Saint-Ignace avait publié sous des pseudonymes des 
écrits violents contre les casuistes jésuites. Sous le 
nom d'Aletophilus Christianus : Artes jesuiticæ in 
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sociorum laxitalibus, in-12, Salzbourg, 1703 (au 
nombre de 660); proscrit par l’université de Louvain, 
le 7 septembre 1703 et mis à l’Index le 19 juillet 1707; 
trad. flamande, 1704, édition complète (plus de 
1000 nouveautés), Liége, 1709; in-12, 1710; Stras- 
bourg, 1717. Le Saint-Office condamna ce pamphlet 
le 2 décembre 1711, et le Père Alphonse Huylcenbroucq 
le réfuta, Gand, 1711. Sous le nom de Libcrius Can- 
didus, le carme publia d’autres pamphlets : Tuba 
magna mirum elangens sonum ad S. D. N. papam 
Clementem XI, imperatorem, reges, principes, magis- 
iratus omncs orbemque universum de nceessitate longe 
maxima reformandi Soeictatem Jesu, in-12, Strasbourg, 
1712; Tuba altera majorcm elangens sonum, etc., 1714, 
Do = Gdit., 2 in-12, Liége, 1717; 4° édit., 1760. 
Voir H. Reusch, Der Ind’x der verbot'nen Büch?r, 
Bonn, 1885, t. 11, p. 665-666. Sur les Vindicationes 
du P. Alphonse Huylenbroucq, voir C. Sommervogel, 
Bibliothèque de la Cie de Jésus, t.1v, col. 539-541. 


Cosme de Villiers, Bbliotheca carmelitana, in-fol., Orléans, 
1752, t. 1, col. 625-627; Ilurter, Nomenclator, Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 942-944, 410, 1071; The catholic encyclopedia, 
New York, 1910, t. vi, p. 219; Biographie nationale de 
Belgique, Bruxelles, 1911, t. xx1, col. 96-103 (avec une 
longuc bibliographie). 

E. MANGENOT. 

HENRICI Thomas, théologien du xvne siècle, 
protonotaire apostolique et chanoine de la cathédrale 
de Bâle, enseign:a les lettres sacrées à l’université de 
Frlbourg. On a de lui: Doctrina moralis, in-12, Fri- 
bourg, 1628; Anatomia confessionis Augustanæ, insti- 
taula per omnes articulos cui eentum abhinc annis in 
lueem cditæ et a parente in incunabulis exlinctæ seeu- 
lirem nuper iubilum pro lesso aceinuerunt, in-40, 
Fribourg, 1631 et 1677; Catena biblic ı, in-1°, Lucerne, 
1631; Jrenicum catholicum, in-4°, Fribourg, 1639, 
attaqué par Frercisen et Fanneken. 


Dupin, Table des auteurs ecclésiastiques du XVIIe siècle, 
in-8°, Paris, 1704,t. &, col. 1906; Waleh, Bibliotlheea theolo- 
gica, in-8°, Iéna, 1757, t. 1, p. 350; Ilurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1907, t. 111, col, 1022-1023. 

B. HEURTEBIZE. 

t. HENRIQUEZ Henri, théologien portugais, né à 
Oporto en 1536, entra au noviciat de la Compagnie de 
Jésus en 1552 et se distingua de très bonne heure par 
la subtilité de son talent et en même temps par l’éten- 
due de son savoir dans l’étude des questions philoso- 
phiques et théologiques. Chargé de l’enseignement de 
la philosophie, puis de la théologie à Cordoue et à Sala- 
manque, où il fut le maître de François Suarez, il publia 
une Somme de théologic moralc sur la fin de Phomme 
et les sacrements : Theologiæ moralis summa, Sala- 
manque, 1588, t. 1; 1590, t. 11; 1593, t. 111; rééditée à 
Venise, 1597; 2 in-fol., 1600. Déjà l'indépendance de 
sou esprit et l'agitation irréfléchie dc son caractère 
l'avaient entraîné dans une série d’intrigues contre le 
gouvernement du général Claude Aquaviva et il avait 
obtenu de Sixte-Quint l'envoi d’un visiteur aposto- 
lique en Espagne pour les provinces de son ordre. Lui- 
même dirigcait le parti des mécontents. Aquaviva 
déjoua lintrigue. En 1593, vivement affecté par des 
observations qui lui avaient été adressées par le géné- 
ral de la Compagnie, relativement à certains passages 
de son livre désapprouvés par les reviseurs et mainte- 
nus néanmoins par l’auteur, le P. Henriquez fit d’abord 
retomber son dépit sur François Suarez et le dénonça 
par lettres du 4 mai 1593 au conscil de l’inquisition de 
Madrid, puis à celui de Valladolid, sans aucun succès 
d’ailleurs. Sommé par la Congrégation générale de se 
présenter à Rome devant elle pour rendre compte de 
sa conduite, il refusa et fut mis en demeure de se sou- 
mettre ou de se retirer. Finalement, en 1594, il obtint 
du pape la permission de quitter son ordre et d'entrer 
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chez les dominicains, dont les doctrines lui étaient 
chères. [se montra opposé sur certains points à Molina 
et à Lessius. Aussi les adversaires du molinisme l’ont- 
ils exalté comme lc plus grand théologien de la Compa- 
gnie de Jésus. Cette même année parut son traité sur 
le pouvoir du pontife romain : De pontifieis romani clave, 
in-fol., Salamanque, 1593, dont les thèses relatives aux 
immunités ecclésiastiques furent jugées par le nonce 
injurieuses à l’Église. Bien que dédié à Philippe II, 
dont il exagérait les droits, l'ouvrage fut saisi et brûlé 
à la suite de la condamnation portée par l’Index, dé- 
cret du 7 août 1603. Il n’est plus dans le; récentes. 
éditions de l’Ind’x librorum piohibitorum. Cédant 
aux conseils du P. Grégoire de Valencia, son ancien 
élève de Salamanque resté son ami, Henriquez 
demanda et obtint de rentrer dans la Compagnie. II 
mourut à Tivoli le 28 janvier 1608. Comme moraliste, 
il fut tenu en grande estime par saint Alphonse de 
Liguori. Suarez lavait désigné au choix du général 
Éverard Mercurian pour l’enseignement de la casuis- 
tique au collège de Valladolid. 


Sommcervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. IV, 
col. 275 sq.; Richard Simon, Bibliothèque critique, Amster- 
dam, 1708, t. 1v, p. 255-270; Clément, Bibliothèque curieuse, 
t. 1x, p. 405; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, t. III, 
col. 591 sq.; R. de Scorraille, François Suarez, Paris, 1914, 
t. 1, p. 88; t. 11, p. 262; Crétineau-Jolv, Histoire de la 
C'e de Jésus, Paris, 1851, t. 1, p. 2-9; A. Astrain, Historia 
de la Compañia de Jesus en la Asistencia de España, Madrid, 
1913, t. 111, p. 360 sq.: t. IV, p. 132 sq.; H. Reusch, Der 
Index der verbotenen Bücner, Bonn, 1885, t. 11, p. 309. 

P. BERNARD. 

2. HENRIQUEZ DE VILLEGAS Andre, premier 
professeur de théologie à l’université d'Alcala et 
censeur des livres publiés sur la foi, chanoine de 
l’église principale de Saint-Juste et théologien du 
gymnase de la mème ville, a publié un ouvrage, 
de controverse : De Deo uno, id est de Dei scientia et 
ideis ae voluntate; de prædestinatione itcm ae reproba- 
tione hominum, in-fol., Alcala, 1618. 


N. Antonio, Bibliotheca hispana nova, in-fol., Madrid, 
1783, t.1, p.75; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, t. 111, 

l. 398-399. 

| , E. MANGENOT. 

HERACLEON, gnostique du ne siècle. — I. Vie. 
Il. Œuvres. III. Doctrine. 

L Vie. — 19 Ccqu'on en sait. — La vie d’'Héraclton 
n'est guèrc connue; rien de positif ne nous est parvenu 
sur le lieu et la date de sa naissance et de sa mort, 
sur les circonstances du rôle qu'il a joué et de Tin- 
fluence qu'il a exercée. Ce que l'on peut tenir pour 
certain, sur l’autorité de quelques témoignages, c’est 
qu'il vécut au rie siècle, sinon à Rome, du moins en 
Italie, qu'il fut dans le gnosticisme valentinien l’un 
des chefs de l’école italique et qu’il est lc premier 
cominentateur connu du Nouveau Testament. 

C’est à peine si saint Irénée, Cont. hær., 1, 4, 1, 
P. G., t. vn, col. 719, et Tertullicn, Adv. Valent., 
4, P. L., t. 11, col. 546, le nomment. Mais le pseudo- 
Tertullien, De præscript., 49, P. L., t. 11, col. 69, et 
l’auteur des Philosophoumena, VI, édit. Cruice, Paris, 
1860, p. 279, le rangent après Secundus et Ptolémée, 
avant Marc et Colorbasus, sans exposer son système. 
Après avoir observé qu’à l'exemple de toute l’école 
valentinienne, Héracléon relevait de Pythagore et de 
Platon, l’auteur des Philosophoumena précise qu'il fut 
avec Ptolémée le chef de l’école italique. Philosoph., 
VI 29, 33 P- 279, 296. 

À en croire l’auteur quelque peu suspect du Prædes- 
tinatus, c’est en Sicile qu'Héracléon aurait propagé 
sa doctrine hétérodoxe; mais deux évêques, Eustathe 
de Lilxvbée et Théodose de Palerme, l’auraient fait 
comparaître devant un concile et dénoncé an pape 


2199 


Alcxandre pour être condamné. Le pape aurait confié 
sa réfutation écrite au prêtre Sabinianus, qui, s’étant 
rendu en Sicile, aurait si bien confondu l'hérétique 
que celui-ci. se voyant perdu, aurait quitté l’île pen- 
dant la nuit et disparu sans qu’on ait jamais su depuis 
ce qu'il était devenu. Prædeslt., 16, PAET 
col. 592, Ces détails sont très précis, mais ils semblent 
étre une fausse attribution à Héracléon de ce qui 
concerne un tout autre personnage, de beaucoup 
postérieur, l’antipape Héraclius, du commencement 
du 1ve siècle, qui veluit lapsos pceeala dolcre; telle est 
du moins la conjecture de Sbaralea, signalée par De 
Rossi, Roma solterranea. t.11, p. 207, puis par Lipsius, 
Chronologie der röm. Bischof., Kiel, 1869, p. 253. En 
effet, outre que la tenue d’un tel concile est inconnue 
dans l'histoire ecclésiastique du n° siècle, il y a lieu 
de croire, comme l'avait déjà observé Tillemont, 
Mémoires pour servir å l’histoire eeelésiastique des six 
premiers stécles, Paris, 1693-1712, t. n, p. 604, quelle 
pape Alexandre était mort avant qu'Iléracléon eût 
commencé à joucr un rôle, peut-être même avant qu'il 
füt né. Ce n’est guére que dans la seconde moilié du 
1e siècle, un peu avant 180, que se place Factivité 
littéraire de ce gnostique. 

2° Sa secie. — À l'exemple de la plupart de ses 
émules, Héracléon introduisit dans le système valen- 
tinien quelques vucs personnelles. 11 eut des partisans 
qui formérent la secte qui porte son nom. Saint Épi- 
Phane, Hær., xxvi P. G., iL SLI, col 092-012 sant 
Bmlastrus Her Aa e E EA Col GSTS 
saint Augustin, qui les résume, Hær., 16, parlent des 
héracléoniens, dont ils signalent quelques pratiques 
caractéristiques. Voici comment ils en usaient envers 
les mourants : ils oïgnaïent leur tête avec un mélange 
d'huile ou uv baume et d’eau et prononçaient une suite 
de mots hébreux, dont le sens nous échappe, maïs qui 
devaient avoir une signification ésotérique unique- 
ment connue des initiés. Cette coutume rappelle celle 
que saint lrénée attribue à certains gnostiques, dont 
il ne donne pas le nom, mais qui peuvent bien être les 
héracléoniens. Cont. hær, 1, 21, n. 45, P. G. C vii. 
col. 644-665. Cette formule avait pour but, note saint 
piphane, ET NSNN LOC PC L' KILL E0l 0096, 
de soustraire le mourant à l’action des principautés et 
des puissances supérieures (celles du démiurge) el de 
permettre à l’homane intérieur, qu'ils prétendent 
dériver du plérome, de se dégager et de remonter à son 
lieu d’origine sans être vu de personne. Une fois en 
présence de ces principautés et de ces puissances, le 
défunt n'avait qu'à dire 5 « Je suis le fils du Père... 
Mon origine vient de celui qui existe avant tous les 
autres, et maintenant je retourne à la source d’où je 
suis sorti. » Au démiurge il devait dire : « Je suis un 
vase plus précieux que la femme qui vous a fait. Si 
votre inère ignore son origine, je me connais moji- 
méme, et je sais d’où je suis. J’invoque la Sagesse 
incorrompue, qui est dans le l’ére, et qui est la mére de 
votre mére, Sans avoir elle-même de mère ou d'époux. 
Née d’une femme, une femme vous a produit, sans 
connaître sa mère et se croyant seule. Mais moi, 
j'appelle sa mére. » Zbhid., XXxXvV'1, 3, col. 636. C’est 
ainsi, d'aprés les héracléoniens, que l'homme, c’est-à- 
dire le pneumatique, opère son salut ct reprend sa 
place dans le plérome au-dessus du démiurge. Tout cela 
cadre bien avec la théorie gnostique du retour final des 
éléments divins dans lc centre d'où ils sont sortis ou 
de la reconstitution finale, 270427257291 

Ces héracléoniens avaient un signe extérieur pour se 
reconnaître entre eux : l'oreille brûlée au fer rouge. 
C'était là le baptême de feu, dont avait parlé saint 
Jean-Baptiste : « I vous baptisera dans l'Esprit et 
dans le feu. » Matth, ur, 11. lit telle était leur manière 
&’interpréter ce passage. Eclogæ ex script. prophel. 25, 
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P. G., t. x1, col. 709. D’après la logique des systèmes 
gnostiques, tout membre de la secte devait être assuré 
de son salut, quoi qu'il fit; et c'est lå ce qui rend très 
vraisemblable ce renseignement du Prædestinalus, 
d'aprés lequel tout baptisé, juste ou pécheur, est 
réputé saint, les péchés disparaissant en lui comme la 
neige ou la glace se fond au contact du feu. Prædest., 
16, P. L., t. zur, col. 592. On peut soupçonner panmi 
les conséquences immorales qui devaient en être la 
suite, bien qu'elles n'aient pas été nommément attri- 
buées aux héracléonicns. 

IL Œuvres. — 1° Commentaires des Évangiles selon 
saint Luc et saint Jean. — Qu’ Héracléon, å Pexemple 
de tant d’autres, ait consigné par écrit le gnosticisme 
valentinien, tel qu'il le concevait, rien d’invraisem- 
blable à cela; maïs nous n’en possédons pas la preuve. 
A défaut d’une exposition théorique de son système, 
il est certain qu'il a beaucoup écrit et que, chose nou- 
vellc pour son temps, il ne s’est pas borné à choisir 
dans l’Écriture tels ou tels textes en faveur de sa doc- 
trine, mais a entrepris le commentaire suivi de certains 
livres du Nouveau Testament, notamment de l’Évan- 
gile selon saint Luc, dont Clément d’Alexandrie cite 
un passage sur lc martyre, Sirom., 1V, 9, P. G., t. V11, 
col. 1281-1284, et de l'Évangile selon saint Jean, dont 
Origène, dans la partic parvenue jusqu’à nous de son 
commentaire du mênte Évangile, ne cesse de relever et 
de transcrire des passages, quelquefois pour les approu- 
ver, plus souvent pour les contredire et les réfuter, 
parfois aussi pour en signaler d’un mot l’impudence ou 
la sottise. Il est regrettable que cette œuvre d’ Héra- 
cléon soit perdue; mais ce qu'il en reste, et cela forme 
plus de la moitié de toute la littérature gnostique qui 
a survécu, permet de constater que ce commentaire, 
d'ordre plus pratique que théorique, tout en poursui- 
vant un but apologétique intéressé, ne visait pas exclu- 
sivement la controverse doetrinale. Ce qui le rend 
intéressant, c’cst la méthode employée, à la fois litté- 
rale et allégorique. 

29 Critique qu’en fait Origène. — Origène n'entre pas 
dans des détails sur l'ensemble de la doctrine d’ Héra- 
clėon; il la supposait connue ou, s’il l’a exposée, cette 
exposition ne se trouve plus dans la partie de son 
commentaire qui nou; est parvenue. On voit qu’au 
fur et à mesure qu'il avance lui-même dans le. com- 
mentaire de l'Évangile selon saint Jean, il rappelle 
ce qu'en avait écrit le chef de l’école italique. Entre 
autres choses, il reproche à Héracléon d'ajouter par- 
fois, de son autorité privée, quelques mots au texte 
sacré qui en dénaturent le sens. 17 Joa TNS 
t. XIV, col. 137; de parler comme s’il avait le pouvoir 
de dogmatiser et d'imposer la foi à sa parole : 6 
Étovolav Éoy toù Ooyuaticew zat ricteucchar, In 
Joa., t. vi, 12. col. 236; d'inventer que Jésus, pour 
former le fouet dont il se servit contre les vendeurs du 
temple. avait attaché des cordes à un morceau de 
bois, et de prétendre que cc fouet était l'image de la 
puissance et de l’opération du Saint-Esprit, et que ce 
bois représentait la croix, In Joa., t. xX, 197 col 363: 
367; d’interprèter d’une manière à la fois trop subtiie 
et répréhensible ce passage: Je ne suis pas digne de 
dénouer la courroie de sa chaussure, In Joa., t. V1, 
23, col. 268; de faire une fausse application de cet 
autre passage: Le zèle de volre maison me dévore, 
In Joa., t. x, 19, col. 369; d'attribuer à Salomon, au 
mépris de l'histoire, la construction du temple en 
quarante-six ans, In Joa., t. X, 22, col. 380; de donner 
aux récits de lentrevue de la Samaritaine et de la 
guċrison du fils de l’officier de Capharnaüm une inter- 
prétation inadmissible, /n Joa., t. xin, 10-15, 59, 
col. 413, 421, 513-516; de seservir du Krovyua [Iésçoue 
In Joa., t. xni, 17, col. 424; de se contredire lorsque, a 
propos de ces mots du Sauveur : Où je vais, vous ne 
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pouvez venir, In Joa., t. xiX, 3, col. 561, il se demande 
comment peuvent devenir incorruptibles ceux qui sont 
dans l'ignorance, l’infidélité et le péché, alors que les 
apôtres, qui furent dans l'ignorance, l’incrédulité et 
le péché, sont devenus immortels. Nous n’avons là, 
ce la part d’Origène, qu’un certain nombre de ceriti- 
ques, qui rendent fort suspect le travail d'Héracléon, 
mais qui n'incrininent en rien la méthode elle-même 
d'interprétation, puisqu'elle était cetle dont se ser- 
vaient les orthodoxes. 

3° Interprétation littérale. — I} est à noter que, tout 
comme un partisan de l'inspiration verbale, Héracléon 
mettait un soin particulier dans l'examen des moindres 
expressions du texte sacré. On en trouvera plus loin 
des exemples, soit à propos du texte : návt% Ôt auto 
éyeveto, Joa., 1, 3, où il insistait sur la préposition tg, 
employée au lieu de zo, Zn Joa., t. 1, 8, P. G., t. XIV, 
col. 137; soit au sujet de la différence qui existe entre 
OuoAoyricet v Enot et acynsäuevos pe, Luc., XII, 8, 9, 
la confession du Sauveur impliquant, dans celui qui la 
fait, une relation étroite avec Jésus. Clément d’Alexan- 
drie, Sirom., IV, 9, P. G., t. vin, col. 1281-1283. En 
voici d’autres exemples. Dans ce texte de saint Jean : 
natébn cis Kagaovzosu. et avéôn ets ` Leposoàvua, Joa., 11, 
12, 13, où la différence des verbes se justifie par la 
situation topographique des deux villes, Héracléon dit 
que zztżĝn signifie la descente vers les choses matérielles, 
dx, tandis que vén représente l'ascension vers les 
choses psychiques, duy14x. In Joa., t. x, 19, col. 365-367. 
Il remarque ailleurs que C'est iv t&@ ‘ep, et non ëv 7 
va, que Jésus trouva les marchands qu’il dut chasser, 
ibid. ; qu 1] passa deux jours chez les Samaritains 7x04, 
et non ëv auroic, In Joa., t. xın, 51, col. 496; et que, 
si le salut vient des ma tz tœv Iovðzxiwov, Cest sim- 
plement parce que Jésus a été engendré et est né en 
Judée ou parce que le mot juifs représente là ceux qui 
appartiennent au plérome. In Joa., t. xinr, 19, 20, 
col. 429-431. 

49 Interprétation allégorique. — L’'allégorie offrait 
un moyen plus facile à Héracléon pour étayer sa doc- 
trine. Les nombres avaient à ses yeux une signification 
symbolique et probante : c’est celle qu’il dégage, par 
exemple, des quarante- pe ans de la construction du 
temple, In Joa., t. x, 22, col. 380; des six maris de 
la Sanraritaine, Zn Joa., t. Xii, 10, col. 413; des deux 
jours passés par le Sauveur à Samarie, In Joa., t. xm, 51, 
col. 496; de la septième heure qui marqua la guérison 
du fils de l’officier de Capharnaüm. In Joa., t. xin, 54, 
col. 516. Où Jésus avait dit : Défruisez ee temple, et 
je le relèverui en trois jours, Joa., 11, 19, il disait le 
troisième jour, parce que le premier, selon lui, étant le 
jour terrestre, yotz, et le second le jour psychique, 
buyar, ce troisième jour représentait le jour pneu- 
matique, rvevuatir, celui de la résurrection. In Joa., 
D. col. 376. 

Plus riches encore en applications gnostiques étaient 
les scènes de l’ Évangile. Dans celle du puits de Jacob, 
Héracléon montre la division de l’humanité en trois 
classes : celle des hyliques, représentée par les cinq pre- 
miers époux de la Samaritaine; celle des psychiques, 
représentée par la Samaritaine elle-même, et celle des 
pneumatiques, par son dernier mari qui, appartenant 
au plérome, était son complément nécessaire pour le 
salut. In Joa., t. xin, 10, 15, col. 413, 420. À propos de 
cette parole de Jésus : L'heure vient où ce ne sera ni 
sur eelle montagne, ni dans Jérusalem que vous adorerez 
le Père, Joa., 1v, 21, il observe qu’il ne s’agit point là 
du culte de la création visible, de la matière ou du 
royaume du démon, comme chez les païens, ni, comme 
chez les juifs, du culte du créateur ou du démiurge. 
Ibid. 

Dans le récit de la guérison du fils de l'officier de 
Capharnaüm, Hérocléon soutient que cet officier est 
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l’image du démiurge qui, étant incapable de sauver les 
siens, a besoin du Sauveur et n'hésite pas à recourir 
à lui; que sou fils malade est celle des psychiques, 
enfoncés dans la matière, maïs susceptibles d’être 
sauvés. Cet enfant allait mourir, dit le texte sacré; 
bonne preuve, remarque Héracléon, que son âme 
n'était pas immortelle et allait périr avec le corps sans 
l'intervention de Jésus. Quant aux serviteurs de loffi- 
cier, ils représentent les anges du démiurge. In Joa., 
Cam o col 513-510: 

On voit le procédé: il a ses avantages et ses inconvé- 
nients ; Héracléon en a abusé dans l'intérêt de sa propre 
doctrine; mais tout n’est pas à réprouver, ainsi qu’en 
convient Origène. Notamment, dans le passage relatif 
au martyre, Clément d’Alcxandrie écrit : xa! ta uèv 
GAXX oxiverar OUOdOËEÏV aV ZATA THV HEDIAORTY TAÏTNY. 
Stirom., IV, 9, P. G., t. vinn, col. 12814. C’est avec raison 
qu’ Héracléon distinguait deux sortes de confession du 
Christ, l’une par la foi et la pratique de la vie, mistet 
44t RoÂttet2, l’autre par la parole, ywvñ, en présence des 
pouvoirs judiciaires; mais il insistait sur la première 
comme sur la seule efficace, au détriment de la seconde, 
à laquelle il déniait toute valeur. Certains gnostiques, 
en effet, regardaient comme un suicide la mort subie 
pour avoir confessé le Christ devant les juges; ils 
conseillaient en conséquence la fuite devant le mar- 
tyre ou toléraient même le renicment. Héracléon ne 
remarque pas, disait Clément, que le témoignage en 
face des tribunaux n’est pas purement une confes- 
sion de bouche, maïs encore pratiquement un témoi- 
gnage réel qui implique la foi, une pénitence complète, 
une vraie confession du Christ, qui efface tout péché : 
apoa ZATA THY FORT ME tvora za: aning ets Xousros 
onuokoyia. Et Clément de conclure contre Hér acléon que 
le martyre est une purification glorieuse des péchés 
EOULEV ovy TÒ [LACTULLOV ar04%0acats Etvœt FLATLY metà 
Sone. Ibid., col. 1284. 

IH. DOCTRINE. — 1° Ses deux caractéristiques. — 
L'enseignement d’Héracléon n'étant exposé par au- 
cune des hérésiologies anciennes et ses ouvrages étant 
perdus, il est impossible de Je reconstituer dans son 
ensemble. Le fond n’en était autre que le gnosticisme 
valentinien; mais il offrait quelques différences. Car 
nous savons d’abord qu'Héracléon fit subir å la doc- 
trine de son maître une évolution caractéristique. 
Jusqu'à lui, en effet, remarque Mgr Duchesne, Les 
origines, Paris, 1886, p. 248, les abstractions célestes 
s'étaient groupées par paires; les continuateurs de 

'alentin avaient donné des ancêtres au groupe pri- 
mordial du système primitif, à PAbîme et à la Sige: 
mais IHéracléon introduisit là monarchie dans le plé- 
rome, en plaçant à son sommet un être unique sans 
compagne, duquel procédaient le premier couple et 
tous les couples successifs. C’est bien ce qui ressort des 
témoignages de saint Philastrius et du pseudo-Ter- 
tullien, avee cette différence toutefois que, d’après 
Philastrius, loc. cil., le premier principe s’adjoignait 
sa première émanation et formait avec elle le premier 
couple, tandis que, d’après le pseudo-Tertullien, ce 
premier principe, restant sans compagne, donnait 
naissance à la première svzygic, puis à toutes les autres. 
De præseriplt., 49, P. L., t. 11, col. 69. Nous savons en 
second lieu que l’école italique, dont Héracléon était 
l’un des chefs, se distinguait de l’école orientale, en 
soutenant que le corps de Jésus était, non point pneu- 
matique, mais psychique. Philosoph., VI, 35, p. 296. 

20 Quelques points du système. — 1. La création et le 
démiurge. — Dans ce qui reste d’ Héracléon, il n’est 
question ni de la composition du plérome ou de l’éono- 
logie, ni du nombre des syzygies: introducit totum 
Valentinum, dit le pseudo-Tertullien. Loc. cit. La 
distinction du Verbe et du démiurge est nettement 
établie; c’est au démiurge que revient la création du 


cosmos et de toute la nature inférieure. Saint Jean 
avait beau l’attribucr au Verbe, quand il dit: rivra 
1’ x5509 Eyévezo, nal ywolç avot Éyévero oudè ëv, Joa., 
1, 3, Hléracléon de sa propre aulorité complétait ce 
texte par ces mots significatifs : Tv iv TÖ x09uw xal 
z% Axis, soustrayant ainsi au Verbe la création du 
cosmos. L'expression à: autoÿ se rapporte bien au 
Verbe, mais Héracléon l’expliquait ainsi: c’est le 
Verbe qui est la cause de cette création, mais c’est le 
démiurge qui l’opère : 09/7 gs br’ &AÀOU évepyoDvros autos 
roier 0 A\dyos, AAÀ’ autoŭ Évepyoÿvros Étegos ¿rolet ; de 
telle sorte que le démiurge avait servi d'instrument 
au Verbe. Mais alors, observait Origène, In Joa., 
Lilo, de G., t. xıv, col. 137, il faudrait dire: ðt& toù 
drutoupyoÿ TAV Ta ÿ£ yovévar UTO TOŬ Aoyov et non òta TOÙ 
Acyov br0 =0ÿ èrutoucyoÿ. 

2. Les anges et les ‘démons. — Héracléon a cru à la 
fable du commerce de certains anges avec les filles des 
hommes et s’est demandé si ces anges seraient sauvés. 
In Joa., t. xin, 59, col. 516. I a cru aussi que la nature 
des démons différait de celle des anges et était essen- 
tiellement mauvaise. D’après saint Jean, le diable 
«n’est pas demeuré dans la vérité, parce qu'il n’y a 
pas de vérité en lui», Joa., vur, 44; cest donc, 
concluait Héracléon, que sa nature, contraire à la 
vérité, était faite d’ignorance, de mensonge et d'erreur. 
Bien à tort, remarquait Origène, car si le diable est 
mauvais par nature, il n’a ni liberté ni responsabilité, 
et il mérite UE plaint plutôt que d’être blämé. 
In Joa., t: XX, 22, COl 640. 

3. Le Sauveur. — D’après la gnose valentinienne, 
Jésus est né de la Vierge Marie, òta Maptxgs, non ¿xz Ma- 
piac. Le texte 6x OS porte: Megux' "Ayrov êrehe0- 
getar ènl oé, zal vaus * Yhiotov inioziaset sou Luc.,1, 35. 
Mais, pour les valentiniens, ce Ilveoua n’est autre que 
Costa, et cet ‘ Y'hi5Tos n’est autre que le ônutoupyos; de 
telle sorte que Jésus relève à la fois du plérome et du 
démiurge : c’est à l'Esprit-Saint, dénommé Verbe de 
la Sagesse, qu’il doit sa nature supérieure, mais c’est 
au démiurge qu’il doit son corps. Et ce corps n'est ni 
hylique, ni pneumatique, au dire d’Héracléon, mais 
psychique; c’est en lui qu’au jour du baptême l'Esprit, 
Verbe de la Sagesse, est descendu sous forme de 
colombe, et c’est lui que ce même Esprit a ressuscité 
d’entre les morts. Philosoph., V1, 35, p. 295-296. 

Ce Jésus, ainsi formé, est désigné parfois dans 
l'Évangile sous le nom de Fils de l’homme, © vios toŭ 
avĝowzou; mais Héracléon distingue arbitrairement 
deux Fils de l’homme, celui qui sème et celui qui 
moissonne. In Joa., t. xrn, 48, col. 487. Il est venu 
sauver l'humanité; il sauve nièême, comme nous l’avons 
vu, les enfants que le démiurge ne peut pas sauver 
lui-même. 

Au grand scandale d’Origène, Héracléon interprète 
mal ce passage: «Est-ce quil va se tuer lui-mêmc, 
puisqu'il dit : Où je vais, vous ne pouvez venir ? » 
Joa., vin, 22. 1 prétend, cn effet, que les juifs, en 
parlant ainsi, se montraient supérieurs au Sauveur, 
puisqu'ils croyaient aller, eux, à Dieu dans le repos 
éternel, tandis que Jésus parlait d’aller, par le suicide, 
à la mort et à la corruption. In Joa., t. X1x, 3, col. 561. 

4. Le salut, — Tout en reconnaissant à Jésus un 
rôle éminent dans le salut des hommes, Fléracléon 
restait fidèle à l'explication gnostique de la rédemption 
et à la distinction de lhumanilé en trois classes : 
celle des hyliques, des psychiques et des pneuma- 
tiques. 

Les hyliques étaient ceux en qui domine l'élément 
matériel et qui, mauvais par essence, sont incapables 
d'immortalité et ne sauraient bénéficicr en rien de la 
rédemption. Tcls sont les fils du diable, qui ont même 
nature que le diable, et diffèrent ainsi des psychiques 
ct des pneumatiques. Zn Joa.,t. xx, 18, 20, col. 616, 
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625. Dans cette catégorie, si étrangement exclue du 
salut, Héracléon, comme les autres gnostiques, devait 
ranger les paiens. 

Les psychiques élaient l’œuvre du démiurge; leur 
duyr, naturellement mortelle, ne pouvait revêtir 
l'immortalité qu’à la condition qu'ils deviennent les 
enfants de Dieu et qu'ils soicnt rachetés parle Sauveur. 
Cette parole de Jésus aux juifs : « Le père dont vous êtes 
issus, c’est le diable, et vous voulez accomplir les désirs 
de votre père, » Joa., vin, 44, est adressée, selon Héra- 
cléon, non aux hyliques, qui sont fils du diable par 
nature, mais à des psychiques passés volontairement 
sous le joug du diable; elle explique pourquoi ces juifs 
étaient incapables d'entendre la parole du Sauveuret de 
comprendre son enseignement. Selon qu’ils s’assu- 
jettissent au diable par le seul fait de leur volonté, 
cn s'appliquant à réaliser ses désirs, ou qu'ils se 
rangent parmi les enfants du Dieu suprême, les psy- 
chiques participent à l’anéantissement des hyliques 
ou au salut des pneumatiques. In Joa., t. XxX, 20, 
col. 629. Tel Penfant de l'officier de Capharnaüm : 
fils d’un père qui représentait le démiurge et qui ne 
pouvait le sauver, il dut son salut à Jésus; son âme 
n’était pas immortelle; il possédait simplement ce 
quelque chose de mortel et de corruptible, qui peut 
revêtir l’immortalité et l’incorruptibilité, à la condi- 
tion d’être sauvé par Jésus. Car la parole de l'Évangile : 
of viot this Bacthclas ÉÉshsüTovtat els TO axütos T6 ÉEuitepov, 
Matth., vin, 12, signifie la perte des hommes qui sont 
les enfants du démiurge, c’est-à-dire des psychiques. 
In Joa., t. xn, 55, col. 513-516. 

Enfin les pneumatiques étaient ceux qui, possédant 
un élément divin du plérome, sont assurés de leur salut, 
quoi qu'ils fassent. Ceux-ci sont dans le Verbe, demeu- 
rant en lui, ne faisant qu’un avee lui, In Joa., t. n, 
15, col. 149; ce sont les adorateurs de Dieu en esprit 
et en vérité, et possédant la même essence que Dieu, 
ts tauti púsewg. In Joa., t. X11, 25, col. 416. A eux 
s'applique ce passage de Jésus : Täç 06 ouodoynget év 
nuot Luc., xır, 8. ' Ev tuot, remarquait Héracléon, et 
non pas ué, chose bien ‘différente : car quiconque est 
avec le Sauveur ne saurait le renier : obdeis y4o 
zote Wv v avt anveirat avtov. Clément d'Alexandrie, 
Strom., 1V, 9, P. G., t. vin, col. 1281-1283. Telle 
quelle la phrase dit qu’en fait il ne le renie pas; mais 
la logique du système va plus loin et laisse entendre 
qu’en droit il ne peut le renier. Le dernier époux de la 
Samaritaine, celui que Jésus lui dit d’aller chercher, 
représente łc pneumatique, qui appartient au plérome. 
In Joa., t. xm, 10, col. 413. Et naturellement appar- 
tenaient à cette catégorie privilégiée tous les initiés 
de la gnose. 

Tels sont les quelques points du système d’Héra- 
cléon qui ressortent des passages cités ou réfutés par 
Origène; ils seraient apparemment plus nombreux si 
le commentaire d’Origène nous était parvenu intégra- 
lement; mais ils suffisent pour montrer la relation 
étroite de sa doctrine avec le gnosticisme valentinien. 
On y voit que le premier commentateur connu des 
livres du Nouveau Testament recourait, tout comme 
lcs orthodoxes, maïs dans un but opposé, à l’interpré- 
tation littérale et allégorique. 

Éditions. — Les fragments d’'Héracléon ont été réunis 
par Grabe, Spicilegium SS. Patrum ut et khæreticorura, 
Oxford, 1698-1699, t. 11, p. 85 sq., par Massuct, dans son 
édition des œuvres de saint Irénée, P. G., t. VII, col. 1291- 
1321, et par Brooke, The fragmenis of Heracleon, Cambridge, 
1891, dans Texts and studies, t. 1, n. 4. 

Sources. — S. Irénée, Cont. hær., P. G., t. vir; pseudo- 
Tertullien, De præscriplionibus, 49, P. L., t. 17, col. 69; 
Philosophouruena, VI, 35, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 296; 
S. Philastrius, Hær., 41, P. La t SICON 1158-1159; S. Épi- 
phane, Jiær., XXXVI, P. G.,t. XLI, col. 633-642; Prædesti= 
natus, 16, P. L., t. LIT, col. 592: 


b 


Travaux. — Tillemont, Mémoires pour servir à Phistoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1693-1712, t. 11, 
p. 264, 604; Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et 
ecclésiastiques, Paris, 1858-1863, t. 11, p. 536; Duchesne, Les 
origines, Paris, 1886, p. 218; Kirchenlexikon, 2° édit., 
t. v, col. 1782-1783; Smith et Waee, Dictionary of christian 
biography, t. 11, p. 897-901; U. Chevalier, Répertoire, Bio- 
bibliographie, t. 1, eol. 2108. 

G. BAREILLE. 

HERBET Jean, théologien lorrain du xvit siècle, 
publia un traité : De cœna Domini, seu demonstratio 
verilalis corporis Christi, l’aris, 1578. 


A. Calmet, Bibliothèque lorraine, in-fol., Naney, 1751, 
col. 195; Riehard et Giraud, Bibliothèque sacrée, 1823, t. xu, 
p. 54. 

B. HEURTEBIZE. 

HERBORN (Nicolas Ferber de), frère mineur de 
l’observance, ainsi appelé du nom de sa ville natale, 
dans le Nassau, avait vu le jour vers 1480. On rencon- 
tre une première fois son nom, avec le titre de gardien 
du couvent de Marbourg, au bas d’urelettre qu’il adres- 
sait, le 10 janvier 1525, à Philippe, landgrave de Hesse, 
Je suppliant de suivre les traces de ses ancêtres, en par- 
ticulier de sainte Élisabeth, et de rester fidèle à la reli- 
gion de ses pères. C’ét:it en vain que le P. Nicolas avait 
fait appel aux sentiments religieux du landgrave:l’an- 
née suivante, à la fin d’octobre, celui-ci réunissait à 
Homberg une conférence à laquelle le gardien de Mar- 
bourg fut invité, mais il refusa d'entamer devant des 
juges incompétents une controverse avec son confrère 
apostat, Francois Lamberti ď’Avignon, venu pour 
soutenir et développer ses « Paradoxes ». Une fois ren- 
tré dans son couvent, le P. Nicolas publia les Assertio- 
ncs trecentæ ae viginli sex fratris Nicolai Herbornei 
guardiani Marpurgensis, veræ orthodoxæ adversus 
Francisci Lamberti exiticii monachi paradoxa impia ae 
erroris plena, in Hombcrgiana Hessorum congregatione 


proposita,ac plus quam hærelicissime deducta et exposita, - 


in-8°, Cologne, 1526. Dans ce petit volume Herborn 
reprend les Paradoxes de son adversaireet y répond 
par une ou plusieurs Assertions. Dans les trois dernières 
il donne les motifs pour lesquels il refusa d’entrer en 
discussion avee Lamberti. Celui-ci fit alors paraître 
une Lettre aux habitants de Cologne, en date du 15 fé- 
vrier 1527, à laquelle le P. Nicolas, qui avait été trans- 
féré au couvent de Brülh comme gardien, répondit au 
mois de novembre par l'Epistola ad Colonicnsern feli- 
cissimam urbcm, qua hortalur eamdem, uti pergat majo- 
rum suoruin inhærere vestigiis... qua item paucis res- 
pondet impudenlissimis Franeisci Lamberti seductoris 
Iassiæ mendaciis, Cologne, 1527. Cette lettre était 
bientôt suivie ď'un opuscule en langue vulgaire sur les 
obligations des clercs, accompagné des raisons pour 
lesquelles il refusait de soumettre ses écrits au juge- 
ment des protestants : Eyn kurzer Berycht von den dreien 
gelobten der Geysilichen... Item Ursach, warum ich Bru- 
der Niklas Ilerborn meine Schrifften den lutherischen 
Richtern Lehre und Urthcil nicht unterwerfen wil und 
sol, Cologne, 1527. Bien que gardien de Brülh, il 
demeurait å Cologne en qualité de prédicateur ordi- 
naire, comme on le Ht sur le titre de son autre opus- 
cule : Locorum communium adversus hujus temporis 
hæreses enchiridion, ibid., 1528. L'année suivante ilen 
donnait une autre édition augmentée de deux opuscu- 
les nouveaux : Tractatulus de notis veræ Ecclesiæ ab 
adultera dignoscendæ ; Methodus prædicanli verbi divini 
concionatoribus cum ulilis {um accommoda. 1 éditait 
encore un livre apologétique et ascétique, que défi- 
gurent malheureusement les injures contre les nova- 
teurs, intitulé : Monas sacrosanetæ evangelicæ doctrinæ 
ab orthodoxis patribus in hæc usque sæcula, veluti 
per manus tradita. Absltersæ sunt fæculentiores Fran- 
cisci Lamperti Avn. apostatæ asp'rgines, quibus irama- 
culatam Christi sponsam impudentius fœdare admolitus 
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esi, auquel fait suite une Epistola ad minoritas, quod 
oplima apologia cst veteris vitæ emendatio, Cologne, 
1529. La même année il faisait encore paraître, In 
psalmum LXXVIII enarratio lamentaloria pro mise- 
randa populi christiani depopulatione instituta ac edita, 
et un opuscule allemand, Ob eyne weltliche Oberkeyt es 
mæge halten wic sie bedunket zu verantworten vor Goll. 
Pendant que le l. Nicolas se livrait à ces travaux, il 
était nommé ministre de la province religieuse de Co- 
logne, au mois d'août 1529. Onze mois après, ilen par- 
tait pour se rendre à Copenhague sur l'invitation de 
l'évêque d’Aarhus, afin de prendre part à une 
conférence dans laquelle catholiques et protestants 
devaient exposer et soutenir leurs raisons (2 juillet- 
2 août 1530). Fidèle à ses principes, le P. Nicolas écrivit 
un opuscule à présenter au roi, De non agenda dispu- 
tatione. religiosa coram populo judice. Pour répondre au 
raisons que faisaient valoir les ministres protestants, 
aidé peut-être par un carme, le P. Paul Hélie, notre in- 
fatigable controversiste écrivit une réfutation, dont 
une partie seulement fut alors imprimée, traduite en 
danois : Menige Danmarkis Rigis Biscoppers och Pre- 
laters christelige oc retsindige gcenswar till the Luthe- 
riansche artickle, in-4°, Aarhus, 1533. En 1902, le P. 
Louis Schmitt, S. J., qui avait déjà publié une étude 
sur l’auteur, l’éditait, d’après le manuscrit de la biblio- 
thèque royale de Copenhague : Confutatio lutheranismi 
Danici, anno 1530 conscripla a Nicolao Slagefyr scu 
ÎTerborneo, in-8°, Quaracchi. Stagefyr ou Stagebrand 
était un surnom que les protestants danois donnaient 
dans leurs écrits au P. Herborn. Wadding, Annales, 
t. x71, p. 304, rapporte qu’il composa et fit imprimer 
untraité dans lequel il établissait la validité du mariage 
du roi d'Angleterre, Henri VIII, traité déjà fort rare de 
son temps. Il publia aussi une Oratio exteraporalis co- 
ram clero Groningensis oppidi, Cologne, 31 mai 1531. 
Un an plus tard nous trouvons le P. Nicolas à Toulouse, 
où il s'était rendu pour prendre part au chapitre géné- 
ral de son ordre, le 18 mai 1532. Il y était élu commis- 
saire général pour les provinces cismontaines, soit la 
presque totalité des provinces sises hors d’Italie. L’an- 
uée suivante, par suite de la déposition du ministre gé- 
néral, il en était nommé vicaire général. Ces fonctions 
l'avaient retenu en France, où nous le trouvons pen- 
dant les dernières années de sa vie, qui s’acheva à Tou- 
louse, le 15 avril 1534. Jusqu'à la fin Le P. Nicolas avait 
continué ses publications, dont voici les dernières qui 
nous restent å mentionner. Comme commissaire géné- 
ral chargé des missions de son ordre en Amérique, il 
donna une lettre pastorale aux religieux : Epitome con- 
vertendi gentes Indiarum ad fidem Christi adeoque ad 
Ecclesiam sacrosanctam catholicam et apostolicam, Co- 
logne, septembre 1532, reproduite dans le volume inti- 
tulé : Novus orbis, id est navigaliones primæ in Ameri- 
cam, Rotterdam, 1616, puis par Wadding dans ses An- 
nales, t. xvir, p. 311-22. On a encore de lui les Enarra- 
liones lalinæ cvaugelorium quadragesimatium, Anvers, 
1933 ; Paris, 1513, augmentées dans cette seconde édi- 
tion du Monotessaron passionis Domini nosiri desu 
Christi. A Toulouse il ax ait fait la connaissance d'une 
noble et pieuse femme, Catherine de Byron, alias de 
Adurantia, à laquelle il dédiait ses Paradoxa theologica 
scu theologicæ assertiones divinis eloquiis adversus neo- 
{erieos hærelicos doctissime simul et elegantissirne robo- 
raltæ, que publiait le P. Jean Azafra, in-8°, Paris, 1534. 
On attribue encore au P. Herborn des Commentaires 
sur les psaumes, quai auraient été édités à Paris. La 
Relatio de novis insulis, que l'on dit manuserite, pour- 
rait bien n'etre autre chose que l’Epilome que nous 
avons cité, ainsi que le 1°f livre, qu’il aurait écrit, d'un 
Opus tripartitum de couversione gentium. 

Wadding et Sbaraglia, Scriptores ordinis minorum, Rome, 
1506; Nebe, N. Herborn, 1862; Louis Sehmidt, S. J., Der 
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Koiner Theologe Nikolaus Stagefyr und der Franziskaner 
Nikolaus Herborn, dans Stimmen aus Maria-Laach, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1SS6, et son édition de la Confutatio, 
Quaraechi, 1902: Flurter, Nomenelator, Inspruck, 1906, 
t. 11. col. 1255-1256 ; Allgemeine deutsche Biographie, t. Xii, 
P. 42-45, Kirehenlexikon, t. 1v, eol. 1348S; t. x1, col. 704. 
a P. Épouarp d’Alencon. 
HERESIARQUE. — I. Définition. IL Législation 
canonique. 
. L DÉFINITION. — D’après l'étymologie, apso et 
26/0: hérésiarque signifie chef d'hérésie. Selon la 
définition verbale, l’hérésiarque est donc soit le pro- 
moteur d'une hérésie, soit le chef d'une secte hérétique, 
soit même simplement un chef d’hérétiques. C’est la 
signification constante de ce terme dans le langage 
courant et dans nombre de documents ecclésiastiques. 
Nous trouvons de cet emploi du mot hérésiarque un 
exemple typique dans les règles de l’ Index, promul- 
guées autrefois par Pie IV, en vertu de la déeision 
du concile de Trente, sess. NVIII. 


Hæresiarcharum libri, tam Sont absolument proh‘bés 


comm qui post prædietum 
annum hæreses invenerunt 
vel suscitarunt, quam qui 
hærcticorum capita aut du- 
ces sunt vel fuerunt, quales 
sunt Lutherus, Zwinglius. 
Calvinus, Balthasar Paci- 
montanus, Schwenkfeldius 
et his similes, eujuscumque 
nominis, tituli aut argu- 
menti existant, omnino pro- 
hibentur 113 regula. 


les livres des hérésiarques 
tant de ecux qui postéricure- 
ment à ectte date (1515) ont 
inventé ou suscité des hérésies, 
que de ceux qui ont été ou 
sont les ehefs des hérétiques, 
tels que Luther, Zwingle, 
Całvin, Balthasar Pacimou- 
tanus (Hucbmaier), Sewenk- 
feld et autres semblables, 
quels que soient les noms, 
les titres ou les objets de ees 


livres (Tr. Bouainhbon, la 
nouvelle législation de P Inder, 
Paris; sa d. [1899 pD. 67). 


Les canonistes et principalement les inquisiteurs 
entrent dans plus de précision et, en dehors des héré- 
tiques proprement dits, e’est-à-dire professant sim- 
plement pour leur compte personnel une croyance diffé- 
rente de celle de l'Église sur quelque point de la foi 
catholique, ils distinguent trois classes d'hérésiarques, 
c'est-à-dire d'hérétiques se proposant de prêcher, 
de défendre, de propager l’hérésie. Tout d’abord, 
soumis à la même discipline que les simples hérétiques, 
eeux qui, d’une manière toute privée et dans quelques 
cas particuliers, entraînent l’un ou l’autre dans 
l'hérésie. Ensuite, eeux qui, sans être auteurs d’hérésie, 
s'emploient néanmoins à enseigner et à propager l’ hé- 
résie. On peut les appeler déjà hérésiarques, cf. Décret 
de Gratien, c. 32, Qui aliorum, Causa XXIV, gq. 111; mais, 
en langage plus strict, on doit les appeler dogmalisants. 
Cf. Eymeric, Directorium inquisilorum, Rome, 1578, 
part. IT, q. Xxxx; Pegna, Commentaire du Directo- 
rium Q Eymeric, Rome, 1587, comm. 64; Simanca, 
De catholicis institutionibus, Ferrare, 1692, tit. xxx1. 
Il est nécessaire toutefois, pour mériter le nom de dog- 
matisant, d'enscigner, de défendre, de propager l’ héré- 
sie d’une façon occulte où publique, habituellement et 
pour ainsi dire par manière de principe. Cf. Suarez, 
De fide, disp. XXII, sccur n 11. Enfin, dans le 
langage des inquisiteurs, l’épithète d’hérésiarque doit 
être strictement réservée à ceux qui sont à la fois les 
auteurs et les propagateurs de l’hérésie. Suarez, loc. cit., 
doune comme exemple d’hérésiarques, au sens strict 
du mot, Arius et Luther. 

II. LÉGISLATION CANONIQUE. — L’ancienne légis- 
lation était très dure à l’égard des hérésiarques et des 
dogmatisants. En cas de conversion de leur part. on 
discutait entre inquisiteurs s’il fallait les accueillir 
ou les livrer impitoyablement au bras séculier, voir 
IXQUisITION; et Suarez, toc. cil, n. 9, rapportant les 
opinions des principaux auteurs, incline lui-même, 
Sauf en certains cas extrêmement rares, vers l'opinion 
la plus sévère, n. 11. 
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Le droit actuel ne distingue plus, quant aux peines 
dont ils sont frappés, entre hérésiarques, dogmatisants 
et simples hérétiques. Tous sont atteints d’après le 
nouveau Code, can. 2311, $ 1, 1°, d’une excommuni- 
cation, réservée d’une manière spéciale au souverain 
pontife. En fait cependant, les hérésiarques et dog- 
matisants sont nommément frappés, par le pape ou 
le Saint-Office, de peines plus sévères et notoircs. 
Quant à leurs livres, la 2° règle de l'ancienne légis- 
lation de Pie IV, en 154, avzit été modifiée par la 
constitution Ofjiciorum; il n’est plus question aujour- 
dhui que des «livres des apostats, des hérétiques, 
des schismatiques et des autres écrivains propu- 
geant lhérésie, ou s’altaquant dc quelque façon aux 
fondements de la religion ». Néanmoins, il subsiste, dans 
les dispositions actuelles, un vestige de l’ancienne 
législation. Au point de vue des personnes, les dogma- 
tisants sont exclus des pouvoirs concédés par la S. Pé- 
nitencerie, d’absoudre, au for interne. les héretiques, 
même publics. Voir Héuisir, col. 2254. Au point 
de vue des livres, le nouveau Code, can. 1399, 2e, 
reprend l’énumération de la constitution Officiorum., en 
p: ssant sous silence la qualité des auteurs: il vise 
« les livres de ’impo:te quels auteurs, propageant 
l'hérésie ou l’ schisme, ou s’attaquant, etc.». Quant 
aux sanctions, le canon 2318, $ 1, restreint l'excom- 
munieation, réservée spécialement zu saint siège, aux 
éditeurs de livres écrits pur des hérétiques propageant 
Phérésie, aux défenseurs, lecteurs et délent'urs de ces 
livres et des livres nommément condamnés par lettres 
apostoliques. Voir HÉRÈSIr, col. 2249. On remarquera 
l’évolution suivie par la législation. Aujourd'hui « les 
prohibitions générales, basées sur la qualité des 
auteurs, hérésiarques ou hérétiques, ont disparu et 
chacun de leurs livres doit être jugé exelusivement 
d’après son objet et sa nature, » Boudinhon, op. cit., 
p. 68; cependant, il faut observer que l’excommunica- 
tion prévue «u canon 2318, $ 1, vise plus parlicu- 
lièrement la lecture et la détention de livres qui, en fait, 
sont la plupart du temps écrits par des hérésiarques 
ou des dogmatisants. L’ancienne législation de P’ Index, 
dans la 10° régle, formulait ainsi la sanction de l'Église : 
«Si quelqu'un lit ou garde des livres des hérétiques ou 
des ouvrages d’un auteur quelconque, condamnés 
el prohibés pour cause d’'hérésie ou soupçon d’un dogme 
erroné, qu'il encouie aussitôt la sentence d’excomimu- 
nication.» La bulle Cœnæ, voir A. Arndt, De libris 
prohibitis commentarii, Ratisbonne, 1895, p. 220-222, 
contient des expressions semblables : « Sont frappés 
d’excommunication.. ceux qui sciemment lisent ou 
gardent, impriment ou défendent n'importe comment 
les livres desdits hérétiques, contenant l'hérésic ou 
traitant de la religion.» Maïs tandis qu'il s'agissait 
autrefois de tout livre d’hérétique contenant l'hérésie 
ou {railant de religion, aujourd'hui il s’agit unique- 
ment des livres d’hérétiques soutenant l'hérésie, c’est-:- 
dire écrits en vue de la défendre ct de la propager. Or, 
c’est bien là la caractéristique des livres écrits par 
les hérésiarques ou les dogmatisants. Cf. Boudinhon, 
op. cil., p. 281-282. 

; A. MICHEL. 

HÉRÉSIE. HÉRÉTIQUE. Nous traiterons en un 
seul article Ia question de l’hérésie et eelle des héré- 
tiques. Il est impossible, en effet, de les disjoindre sans 
s’exposer à des répétitions inutiles. D'ailleurs, les théo- 
logiens les ont toujours étudiées simultanément. Il 
faut toutefois distinguer le problème dogmatique, qui se 
rapporte à lhérésie considérée comme doctrine, le 
problème moral, qui se rapporte à l’hérésie eonsidérée 
comme péché, et le problème canonique, qui se rapporte 
à l’hérésie considérée comme délit. Le premier problème 
est celui de l’hérésie considérée objectivement; dans les 
deux autres, l'hérésie est considérée formellement. 
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Salmanticenses, De fide, disp. IX, dub. 1v, n. 37; De 
Lugo, De virtule fidei divinæ, disp. XX, n. 1. — I. Pro- 
blème dogmatique : l’hérésie-doctrine. II. Problème 
moral : l’hérésie-péché. III. Problème canonique : 
l’hérésie délit. 

I. PROBLÈME DOGMATIQUE, L'HÉRÉSIE-DOCTRINE. — 
1° Étymologie. — Atoesw, étymologiquement action de 
prendre, par excmple : prendre une ville, Hérodote, 
Hist., IV, 1; Thucydide, Hist., II, 28, est devenuc par 
métaphore choix, préférence, Gen., XLIX, 3; Lev., XXII, 
18; I Mach., vii, 30, surtout dans l’ordre doctrinal, 
d’où la signification d'école philosophique, littéraire 
ou politique, Athénée, Quæst., 38, de parab.; Diogène 
Laërce, De vitiis, dogmatibus, etc., I, 19, et de secte 
religieuse, Josèphe, Ant. jud., XIII, v, 9; De bell. jud., 
II, viir, 1, 2, sans idée de désapprobation ou de blâme. 
Par rapport à la vraie religion, xt£sots comporte néces- 
sairement un sens péjoratif; sont appelées hérésies, 
dans le Nouveau Testament, la secte des pharisiens, 
Act., XV, 5; XXVI, 5, et celle des sadducéens, v, 17. 
L’Église naissante est appelée hérésie par les juifs, 
XX1V, 14, mais l’apôtre saint Paul rejette cette quali- 
fication, comme peu en rapport avec la nature même 
de l’Église catholique, ouverte à tous. L’apôtre dis- 
tingue l’hérésie, différence de vue radicale, du schisme, 
simple dissentiment passager. I Cor., x1, 19: cf. Joa.,vri, 
43; x, 49. C’est, du moins, au sujet de I Cor., x1,19, l’in- 
terprétation communément admise par les Pères latins 
et les exégètes contre quelques Pères grecs, notam- 
ment S. Jean Chrysostome, Fn F Cor., homil. xxvıi, 
P. G., t. LXI, col. 225; Théodoret, Corim. in I Cor., 
P. G., t. LXXX11, COl. 316; Théophylacte, n Z Cor., 
P. G., t. CXXIV, col. 701, et contre quelques commen- 
tateurs modernes, Cajetan, Litteralis expositio, Rome, 
1529; Benoît Giustiniani, Explanationes, Lyon, 1612, 
et contre quelques auteurs récents, A. Maier, Commen- 
tar über den ersten Corinthcrbrief, Fribourg, 1857; 
V. Loch et W. Reischl, Die heilige Schriften des N. T., 
Ratisbonne, 1857, ctc. Cf. Cornely, Comm. in S. Pauli 
priorem Epist. ad Cor., Paris, 1890, p. 330. Dans 
l’'Épître aux Galates, v, 20, saint Paul marque une 
différence analogue en gradation ascendante, épibeta, 
ritæ, dryoctasiar, dissentiones, aioioers, scctæ. Dans la 
II Pet., 11, 1, le sens péjoratif est plus fortement encore 
indiqué; il y est question «des faux docteurs qui 
introduisent des hérésies de perdition, xigéseis arohcia, 
et qui renicront le Maître, tov deorotnv xpvouuevot, qui 
Jes a rachetés, attirant sur eux unc prompte perdition. » 
Dans cette phrase, saint Pierre décrit déjà l’ hérésie avec 
les caractères qu’on lui attribue aujourd’hui : 1° ce sont 
des hérésies de perdilion, par lesquelles la voie de la 
vérité sera blasphémée et beaucoup d’homnxs seront 
pervertis, 2; 2° clles consistent dans unc perversion 
de doctrine, puisqu'elles seront le fait de faux docteurs, 
Yevdod ddaxa hot; 30 la perversion de la doctrine n’est 
autre que la négation de la divinité du Sauveur, sous 
une forme ou sous une autre. Cf. Jud., 1, 4. Le fauteur 
de ces erreurs est un aigetixos, un hérétique, Tit., in, 
10, et «il doit être évité après un ou deux avis », parce 
qu’e un tel homme est perverti et qu’en péchant son 
propre jugement le condamne ». L’hérétique de saint 
Paul correspond plutôt à ce que nous appellcrions un 
hérésiarque. Voir ce mot. Bien que le mot d’hérésie ne 
soit pas prononcé, ce sont les caractères de l’hérésie 
que décrit saint Paul dans son discours de Milet. Act., 
xx, 29, 30. Cf. S. Jérôme, In Epist. ad Titum, 111, 10, 
PALSE XXVI, C0l. 598. 

A'pests se lit neuf fois dans le Nouveau Testament ; 
ce mot est traduit dans la Vulgate quatre fois par 
DR CD, NV, 17; xv, 5; XXIV, 14; I Cor., x1, 19; 
Keates fois, Act., XXIV, 5; XXVI, 22; Gal., v, 20; 
II Pet., 11, 1, par sectæ. Aipettxòs ne se lit qw'une fois, 
Tit., 1m, 10. Cf. Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
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roux, art. Hérésie, Iérélique, t. 111, col. 607-609; Lexi- 
con-biblicon (Cursus Scripluræ sacræ), Paris, s d., 
au mot Uæresis; Zorell, Novi Testam nti Lxicon græ- 
cum, au mot Afcssie, p. 16. 

À l’âge apostolique, le mot hæresis a déjà le sens que 
lui conservera l’usage ecclésiastique universel. Saint 
Ignace félicite les Éphésiens de ce que chez eux il n’y 
ait point de place pour l’hérésie, c’est-à-dire pour la 
fausse doctrine, Jésus-Christ les enseignant en vérité, 
Ad Eph., v1, 2; il recommande aux Tralliens de fuir 
le docétisme, « cette plante étrangère qui est une hé- 
résie, » Ad Trall, vı, 1. Funk, Patres apostolici, 
Tubingue, 1901, t. 1, p. 218, 246. Ce sens se conservera 
désormais sans altération. Pour saint Irénée, les hérć- 
tiques falsifient la parole de Dieu, Cont. hær., 1. I, c. 1, 
n. 1; 1. III, c. x1, n. 9, et préfèrent leurs vues person- 
nelles à la doctrine de l'Évangile, CRD DIE 
pour rester dans la vérité, il faut retenir l’enseignement 
des apôtres et de leurs disciples et la prédication de 
l'Église, n. 13. P. G., t. vir, col. 438, 890, 905, 906. 
Tertullien est plus précis encore: Hæreses taxat 
(apostolus) quarum opcra sunt adulleræ doctrinæ, 
hæreses diclæ græca.voce ex intlerprctatione elcctionis 
qua quis, sive ad instiluendas, sive ad suscipiendas eas 
ulitur. Dec præscript., c. vi. La règle qu’il faut suivre 
est donc celle que l’Église a reçue des apôtres pour 
nous la livrer, que les apôtres ont reçue du Christ, 
que le Christ a reçue de Dieu; et c’est précisément 
parce que les hérétiques se sont placés en dehors de 
cette règle de la foi qu'ils ne peuvent être admis à 
discuter sur l'interprétation des Écritures, ©. xxXxvI. 
P. L., t. 11, col. 18, 50-51. Moins didactique, saint Cy- 
pricn ne manque pas cependant de faire remarqucr, 
spécialement dans le De unitate Ecclesiæ, que, pour 
tenir la vraie foi, il faut reconnaître l’autorité de 
l’Église et faire partie de son unité: hanc Ecclesiæ 
unilatem qui non tenet, tenere se fidem credit? P. L., 
t. Iv, col. 500. Lcs Pères de l’Église, polémiquant contre 
les fauteurs d’hérésies, s’occupent plus de combattre 
les hérétiques eux-mêmes et leurs perverses doctrines 
que de donner une étymologie du mot hérésie; voir 
Klée, Manuel de l'histoire des dogmes chrétiens, trad. 
franc., Liége, 1850, c. vir; toutefois, au milieu de leurs 
attaques, souvent très vives, on constate que, pour eux 
aussi, l’hérésie est une corruption de la vraie doctrine, 
corruption provenant de ce que l’hérétique substitue 
son jugement propre au jugement de l’Église. Cf. 
saint Ambroise, appclant les hérétiques vcritatis inimici, 
impugnalores fidei, In ps. CXVI, serm. XIN, P. L., 
t. xv, col. 1381; saint Épiphane, parlant des hérésics 
commc de dogmes pervertis, Hær., 1. I, n. 1-2, P. G., 
t. XLı, col. 173-176. Saint Jéròme, In Epist. ad 
Gal., P. L., t. xxvi, col. 417, donnc l’étymologie 
d’hærcsis : Aïtpeots… ab electione dicitur, quod scilicet 
eam sibi unusquisque eligat disciplinam, quam putat 
esse melioreru. 11 répète cn substance cette cxplication 
dans son commentaire In Epist. ad Titum, col. 598, ct 
distingue, avec saint Paul, l’hérésic du schisme : Inter 
hæresim et schisma toc esse arbitrantur, quod hæresis 
perversum dogma habcat; schisma propter episcopalem 
dissentionem ab Ecclesia separetur. CÍ. S. Augustin, 
De baptismo contra donatistas, l. V, €. Xvi, P. L., 
t. xıl, col. 186-187. On retrouve les mêmes idées dans 
saint lsidore, qui décrit ainsi les hérétiques, Etym., 
V e P L t LXX, col 296: perversum 
dogma cogitantes, arbitrio suo de Ecclesia recesserunt. 
Cf. Raban Maur, De clericorum instil., 1. II, c. Lvin, 
PL Lrcvne color. 

Parmi les auteurs plus récents, presque tous cano- 
nistes et inquisiteurs, ayant exposé l’étymologie du 
mot hérésie, citons A. de Castro, Adversus omnes 
hæreses, Paris, 1534, 1. I, c. 1; De jusla hæreticorum 
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theologicis, 1. XII, c. 1x; Simanca, De catholicis institu- 
tionibus, Ferrare, 1692, tit. xxx; Eymeric, Directo- 
rium inquisilorum, Rome, 1578, part. IE, q. 1; Pegna, 
Commentaire du Dircelorium d’'Eymerie, Rome, 1587, 
loc. cil., comm. 26; Farinacci, Tractatus de hærcsi, ete., 
Rome, 1616, q. cLxxvin, § 1, n. 29-41. Cf. Suarez, 
De fidc, disp. XIX, sect. 1, n. 1; Thesaurus, De pænis 
ecelesiasticis, au mot Hæresis; Ferraris, Prompta biblio- 
thcca, au mot Hæresis; Ojetti, Synopsis, au mot 
Hæresis. 

2° Définition et conditions. — Toute doctrine opposée 
à la vraie foi, d’une façon soit négative (nescience), 
soit privative (ignorance), soit positive (doctrine con- 
traire) constitue en soi une infidélité. Voir ce mot. Cf. 
Kilber, dans la théologie des jésuites de Wurzbourg, 
De fide, n. 219; S. Alphonse de Liguori, Theologia mo- 
ralis, 1, 11, tr. E, n. 17; S. Thomas, Sum. thcol., II2 1°, 
q. X, à. 1. L’hérésie étant, d’après l’étymologie même 
du mot, un ehoix, une sélection faite par l’esprit humain 
dans les vérités révélées par Dieu, comporte donc une 
véritable infidélité positive. Mais toute infidélité posi- 
tive n’est pas une hérésie; l’infidélité est le genre, 
Fhérésie est espece. Saint Thomas, loc cils a aiiai, 
explique que l’hérésie, étant un choix dans la doctrine, 
se rapporte non à la fin même de la foi, mais aux 
moyens proposés pour atteindre cette fin. Dans le do- 
maine de la foi chrétienne, la fin, c’est l’autorité divine 
du Christ, à laquelle nous adhérons par la foi; les 
moyens, ce sont les vérités révélées dont l’acceptation 
soumet notre intelligence à l’autorité divine. Or, en 
rejetant cette autorité elle-même, on tombe dans l’infi- 
délité positive proprement dite (naturalisme, paga- 
nisme, judaïsme); en maintenant, d’une part, une cer- 
taine foi au Christ, mais, d’autre part, en corrompant 
par une sélection humaine le dogme révélé, on tombe 
dans l’hérésie: ideo hæresis est infidelitatis species, 
pertinens ad cos qui fidem Christi profitentur, sed ejus 
dogmata corrumpunt. S. Thomas, loc. cit. Cf. Bou- 
quillon, Institutiones theologiæ moralis, Bruges, 1878, 
De virtutibus theol., n. 211-214. 

Cette analyse sommaire nous aide à expliquer la défi- 
nition que nous proposons de l'hérésie : une doctrine qui 
s'oppose irimédialcment, direetement et contradictoire- 
ment à la vérité révélée par Dieu et proposée authenti- 
quement comme telle par l’Église. Deux éléments prin- 
cipaux sont à retenir dans cette définition : 

Premier éléruent : l’hérésie s'oppose à la vérilé révéléc, 
immédiatcment, direelerment el contradictoirement, — 
1. L’'hérésic s'oppose à la vérité révélée. Sélection faite 
par l'esprit humain dans le dogme, l'hérésie s'attaque 
nécessairement aux vérités explicitement ou implici- 
tement, mais formellement révélées. Voir DOGME, t.1v, 
col. 1575; EXPLICITE ET IMPLICITE, t. V, col. 1869. Sur 
la révélation que suppose la foi, voir For, t. vi, col. 
122 sq. — 2. Immédiatement, c’est-à-dire sans le secours 
d’un moyen terme. Par conséquent, avec nombre de 
théologiens et, en parliculier, avec l’école thomiste, 
voir Molina, In 1°" Sum. theol., disp. Let II, a. 1 ; 
Salmanticenses, De fide, disp. E, dub. 1v, $ 4; Kilber 
(Wirceburgenses), De virlutibus thcol., disp. IE €. 1, 
a. 3; Montagne, De eensuris seu notis thcologieis, a. 2, 
$ 1, dans Migne, Cursus theol., t. 1, col. 1117 sq. ; 
Mazzella, Dc virtutibus infusis, n. 458; Hurter, Mc- 
dulla theologiæ dogmatieæ, n. 409; Billot, De Ecclesia, 
q. X, th. xvn, § 2; Van Noort, De fontibus revelationis, 
n. 196; cf. C. Pesch, Compendium theologiæ, t. In, 
n. 376, on doit refuser de voir une hérésie dans la néga- 
tion d’une vérité qui n’est que virtuellement révélée, 
c’est-à-dire d’une simple conclusion théologique, 
déduite d’une vérité formellement révélée, même si 
cette conclusion paraît évidente (thèse soutenue par 
M. Cano, De locis, 1. VI, c. vnu, n. 10, et par Vasquez, 
In Z*" Sum. theol., disp. V, c. 111), même si cette coi- 
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clusion est définie par l’Église (thèse de Suarez, De fide, 
disp. IIl, sect. xı, n. 11, reprise par De Lugo, Dermid 
disp. I, sect. x11, n. 261; par S. Alphonse de Liguori, 
Theologia moralis, l. I, tr. II, n. 104; par Schiffini, De 
virtutibus, Fribourg-en-Brisgau, 1904, sect. 1v, th. xvu, 
u. 127; par Wilmers, De Christi Ecclesia, Ratisbonne,. 
1897,1. IV, c. 1v, a, 2, scholion; par Bouquillon, op. cit... 
n. 216, etc.). La raison de notre choix est claire : une 
définition de l’Église ne peut changer la nature des 
vérités niées par l’hérésie et ne peut faire que ees 
vérités soient révélées, lorsqu'elles sont de simples 
conclusions théologiques s'imposant à notre adhésion 
par la foi ecclésiastique et non par la foi divine. Voir 
DOGME, t. IV, col. 1576. Il faut observer cependant 
que l’opinion rejetée peut s'entendre en ce sens que: 
la négation d’une vérité virtuellement révélée pourrait 
conduire logiquement à l’hérésie, si on voulait la 
pousser à sa conséquence dernière, ou encore qu’elle: 
pourrait comporter une hérésie concomitante. Voir plus 
bas, même col. De plus, certains auteurs admettent 
que Plhérésie peut exister à l'égard de ee qu’ils 
appellent l’objet de la foi médiate. Cf. Suarez, loc. 
cit, disp. XIX, sect. 11, n. 8, CIRE RER 
Quæstionariur theologicum, Venise, 1604, 1. I, q. xviu. 
Avant de rejeter leur manière de voir, il faut s’assurer 
si l'expression foi médiale ne s’applique pas, dans leur 
pensée, aux vérités formellement quoique implicite- 
ment révélées. Suarez, loc. cit., n. 10. L'âme intellective 
est la forme du corps humain, voilà une vérité impli- 
citement mais formellement révélée; voir FORME DU: 
CORPS HUMAIN, col. 551; c’est done à bon droit que la 
doctrine de J. P. Olivi a été qualifiée d’hérésie par les 
inquisiteurs, le P. Bernard de Côme, Eymeric, Pegna, 
Albertini, Alphonse de Castro, Ferraris, que cite- 
M. Garzend, L’ Inquisition et lPhérésie, Paris, 1913,. 
p. 130 sq., leur reprochant à tort d’avoir fait d’une 
vérité de foi ecclésiastique une vérité de foi divine. — 
3. Directement, c’est-à-dire qu’il ne suffit pas d’une: 
connexion étroite entre un dogme et une vérité reli- 
gieuse ou un fait dogmatique, voir DOGME, t. IV,. 
col. 1576; ÉGLisE, col. 2188, nécessaires à la conserva- 
tion ou à la proposition de ce dogme, pour que la 
négation de cette vérité religieuse ou de ce fait dogma- 
tique constitue une hérésie. La proposition qui nierait,. 
par exemple, la convenance du terme {ranssubstantia- 
tion, convenance d’ailleurs définie au concile de Trente, 
sess. XIII, can. 2, ou encore l’authenticité de la Vul- 
gate, sess. IV, ne serait pas, par là même, hérétique. 
Ces deux vérités, en effet, ne sont pas révélées et ne se: 
rapportent au dogme qu’indirectement; la définition 
de l’Église ne peut pas en changer la nature. Sans 
doute, en niant une vérité virtuellement révélée et 
définie par l’Église ou encore un fait dogmatique, on: 
nie indirectement l’infaillibilité de l’Église par rapport 
à ces objets secondaires de son magistère. Mais linfail- 
libilité, en tant qu’elle s'étend à l’objet secondaire, 
n’est pas encore proposée comme une vérité révélée, 
quoiqu'elle soit considérée comme une vérité proche de 
la foi ou tout au moins théologiquement certaine, voir 
ÉGLISE, t. 1V, col. 2181 sq.; deviendrait-elle un jour 
vérité définie de foi divine et catholique, il ne s’en-- 
suivrait pas encore que nier une conclusion théolo- 
gique, un fait dogmatique, même définis par l’Église, 
constitucrait cn sol une hérésie; cette négation compor- 
terait simplement une hérésie concomitante, à savoir 
le rejet de l’infaillibilité de l'Église quant à l'objet 
secondaire de son magistère. Cf. Billot, loc. cit., ad 20", 
Les mêmes remarques s'appliquent à toute doctrine qui 
nierait la convenance des censures doctrinales infligées. 
par l’Église, sauf en ce qui concerne la note d’hérésie. 
En décrétant le caractère hérétique d’une proposition, 
l'Église, en effet, définit par le fait même la vérité de la 
proposition contradictoire : definiendo proposilionem 
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esse hæreticam, non excurrit Eeclesia extra ordinem 
formaliter revelatorum; eum enim afjirmatio posilivi 
el negatio eontradietorii inter se eonvertantur, semper 
proponitur ipsa a Deo revelata veritas, sive sub forma 
canonis quo exhibetur id quod est a Deo dictur, sive sub 
forma eensuræ qua notatur id quod est eontradietorie ei 
oppositum. Billot, De Eeelesia, q. X, th. xvii, $ 2. Donc 
nier la convenance d’une note d’hérésie infligée par 
l’Église, c’est formellement commettre une hérésie, 
parce que cette négation s'oppose directement au 
dogme défini contradictoirement par la censure infli- 
gée. — 4. Coutradietoirement. Certains auteurs, Sahnan- 
ticenses, De fide, disp. IX, dub. 1v, n. 43; Kilber 
(Wirceburgences), De fìde theol, n. 226; Jansen, 
Præleetiones theologiæ fundamentalis, § 130, n. 2; 
Franzelin, De divina traditione, th. xu, scholion 111, 
pP- 158; Mazzella, op. eit., n. 458; Van Noort, op. eil., 
n. 259; cf. CENSURES DOCTRINALES, t. 11, col. 2105, 
disent que toute doctrine s’opposant eontrairement ou 
contradictoirement à la vérité révélée est hérétique. 
Vacant, Études théologiques sur les constitutions du 
eoneile du Vatiean, t. nu, n. 619; Billot, loe. eit., et De 
virtulibus infusis, th. xin, $ 2, note, ne parlent que 
d’opposition de contradiction. D’autres auteurs enfin, 
Hurter, loe. eit.; C. Pesch, Prælectiones dogmatieæ, t. 1, 
n. 557, ne parlent que d’opposition, sans spécifier s’il 
s’agit de contrariété ou de contradiction. On doit 
préférer la façon de parler de Vacant et de Billot, 
quoique le langage des autres auteurs puisse facile- 
ment s'expliquer. On a rappelé, en effet, que l’Église, 
par là même qu’elle inflige la note d’hérésic à une doc- 
trine, définit ipso faelo une vérité de foi divine et 
catholique. Or, cela n’est possible qu’à la condition 
que cette vérité soit strictement la eontradietoire de la 
proposition Condamnée, en vertu de ce principe de 
logique : Oppositio eontraria... est illa quæ repugnat in 
verilate, non tamen in falsitate, itla ut dum contrariæ 
nunquam possint simul esse veræ, bene tamen simul 
falsæ. Jean de Saint-Thomas, Cursus philosophieus, 
t. 1, Summularium, 1. II, c. xvi. Si donc la définition de 
l'Église porte sur une vérité révélée qu’elle propose 
comme telle à la croyance des fidèles, les propositions 
contraires et contradictoires seront nécessairement 
fausses et hérétiques; exemple, cette vérité : le Christ 
est homme-Dieu étant de foi, seront hérétiques non 
seulement la contradictoire : le Christ west pas homme- 
Dieu, mais encore les contraires : le Christ esi un pur 
homme, le Christ est un ange. Tel cst le point de vue de 
Franzelin, Mazzella, etc. Mais si la définition de l’Église 
porte sur le caractère hérétique d’une proposition, 
par exemple, de celle-ci : Le Christ est un pur homme, 
seule la contradictoire sera nécessairement vraie : 
le Christ n’est pas un pur homme; les contraires pour- 
ront être simultanément fausses : le Christ est un pur 
esprit, le Christ est à la fois ange et homme, etc. Cf. 
Mazzella, loe. eit. 

Ce premier caractère de l’hérésie-doctrine n’est pas 
contredit par saint Thomas, lequel, Sum. theol., HH? 
II”, q. x1, a. 2, aflirme que l’hérésie peut exister de 
deux façons: directement et principalement, lorsqu’une 
doctrine s'oppose à un article de foi: indirectement et 
accessoirement, lorsque de la vérité niée découle la 
corruption d’un article de foi. Dans cette matière acces- 
soire de l’hérésie, il ne s’agit, en eflet, ni de conclusions 
théologiques, ni de faits dogmatiques, mais de vérités 
qui, n’appartenant pas, en soi, à la foi et aux mœurs, 
sont néanmoins objet de foi aceidentellement, en raison 
de l'Éeriture inspirée dont elles font partie; les nier 
reviendrait à nier le dogme de l'inspiration. Saint 
Thomas s’explique lui-même clairement à ce sujet, 
OP TU II, q. 1, a. 6, ad 1%: q. 11, a. 5; 
CAC L'IV, dist. XIII, q. 11, à. 1, ad Gu"; In 
Epist. I ad Cor., c. x1, lcct. 1v; cf. Billot, De virtutibus 
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infusis, th. x, § 3, et DOGME, t. 1v, col. 1596-1597. Le 
caractère formel de l’hérésie, quelle qu’en soit la ma- 
lière, reste donc toujours le même, c’est l’opposition à 
une vérité révélée. Cf. Suarez, De fide, disp. XIX, sect. 11 
HO, 7 

Il ne faut également pas trouver d’opposition entre 
la notion théologique de l’hérésie, telle qu’elle vient 
d’être exposée, et la façon de parler de certains inqui- 
siteurs et canonrstes qui semblent admettre plusicurs 
sortes ou plusieurs degrés d’hérésic. Cf. Suarez, loe. eit., 
n. 6 sq., et Salmanticenses, op. eit., n. 44. Torquemada, 
Summa de Eeelesia, Venise, 1561, 1. IV, part. IE, c. viii, 
distingue sept sortes de propositions de foi, donc scpt 
sortes d’hérésies. Melchior Cano ramène à huit les 
règles de la foi dans son De loeis, 1. XII, c. vur. On 
trouve des expressions analogues chez Pegna, dans ses 
scolies au Direetorium inquisitorum, part. II, comm. 
26, 27, q. u et in; ehez Albcrghini, Manuale qualifi- 
eatorum SS. Inquisitionis, Palerme, 1642, c. xni; 
chez À. de Castro, De justa hæretieorum punitione, 1. E, 
c. 1v; chez Simanca, De catholieis institutionibus, tit. Liv. 
M. Garzend, op. eil., c. vi, a beaucoup insisté sur la 
façon de parler des inquisiteurs pour établir sa thèse 
fondamentale de la distinction théorique de l’hérésie 
théologique et de l'hérésie irnquisiloriale. À notre avis, 
c’est à tort. Une simple remarque de Suarez, à qui cette 
façon de parler n’avait pas échappé, loe. eil., n. 7, éclaire 
tout le problème et la portée de la terminologie inquisi- 
toriale : Verumtamen, lieet hæe doetrina RECTE EXPLICATA 
ruajori ex parte vera sit et ad explieandam diversam 
gravitatem in peceeato hæresis eonferre possit, nihilominus, 
FORMALITER LOQUENDO, de propositione hæretica quoad 
gradum falsitatis ejus, existimo in eo non distingui plures 
gradus seeundum magis et minus, utl ita dieam, sed 
omnem propositionem hæretieam esse æque falsam et 
hæretieam. Bien interprétéc, la doctrine des inquisiteurs 
est en grande partie vraie; laissant de côté lcs exagé- 
rations et les erreurs de détail toujours possibles, les 
distinctions introduites restent fondées. Autre chose, 
en effet, est, dans l’hérésie, l’opposition à la foi — ce 
qui en constitue l’élément formel, toujours et partout 
le même — autre chose est le moyen par lequel on peut 
découvrir cette opposition, moyen qui varie selon les 
cas. Les distinctions introduites correspondent aux 
différents moyens par lesquels nous prenons connais- 
sance de la vérité révélée : les lieux théologiques, redi- 
sons-le, ne sont pas les sourees du donné révélé, comme 
paraît le supposer M. Garzend, mais les sourees d’argu- 
rmentation qui aident à le découvrir. Voir FONDAMEN- 
TALE (Théologie), t. v1, col. 523. Plus le moyen de 
connaissanee fait attcindre facilement le donné révélé, 
plus grave est la faute que doit juger l’inquisiteur : cela 
ne veut pas dire qu'il y ait des degrés ou des espèces 
différentes d’hérésie. 

Deuxième élément : l’Kérésie s'oppose à la vérité révélée 
authentiquement proposée eomme telle par l’Église à la 
eroyanee des fidèles. — L’hérésie, d’après le concept 
général exposé plus haut, ne s’attaque pas directement 
au principe même de la révélation; elle ne comporte 
directement qu'une corruption du contenu de la révé- 
lation. Le principe de cette corruption réside en ce 
que l’hérésie se formule à l’encontre de la règle de foi 
instituée par Jésus-Christ, comme le moyen ordinaire 
qui doit conserver intact et proposer aux fidèles le 
contenu de la révélation : aliunde eligit sibi normam 
sentiendi de rebus fidei et morum. Billot, De Ecelesia 
Christi, q. vu, th. x1. Sans doute, l’autorité de l’Église 
n'entre pas dans le motif essentiel ct spécifique de la foi 
salutaire et théologale, et, par conséquent, même sans 
la proposition de l’Église, il reste possible de faire un 
acte de foi divine et salutaire. Voir Foi, t. V1, col. 163- 
166. Mais l’enscignement de l’Église est la règle propo- 
sée conmunément aux hommes et dont ils ne doivent 
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pas volontairement s'écarter en matière de foi. Ainsi, 
la foi communément demandée par Dieu aux hommes 
est la foi non seulement divine, c’est-à-dire ayant pour 
motif la révélation connue comme telle, mais encore 
catholique, c’est-à-dire ayant pour règle l'enseignement 
de l'Église. Concile du Vatican, sess. IL, e. rm, Denzin- 
ser-Bannwart, n. 1792. C'est donc à la foi «divine ct 
catholique » que s'oppose l’hérésie. Ne devra en consé- 
quence être réputée hérétique que la doctrine niant 
une vérité révélée et proposée comme telle par le 
magistère infaillible de l Église. Ainsi, les vérités conte- 
nues dans la sainte Écriture elle-même doivent être 
proposées par l’Église à la croyance des fidèles, pour 
que leur négation devienne une hérésie formelle. Voir 
DOGME, t. 1V, col. 1596-1597. Toutefois, beaucoup de 
théologiens font observer que les vérités clairement 
contenues dans la sainte Écriture et spécialement les 
vérités de fait (naissance du Christ au jour de Noël, 
passion, mort, résurrection du Sauveur, etc.), même si 
aucune définition spéciale n’est intervenue pour en 
attester le caractère révélé, s’imposent à la crovance 
des fidèles comme de foi divine et eatholique. Par le fait 
même que l’Église nous propose la sainte Écriture 
ccume la parole même de Dieu, elle nous atteste le 
caractère révélé des vérités clairement contenues dans 
les Livres saints. Cf. Sylvius, In IP=" q ka. l; 
De Lugo, De fide disp. NX, sect. 1n, n. 58; Montagne, 
De eensuris, dans Migne, op. eit., t. 1, col. 1426; Maz- 
zella, op. cit., n. 364, note; Van Noort, De fontibus reve- 
lationis, n, 207, note. 

Re'ativement à la proposition authentique de l’ Église, 
on a déjà observé, voir Foi, col. 171, qu’il n’est pas 
nécessaire qu’une telle proposition soit faite par le 
magistère cxtraordinaire, c’est-à-dire par une défi- 
nition conciliaire ou ex eathedra, ou encore par une 
condamnation avec la note d’hérésie; l’enseignement 
explicite du masgistère ordinaire et universel suffit 
pour qu’une vérité soit authentiquement proposée à 
l'adhésion des fidèles. Voir MAGISTÈRE. 

De cette deuxième considération, il ne faut pas con- 
clure qu’une doctrine s'opposant à une vérité commu- 
nément considérée comme révélée, mais non encore 
proposée comme telle par l’Église, n’a rien de commun 
avec l’hérésie. Cette doctrine est proehe de l'hérésie ou 
sentant l'hérésie, où suspeete dhérésie. Voir l’explica- 
tion de ces termes à CENSURES DOCTRINALES, t. 1, 
col. 2106. 

11. PROBLÈME MORAL : L’'INÉRÉSIE-PÉCHÉ. — 1° Ma- 
lière. — Le péché d’hérésie ne peut avoir pour matière 
que ce qui constitue objectivement l'hérésie, c’est-à- 
dire une doctrine qui s’oppose à la foi non seulement 
divine, mais encore catholique, la note caractéristique 
de l’hérésie étant de chercher ailleurs que dans le 
masgistère de l’Église la règle de foi. On verra d’ailleurs 
plus loin comment le simple doute volontaire constitue 
la même inatière à hérésic. 

Ce principe général, qui découle de la nature même 
de l’hérésie-doctrinc, suffit à montrer que le refus 
d'adhérer à une vérité révélée par Dieu, et connue comme 
telle par une de ces révélations privées auxquelles fait 
allusion le concile de Trente, sess. VI, can. 16, ne sau- 
rait constitucr un péché d’hérésie. 11 v a, en ce cas. 
péché d’infidélité, parce qu’il v a faute directe contre la 
foi divine; mais il n’y a pas péché d’hérésie à propre- 
ment parler, puisqu'il n’y a pas révolte contre le 
magistère de l’Église. Certains théologiens, cf. Bouquil- 
lon, op. eit,, n. 215, appellent cette infidélité une « lé- 
résie au sens large»; l’expression est de nature à 
engendrer des équivoques. Sur ce péché spécial d’infi- 
délité commis par rapport aux vérités révélées par 
Dieu et proposées à l'intelligence humaine d'une façon 
suffisante (ainsi s'exprime l’annotateur du 1°° schéma 
de la constitution De doetrina eatholiea du concile du 
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Vatican, voir Colleelio lacensis, t. vu, col. 531), mais 
en delors du magistère de l’Église, on pourra consulter 
De Lugo, disp. XX, n. 71; Suarez, op. eil., sect. vV, 
n. 11; ef. disp. III, sect. x; Schmalzgruber, Jus ceci: 
siast., tit. De hæresi, n. 17; Billot, De viriutr duns NES 
§ 1, note; th. xm; Vacant, op. eit., t. 11, n. 846; Balle- 
rini-Palmieri, Opus theologicum morale, t. 11, n. 83. 

20 ete. — 1. Psychologie de l’aete d’hérésie. — L'acte 
d'hérésie correspond, en sens contraire, à l’acte de foi. 
Or, l'acte de foi est formellement un acte de l’intelli- 
gence, commandé par la volonté. Voir Fo1, col. 56. 
L'analyse de l’acte d’hérésie nous amène donc à le 
concevoir comme un jugement erroné émis par lintel- 
ligence sous l'influence de la volonté. 

a) Laete hérésie est un jugement erroné de lintel- 
ligenee. — Tout en protestant de son attachement 
Jésus-Christ, tout au moins par la profession exté- 
rieure du earaetère baptismal, l’hérétique «corrompt le 
dogme ». La corruption du dogme ne peut se concevoir 
que par un jugement erroné touchant la révélation. 
En effet, JIa règle qui maintient dans la vérité le juge- 
ment de notre esprit en matière de vérités révélées, 
c’est l’enseignement infaillible de l’Église. C’est donc 
parce que l'intelligence humaine adhère à cet enseigne- 
ment qu'elle est assurée de posséder, d’une façon cer- 
taine et aussi intégrale que possible, la vérité révélée 
par le Christ. A l'inverse, c’est donc aussi parce qu’elle 
refuse d’adhérer à cet enseignement, qu’elle est ame- 
née à rejeter certains points de la foi et à faire une sé- 
lection dans le dépôt de la révélation. De sorte que, 
quelle que soit l'erreur acceptée par l’hérétique en con- 
tradiction avec la révélation divine — c’est là l’élément 
générique, commun à toute espèce d'’infidélité — le 
principe spécilique de cette erreur sera toujours le 
rejet de l’enseignement de l’Église, c’est-à-dire un 
jugement erroné touchant la règle de la foi. C’est ce 
qu'expriment, sous des formes différentes, les Pères de 
l'Église, en parlant de Phérésie. Voir col. 2210. Ce juge- 
ment erroné peut se produire de deux façons : a. par la 
négation de certains articles de foi (et même de la tota- 
lité, pourvu que l’on conserve l’adhésion au Christ par 
le caractère baptismal, voir plus loin, eol. 2224): « Il est 
manifeste que celui qui adhère à la doctrine de l’Église 
comme à une règle infaillible acquiesce à tout ce qu’en- 
seigne l'Église ; autrement, si, parmi les vérités ensei- 
gnées par l'Eglise, il ne retient que ce qu’il veut et dé- 
laisse ce dont il ne veut pas, il n’adhère plus à la doc-. 
trine de l’Église comme à une règle infaillible, mais à 
son propre jugement. Aussi l’hérétique qui rejette avec 
obstination un seul article de foi n’est pas disposé à 
suivre, sur les autres, l’enseignement de l'Église ;… ina 
donc, en matière de foi, qu’une opinion humaine, dictée 
par sa volonté, » S. Thomas, Sum. theol., 11° IIF, q. V, 
a. 3; cf. Suarez, loe. eit., sect. v; Becan, De virtutibus 
theol., ©. X1ıv, q. 1, n. 2; b. par le doute volontaire et 
délibéré touchant la vérité des articles đe foi. ll ne 
şagit pas des doutes involontaires qui sont compa- 
tibles avec la fermeté de la fvi. Voir Fo1, col. 97, 98; cf. 
col 281, 282, 284, 286, 287, 513. Il s’agit du doute vo- 
lontaire et délibéré. Or, on distingue deux sortes de 
doutes, l’un purement négatif, où l’esprit suspend tout 
jugement, l’autre positif, « qui ne va pas sans doute 
jusqu’à l'acte positif d'affirmer, mais qui l’accompagne, 
le modifie et l’affaiblit. » Voir For, col. 92; S. Thomas, 
De veritate, q. Xiv, a. 1. Par le doute positif, la certitude 
devient simple opinion. L'un et l’autre doute, dès lors 
qu’ils sont pleinement délibérés, font perdre la vertu de 
foi, voir INFIDÉLITÉ, car ils s'opposent directement à la 
foi considérée dans un acte premier et principal quì est 
d’adhérer à toute vérité divinement révélée. Cf. Billot, 
De virtutibus infusis, th. XXr11, XXIV, note. Mais le 
doute négatif, suspendant tout jugement, ne comporte 
pas encore de révolte formelle contre la règle de la foi et, 


en conséquence, ne s’oppose pas directement à la foi 
catholique; il a sa source plutôt dans l’ignorance de ee 
qu'est en réalité la règle de la foi que dans le rejet de 
eette règle; aussi le doute négatif, pour les théologiens, 
constitue plutôt une infidélité négative, qui peut 
être, sans doute, gravement coupable, mais ne consti- 
tue pas eneore le péché d’hérésie. Suarez, De fide, disp. 
XIX, sect. 1v, n. 8. Le doute positif, volontaire et déli- 
béré, comporte en réalité un jugement positif et erroné 
relativement à la règle de la foi : celui qui doute positi- 
vement se croit en droit, pour des motifs suggérés par 
son jugement personnel, de ne point adhérer pleine- 
ment à une vérité que le magistère de l’ Église lui pro- 
pose cependant cemme certaine et révélée par Dieu; 
en définitive, il n’adhère donc plus, selon la remarque 
très juste de saint Thomas, à la doctrine de l’Église 
cemme à une règle infaillible, mais à son propre jugc- 
ment. Et c’est là la note caractéristique de l’hérésie. 
Tous les théologiens, à part quelques-uns, comme 
M. Cano, De loeis, I. XII, c. 1x, n. 4; Sanchez, Opus 
rorale in præeepta decalogi, 1. IT, c. Vu, n. 12; Malderus, 
De virtutibus theologieis, Anvers, 1616, q. X1, a. 2, 
m. 1V, admettent que le doute positif équivaut à l’hé- 
résie. Est hæreticus qui affirmative de aliquo artieulo 
fidei dubitat, hoc est judicat esse dubium, dit saint Al- 
phonse, Theologia moralis, 1. II, tr. I, e. 1v, dub. 1n. 
Tout comme le rejet d’un article de foi, le doute positif 
repousse la règle de foi et, par elle, atteint et blesse la 
révélation elle-même : İl est, en effet, de l'essence de la 
foi d’être ferme et indubitable. Voir Foi, col. 206, 207. 
Les théologiens et canonistes qui défendent l'opinion 
de saint Alphonse sont légion. Cf. Ballerini-Palmieri, 
loe. cit., n. 89. Suarez, loc. cit., n. 20, cite les noms de ses 
principaux devanciers : dans leurs commentaires sur la 
HP aq x; 4.5; q.x1, à. 1, Cajetan, Pierre d’Aragon, 
Bañez et Grégoire de Valencia; Gabriel Biel, In I V Sent., 
W A T a. 1, note 3; 1 III, dist. XXIII, q. 1, 
a. 1; Adrien VI, Quæstiones quodlibetales, Lyon, 1547, 
quodl. II, q. 1; A. de Castro, De justa hæreticorum 
Eee E vil, 1x; Adversus hæreses, l. I, c. X; 
Corduba, op. cit., 1 IV, part. IT, c. xn; Tolet, Summa, 
l. IV, c. iv, n. 3; Azor, Institutiones morales, Lyon, 
pa LI VIII c. 1x, q. V; Sa, Summa, au mot 
Hæresis,n. 1 (la 11e édition, Naples, 1748,semblait favo- 
riser l'opinion de Sanchez; la 2‘ édition corrigée, Naples, 
1753-1755, indique que l'opinion opposée est communis 
sententia quæ tenenda est; cf. S. Alphonse, op. eit., édit. 
Gaudé, loc. cit., t. 1, p. 310, notce). On peut encore 
ajouter Pirhing, Jus eanonicum, Deeretal.,1. V, tit. vn, 4, 
Venise, 1759, t. 1v, p. 50; Reiffenstuel, Jus eanonicum, 
tit. vn, n. 10; Ferraris, op. eit., au mot Hæretieus, n. 4, 
14. Le cardinal Billot, De virtutibus infusis, th. XXIV, 
dit simplement que la vertu de foi est perdue par un 
doute pleinement délibéré. Cctte doctrine commune 
s’appuie sur l’enseignement explicite de l’Église, Voir 
les Décrétales de Grégoire IX, c. Dubius, 1, X, De hæ- 
relieis : dubius in fide infidelis est (done, eoncluent les 
théologiens, si le doute est émis par un baptisé, il 
engendre l’hérésie); de Clément V, c. Firmiter, $ 1, 
De summa Trinitate, déclarant cnnemie de la foi catho- 
lique toute doctrine... révoquant en doute la vérité 
définie de l’âmc forme du corps humain. Cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 481. On trouve des expressions identiques 
dans le Ve concile de Latran : Damnaraus el reprobamus 
omncs assercnics animam intelleetivam mortalem esse ct 
hoc in dubium vertentes, n. 738; dans le symbole d’Atha- 
nase : nisi fidcliter firnulerque erediderit, salvus esse non 
poterit, n. 40. Le concile du Vatican, Constitutio de fide 
eatholica, c. 111, déclare que les fidèles qui ont reçu la 
foi du magistère de l’Église ne peuvent jamais avoir 
une juste cause de changer cette foi ou de la révoquer 
en doute, n. 179.4; cf. can. 6, n. 1815. C’est aussi la doc- 
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sans pécher contre la foi catholique, dire : Peut-être le 
Christ est né de la Vierge, De Trinitate, I. VIII, c. v, 
P. L., t. xL, col. 952; ce « peut-être » marque le doute. 
De même, saint Bernard : Fides ambiguum non habet, 
et si habet, fides non est. De consideratione, 1. V, c. m, 
P. L., t. cLxxxu, col. 790. Hugues de Saint-Victor: 
Ubi dubitatio est, fides non est. Dc sacramentis, l. I, 
part. X; © 11, PE, L'CLEXVL CO3 273 ENVOIE 
col. 88-98. 

Notons que la distinction établie par les théologiens 
cntre doule négatif et doute positif paraît à plusieurs 
bien subtile: comment concevoir un doute qui soit 
simplement la suspension de tout jugement? Aussi ne 
faut-il pas s'étonner d’entcndre les moralistes faire la 
rcmarque pratique suivante : «On doit observer que, si 
quelqu'un suspend son jugement d’une façon délibérée 
et avec pertinacité, parce qu’il juge que les motifs de ne 
pas croire rendent incertaine la vérité de foi, il doit être 
tenu pour hérétique. Son doute, en ce cas, est vraiment 
positif, à l’égard de la vérité de foi, puisqu'il juge avec 
délibération et pertinacité que ne sont point certains 
tous les dogmes que l’Église propose cependant comme 
tels. » S. Alphonse, op. cil., l. VII, c. 11, n. 302; cf. De 
Lugo, De fide, disp. XX, n. 16; Sylvius, In 11077; 
q. X1, a. 1; Wigandt, Tribunal confessariorum ct ordi- 
nandorum, Venise, 1754, tr. VII, n. 49; Antoine, Theo- 
logia moralis universa, Rome, 1748, De fide, ¢. 1n, q. v1; 
Salmanticenses, Cursus moralis, tr. X, De censuris, c.1v, 
n. 5í sq., etc. Voir S. Alphonse, op. eit., édit. Gaudé, 
Rome, 1912, t. 1V, p. 428. 

Une première conelusion à tirer de cette doctrine, 
c’est que, lorsque le jugement erroné ne porte pas sur 
la règle de la foi, mais, l'adhésion à cette règle restant 
sauve, sur l’objet matériel de la foi, il ne saurait plus 
être question d’acte d’hérésie. Si un homme baptisé, 
tout en professant explicitement ou implicitement sa 
soumission à l'égard du magistère de l’Église, nie un 
article de foi parce qu’il ignore que cet artiele a été 
défini, ou bien s’il tient pour révélée une doctrine qu’à 
tort il croit proposée comme telle par l’Église, «il 
commet une simple crreur de fait sur ce que commande 
la règle de Ia foi», mais ilne comnret aucune erreur tou- 
chant la règle de foi elle-même; il n’y a donc pas, en cet 
acte, de péché d’hérésie. Toutefois, cette erreur de fait 
peut être coupable dans la mesure où est coupable 
l'ignorance qui en est la cause. Cf. S. Alphonse, op. cit., 
LIIL trie iv, dub. 1m: n. 19; Laymann, Theologia 
moralis, Venise, 1630, 1. II, tr. I, c. xın, n. 2; Coninck, 
Dc moralitate, natura et effeetibus aetuum supernatura- 
lium in genere et fide, spe ac charitate, Lyon, 1624, De 
fidc, disp. XVIII, n. 97 sq.; Billot, De virtutibus 
infusis, th. Xxu1; De Ecelesia Christi, th. x1. Bouquil- 
lon, loc. cit., appelle hærcsis late dicta cette erreur de 
fait. On ne peut approuver cette terminologie, 

Une seeonde conelusion s'impose : en l’absence de 
jugement formulé par l'intelligence, il ne peut y avoir 
hérésie prorrement dite. Quelqu'un qui crlérieurement 
feindrait l'hérésie, sars donner à cette simulation de 
consentement intérieur, se rendrait coupable d’un acte 
par ailleurs gravement répréhensible, cf. De Lugo, 
op. cil., disp. XIV, n. 31-44, mais non d’un aete d’hé- 
résie. Voir Filucci, Quæstionum moralium, Lyon, 1634, 
tr. XXII, u. 162-163; Lcssius, Sanchez, Opus morale, 
in præcepla Decalogi; Benoît XIV, De synodo diæce- 
sana, 1. IX, c. 1v, § 4; Suarez, op. cit., disp. XIV, sect. vı, 
n. 4; disp. XXI, sect. 1, n. 1; De virtutibus el statu 
religiosis, tr. II, 1. II, c. v1, n. 20; S. Alphonse, loe. eit. 
CiS Thomas Sum. Reol TENET aad 

Voici enfin une froisième conclusion : Phomme bap- 
tisé qui adhère à une vérit de foi, croyant que cette 
vérité est condamnée par l’Église comme proposition 
hérétique ct qui y adhère par esprit d'opposition au 


trine des Pères. Saint Augustin déclare qu'on ne peut, | magistère de l'Église et d’une manière conseiente, 
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est formellement hérétique. Sans doute, il ne sera pas 
soumis aux peines qu’inflige l’Église aux hérétiques 
externes, voir plus loin, col. 2245, puisque extérieure- 
ment ct en fait il croit ee que l'Église croit et enseigne, 
urüs il nen commet pas moins réellement un acte dont 
la note earactéristique est la révolte contre la règle de 
la foi et qui, par là même, devient acte d’hérésie. 

b) L’acte d’hérésie est un jugement eommandé par la 
volonté. — Les théologiens, voir Suarez, De fide, lee. 
cil., seet. 11, n. 1, en donnent trois raisons : a. lacte 
d’hérésie s'oppose à lacte de foi, or, il est de l’essence 
de l’acte de foi d’être volontaire; done la volonté aura 
pareillement sa part dans l’acte d’hérésie; b. l’hérésie 
peut devenir un péché; or, il n’y a pas péché sans acte 
de la volonté; e. l'ignorance invincible excuse du péché 
d'hérésie, précisément parce qu'elle fait que l'hérésie 
rest plus voulue en elle-même. 

Laissant de côté la question du volontaire dans le 
péehé d’hérésie, il suflit présentement de considérer les 
conditions psychologiques de l’aete d’hérésie pour se 
rendre eompte que cet acte est volontaire, en tant que, 
comme on l’a expliqué pour l’acte de foi, voir For, 
col. 4314, le jugement de l’intelligenee est eommandé par 
la volonté. En effet, l’aete d’hérésie étant formellement 
constitué par un jugement erroné en matière de foi 
divine et catholique, aucun motif cogent ne peut 
cxister qui entraîne l'assentiment de l'esprit. Lassen- 
timent de l'esprit ne peut se produire nécessairement 
qu’en raison de l’évidence intrinsèque de la vérité (dans 
le eas de la seienee) ou, s’il s’agit de vérités inévidentes, 
qu’en raison de l’évidence de la véraeité du témoignage 
qui les affirme (dans le eas de la foi seientifique). Voir 
ÉVIDENCE, t. v, eol. 1728-1729. Or, ni l’évidence de la 
vérité, ui l'évidence de la véracité d’un témoignage ne 
peuvent exister à la base d’un assentiment erroné cn 
matière de foi. Quelle que soit la théorie psyehologique 
que l’on accepte pour expliquer le rôle de la volonté 
à l’égard des jugements erronés en général, il est donc 
trop clair qu’en l’espèce. l’assentiment erroné de l’intel- 
ligence dans l’aete d’hérésie requiert l'intervention de 
la volonté libre. 

Cette intervention n’implique pas nécessairement la 
conseienee de l’opposition dans laquelle on se met par 
rapport à la règle de la foi catholique. Il est possible 
que cette règle de la foi soit, comme telle, complète- 
ment ignorée; il est possible que l’hérétique ait des 
motifs de erédibilité purement respective par rapport 
à certains prétendus artieles de foi admis par lui; 
il est possible enfin que la volonté soit entraînée par des 
motifs subjectivement louables : ees eas se rencontrent 
chez les héréliques de bonne foi. Nous n'avons pas à 
faire l'exposé des motifs qui peuvent ainsi incliner la 
volonté; nous trouverions des motifs variant à l'infini 
tout autant que les déterminations de la volonté elle- 
même, l'opposition à la règle de la foi pouvant se 
manifester d’une infinité de manières. Quant à la règle 
choisie en opposition avee l’enseignement de l'Église, 
que ee soit le principe du libre examen, ou le principe 
des articles fondanrtentaux, ou le prineipe des sept 
eoneiles œcuméniques, ou simplement l’enseignement 
des doetrines de la secte à laquelle on appartient, peu 
importe : la réalité de son opposilion avee la véritable 
règle de la foi suffit à expliquer laete d’hérésie. Mais 
c’est la eonseienee de cette opposition, si elle existe 
chez l'hérétique, qui doit servir de eritérium pour 
juger de la culpabilité de eet aete. 

2. Moralité de l'aete d’hérésie : le péehé matériel el le 
péehé formel. — Lorsque la volonté n'intervient dans 
l’aete d’hérésie qu’à titre d’élément psychologique gé- 
nérateur de ect acte, sans qu’il y ait intention de 
s’opposer à la règle véritable de la foi, il y a sans doute 
tous les éléments constitutifs du péehé d’hérésie, mais 
le péché n’existe pas en réalité, ear la malice, e’est-à- 
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dire la volonté du mal, est absente. C’est, appliquée à 
l’hérésie, la distinclion eourante du péché matériel et du 
péehé formel. Sur cette distinetion, voir Lehmkuhl, 
Theologia moralis, t. 1, n. 220. Pour qu’il y ait péché 
formel, il ne suffit pas de la liberté de l’acte, il faut 
encore l’advertance de la malice de cet aete ou tout au 
moins un doute sérieux à cet égard. S. Alphonse, op. 
eil. l. V, n. 1. Lors done que le jugement erroné de 
intelligence se produit sans eonnaissance de la règle 
véritable de la foi catholique, telle que Fa instituée le 
Christ, il y a simplement hérésie matérielle; lorsqu’il y a 
advertance de l’opposition dans laquelle on se met 
par rapport à l’autorité de l’Église du Christ, il y a 
hérésie formelle : dividuntur hæreliei in formales et 
materiales. Formales illi sunt, quibus Ecelesiæ auetori- 
tas est sufficienter nota; materiales vero qui invineibili 
ignorantia eirea ipsam Eeelesiam laborantes, bona fide 
eligunt aliam regulam direetivam. Billot, De Eeelesia, 
th. x1. Le péché n’existe done que dans l’hérésie for- 
melle, qui est en conséquence seule eonsidérée par les 
théologiens et les eanonistes eomme la véritable hérésie. 
C. Dixit apostolus, 29, eaus. XXIV, q. 1; e. Damna- 
mus, 2, De summa Trinitate. Cf. Ferraris, loe. eil., n. 3. 

Ce principe général est en lui-même très elair, 
Il soulève eependant dans l’application conerète deux 
problèmes importants : 

a) Quelle eonnaissanee de l'autorité de P Église eomme 
règle de la foi est requise pour qu’il y ait hérésie formelle? 
— Entre la eonnaissance parfaite et l’ignoranee invin- 
cible, il y a place à une infinité de degrés. Il y a, en effet, 
d’une part, plusieurs degrés possibles de connaissance, 
et, d'autre part, plusieurs degrés d’ignoranee invincible 
ou coupable. 

a. Sous son premier aspeet, à savoir la possibilité de 
plusieurs degrés de connaissance, le problème est ré- 
solu, en substance, par Suarez, loe. eit., seet. 111, n. 14, 
de la manière suivante : il n’est pas nécessaire que 
l’hérétique soit persuadé et eroie que l’Église eatho- 
lique a une autorité doctrinale telle qu’il faille s’y sou- 
mettre comme à une règle infaillible en matière de foi; 
il suffit qu'il eonnaïsse l’existence de l’Église eatho- 
lique, et qu’on lui ait proposé cette Église eomme 
étant la vraie Église du Christ. D’ailleurs, il possède sur 
elle le témoignage des Écritures : ainsi, il sait que 
l'Église catholique est une autorité doctrinale, qu’elle 
entend obliger les hommes à croire ee qu’elle enseigne, 
qu’elle prétend, par eet enseignement, proposer aux 
hommes la vérité. [l est done tenu, sous peine d’hérésie 
formelle, ou de s’y soumettre ou tout au moins de ne 
pas se refuser à ehereher quel est son devoir vis-à-vis 


. d’clle. 


b. Pour empêcher l’hérétique d’adhérer à la véri- 
table règle de la foi, il peut se reneontrer, en son esprit, 
de graves préjugés, provenant d’une ignoranee plus ou 
moins vincible; e’est là le second aspeel du problème. 
Quelle ignorance exeuse de l’hérésie formelle? Il ne 
saurait être question d’ignorance invincible, ear l’igno- 
rance inviucible, ôtant toute maliee à l’acte qui en 
proeède, lui enlève a fortiori le caraetère d’hérésie 
formelle. Rappelons tout d’abord les prineipes : 
l’ignoranee vineible est eelle qui peut être chassée de 
notre intelligence, moyennant un eertain effort. Elle 
peut être affeetée, si on Ja cherehe pour elle-même, dans 
la crainte d’être gêné par la eonnaissance de la vérité; 
non affeelée, si on reste dans l’erreur, par simple erainte 
de l'effort nécessaire pour en sortir, par suite 
d’autres oeeupations ou obligations, etc. L'ignoraneenon 
affeclée est erasse, si on ne fait absolument aucun 
effort pour en sortir; elle est simplement vineible, si l'on 
fait quelque effort, mais insuffisant. — æ. Les théola- 
giens et canorntistes sont généralement d’aceord pour 
dire que l’ignoranee vineible non afleetée, par eonsé- 
quent même crasse, excuse de l’hérésie formelle. Voir 
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Salmanticcnses, Cursus theologiæ moralis, tr. X, ¢. 1V, 
n. 50; Tolet, Summa, 1. IV, c. 111, n. 4; Sanchez, Opus 
morale, 1. II, c. vn, n.19-20; Bonacina, Opera de morali 
theologia, Venise, 1683, De censuris, disp. IL q. Vv, p. 1, 
n. 6; Azor, {nstitutiones moralcs, Lyon, 1625, part. I, 
1. VIII, c. xix, q. vu; Sayrus, Clavis regia, Venise, 
1605, IL. II, c. 1x, n. 84, qui, dans sa Praxis de censuris 
ceclesiasticis, Venise, 1627, 1. [II, c. 1v, n. 15, a émis 
cependant, rclativement à l'ignorance crasse, un senti- 
ment opposé. Il faut noter toutcfois, avec Suarez, 
loc. cit., n. 3, que quelques théologiens n’admettent pas 
l’excuse de l'ignorance, même simplement vincible. 
Suarez cite Soto, In IV Sent., I. IV, dist. XXII, q. 11, 
a. 3; L. Lopez, Instructorium conscientiæ, part. II, 
c. xx, tit. De excommunicationibus reservatis in bulla 
Cœnæ, cas. 1. — B- En ce qui concerne l’ignorance 
affectée, plusieurs théologiens enseignent qu’elle 
n’excuse pas de l’hérésie formelle, Cano, De locis, 
DRE vu: Grégoire de Valencia, Zn JIM 7178 Sum. 
theol., q. x1, a. 1; Navarre, De ablatorum restitutione, 
Brescia, 1606, 1. II, c. 1v, n. 208, et, parmi les modernes, 
Pauteur anonyme (M. Icard) des Prælectiones juris 
canonici de Saint-Sulpice, t. 11, n. 720, ad 2"™, Mais 
la plupart des théologiens et canonistes enseignent que 
même l’ignoramce affectée excuse du péché d’hérésie 
formelle (ce qui ne signifie pas qu’elle excuse de tout 
péché : le péché reste proportionné à la culpabilité de 
Pignorance elle-même et c’est là ce qui différencie les 
hérétiques matériels qui sont dans l'ignorance vincible 
de ceux qui sont dans l’ignorance invincible et, partant, 
n’ont aucune faute à se reprocher). Voir Castropalao, 
‘Opus morale, Venise, 1721, tr. IV, disp. IIL, p. 11, n. 3; 
Azor, loc. cii., q. VI11; Pierre d'Aragon, In 112 I], 
Sum. theol., Salamanque, 1584, q. xı, a. 1; Farinacci, 
Joe. cil., n. 52; Salmanticenses, loc. cit., n. 52; Coninck, 
SPANA V TII, sect. 11, n. 18; Suarez, loc. cit., 
n. 18; Bañez, In 11°° 112 Sum. theol, q. x1, a. 2. 
Ces trois derniers auteurs apportent une restriction à 
leur opinion: l'ignorance affcctée excuse du péché 
formel d’hérésie à condition que le sujet soit prêt à obéir 
s’il venait à connaître la vérité Comment concilier 
psychologiquement l'ignorance affectée avec une telle 
disposition, c’est ce qui scmble à Bañez à peine pos- 
sible. Parmi les modernes, voir Scavini, Theologia 
moralis universa, Paris, 1853, t. 111, p. 247; cf. p. 283; 
Ballerini-Palmieri, loc. eit., n. 82; Mazzella, De virtuti- 
bus infusis, n. 231. Suarez ajoute une remarque im- 
portante pour l’interprétation exacte de saint Thomas, 
Quodl. III, a. 10. Cf. Tolet, Summa, 1. I, c. x1x, n. 2. 
Saint Thomas semble affirmer que l’ignorance n’excuse 
pas en matière d’hérésie : rappelant la distinction for- 
mulée par saint Thomas lui-même, Sum. theol., I* 11æ, 
q. v1, a. 8, entre l’ignorance antécédente qui est cause de 
l’acte en soi répréhensible et l’ignorance concomitante 
qui n’a pas d'influence sur les actions et les dispositions 
du pécheur, lequel, même instruit de son devoir, accom- 
plirait néanmoins l’acte répréhensible, Suarez, loc. eit., 
n. 16-18, explique que l’hérésie formelle est excusée, 
même d’après saint Thomas, par l'ignorance antécé- 
dente dont elle est l’effet, quelle que soit la nature de 
cette ignorance, fût-elle l'ignorance affectée, mais 
qu’elle n’est pas excusée par l'ignorance concomitante. 
L'esprit de révolte contre le magistère de l’Église, 
élément formel de l’hérésic, existe, en effet, dans le cas 
de l'ignorance concomitante de l’acte d’hérésie. Cf. 
Dolhagaray, Commentaire de la butle Apostolicæ sedis, 
dans la Revue des sciences ecclésiastiques, t. Lux, p. 511- 
519. 

Par tout ce qui précède, on peut conclure qu’en soi, 
l’hérésie formelle et l’apostasie ne diffèrent pas spé- 
cifiquement entre ciles. Voir APOSTASIE, t. 1, col. 1603. 
On ne peut, en eflet, concevoir l’hérésie formelle que 
Chez celui qui a reconnu ou tout au moins soupçonné 
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que la règle de la foi véritable se trouve dans le ma- 
gistère de l’Église catholique et qui délibérément a 
voulu s’en écarter. Toutefois, envisagées dans leurs 
sujets, l’hérésie et l’apostasie difièrent notablement : 
on ne conçoit, comme capable d’apostasie, que le sujet 
baptisé qui a publiquement fait profession d’obéissance 
à l’Église catholique, voir APOSTASIE, t. 1, col. 1603; 
on peut concevoir comme capable d’hérésie formelle 
un sujet baptisé dans une secte hérétique, Icquel, ament 
par la réflexion, l'étude, la prédication des autres, la 
grâce de Dieu à une certaine connaissance de la véri- 
table règle de la foi, refuse cependant de s’y soumettre 
Le premier, renonçant à l’obéissance qu’il avait publi- 
quement promise à l’Église, règle de la foi, apparaît 
extérieurement comme coupable d’une défection totale, 
S. Thomas, Sum. theol., II? IIe, q, x11, a. 1; De Lugo, 
De fide, disp. XVIII, n. 95; le second, n’ayant jamais 
accepté lc magistère de l’Église, semble ne commettre, 
à l’égard de la règle de foi, qu’une révotte partielle 
contre tel ou tci enseignement dogmatique. Au fond, 
la malice de l’un et de l’autre péché est identique. 

b) Quel actc de révolte requiert l’hérésie formelle? — 
L’acte d’hérésie étant un jugement erroné de lintel- 
ligence, il suffit donc, pour commettre le péché d’hé- 
résie, d'émettre sciemment et volontairement ce juge- 
ment erroné, en opposition avec l’enseignement du 
magistère de l’Église. Dès l’instant qu'on connaît 
suffisamment l’existence de la règle de la foi dans 
l’Église et que,sur un point quelconque, pour un motif 
quelconque et sous n’importc quelle forme, on refuse 
de s’y soumettre, l’hérésie formelle est consommée. 
Cf. Thomas, Sum. theol., Iè ,q.xxxu1,a.4;Il* II, A XI 
a. 2, ad 3°", ct les commentateurs de ce dernier texte, 
Cajetan, Bañez, P. ď’Aragon; Alexandre de Alès, 
Summa, part. II, q. CLX1, m.1; Gabriel Biel, In I V Sent., 
l. IV, dist. XII, q. 11, a. 1,3; Durand de Saint-Pour- 
çain, ibid., q. v, a. 6; Pierre de la Palu, ibid., q. I, 
a. 1, n. 3; A. de Castro, De justa hærcticorum punitione, 
1. I, c. 1, 1x; l. II, c. cxvinu; Corduba, op. cit. 1. I, 
q. XV, § 7; Vasquez, In 12" JJe Sum. theol., disp. 
CXXVI, c€. u, n. 9; Driedo, De libertate christiana, 
Louvain, 1546, c. xıv; Sanchez, Op, Ci, L TLCAN 
n. 2 sq.; Suarez, loc. cit., n. 8; Laymann, Theologia 
moralis, Venise, 1630, L IL, tr. I, c. xin, n. 1; Coninck, 
op. cit., De fide, disp. XVIII, dub. vn, n. 79, ete. Cette 
opposition vouluc au magistère de l’Église constitue 
la pertinacité, que lcs auteurs requièrent pour qu'il y 
ait péché d’hérésie. S. Alphonse, op. eit., L IL, tr. L 
c. 1v, dub. 1v, n. 19. Il faut observer avec Cajetan, 
In 11a™ 11I*, q. X1, a. 2, et Suarez, toc. cit., n. 8, que cette 
pertinacité n’inclut pas nécessairement une longue 
obstination de la part de l’hérétique et des monitions 
de la part de l’Église. Autre est la condition du péché 


d’hérésie, autre cest celle du délit, punissable par les lois 


canoniques, et il cst très important d’en faire ici Ja 
remarque, afin de conserver, nonobstant les cxigences 
d’une prudente procédure, la vraie notion théologique 
du péché d’héresie, notion acceptée par tous les théo- 
logiens et inquisitcurs, à l’exception peut-être du seul 
juriste Alciato, dans ses gloses sur la clémentine De 
summa Trinitate. Citons le texte de Cajetan : Pertina- 
cia quæ ponitur de ratione hærcseos non importat obdu- 
rationem seu obstinationcm, ut distinguitur contra 
infirmilatem, passionem et transitorium consensuIn, 
sicut dicimus aliquem fornicari ex passione vel ex chotera 
conscrisisse in malum aliquod, ct non pertinaciter. Sed 
sumitur pertinaciter, UT ÆQUIVALET VERO CONSENSU], 
præsupposita notitia quod sit error ct quod sit in fide. 
Sive enim a passione, sive ex quacumque alia causa per- 
veniatur ad verum consensum in assensum propositionis 
contrariæ fidei, cum cognitione quod sit eontraria fidei 
vera hæresis incurritur a christiano. Nam talis oere 
perlinax pro lunc cst. Quand l’hérésie n’apparaît qu’in- 
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directement, voir eol. 2212, il faut évidemment 
montrer à l’hérétique la conséquence de ses affirma- 
tions avant de pouvoir le taxer de pertinaeité: ef. 
S. Thomas, 17 Episl. S/Pauti] ad Core cet ie 
mais la monition de l’évêque n’est pas suffisante dans 
tous les eas pour provoquer, au for interne, la pertina- 
cité, cf. Suarcz, loc. cit., n. 20, quoiqu’au for externe 
elle crée une présomption. Ibid., n. 21. 

La pertinacité est indiquée comme une des eondi- 
tions de l’hérésie par les doeuments ecelésiastiques. 
Voir eap. unic., §81, De summa Trinitate, I.1, dans les 
Clémentines: cap. unic., § 2, De usur.. V, v, ibid., 
Denzinger-Bannwart, n.481,479, où le mot pertinacia 
est aceolé à la note d’hérésie; IVe eoncile de Latran, 
n. 433, où l’abbé Joachim voit sa doctrine condamnée 
comme hérétique, mais est absous du péché d’hérésie, 
parce qu’il soumet ses écrits au jugement de l’Église ; 
Déeret de Gratien, c. Dixit apostolus, 29, eaus. XXIV, 
q. ın, rapportant sur ee point la doctrine de saint 
Augustin, De baptismo contra donatistas, |, V, €. XVI, 
P. L. t xun; col. 186-137; De civitate Dei TS VTI, 
c Li D La t XLI col. 613 CE S TAUSISI EEAS.. 
XLII1, e. 1, n. 1; De gestis Pelagii, e. vı, n. 18; De 
anima, i. III, e xv, n. 23; Dece baplismo contra 
donalistass I IV C AN m 2 PO ERNA. 
col. 160; t. XLIV., col. 351; ibid; cok 922 RFX. 
eol. 169; 5. Thomas, Sum. theol., Ile II, q. v, a.3. 
Parmi les théologiens, en plus des auteurs eités, on 
pourra consulter, sur la pertinacité, De Lugo, op. cit., 
disp. XX, n 153; Ballerini-Palmieri, résumant, toc. 
cit, n. 84 sq., la doctrine des aneiens canonistes : 
Covarruvies, Variarum rcsolulionum, Franefort, 1578. 
Een Simane Op. Ci, CULCS SCIENNAIO ET Lt 
XLVIII; Pegna, dans son commienaire qu Directorium, 
part II c1, com. 1 Ci Ferraris, loe. cH 10. 

3. Gravilé du péché d’hérésie. — a) Par rapport aux 
autres espéêces d’infidélité. — Voir APoOsTASIE, t. 1, 
col. 1604-1605. Parmi tous les péchés d’infidélité, 
l'hérésie est le plus grave, paree qu’il suppose une 
connaissanee plus complète de la règle de la foi et des 
vérités à eroire, et, partant, une opposition plus radi- 
cale avec la révélation elle-même. Cf. S. Thomas, Sum. 
1heol., III q. X, a. 6; Suarez, op. cil., disp. XVI, 
n. 14. 

b) Par rapport aux autres péchés. — Dans l’ordre des 
péchés, en raison de son opposition directe à la vertu 
de foi, le péché d’hérésie est le plus grave qu’on puisse 
eommettre, aprés la haine de Dieu dont il procède, 
S. Thomas, op. cil., q. XXXIV, a. 2, ad 20: il comporte, 
en effet, une souveraine injure direetement adressée à 
l'autorité de Dieu Cf. Billot, De sacramentis, t. 1, 
q. LXXX, $ 2. Cette gravité de l’hérésie apparaît dans 
les eflets de ce péché, qui détruit dans l’âme la vertu 
infuse de foi, voir col. 2226 : « La foi est le plus précieux 
de tous les biens, puisqu'elle est le fondement, Ha raeine 
de toute justification; sans elle, il est impossible de 
plaire à Dieu, de sauver son âme pour l'éternité. Aussi 
l'hérésie est-elle un crime abominable et, en un sens, 
le plus grand de tous. Jésus-Christ, envoyant ses 
apôtres prêcher l'Évangile, imposait à leurs auditeurs 
l'obligation de croirc, sous peine d’être condamnés : 
« Allez dans le monde entier, prêchez l'Évangile à toute 
«créature. Celui quieroira ct qui aura été baptisé, sera 
«sauvé; celui qui ne croira pas sera eondamné. » Mare., 
xv1, 15. Obligation facile à ecmprendre pour quieonque 
a une exacte notion de Dieu, de Phomine, de leurs mu- 
tuelles relations et du prix de la vérité révélée. Les 
apôtres ont eu pour l’hérésie la même répuision que leur 
Maître. Saint Jean y voit l’œuvre de l’Antéchrist, 
1 Joa., 1V, 3, et défend de recevoir ou méme de saluer 
les hérétiques, Il Joa., 10; saint Pierre et saint Jude 
en parlent avec une extrême énergie, II Pet., 11, 1-17; 
Jud., 4 sq.; saint Paul leur dit anatheme, Gal mi9; 
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entend les réprimer, les dompter par sa puissance spiri- 
tuelle, II Cor., x, 4-6.» L. Choupin, Hérésic, dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique de M. d’ Alės, 
t. 11, col. 443; ef. Foi, col. 512-513; C. Pesch, Præs 
lectiones theologiæ, Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. vin, 
n. 466; Noldin, Summa theologiæ moralis, De præcepltis, 
Nok 

c) En lui-même. — Que le péché d’hérésie soit, dans 
les multiples matières qu’il peut affeeter dans le do- 
maine de la foi divine et catholique, toujours de même 
espèce, la ehose ne peut pas faire de doute. L’objet 
formel de la foi divine et catholique, l'autorité de Dieu 
révélateur, manifestée par le magistère de l’Église, 
se trouve également blessé, que l'on rejette un seul 
article ou qu’on les rejette tous; l’injure faite à Dieu 
est égale. Cf. S. Thomas, Sum. theol., LIS TI SO 

S'appuyant sur ce principe incontestable, plusieurs 
théologiens pensent qu’il suffirait de s’accuser en con- 
fession d’avoir péché par hérésie, sans spécifier quels 
articles de foi ont été la matière du péché. C’est là, 
d’après saint Alphonse, op. cit., E V, c. 1, dub. ni, n. 50, 
l’opinion spéeulativement plus probable, dont les prin- 
cipaux défenseurs sont Diana, Resolutiones morales, 
Lyon, 1645-1662, part. I, tr. VII, resol. 30; Oviedo, 
Tract. in In ]]* Sum. theol., Lyon, 1610 RD EnS 
et peccatis, tr. VI, contr. V, n. 116; Réginald, Praxis fori 
pænitentiatis, Cologne, 1622,1.V 1I, n.114; Escobar, Uni- 
versæ thcologiæ moralis disquisitiones, Lyon, 1652, 
proœm., exam. I1, €. VI, n. 55. Mais, en pratique, on peut 
toujours se demander si, l’espéce du péché demeurant la 
même, le nombre des fautes ne varie pas selon le nombre 
des artieles niés ou révoqués en doute. Aussi de très 
graves théologiens, Suarez, De fide, disp. XVI, seet. 
Iiv, n. 14; De Lugo, De pænit:nlia, disp. XVI, n. 291; 
Grégoire de Valeneia, In II JJ® Sum. theol, f. X, 
P. Il, q. XI, p. 1; Sanchez, Opus morale, l. II, e. vi, 
n. 17, obligent-ils à une confession détaillée. 

3° Sujet. — 1. Le sujet de l’'hérésie doit être chrétien, 
c’est-à-dire baptisé. — S. Thomas, Sum. theol., II? II”, 
q. x, a. 5. Cette condition, qui distingue l’hérétique de 
l’infidèle, est pratiquement la seule exigée pour que, 
dans le sujet qui la professe, l’infidélité devienne hé- 
résie. Théoriquement toutefois, les théologiens, voir 
Suarez, op. cil., disp. X1X, seet. v, n. 1, 3, 10, proposent 
ou du moins diseutent trois conditions : Faut-il que 
l'hérétique ait eu la foi? Faut-il qu'il soit baptisé? Faut- 
il qu’il ne rejette qu’une partie des vérités révélées et 
non la totalité? Ces problèmes se posent pour certains 
thomistes, parce que, suivant la définition de saint 
Thomas, Sum. fhcol., II? II®, q. X1, a. 1, hérétique 
intendit quidem Christo assentire, sed deficit in eligendo 
ea quibus Chrislo assentiat. Il faut done, semble-t-il, 
non seulement que l’hérétique aït été baptisé et ait 
ainsi possédé la vertu infuse de foi, mais encore qu’il 
ait fait acte d’adhésion explieite à Jésus-Christ tout au 
moins sur quelques-uns des points que l’Église catho- 
lique propose. Toutes les discussions à ee sujet sont so- 
lutionnées par une remarque de Cajetan, In IP™ JI”, 
q. X1, a. 1: Contingit christianum rcecdere eliam a fide 
ipsius Christi ct nec ipsum nec Dcum credere, Talis est 
hærcticus et lamen non supponit Chrislum; ergo male 
in lillera dicitur. Ad hoc dicitur quod assentire Christo 
contingit dupliciter, scilicel ACTU MENTIS vel PROFES- 
SIONE CHARACTERIS CHRISTIAN1. Ad hærcsim licel sæpe 
concurrere videatur primum, non tamcn est de ratione 
ejus, scd sufficit sccundum, scilicet quod charactere fidei 
in baptismo suscepto Christum profiteatur. Par le fait de 
son baptême, l'hérétique, tant qu’il n’a pas fait aete 
d’hérésie notoire, appartient au corps de l’Église catho- 
lique; après son apostasie consommée, il retient encore 
une certaine adhésion au Christ par le caractère baptis- 
mil qui persévère, même dans l’hypothèse du rejet 
de tous les articles de la foi. Donc, en définitive, prati- 
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quement, le baptême recu devient la seule eondition 
exigible dans le sujet, pour que le péché d’infidélité 
devienne spéeifiquement un péché d’hérésie. 

2. Première conclusion relative aux catéchumènes. — 
Les eatéechumènes ne peuvent commettre le péehé 
d’hérésie. L’hérétique et b1ptisé. Codcx juris canonici, 
ean, 1325,$2. « Bien que le baptêmene soit pas requis 
pour que quelqu'un se rende eoupable devant Dieu 
d’infidélité, s’il refuse d’adhérer à la vérité révélée 
suffisamment proposée à son adhésion, eependant eelui- 
là seul peut être dit rebelle à P Église, qui est le sujet de 
l'Église, et l’Église ne peut juger et châtier un homme 
qui ne lui est pas eneore soumis par le baptême. » 
Wernz, Jus Deerctalium, Prato, 1913, t. vi, n. 281. 
Ainsi le catéellumène qui, avant d’avoir reçu le bap- 
tême, rcjetterait la foi eatholique, ne peut être dit 
hérétique et eonsidéré eomme tel, quant aux peines 
eneourues. Cette doetrine repose sur le eoncile de 
Trente, sess. XIV, e. 11, affirmant que l’Église ne peut 
exereer de jugement à l'égard de celui qui n’est pas 
baptisé, Denzinger-Bannwart, n. 895; on la trouve 
esquissée ehez quelques Pères, cf. S. Augustin, De 
GUALEO CNV I e. LI, P. L., t. XLI, eol. 613; 
S. Grégoire le Grand, Moral.,} III, c. xIx, Xxx; 1l. XXIII, 
TL. t. LXXV, col. 017-618; t. LXXVI, 
eol. 251-254. Voir S. Thomas, Sum. theol., II° II®, q. X1, 
a. 2, et, sur cet artiele, les commentateurs Cajetan et 
Pierre d'Aragon; Ugolin, De censuris romano pontifici 
reservalis, Venise, 1609, part. IL e. 1, $ 1; Sayrus, op. 
CE 10 11;-Sanchez, op. cil., 1. IT, c. VII, 
n. 34; Tolet, Summa, 1l. IV, e. 11153 De Lugo, De fide, 
disp. XX, n. 138; Sehmalzgruber, Jus ecclesiast., tit. 
De hæresi, n. 9 Cf. Ballerini-Palmieri, loc. cit., n. 80; 
Wernz, loc. cit. Quelques théologiens et eanonistes 
cependant, A. de Castro, De justa hærelicorum puni- 
tione, l. I,e. 1; Del Bene, De officio S. Inquisitionis 
contra hæresim, Lyon, 1680, e. 1, dub. rr, petit. 11, n. 1, 2; 
Sanctarelli, Tractalus de hæresi, Rome, 1625, c. 1, 
dub. 11, considèrent le eatéehumène eomme étant déjà 
sujet de l’Église et, par eonséquent, comme capable 
d’hérésie. Suarez, fidèle à sa coneeption de la foi. forme 
essentielle de l Église, voir ÉGLISE, t. 1v, col. 2161, ad- 
met que les catéchumènes appartiennent déjà à l’Église 
par la foi et peuvent être hérétiques au vrai sens du 
mot; mais il apporte à sa thèse une restriction impor- 
tante : leur hérésie nņexistce qu’au for interne et n’est 
pas punissable par l’Église. De fide, disp. IX, seet. 1, 
n. 18 sq. C’est par eette restrietion que Suarez se sépare 
d’A. de Castro et des autres : ił eite en sa faveur Bañez, 
In PI I=, q. xX, 2. 5,ad 3m; q. x1,a. 2; Azor, Institu- 
tiones morales, I. V III, e. 1x, q. 111; Farinaeei, De hærcsi, 
G CEXXvVIN, n. 131-135. 

3. Deuxième conclusion relative à ceux qu'on croit, 
mais à tort, baptisés. — Ceux qui n’ont pas reçu en réa- 
lité le baptême, ou dont le baptême a été invalidc, 
théoriquement, ne peuvent devenir hérétiques s'ils 
renient la foi eathoiique : ils deviennent infidèles. Cette 
eonclusion s'impose dans Popinion de eeux qui leur 
refusent la qualité de membres de PÉglise. Bellarmin, 
Controversiæ, !. III, e. x; Wilmers, De Christi Ecclesia, 
n. 393; Palmieri, De romano ponlifice, Proleg., § 2, 
n. 4; Billot, De Ecclesia Christi, q. v11, th. x, § 2; Van 
Noort, De Eeclesia, n. 152. Pratiquement, il faut bien 
les admettre dans F Église, puisqu’on les eroit baptisés. 
Cf. Wilmers, loc. cit.; Billot, loc. cit. Suarez, loc. cil., 
n. 7,8, en appelle dereehef, pour ce eas cmbarrassant, à 
la distinction du for interne et du for externe; au for 
interne, eeux qu’on eroit à tort baptisés peuvent être 
eoupables d’hérésie, mais. au for externe, ils ne peuvent 
être poursuivis pour délit d’hérésie. Les inquisiteurs, 
voir Simanea, op. cil., tit. XXXI, n. 5, professent qu'cn 
fait, dans le eas de doute, il y a présomption en faveur 
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preuve évidente du contraire, et que l’Église a le droit, 
au for externe, de punir les «hérétiques » de eette 
espèee. Cf. Carena, Traetatus de ofjicio SS. Inquisitionis, 
Lyon, 1669, n. 36-40; Dandini, De suspectis de tæresi, 
Rome, 1703, prælim. xvin, n. 10; Bordoni, Sacrum 
tribunal judieum in causis sanetæ fidei contra hærcticos 
el de hærest suspcetos, Rome, 1648, n. 17-19; Masini, 
Sacra arsenale ovvero prattica dell” officio della santa 
Inquisizione, Bologne, 1665, part. X, p. 372. M. Gar- 
Zend, op. cil., p. 120, a vu dans eette attitude pratique 
des inquisiteurs une nouvelle preuve en faveur de sa 
thèse. Il faut cependant se rappeler qu’il s’agit, dans 
le point de vue des inquisiteurs, non de doctrines à 
condamner, mais de personnes à poursuivre et à juger 
et que, dans ehaque eas individuel où le doute peut 
exister, on doit faire appel à la présomption du fait 
pour appliquer le droit. L’Église agit eneore ainsi de 
nos jours dans ses dispositions canoniques relatives au 
mariage des hérétiques. Voir Wernz, Jus Decretalium, 
t. 1V,n. 507, 508, notes 28-32. Quant à Suarez qui pré- 
tend établir la vérité spéculative de son opinion sur le 
fait que eertaïns eanons des anciens eoneiïles et plusieurs 
Pères de l’Église donnent le qualifieatif d’hérétiques à 
toute une eatégorie de personnes qu’on était obligé de 
rebaptiser, leur premier baptême étant invalide, voir 
les textes à l’art. BAPTÊME DES HÉRÉTIQUES, t. II, 
eol. 352, nous pensons qu’il tombe dans la même eonfu- 
sion que M. Garzend. Lesimple fait d’un baptême que 
ees seetes religieuses tenaient, à tort évidemment, pour 
valable et considéraient eomme une véritable profession 
de foi au Christ, suffisait pour que pratiquement l’Église 
püt leur appliquer la dénomination d’hérétiques. Les 
Pères et les conciles, par eette appellation de fait, n’ont 
certes pas entendu traneher la question spéculative de 
la notion d’hérésie. 

49 Effets. —— 1. Par rapport à l’âme de l'Église. — 
a) Effet commun à tous les péchés mortels — C’est la 
perte de la vie de la grâee. Voir PÉcHÉ. — b) Effet 
propre de l’hérésie par rapport à la vertu infuse de 
foi. — a. Destruction de la vertu infuse de foi par l'héré- 
sie formelle, — Cet effet sera étudié à l’art. INFIDÉLITÉ, 
paree que toute infidélité, dont l’hérésie n’est qu’une 
espèee, détruit la vertu de foi. On y exposera que e’est 
là une vérité théologiquement eertaine, reposant sur 
l'autorité de l’Éeriture, 1 Joa., 11, 19 : I Tim., 1, 18-20: 
Vi, 3-4; Tit., 111, 11, 12, du eoncile de Trente, sess. VI, 
e. XV, des Pères et des théologiens. Pour s’en tenir ici 
strietement à ce qui coneerne l'hérésie, notons opinion 
singulière de Durand de Saint-Pourçain, In IV Sent., 
L II, dist. XXIII, q. ıx. D’après cet auteur, l’héré- 
tique eonserverait en partie l’habilus de la foi, s’il 
retient comme objet de foi au moins quelques artieles. 
Les théologiens enseignent, au eontraire, unanime- 
ment, que, là où l’objet formel de la vertu est détruit, 
la vertu ne peut subsister; or, en repoussant le ma- 
gsistère de l’Église, e’est en réalité l’objet formel de la 
foi, l’autorité de Dieu révélateur manifestée par ee 
magistère, que rejette le ehrétien baptisé : Objectum 
formale fidei sive habitualis sive aelualis, dit Billuart, 
est prima veritas in dicendo ut manifesiata per Ecclesiam ; 
atqui qui ncgat pertinaciter ununi articulum fidei, non 
credit alios quos tenet, propter primam veritatem ut 
manifestatam per Ecclesiam; alioquin et hunc quem negat 
crederet, cum sit etiam sieut alii revelatus a prima 
veritate et propositus ut talis ab Ecclesia, sed hunc rejicit! 
et illos tenet ex proprio judicio et propria clectione. 
Cursus theologiæ, tr. De fide, diss. IV, a. 2. C’est la 
doetrine de saint Thomas, Sum. theol., 11? IIĦ, q. V, 82. 3. 
Cf. Suarez, De fide, disp. VII, seet. 1v, n. 1-3; Gonet, 
Clypeus theologiæ thomisticæ, tr. X, De virlutibus theo- 
logieis, disp. VIII, a. 2, $ 1, n. 30; Billot, De virtutibus 
infusis, th. xxı et Prolegomenon, I1, § 2, u1. 5; 1V. A 
Fobjeetion que hérétique peut encore faire des aetes 
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de foi et que, par conséquent, la vertu de foi n’est pas 
nécessairement détruite en lui, on répond que ces actes 
-de foi, sur certaines vérités, peuvent se produire en 
vertu d’habitudes acquises et d’une façon purement 
naturelle. Dieu peut aussi les surnaturaliser par la 
grâce actuelle. Voir Foi, t. vi, col. 165; Gonet, loe. eit., 
n. 49; Billot, op. eit., Prolegomenon, 11, $ 3. — b. Mode 
de destruction. — Est-ce moralement, comine cause dé- 
méritoire et dispositive, ou physiquement, comme cause 
«efficiente, et encore, dans cette dernière hypothèse, 
cst-ce médiatement où immédiatement, qu’agit l’hérésie 
dans la destruction de la vertu infuse de foi? Ce pro- 
blème, qui se rattache à la question plus générale de la 
disparition des vertus, sera étudié ailleurs. L'opinion 
des thomistes, destruction physique médiate, est expo- 
sée par Gonet, loe. eit., § 3, n. 51-55; l’autre opinion, 
par Suarez, loc. cit, n. 4-10. — e. La vertu de foi ct 
lhérésie matérielle. — L'hérésie matérielle provenant 
de l'ignorance vincible peut être coupable dans 
la mesure même où l’ignorance qui la cause est cou- 
pable elle-même; mais elle n’entraîne pas la destruc- 
tion de la vertu de foi : elle ne s’oppose pas direelement 
à cette vertu. C’est l’application logique des principes 
exposés plus haut. Voir col. 2220. Il est toutefois ma- 
laisé, pratiquement, de déterminer où finit l’hérésie 
matérielle, où commence l’hérésie formelle. Chez ceux 
qui ont été élevés dans l’Église catholique, il semble 
bien difficile d'admettre qu'ils puissent, avec une cer- 
taine bonne foi, en arriver à croire qu’ils doivent, en 
:matière de foi, résister au magistère de l’Église. Objec- 
tivement, ils ne peuvent jamais avoir une juste eause 
de changer cette foi ou de la révoquer en doute. Cf. 
concile du Vatican, sess. III, c. 1117, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1794. Subjectivement, peut-on admettre, 
en certains cas particuliers, la possibilité de la bonne 
foi? Voir Foi, col. 290-305, 309-316. Quant aux baptisés, 
mais élevés dans l’hérésie, on peut faire plusieurs hypo- 
thèses : ou bien ils reçoivent avee une crédibilité pure- 
ment relative, mais de pleine bonne foi, les dogmes 
qu’on leur enseigne, mélange de vérités et d'erreurs, 
et alors ils peuvent conserver, même dans l'hérésie 
matérielle, la vertu de foi infuse et faire des actes de 
foi salutaires; ou bien ils ont entrevu la vérité, mais 
librement et délibérément s’en sont détournés, et alors 
l’hérésic formelle a été consommée en eux, détruisant 
dans leur âme la vertu de foi infuse; ou bien ils se sont 
maintenus dans l'ignorance de la vérité, ignorance 
qu'ils auraient pu d’ailleurs vaincre facilement, et 
alors, sans perdre la vertu de foi, ils ont péché plus ou 
moins gravement, selon les circonstances; il leur est 
encore possible, absolument parlant, de faire des actes 
de foi salutaires; ils se sauveront donc plus facilement 
que les précédents si, par ailleurs, ils savent réparer 
leurs fautes. 

2, Par rapport au eorps de l’Église. — I] ne s’agit pas 
ici de l'excommunication, qui n’est que la privation de 
la communion de l’Église, mais de la réelle séparation 
d’avec le corps de l’Église, lequel est constitué par tous 
ceux qui, étant baptisés, gardent extérieurement du 
moins lc lien social de l’unité de foi et de communion. 
A ce point de vuc, il faut distinguer les hérétiques 
oeeultes et les hérétiques notoires ou publics. L’hérétique 
occulte cst celui qui n’a pas publiquement, officielle- 
ment, déclaré sa rébellion; il doute des vérités propo- 
sées par l’Église ou même il les rejette, non seulement 
dans son for intérieur, mais même exiérieurement, 
dans ses conversations avec ses amis, mais enfin il n’a 
pas fait ostensiblement acte de rébellion et, si on 
l'interrogeait sur sa religion, il répondrait encore sans 
nul doute qu'il est catholique. L’hérétique notoire se 
retire publiquement de la confession catholique et fait 
ostensiblement acte d'adhésion à une secte hérétique 
ou à la libre-pensée. Ilérésie notoire et hérésie occulte 
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peuvent être matérielles ou formelles selon que ceux 
qui en font profession sont de bonne foi ou non. 

a) Hérésie notoire. — La plupart des théologiens sont 
d’accord pour enseigner que l’hérésie notoire, même 
matérielle, suffit à exclure du corps de l’Église celui 
qui en fait profession. S. Thomas, Sum. thcol., 111°, 
q. VII, a. 3; Bellarmin, Controversiæ, l. II, De Ecclesia, 
c. 1v; cf. Suarez, De fide, disp. IX, sect.1, n°2021 
l’on trouvera, en grand nombre, d’autres références 
qu'il est inutile de rapporter en une matière où le senti- 
ment commun des théologiens depuis longtemps a 
fait loi. L'opinion adverse, aujourd’hui abandonnée, 
a été soutenue par A. de Castro, op, cil, L TRC 
et par Cajetan, Opuse. I, De auctoritate papæ, €. XII- 
xxvVı1. La thèse communément reçue siIppuic ea 
la sainte Écriture; ce sont les mêmes textes que 
pour prouver la destruetion de la vertu infuse de foi par 
l’infidélité; b. sur Pautorité des anciens conciles; en 
décrétant que les hérétiques peuvent être, sous cer- 
taines conditions, reçus dans l’Église, ces conciles dé- 
clarent implicitement qu’ils ne sont pas dans l’Église; 
cf. Ie? concile de Nicée, can. 8, 11, 19; concile qd’ Elvire, 
can. 46; concile d’Ancyre, can. 9; Hefele, Histoire des 
eonciles, trad. Leclercqa, t. x, p. 576, 591,-615,°248; 311; 
e. sur l’autorité des Pères et des pontifes romains, 
lesquels excluent positivement de l’Église les héré- 
tiques ou déclarent au sujet des hérétiques eonvertis 
qu'ils ont été ramenés, convertis à l’Église. Cf. S. Irénée, 
Cont. hær ,1. III, c. ui, n. 4, P“G, COCO EE 
tullien, De præseriplionibus, c. XXXVn:; Adv, Mareio- 
nem, l. IV, c. v, P. L., t. 11, col. 50-5130 S 
prien, Epist. synod., P. L., t. 111, col. 853 sq.; cf. concile 
de Carthage, ibid., col. 1013-1078, où saint Cyprien 
insiste sur cette doctrine qu'il exagère même; Epist., 
XXXVII, n. 3; LXXI, Nn. 1; LXIX, n. 3 A ETEEN ECO 
331, 409, 402; S. Jérôme, In Epist. ad Titum, c. 111, 
v. 10 ; Dial. adv. luciferianos, n. 28, P. L. E XXVI, 
col. 597; t. xxi, col. 181-182; S. Augustin, De baptismo 
eontra donalistas, l. IV, e x; De unitate Eeclesiæ, c. 1V, 
P. L., t. xLin, col. 163 sq., 395-396; S. Grégoire le 
Grand, Moral., 1. XII, c. XXII: LME 
t. LXXV, col. 1000, 1148; les papes Sixte TI, Epist., 
1; S. Félix I®, Epist., 1, P. L. C V COTS S IE 
Regesta pontifieum romanorum, n. 133-142, etc. Ces 
autorités se rapportent surtout aux hérétiques formels, 
mais il faut lcs étendre aux hérétiques matériels, en 
raison de l’analogie des situations Cf. Billot, De 
Ecelesia, p. 11, De Eecl. membris, q. vii, th. XI. 

b) Hérésie oeculte. — La question des hérétiques 
occultes a été traitée ailleurs. Voir ÉGLISE, t. IV, 
col. 2162-2168. 

5° Péehés eonnexes. — 1. Péchés qu’implique la faute 
@ hérésie. — a) Apostasie, — L’hérésie formelle équi- 
vaut à une apostasie. Voir APOSTASIE, t. 1, col. 1604. 
Aussi l’Église applique-t-elle les mêmes peines aux 
apostats et aux hérétiques. — b) Sehisme. — En soi, 
le schisme, oyiga, déchirure, est une défection volon- 
taire de Punité de l’Église, en tant que cette unité est 
constituće par la soumission au pontife romain et par 
la communion des fidèles entre eux. Cf. Wernz, op. eit., 
n. 354. Voir SCHISME. Le schisme ne comporte donc pas 
nécessairement une erreur dans la foi, quoique cepen- 
dant, en pratique, il soit bien difficile de rencontrer un 
schisme non compliqué d’hérésie. Mais, à l'inverse, 
l’hérésie comporte toujours le schisme: par le fait 
qu’on refuse de se soumettre à la règle de la foi, on 
rompt lunité de l’Église, qui suppose l’obéissance à 
cette règle, concrétisée dans l’enseignement du souve- 
rain pontife. Cf. Ferraris, loc. cit., n. 14-16. 

2. Péehés à proprement parler connexes. — Ce sont lcs 
péchés qui, sans être la négation directe d’une vérité 
de foi authentiquement proposée par l’Église comme 
révélée par Dieu, préparent néanmoins de près ou de 
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Join, cette négation. — a) En premicr lieu, e’est toute 
adhésion à des doctrines qui ont un lien logique avec la 
négation d’un article de foi, doctrines reconnues et 
condamnées pour ce motif comme proches de l’héré- 
sie, erronées ou téméraires, ou inversement c’est le 
rejet volontaire de doctrines proposées par l’Église 
comme proches de la foi, théologiquement certaines 
ou communément admises. Pour l'explication de ces 
termes, voir CENSURES DOCTRINALES, t. II, col. 2106. 
C'est encore le refus d’acquiescer aux décisions non 
infaillibles des Congrégations romaines, voir ce mot, 
t. 11, col. 1110, décisions qui nous indiquent ce qui 
pratiquement doit être retenu ou rejeté pour que l’on 
soit, au regard de la règle de la foi catholique, en sécu- 
rité actuelle de conscience. Or, ç’a été une grave erreur 
chez plusieurs contemporains de croire qu’une fois 
l’adhésion donnée aux vérités proposées comme étant 
de foi divine et eatholique, le chrétien reste libre de 
discuter et d’adopter n’importe quelles opinions sur 
les autres points de doctrine religieuse. Sans doute, si 
on ne nie pas directement une vérité de foi divine et 
catholique, on ne perd pas la vertu infuse de foi, voir 
For, col. 314, mais on pèche gravement contre la foi. 
Voir MAGISTÈRE. Les principaux documents cn la ma- 
tière sont les deux suivants : 


a. DÉCLARATION DE PIE IX A L'ARCHEVÊQUE DE MUNICH 
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Cum agatur de illa subjee- 
tione qua ex eonseientia ii 
omnes eatholiei obstringun- 
tur ... sapientibus catholicis 
haud satis esse, ut præfata 
Eeelesiæ dogmata reeipiant 
ac vcenercntur, verum etiam 
opus esse, ut se subjieiant 
tum dceisionibus, quæ ad 
doctrinam pertinentes a pon- 
tifieiis Congregationibus pro- 
feruntur, tum jiis doetrinæ 
eapitibus quæ communi et 
constanti catholieorum eon- 
sensu retinentur ut theolo- 
gieæ veritates et eonelu- 
siones ita eertæ ut opiniones 
doetrinæ eapitibus adversæ 
quanquam heretieæ diei ne- 
queant, tamen aliam theolo- 
gieam mereantur eensuram. 
Denzingcr-Bannwart, n.1684. 


b. DÉCLARATION DU 


Quoniam vero satis non 
est hæretieam pravitatem 
devitare, nisi ii quoque 
errores diligenter fugiantur, 
qui ad ilam plus minusve 
aeeedunt, omnes offieii mo- 
nemus servandi etiam eonsti- 
tutiones et deereta, quibus 
pravæ ejusmodi opiniones, 
quæ isthie diserte non enu- 
merantur ab hae saneta sede 
proseriptæ et prohibitæ sunt. 


Au sujet de la soumission 
à laquelle sont tenus en 
conseienee tous ces eatho- 
liques... (qu’ils se rappellent) 
que ee n’est point assez pour 
les savants eatholiques d’ae- 
quieseer avec respeet aux 
susdits dogmes de l’Église, il 
est en outre néeessaire qu’ils 
se soumettent à toutes les 
déeisions doctrinales éma- 
nant des Congrégations pon- 
tificales et qu’ils aeceptent 
les points de doetrine eonsi- 
dérés eommunément et eon- 
stamment par les catho- 
liques eomme des vérités et 
des eonelusions théologiques 
tellement eertaines que les 
Opinions eontraires, quoique 
ne pouvant être qualifiées 
d’hérétiques, méritent eepen- 
dant une autre eensure théo- 
logique. 


CONCILE DU VATICAN. 


Ce n’est point assez d’évi- 
ter lc erime de l’hérésie; il 


faut cneore fuir avec soin les 


erreurs qui s’en approehent 
plus ou moins : aussi rappe- 
lons-nous à tous l’obligation 
d’obéir eneore aux eonstitu- 
tions et aux décrets pro- 
scrivant et prohibant,aunom 
du saint-siège, ees sortes de 
doetrines pernieieuses, les- 
quelles ne sont pas énumé- 
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NALES, t. 11, col. 2101; ÉGuise, t. 1v, col. 2196 sq.: 
MAGISTÈRE. 

b) En second licu, ce sont les péchés résultant de la 
négligence apportée dans l’accomplissement des devoirs 
auxiliaires de la foi : études nécessaires et fuite des oc- 
casions de perversion, de la recherche des nouveautés 
scandaleuses, de la fréquentation des hérétiques, de la 
protection ou du concours qu’on leur accorde, de la 
lecture des livres dangereux en matière de foi, etc. 
Voir Foi, col. 313-314. Il n’entre point dans le plan de 
cet articl, d'étudier ces sortes de péchés dont les moda- 
lités varicnt à linfini. Pour les livres hérétiques, il 
faut dis'inguer les livres simp'ement écrits par les 
hérétiques des livres propageant l’héresie ou le 
schisme, quels qu’en soient d'ailleurs les auteurs. 
Au point de vue moral, est prohibée, de plein droit, la 
lecture des livres composés par des acatholique:, trai- 
tant ex professo de matières religieuses, à moins qu’il 
ne soit démontré que ces livre; ne contiennent rien 
contre la foi catholique. Codex juris canonici, can. 
1399, 4°, Quant aux livres qui, quels qu’en soient 
les auteurs, propagent l’hérésie ou le schisme, la 
lecture en est rigoureusement interdite aux fidèles, 
can, 1399,2°. En ce qui concerne les peines prévues par 
la nouvelle législation, voir col. 2245, il est nécessaire 
de rappeler les règles tracées par l’Église catholique en 
vue de réprimer la négligence des catholiques et de 
leur éviter les occasions de perversion, dans leurs rela- 
tions avec les hérétiques. 

6° Æégles de morale concernant les relations des 
catholiques avec les hérétiques. — 1. Communication 
in divinis. — Nous n’avons pas à envisager la commu- 
nication interdite aux catholiques mĉme dans les rela- 
tions purement humaines avec ceux qui sont excom- 
muniés vitandi. Voir EXCOMMUNICATION, t. V, col. 1737, 
et Codex juris canonici, canon 2258, $ 2. Il ne 
s’agit que de la communication avec les héré- 
tiques dans les choses sacrées, in divinis ou in sacris. 
Quelques notions préalables sont nécessaires. On entend 
par communication avec les hérétiques dans les choses 
sacrées une participation avec eux dans la prière ou les 
rites cultnels : cette communication est interdite et 
l'interdiction résulte directement de l'excommunica- 
tion dont sont frappés les hérétiques. Voir cot. 2245, 
La communication in divinis est active quand les 
catholiques participent aux fonctions religieuses des 
hérétiques; passive, quand les hérétiques sont admis à 
participer aux rites catholiques; privée, quand l’acte 
religicux auquel on participe est un acte de dévotion 
personnelle, par exemple, la récitation d’un Pater 
avec un hérétique; publique, quand il s’agit d’une céré- 
monie du culte. La communication active est formelle, 
quand il y a adhésion intérieure et volontaire aux céré- 
monies religieuses hérétiques; matérielle, quand il ne 
s’agit que d’une assistance purement extérieure, corpo- 
relle et passive. Les règles que nous rappclons valent 
pour les schismatiques et a fortiori pour les infidèles. 

Ces règles ont été formulées par le nouveau 
code du droit canonique, canon 1298, $ 1 et 2. 


Can. 1258, § 1 : Haud Il n’est pas permis aux 


Denzinger-Bannwart,n. 1820. rées iei explieitement. 


La raison intrinsèque de la malice de ces péchés, c’est 
qu’ils comportent, dans la mesure où ils mettent la foi 
en péril, un véritable mépris du magistère catholique; 
de plus, considérés dans leur élément doctrinal, quel- 
ques-uns d’entre eux comportent une relation logique 
avec l’hérésie-doctrine, par exemple, dans le cas de 
négation d’une doctrine théologiquement certaine ou 
dans le cas d'adhésion à une erreur théologique. C’est 
pourquoi ceux qui s’en rendent coupables sont légi- 
timement soupçonnés d’hérésie, Cf. CENSURES DOCTRI- 


lieitum est fidelbus quovis 
modo active assistere seu 
partem habere in saeris aea- 
tholicorum. 


$ 2, Tolcrari potest præ- 
sentia passiva seu mere 
materialis, eivilis officii vel 
honoris causa, ob gravem 
rationcm ab episcopo in easu 
dubii probandam, in aea- 
tholieorum funeribus, nup- 
tiis similibusque sollłemniis, 


fidèles de quelque manière 
que ee soit d’assister d’une 
façon aetive, e’est-à-dire de 
prendre part, anx eérémonies 
religieuses des aeatholiques. 


On peut tolérer leur pré- 
sence passive, e’est-à-dire 
toute matérielle, aux funé- 
railles, aux noces et solen- 
nités scmblables des aca- 
tholiques, en raison d’un 
devoir ou d’un honneur de 
la vie eivile, pour un motif 
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dummodo perversionis et grave, laissé, en cas de doute, 
seandali periculum absit. à Pappréeiation de l’évêque, 
et à condition que soit écarté 
tout danger de perversion 
et de scandale. 
a) Communicalion passive. — Le principe général 


est celui-ci: la communication passive est interdite 
en principe, parce que faire participer les hérétiques à 
nos cérémonies sacrées, c’est leur laisser croire qu'il y 
a unité de croyances religieuses entre eux et nous; 
c'est donc chose intrinsèquement mauvaise, qui revient 
à supprimer toute différence entre le culte catholique 
ct les cultes hérétiques. Mais dès que les circonstances 
extérieures suflisent à exclure cette signification eon- 
damnable, le mal intrinsèque disparaît et l’on peut, en 
raison de sérieuses difficultés à agir autrement et en 
l’absence de scandale, tolérer la présence des héré- 
tiques à nos cérémonies. 

Passons aux applications. — a. Défense d'accorder 
aux hérétiques, même s'ils sont dans la bonne foi et 
sils les demandent, les sacrements, à moins qu’au 
préalable ils n’aient été réconciliés avec l'Église 
après rejet de leurs erreurs. Codex juris canonici, 
can. 731, $ 2. Les théologiens exceptent Cependant, 
en cas de danger de mort, l’absolution secrète et 
même, si l’on doute de la validité de leur bapême, 
le baptême sous condition. Noldin, De sacranrentis, 
n. 295. À part ce cas exceptionnel, il n’est pas permis 
de leur donner l’absolution, même, s’ils sont de bonne 
foi. Saint-Office, 20 juillet 1898, Colleclanea S. C. de 
Propaganda fide, 2 in-4°, Rome, 1907, n. 2012. En ce 
qui concerne le mariage, une fois la dispense accordée 
par l'Église à la partie catholique, il y a obligation pour 
les eontractants de se présenter devant le ministre 
catholique; le scandale et le danger de confusion de foi 
religieuse sont écartés par le fait de la dispense de- 
mandée et des promesses faites par la partie nor catho- 
lique. Codex juris canonici, can. 1099,$ 1, -9 — b. 
Défense d'admettre les hérétiques comme parrains 
et marraines dans les baptêmes eatholiques, ni à la 
confirmation. S. C. de la Propagande, septembre 1869, 
n. 47; Saint-Office, 3 maï 1893, Collectanca, n. 1346, 
1831; Cordex juris canonici, can. 760, 8°, 795, 2°, 
En cas de difficulté grave, on peut les admettre comme 
simples témoins, sans leur permettre le contact physique 
avec l'enfant baptisé. Noldin, op. cil., n. 79. Lehmkuhl, 
Casus conscientiæ, t. 11, n. 84 sq., accepte que, pour 
éviter un mal grave, on puisse admcttre lhérétiquc, 
simple lémoin du baptême, au contact réservé au par- 
rain. — €. « 11 n’est pas licite d'admettre les hérétiques 
à prendre place au chœur, pendant les fonctions saintes, 
de psalmodier avec eux, de leur donner la paix, les 
cendres, les palmes et les cierges bénits, en un mot de 
leur accorder, dans les rites cultueis, une participation 
qui paraîtrait à bon droit le signe d’un lien intérieur 
et de l'unité religieuse. » Instruction du Saint-Office, 
2 juin 1859, Colleclanca,n.1176.—d. Défense d’accueillir 
dans les chœurs de musiciens les hérétiques, mcme les 
très jcunes garçons ct filles, pour chantcr pendant les 
fonctions liturgiques, Saint-Oflice, 1° mai 1889, 
Collect., n. 1705; cependant, en l’absence de scandale ct 
en raison de difficultés graves, l'Eglise a toléré dans 
ces chœurs la présence de schismatiques, Saint-Oflice, 
24 janvier 1906, Colleclanca, n. 2227; le simple fait 
de jouer de l’orgue pendant les cérémonies sacrées n’est 
pas assez significatif par lui-même pour être absolu- 
ment interdit aux héréliques, s’il n’y a pas scandale. 
Saint-Office, 23 février 1820, ad 34", Collect., n. 739. — 
e. Défense d'admettre les hérétiques à porter des cierges 
ou des lumières pour accompagner les fonctions saintes. 
Saint-Oflice, 20 novanbre 1850, Collcet., n. 1043, 
ad 1"™, Dans tous ces actes, en effet, il y aurait une 
part trop personnelle prise par les hérétiques aux 
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oflices, laquelle pourrait engendrer la confusion regret- 
table que veut éviter l'Eglise. Mais dès qu’il ne s’agit 
plus que de permettre aux hérétiques d’entendre les 
sermons, d'assister aux oflices, d’être présents d’une 
présence matérielle aux fonctions liturgiques, la même 
crainte ne peut exister et aucune prohibition n’est 
portée. — f. On peut dire la messe pour la conversion 
des hérétiques vivants et nme à une intention rétri- 
buée par eux. s’il est certain que cette intention est de 
demander la lumière de la foi. Saint-Office, 19 avril 1837, 
Collect., n. 851. Cctte règle ne souffre qu’une exception, 
c’est le cas où l’hérétique serait vilandus. On peut tou- 
jours offrir le saint sacrifice pour des princes régnanlis 
hérétiques; c’est, en réalité, pour la prospérité de leur 
royaume qu'on l'offre. — g. En ce qui concerne Pap- 
plication de la messe aux hérétiques défunts, le droit 
ecclésiastique s’oppose à ce que cette application soit 
faite publiquement. En principe, l’application secréte, 
connue du prêtre seul et de celui qui demande la messe, 
est également interdite. Saint-Office, 7 avril 1875, 
Collect., n. 1440; cf. brefs de Grégoire XVI à l’évêque 
d’Augsbourg, 16 février, et à l’abbé de Scheyer, 9 juil- 
let 1812. Nombre d’auteurs cependant, cf. Aichner, 
Compendium juris ecclesiastici, Brixen, 1900, $ 51; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 11, n. 176; Casus 
conscientiæ, t. 11, n. 196; Génicot, Theologiæ moralis 
insliluliones, t. 11, n. 221, regardent comme probable 
l'opinion permettant de célébrer en secret la messc pour 
les défunts non catholiques, morts avec les signes vrai- 
ment probables de la bonne foi et de l’état de grâce. 
Marc, Instiluliones morales alphonsianæ, t. 11, n. 1601, 
q. 11, conseille, en ce cas, au prêtre de déclarer qu'il 
célèbre la messe pour les défunts, en général, avec lin- 
tention de soulager tel défunt, si cela plaît à Dieu. Cf. 
Noldin, De sacramentis, n. 176. — h. 1l nest pas 
permis d’admettre un enfant né de parents schisma- 
tiques à servir la messe. Saint-Office, 20 novembre 
1850, ad 2u®, Collect., n. 1053. 

Cependant, à moins d’interdiction spéciale, il est 
permis de donner aux non-catholiques les béné- 
dictions de l'Église pour les amener au seuil de la 
foi et anssi en même temps pour leur procurer la 
santé du corps. Il est permis encore de faire sur 
eux des exorcismes. Cod2x juris canonici, Can. 
11491152. 

b) Communicalion aetive. — Rappelons les principes : 
la communication active formelle est toujours interdite, 
puisqu'elle équivaut å une négation de la foi catho- 
lique; elle peut être explicile, si elle comporte l’intenlion 
arrêtée de participer réellement aux rites hérétiques: 
elle est s'mplement implicite, si elle est constituée sin- 
plement par l’acccmplissement du rite extérieur en- 
prunté aux hérétiques. Explicite ou implicite, elle ne 
peut être tolérée et, s’il s'y ajoute un assentiment inté- 
rieur à P hérésie elle-même. le coupable encourt l’exconi- 
munication portée contre les credentes. Voir plus loin, 
col. 2245. La communication active matérielle et privée 
n’est pas illicite, pourvu qu’elle ne porte pas sur une 
chose intrinsèquement mauvaise. La communication 
active malérielle et publique est, en soi, prohibée par la 
loi ecclésiastique, cf. c. Quicumque, 2, De hærelicis, 
l. V, tit. 11, dans le Sexte, et par la loi naturelle, sous 
peine de péché grave, et cela pour plusieurs motifs : 
péril de perversion dans la foi, scandale des fidèles, 
apparence d’approbation d’une religion fausse ou de 
négation de la vraie religion. Cependant, quand la com- 
munication avec les hérétiques n’a plus cette signifi- 
cation et ne présente plus ces dangers, elle peut êlre 
tolérée pour des motifs proportionnés à son importance. 
Voir l'instruction de la Propagande de 1729, Collect . 
n. 311, et cellc du 6 août 1764, n. 455. — Applications. 
— a. Réceplion des saerements. — On ne doit jamais 
demander, hors le cas de nécessité, un sacrement à un 


2253 


ministre hérétique ou schismatique; ceux qui contre- 
viendraient à cctte défense tomberaient sous lc coup de 
l'excommunication portée contre les eredentes. En cas 
d'extrème nécessité, danger proehain de mort, il n’est 
permis de demander que les sacrements nécessaires, 
Saint-Office, 10 mai 1753, ad 34%; 7 juillet 1864, ad 
Gum, Collcet., n. 389, 1257, baptême ou absolution ou, 
à défaut d’absolution, extrême-onction. Cf. Benoît XIV, 
Dc synodo diæeesana, 1. VI, c. v, n. 2, Venise, 1792, 
151: S-Alphonse, op. eit., l. VI, n. 89. S'il y a 
péril de perversion, il faut se contenter d’un acte de 
contrition parfaite. Noldin, op. cit., n. 43. Une légisia- 
tion particulière règle le cas des mariages entre catho- 
liques et hérétiques. Voir MARIAGE. — b. La partici- 
pation å P’administration des sacrements est un acte de 
communication active formelle; elle est donc stricte- 
ment prohibée. Défense à un catholique d’assister 
aux sermons et à l’administration des sacrements des 
hérétiques et particulièrement d’être parrain ou de 
se faire représenter comme tel au baptême conféré 
par un ministre hérétique, Saint-Office, 10 mai 1770, 
Collicel, n. 478; 30 juin et 7 juillet 1864, n. 1257, 
ad 4m; est tolérée cependant, à titre de démarche de 
convenance, la simple assistance matérielle au baptême 
des hérétiques. Noldin. De præceptis, n. 39, admet 
de plus qu’un catholique puisse, en certaines circon- 
stances, être présent comme parrain honoraire. Défense 
aux parents catholiques de faire baptiser leurs enfants 
par le ministre hérétique, hors le cas d'extrême néces- 
sité; par crainte d’un mal grave, ils peuvent permettre 
un tel baptême, avec la résolution d'élever l'enfant 
dans la religion catholique. Par assimilation, certains 
auteurs interdisent aux sages-femmes de porter les 
enfants au baptême du ministre hérétique. Voir Ami 
au clergé, t. XII, p. 544. Défense aux catholiques d’as- 
sister, en qualité de témoins aux mariages des héré- 
tiques, contractés devant le ministre de la secte, ou 
d'y remplir nimporte quelle fonction qui serait une 
participation effective à la cérémonie. Défense aux 
catholiques d’appeler au chevet d’un moribond le 
ministre hérétique, en vue d’administrer un rite héré- 
tique. Voir plus loin, col. 2239. — e. L’assistanee aux 
ofliees religieux des hérétiqucs est interdite en principe 
et ne peut être tolérée que pour une cause grave pro- 
portionnée au danger de perversion et au scandale 
possible. Pour légitimer l’assistance purement passive 
des catholiques aux mariages et aux funérailles des 
hérétiques, même si ces ofliccs sont accompagnés de 
sermons, les raisons de convenances familiales ct de 
politesse suffisent, mais non celles de simple curiosité. 
Saint-Office, 13 janvier 1818, Collcct., n. 727. Bien plus, 
le Saint-Officc, 14 janvier 1871, Colleetanen, n. 1410, 
déclare qu'on peut tolérer, par raison de convenances, 
la préscnec matérielle des catholiques au mariage d’un 
catholique avec une hérétique (ou réciproquement) 
contracté devant le ministre hérétique, à la condition 
qu'il wy ait ni scandale, ni danger de perver ion, ni 
mépris de l'autorité ecclésia tique. Les prêtres catho- 
liques, en lPabscnec du ministre hérétique ne doivent 
jamais accepter de présider un convoi hérétique. Si des 
raisons de convenances familiales ou d'amitié réclament 
la présence d’un prêtre aux funérailles d’un hérétique, 
il faut que ce prêtre soit sans ornement, ne participe 
cn aucune façon aux rites hérétiques et que les licus de 
parenté ou d’amitié qui l’unissent au défunt et justi- 
fient sa présence aux funérailles, soient tcllement con- 
nus que le scandale nc puisse exister. Saint-Office, 
30 mars 1859, 8 mai 1889, Collect., n. 1705. On peut 
tolérer, mais passivement seulement, que les non-catho- 
liques soient inhumés dans les tombcaux de leurs 
parents catholiques. Saint-Office, 30 mars 1859, 
4 janvier 1888, Collcct., n. 1173. Les catholiques eux- 
mêmes ne peuvent accompagner lc convoi d'un héré- 
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tique jusqu’à la porte du cimctière que si leur présence 
est purement matérielle, pour honorer le défunt, mais 
ils ne peuvent se mĉler aux rites hérétiques, porter des 
cierges ni offrir leurs suffrages pour l’âme du défunt: 
Saint-Office. 13 janvier 1818; 30 juin ct 7 juillet 1864, 
ad ium; 1.4 janvier 1874, ad 3un: Colleet., n. 727, 
1257, 1410. Pour légitimer la présence des catholiques 
aux offices ordinaires, sermons ou autres cérémonies 
religieuses des hérétiques, les raisons de politesse et de 
convenances sociales sont insuffisantes: la crainte 
d’un mal grave, une raison d’ordre public, le bien de la 
religion catholique sont des motifs suffisants : une do- 
mestique peut accompagner au temple sa maîtresse 
qui lui impose cettc démarche, à condition toutefois 
qu'il n’y ait pas danger de perversion; des soldats, des 
captifs catholiques peuvent assister à une cérémonie 
hérétique où ils ont reçu l’ordre de se rendre; des 
homimes doctes ont, sous certaines conditions, le droit 
d’aller entendre des prêchcs hérétiques afin de les 
réfuter : le texte du code, canon 1258, § 2, indique, 
en effet, expressément les {rois conditions qui légi- 
timent la présence matérielle des catholiques à 
certains offices des hérétiques : eivilis officii vel 
honoris eausa — ob gravem rationcm — dummodo 
pcrvcrsionis el seandali pcrieulum absit. Snr le der- 
nier point, il existe toute une législation de fait, dont 
il faut tenir compte. Il est, en effet, défendu d'entrer 
en conférences publiques avec des hérétiques, sans 
autorisation du siège apostolique. Voir CONTRO- 
VERSE, t. im, col. 1731 sq. Il faut tenir compte 
également des législations diocésaines. Si Passis- 
tance aux fonctions religieuses hérétiques était prescrite 
par l'autorité civile cn haine du catholicisme, ou en 
faveur d’une secte, comme cela est arrivé en Russie à 
l'égard des enfants fréquentant les écoles publiques, elle 
ne pourrait, sous aucun prétexte, être autoriséc. Saint- 
Office, 26 avril 1891, Colleet., n. 1868. Toute cette 
législation a été rappelée dans une circulaire du cardi- 
nal-vicaire de Rome, 12 juillet 1878, Aeta sanetæ scdis, 
t. X1, p. 168sq., strietissime auicm vetatur ingredi mera eu- 
riositale et scicnter aulas ct templa protestantium, temporc 
collationum, et graviter peceant omnes, qui mera curiosi- 
tatc collationcs protestantium auseultant et adsistunt, 
quamvis inaterialiter, cærcmoniis aeatholieis. — d. La 
participation aux:ofjiccs des hérétiques est absolument 
interdite : défense à un catholique de jouer de l’orgue, 
de chanter aux offices hérétiques, S. C. de la Propa- 
sande, 8 juillet 1889, Collect.,n. 1713; ce serait une véri- 
table communication active formelle. Le cardinal- 
vicaire, loe. eit., juge coupables de péché grave omncs 
arlifiees qui etiam sola lucri ratione cantant aut sonant 
ın protestantium templis. Sur lautorité de cctte circu- 
lairc, voir plus loin, col. 2245. — e. En dehors des offices, 
«entrer dans les temples des hérétiques cst un acte en soi 
indifférent, qui ne devient mauvais qu’en raison de la 
fin mauvaise qu’on se propose ou des circonstances dans 
lesquelles on l’accomplit. Il devient en effet mauvais 
si l’on visite le temple avec l'intention d’assister aux 
fonctions liturgiques des hérétiques; si, cn dchors de 
cette intention, une tclle démarche peut paraître une 
communication dans les choses sacrées avec les héré- 
tiques ct par là causer du scandale; si cette démarche 
est commandée par un gouvernement hérétique, qui 
marque par là son intention d’établir la confusion de 
foi ct de religion entre catholiques et non-catholiques ; 
si cnfin cette démarche est considérée communément 
comme la marque d’une communion dc foi entre 
catholiques et non-catholiques. » Saint-Office, 13 jan- 
vier 1818, ad 20", Collcct. n. 727. — f. La simultanéité 
des offices catholiques ct hérétiques dans la même 
église est interdite en principe, S. C. dc la Propagande, 
13 août 1627; Saint-Office, 10 mai 1753, ad 1™, 
Colleet., n. 36, 389, mais peut être tolérée pour des 
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motifs graves, et sous certaines conditions qui rendent 
impossible la confusion des religions. Saint-Office, 
12 avril 1704, Collcet., n. 265. Il est interdit, en 
outre, aux prêtres catholiques de célébrer le saint 
sacrifice de la messe dans un temple des hérétiques, 
même sil avait été autrefois consacré ou bénit. 
Codex juris canonici, can. 823, § 1. 

2. Coopération matérielle aux cultes hérétiques. — 
Sur la notion, les conditions de licéité de la coopération 
matérielle, voir COOPÉRATION, t. 111, Col. 1763-1767 sq. 
La coopération matérielle aux cultes hérétiques con- 
siste surtout dans la part prise par les catholiques à la 
construction, à la réparation, à l’ornementation des 
temples et à l’entretien des ministres; il s’agit du tra- 
vail accompli ou de l’argent versé dans ce but. Une 
réponse de la S5. Pénitencerie, donnée en 1822, voir 
Bucceroni, Enchiridion morale, n. 192, accorde que les 
catholiques puissent contribuer par leur argent à la 
construction d’un temple destiné aux hérétiques, dans 
l'unique but de se libérer de la promiscuité que leur 
impose la simultanéité des offices. Cette réponse laisse 
donc supposer que l’action de donner de l’argent pour 
l'édification d’un temple hérétique et, par voie de con- 
séquence, celle de travailler à sa construction ne sont 
pas intrinsèquement mauvaises; de plus, la S. Péni- 
tencerie ne reconnaît, comme motif légitimant cette 
coopération, que la raison du dommage public prove- 
nant de la simultanéité de culte. Mais des auteurs 
sérieux, cf. Génicot, op. cil., t. 1, n. 237, pensent qu’un 
motif grave de dommage privé peut aussi légitimer 
cette coopération matérielle. De plus, la coopération 
n'existe pas au même degré chez les simples ouvriers 
et chez les entrepreneurs et architectes; il faut, pour 
légitimer l'intervention de ceux-ci, une raison plus 
grave; et, ordinairement, en dehors du cas prévu par 
la S. Pénitencerie, les entrepreneurs et architectes 
catholiques des temples hérétiques pèchent gravement, 
tandis que les simples ouvriers sont excusés de toute 
faute, s’il n’y a pas de scandale donné en raison de leur 
travail et s’ils n’agissent pas avec un sentiment de 
mépris pour la religion caiholique. Cf. circulaire du 
cardinal-vicaire et Saint-Office, 14 janvier 1818, 
7 juillet 1864, ad 82", Oum et 104", Collcct., n. 1733, 1257. 
Les mêmes principes solutionnent le problème de la 
coopération au culte hérétique pour l’ornementation des 
temples. C’est une coopération matérielle très éloignée 
que celle du marchand catholique vendant ce qu’il 
possède en magasin : le motif du gain suffit à la légi- 
timer; Cest une coopération moins éloignée que celle 
de lartisan qui, à la demande des hérétiques, fabrique 
les objets et les meubles destinés à leur culte : il faut 
un motif plus grave pour la rendre licite. 

La question la plus délicate est peut-être celle de la 
coopération que les détenteurs catholiques du pouvoir 
civil, à tous les degrés de la hiérarclrie sociale, sont 
appelés à donner aux cultes hérétiques, en vertu même 
de leurs fonctions. La solution des difficultés pratiques, 
lesquelles varient selon les circonstances, nous paraît 
relever d’un problème d’ordre plus général, celui de la 
tolérance en matière religieuse. Là où la tolérance est 
licite, licite aussi sera cette espèce de coopération offi- 
ciellc des pouvoirs publics à l'entretien des cultes héré- 
tiques; il faudrait une raison plus grave pour légiti- 
mer la tolérance relative à l’extension de ces cultes, et, 
partant, pour autoriser une coopération des pouvoirs 
publics à cette extension. On ne peut guère invoquer 
que le motif de la paix ou de l’extension de la religion 
catholique clle mime, qu’on ne peut souvent, en fait, 
assurer dans les sociétés modernes qu’à la condition de 
ne pas paraître injuste à l'égard des autres cultes. La 
coopération des pouvoirs publics se traduit surtout 
dans la répartition des subventions provenant des 
fonds publics; il est utile de rappeler que les catho- 
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liques peuvent, en conscience, payer un impôt obli- 
gatoire dont ils savent cependant qu’une partie est 
destinée à la subvention des cultes hérétiques; 
citoyens et magistrats devront toutefois laisser entendre- 
qu'ils ne veulent pas prendre parti pour lhérésie. 
Cf. Saint-Office, 21 avril 1847, ad 4um, Collect., n. 1016. 

3. Œuvres interconfessionnelles. — Ce sont les œuvres- 
dans lesquelles catholiques et hérétiques se rencontrent 
poursuivant un but commun, mais non religieux. 
Nous examinerons brièvement trois points principaux : 
a) les syndicats (et, par analogie, les œuvres sociales); 
b} les hôpitaux (et par analogie, les œuvres de bien- 
faisance); c) les écoles. 

a) Syndicats. — «L'Église n’interdit pas absolu- 
ment l’entrée (des syndicats non confessionnels) à ses 
fidèles, parce que, très souvent, surtout dans les pays. 
protestants, le nombre des ouvriers catholiques est si 
minime qu'il leur serait impossible de former un syn- 
dicat catholique. Il pourrait alors y avoir dommage 
grave pour les intérêts de l’ouvrier catholique à rester 
dans l'isolement et à ne pas pouvoir bénéficier des 
avantages temporels résultant de l’association. L'Église 
ne peut vouloir compromettre les intérêts temporels 
de ses enfants. Partout donc où la création des syndi- 
cats catholiques mest pas possible, l’Église permet à 
ses enfants l’entrée dans les syndicats non confession- 
nels, à moins cependant que ces syndicats, nonobstant. 
leur étiquette de neutralité, ne professent des doctrines 
absolument mauvaises et tellement subversives de 
Pordre publie que la fréquentation de ces sociétés, 
malgré les avantages matériels qu’elles peuvent pro- 
curer à leurs adhérents, ne devienne une cause de 
grave dommage spirituel pour l’ouvrier, ou de grave 
dommage temporel pour des tiers et pour la société 
tout entière; auquel cas, il ne serait pas permis à un 
ouvrier catholique d’entrer dans ces syndicats. C’est 
pourquoi l’Église veut absolument que, partout où la 
chose est possible, on crée des syndicats eatholiques.. 
Les motifs qui ont inspiré l’Église... sont évidents et 
bien connus. La question des rapports entre le travail: 
et le capital relève de la morale. Les prineipes de la 
morale catholique sur ces matières sont en opposition. 
formelle avec les principes du socialisme qui compé- 
nètrent de toutes parts ces sociétés soi-disant neutres. 
Dans les syndicats non confessionnels, le conflit entre- 
les maximes catholiques et les théories socialistes est 
fatal. Or, l'expérience a démontré que dans ce conflit 
l'avantage demeure la plupart du temps au socialisme. 
Alors même que ce conflit des doctrines ne se produit 
pas à l’état aigu, il y a toujours d’ailleurs pour l’ouvrier 
catholique, à un certain degré, péril de perversion intel- 
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socialiste, souvent même sans s’en rendre compte. 
C'est pourquoi l’Église veut que les ouvriers catho- 
liques se groupent ensemble pour défendre leurs inté- 
rêts professionnels sous la sauvegarde des règles de la 
doctrine catholique et la direction des pasteurs de 
l’Église chargés de les leur enseigner, non pas seulement 
d’une façon théorique, mais dans les applications de 
détail. 

« Dans la pratique, il appartient aux évêques de 
spécifier les cas où il est permis à des catholiques 
d'entrer dans les associations neutres, les cas où, au 
coutraire, l’entrée dans les associations neutres leur est 
interditc. Les décisions épiscopales sur ce point dé- 
pendent de deux circonstances déjà signalées : 1° du 
nombre des catholiques dans la localité et, partant, de- 
la création possible d’un syndicat catholique; 2° si la 
création d’un syndicat catholique est impossible, 
le syndicat neutre présente-t-il des garantics suffisantes 
d’honnêteté morale permettant de croire qu’il n'y à 
pour ses membres aucun danger grave de perversion 
intellectuelle et morale? » P. Mothon, Les sociétés de: 
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laïques dans l'Église catholique, c. 11, $ 1, dans les 
Questions ecelésiastiques, 1912, t. 11, p. 194 sq. Cf. 
L. Durand, Pourquoi et eomment les œuvres soeiales 
doivent être eatholiques, Nevers, 1913; Janvier, Confé- 
rences de Notre-Darne, 1914. 

Le principe général qui domine toute la question a 
été posé par Léon XIII dans l’encyclique Zmmortale 
Dei. Le pape rappelle aux catholiques « qu’il n’est pas 
permis d’avoir deux manières de se conduire : l’une 
en particulier, l’autre en public; ce serait là allier 
ensemble le bien et le mal et mettre l’homme en lutte 
avec lui-même, quand, au contraire, il doit toujours 
être conséquent et ne s’écarter en aueun genre de vie 
ou d’affaires de la vertu ehrétienne ». Lettres apostoliques 
de Léon XIII, édit. de la Bonne Presse, t. 1, p. 51. 
C'était déjà affirmer implicitement qu’il fallait traiter 
toujours chrétiennement, c’est-à-dire confessionnelle- 
ment, les questions ouvrières et sociales. Aussi, il 
n’est pas étonnant d'entendre le même pontife déclarer, 
dans sa lettre Permoti nos, ibid., t. ıv, p. 229, au car- 
dinal Goossens, que « la question sociale... tient surtout 
de très près à la morale et à la religion », ou encore 
ailleurs, lettres Præelare gratulationis, ibid., t. IV, 
p. 103, que, « pour résoudre les [questions sociales] 
sagement et conformément à la justice, si louables 
que soient les études, les expériences, les mesures prises, 
rien ne vaut la foi chrétienne réveillant dans l’âme du 
peuple le sentiment du devoir et lui donnant le courage 
de l’accomplir ». Le perfectionnement religieux, tant 
recommandé dans l’encyclique Rerum novarum comme 
moven de perfcctionnement social, la religion « consti- 
tuée comme fondement de toutes les lois sociales », 
cf. t. 111, p. 65-67, sont nécessaires aux ouvriers comme 
à ceux qui dirigent les destinées de la société elle- 
même : aux premiers, afin de leur enseigner la patience 
et la résignation en même temps que la religion du 
devoir qui attireront sur eux la bienveillance publique; 
aux seconds, afin de leur donner l’autorité qui manque 
forcément àla législation simplement. humaine. Encycl. 
Quod apostoliei muneris, ibid., i. 1, p. 41; cf. Rerum 
novarum, t. 111, p. 69; Exeunte jam anno, t. 11, p. 234- 
239; lettre à M. G. Decurtins, t. 111, p. 219. 

Léon XIII a fait une application directe de ces prin- 
cipes aux assocations d'ouvriers: «Il nous paraît 
opportun, dit-il, d’eneourager les soeiétés d'ouvriers et 
d'artisans, qui, instituées sous le patronage de la religion, 
savent rendre tous leurs membres contents de leur sort 
et résignés au travail et les portent à mener une vie 
paisible et tranquille. » Encycl. Quod apostolici mu- 
neris, t. 1, p. 41. L’encyclique Longinqua Oceaniest plus 
expressive : « En ce qui concerne la formation des 
sociétés, il faut bicn prendre garde à ne point tomber 
dans l’erreur, et nous voulons adresser cette recom- 
mandation aux ouvriers nommément. Assurément, ils 
ont le droit de s'unir en associations pour le bien dc 
leurs intérêts : l’Église les favorise et elles sont con- 
formes à la nature. Mais il leur importe vivement de 
considérer avee qui ils s’assoeient; car, en recherchant 
certains avantages, ils pourraient parfois, par là même, 
rueltre en péril des bicns beaueoup plus grands. Si 
donc il existe une société dont les chefs ne soient pas 
des personnes fermement attachées au bien et amies de 
la religion, et si cette société leur obéit aveuglément, 
elle peut faire beaucoup de mal dans l’ordre public et 
privé; elle ne peut pas faire de bien. De là une consé- 
quence, c'est qu’il faut fuir non seulement les associa- 
tions ouvertement condamnécs par le jugement de 
l'Église, mais encore celles que l'opinion des hommes 
sages, principalement des évêques, signale comme 
suspectes et dangereuses. Bien plus, et c'est un point 
important pour la sauvegarde de la foi, les eatholiques 
doivent de préférenee s'associer.à des eatholiques, à moins 
que la nécessité ne les oblige à faire autrement. » Ibid., 
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t. 1V, p. 179. Enfin, dans l’encyclique Graves de eom- 
muni, le même pontife, affirmant à nouveau que toute: 
action sociale doit être revêtue « d’un caractère chré- 
tien », rappelle ses enseignements antérieurs : « Nous. 


n'avons jamais engagé les catholiques à entrer dans 


. des associations destinées à améliorer le sort du peuple 


ni à entreprendre des œuvres analogues, sans les avertir 
en même temps que ces institutions devaient avoir la 
religion pour inspiratrice, pour compagne et pour 
appui. » Zbid., t. vi, p. 175-221. 

Pie X n’a fait que reprendre la doctrine de Léon XIII. 
Les Instructions de la S. C. des Affaires eeeléstastiques 
extraordinaires sur l'aetion populaire chrétienne, l’ency- 
clique Pieni l’animo, la Lettre sur le Sillon sont basées 
sur les mêmcs principes, condamnant «ceux qui se 
flattent de pourvoir au bonheur de la société sans le 
secours de la religion » Cf. Alloeution aux patrons. 
ehrétiens du Nord, 8 février 1904, dans Lettres de Pie X, 
édit. de la Bonne Presse, t. 1i, pa 217. Le même Pie X, 
s'adressant, le 9 mars 1904, au comte Medolago Albani, 
président de l’œuvre italienne des congrés, l’adjure de 
«mettre tout en œuvre pour éloigner ses membres de 
ces institutions neutres qui, destinées en apparence à 
la protection de l’ouvrier, ont un autre but que le but 
principal de procurer le vrai bien moral et économique 
des individus et des familles ». Zbid., t. 1, p. 113. 
En 1910, il écrit à la Fédération italienne des eaisses 
rurales et à M. Louis Durand, président de l’Union: 
des eaisses rurales de Franee, deux lettres parallèles 
qui se résument dans l'éloge adressé aux procédés 
d'action sociale qui «s’écartent résolument du perni- 
cieux principe de la neutralité religieuse et revêtent 
un caractère catholique plein de précision et de netteté, 
dans une union disciplinée ». En même temps, Pie X 
donnait à l’Union éeonomieo-soeiale d’s eatholiques 
tlaliens la règle expresse suivante : « Que le non eru- 
beseo Evangelium soit imprimé en grands et ineffaçables. 
caractères sur le drapeau de toutes les institutions ca- 
tholiques et qu’une profession chrétienne, ouverte et 
franehe, forme leur devise glorieuse et la synthèse 
lumineuse du caractère qui les informe et les dirige. » 
Cf. Lettres du cardinal Merry del Val, secrétaire 
d’État, à Mme la baronne de Montenacli, mai 1912: 
à Mgr Bougoüin, évêque de Périgueux, 29 juillet 1912. 

La question des associations intcrconfessionnelles 
s’est posée devant l’Église avec plus d’acuité à propos 
des syndicats allemands école de Berlin, école de 
Cologne. A Berlin, les syndicats d'ouvriers s’aftichaient 
confessionnels et catholiques; à Cologne, interconfes- 
sionnels et simplement chrétiens. Le 28 mai 1912, 
Pie X télégraphiait aux premiers, réunis erl congrès 
à Berlin, ses approbations et ses éloges; aux seconds, 
réunis en congrès à Francfort, ses exhortations «à 
adhérer très fidèlement à la doctrine du saint-siège, 
non seulement dans la vie privée, mais aussi dans 
l’action publique et sociale ». La nuance était visible; 
une polémique s’engagea, qui provoqua un document 
officiel, l’encyclique Singulari quadam, 24 sep- 
tembre 1912, où Pie X, après avoir rappelé les prin- 
cipes, loué les syndicats purement confessionnels et 
catholiques, concède aux syndicats iuterconfessionnels 
d’être tolérés en Allemagne, sous certaines conditions 
capables de prémunir les ouvriers catholiques contre les 
dangers de perversion possible. L’encyclique n'ayant 
pas apporté l’apaisement, Mgr Schulte, évêque de 
Paderborn, fit publicr un commeutaire de cinq points 
en litige, cf. Westfälisehes Volksblatt, 28 novembre 1912, 
et les évêques de la province de Cologne, le 13 fé- 
vrier 191, résumèrent en six points les principes rela- 
tifs aux œuvres interconfessionneiles et à l'autorité 
de l'Église et les applications pratiques qu'ils jugeaient 
opportunes en leurs diocèses. Voir les documents dans 
les Questions ecclésiastiques, 1912, t. n, p. 67 sq. 


565 sq.: 1914, t. 1, p. 321 sq. Cf. Questions actuelles, 
t. cxiu, n. 8; Mgr Fichaux, L’encycliquc Singulari 
quadam dc Pic X sur les syndicats catholiques Œ’ Alle- 
magnc, dans les Conférences d’études sociales dc N.-D. 
du Haut-Mont, février 1913. 

b) Hôpitaux. — Les principes qu’on vient d'exposer 
résolvent dans le mème sens la question des œuvres 
philanthropiques interconfessionnelles, considérées en 
général. Faute de mieux, les catholiques peuvent s’unir 
aux hérétiques pour fonder et soutenir ces sortes 
d'œuvres, à condition qu'il soit bien établi que leur 
collaboration ne puisse en aucunc façon favoriser 
l'hérésie elle-même et devenir une source de perversion 
ou de scandale pour les fidèles. Ce concours des 
catholiques est plus facile à concevoir lorsqu'il s’agit 
d'œuvres avant en vue le soulagement des misères 
physiques : la bienfaisance est seule ici en jeu. Lorsqu'il 
s’agit de misères morales à guérir, la religion catholique 
impose des règles qu'il n’est point permis de transgres- 
ser, il faut donc que les catholiques, avant de s'engager 
dans des œuvres philanthropiques de ce genre, s'as- 
surent que leur concours financier ou autre n'ira pas 
augmenter l’influence et l’action de ceux qui travaillent 
dans un sens favorable à l’hérésie. Les hópitaux 
occupent une place à part parmi les œuvres philan- 
thropiques : parmi les soins d'ordre moral que l’on est 
appelé à y donner aux malades, se trouve la prépara- 
tion à une mort chréticnne. Or, dans les hôpitaux 
interconfessionnels, il se rencontre des moribonds 
hérétiques, lesquels désirent se préparer à la mort avec 
les secours religieux de leur secte. En face de ce désir, 
dicté souvent par la plus entière bonne foi, quel est lc 
devoir des infirmiers catholiques, et, en général, des 
personnes catholiques chargées de la direction de 
l'hôpital ? 

Le Saint-Office, consulté à ce sujet par un aumônier 
de Neutz, diocèse de Cologne, répondit, le 14 mars 
1848, qu'il n'était pas permis aux religieuses en- 
ployées dans un hôpital où étaient soignés des héréti- 
ques, d'appeler le ministre de la secte auprès des mori- 
bonds. L’attitude passive leur est prescrite. La même 
réponse doit être faite dans le cas où un malade 
hérétique serait soigné dans une maison particulière : 
nul catholique n’a le droit d’appeler au chevet du 
malade le ministre hérétique. Le passive se habeant 
du décret du 15 mars 1848 a été expliqué dans une 
réponse du 5 février 1872, donnée à la demande du 
vicaire apostolique d'Égypte pour les hospices mixtes 
de ce pays: 


(Notificetur) monialibus Les religieuses et les per- 
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vel aliis personis catholicis 
addictis directioni vel servi- 
tio hospitalis, non licere ope- 
ram suam directe præstare 
infirmis acatholicis pro ad- 
vocando proprio ministro, 
et bene crit, si data occa- 
sione, id declarent; sed... 
adhiberi potest pro advo- 
cando ministro, ministerium 
alicujus personæ pertinentis 
ad respectivam sectam po- 
stulantium. Et ita salva 
inanet doctrina relate ad 
vetitam  communicationem 
in divinis. 


sonnes catholiques chargées 
de la direction dans un hô- 
pital ne peuvent s'entre- 
mettre directement pour pro- 
curer un ministre de leur 
religion aux malades non ca- 
tholiques, et elles feront bien 
de le dire à l’occasion; mais 
rien n’empêche d’employer 
pour faire venir ce ministre 
une personne professant la 
même religion que le malade. 
Ainsi lon évite la communi- 
cation in divinis, qui est dċ- 
fendue. 


Le 14 décembre 1898, les précédents décrets étaient 
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communication in divinis interdite, proposer d'eux- 
mêmes un ministre hérétique, mais ils peuvent toujours 
inciter un hérétique à faire des actes d’amour de Dieu 
et de contrition pour le préparer à la mort. — b. Au 
cas où le malade demande lui-même un ministre de sa 
religion, les catholiques ne peuvent prévenir ce mi- 
nistre eux-mêmes ni le faire prévenir par un catholique. 
Ce serait encore une communication in divinis. — 
c. Toutefois, autre chose est de demander au ministre 
hérétique de venir administrer un rite religieux, autre 
chose est de le prévenir simplement « que le malade 
désire sa visite ». Appelcr le ministre en ces derniers 
termes, c’est sans doute coopérer prochainement, 
quoique matériellement, à un rite religieux, que, 
d’ailleurs, les circonstances semblent appeler. Cette 
coopération peut être rendue parfois (rarement) licite 
« pour éviter un plus grand mal, le désespoir du mori- 
bond, des récriminations contre l’Église, des blas- 
phèmes, le scandale des autres malades », etc. CI. Marc, 
op. cit., t. 1, n. 450. — d. Rien n’empêche un catholique, 
si le malade demande un ministre hérétique, de lui 
conseiller de faire appeler le ministre par nne personne 
de la même religion, ou bien de transmettre lui-même 
le désir du malade à une personne qu'il sait ne pas 
appartenir à la religion catholique. Cf. Ami du clergé, 
1904, p. 112, 879; 1907, p 251 

Les orphelinats interconfessionnels offrent, pour les 
catholiques, une difficulté spéciale, relativement à 
l'instruction et à l’éducation des enfants catholiques. 
Cette difficulté doit être résolue d’après les principes 
concernant les écoles interconfessionnelles. 

c) Écoles. — On a rappelé, à l’art. ÉCOLE, t. IV, 
col. 2083, les raisons pour lesquelles l’Église ne peut 
se désintéresser de l’école. On comprend, vu le danger 
plus grave qu’un enseignement profane donné par des 
maîtres hérétiques peut faire courir à la foi des enfants, 
que l’Église mette en garde les parents catholiques 
contre les écoles où enseignent des hérétiques plus 
encore que contre les écoles neutres. Dans les écoles 
où les maîtres sont catholiques, mais dont la popula- 
tion scolaire renferme des enfants non catholiques. 
lc danger pcut venir du côté des élèves eux-mêmes. 
Voici les règles que l’on peut dégager des docu- 
ments pontificaux sur la matière. — a. Défense, en 
principe, aux catholiques de subventionner les écoles 
hérétiques, soit d’une façon passagère, soit habituelle- 
ment : une telle coopération ne pourrait être légitimée 
que pour éviter un mal grave et à la condition que le 
but poursuivi par l’école fût uniquement un but d'in- 
struction, non de propagande, et ensuite qu’il n’y eût 
pas scandale. Cf. Instruction de la Propagande aux 
archevéques et évêques d'Irlande, 7 avrtl 1860, Collect., 
n. 1190; Concil> plénier de l'Amérique latine, tit. IX, C. 1, 
n.677-679; cf. 11,0. 687; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
t. 1, n. 660. — b. Défense, en principe, aux parents 
catholiques q’cenvoyer leurs enfants dans les écoles où 
enseignent des maîtres hérétiques. Voici, sur ce point 
important, lc texte du décret du Saint-Office, 17 jan- 


communiqués aux petites sæurs des pauvres pour leur 
gouverne à l'égard des vieillards de leurs hospices : 
ils ont donc, par là même, valeur universelle. Voir les 
documents dans les Analccta ceclesiastica, mars 1899, 
1. 96-99 

De ces décrets, on peut tirer les quatre règles sui- 
vantes : a. Les catholiques ne peuvent, sans faire une 


vier 1866, aux évêques de 


An liceat parentibus libe- 
ros suos bujusmodi scholis 
instituendos committere? — 
Generatim loquendo, non 
licere; sed in casibus parti- 
cularibus judicio et conscien- 
tiæ ordinarii id esse relin- 
quendum; cujus tamen erit 
officii diligenter curare, ut 
non modo a se, et a paro- 
chis, verum etiam a singulis 
genitoribus opportuna renie- 
dia adhibeantur, quibus peri- 
culum perversionis ab alunı- 
nis removeatur, simulque 


Suisse. 


Est-il permis aux parents 
de confier Pinstruction de 
leurs enfants à ces sortes 
d'écoles? — D’une manière 
générale, cela n’est pas per- 
mis; mais dans les cas parti- 
culiers, la décision est laissée 
au jugement et à la con- 
science de l'ordinaire. Le 
devoir de l’ordinaire est de 
s’appliquer à employer lui- 
même et de faire employer 
par les curés et les parents 
les remèdes opportuns pour 
écarter le danger de perver- 
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eniti apud magistratus ct 
præsidcs,ne visinferatur con- 
scientiæ catholicorum, adhi- 
bendo libros, qui rcligioni 
catholicæ sint infensi, ac de- 
nique assidue et instanter 
monere et hortari omnes at- 
que eos præsertim, quibus 
facultas est, ut liberos suos 
in alias regiones mittant, ubi 
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sion dcs élèves. Il devra en 
même tcmps faire des dé- 
marches auprès des ma- 
gistrats et des présidents, 
pour que la conscience des 
catholiques ne soit pas vio- 
lentée par l’usage de livres 
hostiles à la doctrine catho- 
lique, ct enfin avertir et 
cxhorter assidûment et ins- 


catholicc educentur. tamment tous les parents, ct 


spécialement ceux qui le 
peuvent, d'envoyer leurs en- 
fants en d’autres pays pour 
les y faire élever chréticnne- 
ment. Trad. de Mgr Nègre, 
dans Les écoles, Documents 
du saint-siègc, Paris, 1911, 
p. 20. 


Ce texte est le plus elair qui ait été donné sur la 
matière, mais l’Église a promulgué son enseignement 
touehant la fréquentation des écoles où professent 
des maîtres hérétiques en maintes eireonstances. Voir, 
en particulier, l’Instruetion du Saint-Ofjiee, 24 no- 
vembre 1875, aux évêques des États-Unis, Collect., 
n. 1449; la Lettre de Léon XIII au eardinal Gibbons, 
31 mai 1893; le Coneile plénier de l’ Amérique latine, 
tit. 1x, ©. 1, 0. 677; l’Instruelion de la S. C. de la Propa- 
gande aux évêques d'Irlande, 7 avril 1860, Colleel., 
n. 1190. On peut résumer la diseipline de l’Église dans 
les points suivants : «. défense est faite aux parents ea- 
tholiques d'envoyer leurs enfants dans des écoles où 
professent des hérétiques; 5. si les parents n'ont pas 
d'école catholique à leur disposition, ils doivent, dans 
la mesure de leurs moyens, envoyer leurs enfants dans 
une autre région, où existe une école catholique; 
y. en eas d’impossibilité et pour des raisons qu'appré- 
cicra l’évêque, on peut tolérer que les enfants fré- 
quentent l’école non catholique, mais à la double condi- 
tion qu’il n’y ait pas de livres hostiles à la foi et que 
tout péril prochain de per version soit écarté; à. au eas 
où ces conditions ne pourraient être réalisées, défense 
est faite aux parents, absolument et sans restrietion, 
de laisser leurs enfants fréquenter pareilles écoles; 
une faiblesse de leur part sur ce point les rendrait 
fauteurs de l’hérésie.Voir plus loin, col. 2244. Parmi les 
exceptions autorisées par le saint-siège ou les évêques, 
signalons le cas des écoles catholiques de Faribault et 
de Stilwater, dans l’État de Minesota, pour lesquelles 
Mgr Ireland aceepta le eontrôle des autorités acadé- 
miques uon catholiques, cf. Lettre de Léon XII au 
cardinal Gibbons, et eelui des universités d'Oxford et 
de Cambridge, dont la fréquentation fut autorisée 
aux jeunes Anglais catholiques, après avoir été d’abord 
interdite. Cf. Circulaire de la Propagande aux évêques 
d'Angleterre, 6 août 1867, Colleel., n. 1312; Saint- 
Office, et S. C. de la Propagande, décrets du 26 mars et 
17 avril 1895 à l’archevêque de Westminster. — c. Au 
sujet de la coopération que peuvent apporter les prêtres 
à la direction des écoles mixtes, e’est-à-dire où des 
hérétiques enseignent à côté de maîtres catholiques, 
lorsque ces écoles sont tolérées en raison des circon- 
stances par les évêques, voiei la règle formulée par le 
Saint-Office, dans sa réponse du 17 janvier 1866, aux 
évêques suisses : 


An liccat sacerdoti in præ- Est-il permis au prêtre 


dictis scholis fidei christianæ 
decumenta tradere, aut ca- 
pellani muncre fungi? — 
Affirmative, et ad mcntem. 
Mens est, ut non modo fidei 
tradendæ, verum etiam disci- 
plinarum scholis, quotquot 
fieri potest, præfici saccr- 
dotes, aut honestos perspec- 


d’enscigner la doctrine chré- 
ticnne dans ces écoles et 
d'accepter le titre ďaumô- 
nier? — Affirmativement, 
sauf explications. C’est-à- 
dire qu’il faut avoir soin de 
confier non seulement l’en- 
scignement religieux, mais 


tæque religionis laicos curan- 
dum sit: quo vero omnis 
cesset scandali formido, mo- 
nendum essc populum, id 
fieri, ut mala, quæ cx hujus- 
modi scholis dimanant, quan- 
tum ficri potest, avertantur; 
idquc proinde nemini excu- 
satione esse debcre, quomi- 
nus liberos suos mittant ad 
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à des prêtres 
possible ou 


autant que 
à des laïques 
honnêtes, chrétiens exen- 
plaircs. Pour que toute 
crainte de scandale cesse, il 
faut avertir le pcuple qu’on 
agit ainsi pour écarter, au- 
tant que faire se peut, le 
mal de ces écoles, et que, 
par conséquent, ce ne doit 


scholas mere catholicas, in 
quibus eorum fides ac morcs 
nullo modo periclitentur. 


être pour personne une 
excuse le dispensant d’en- 
voyer ses cnfants à des 
écoles purement catholiques, 
dans lesquelles la foi et les 
mœurs ne sont exposées à 
aucun dangers Mgr Nègre, 
op. cit., p. 22-23. 

Ces règles s’appliquent, à pari, au eas de l’éco'e 
simplement neutre. — d. Le péril pouvant venir des 
eondisciples, l’Église impose une sévère réglementation 
aux éeoles eatholiques fréquentées par des élèves hérétiques 
(ou schismatiques). Les documents les plus importants, 
relatifs à eette question, sont les décisions suivantes 
émanées du Saint-Offiee : instruetions du 21 mars 1866, 
du 18 octobre 1883, n. 11; décrets du 6 déecmbre 1899, 
du 22 août 1900; instruction de la S. C. de la Propa- 
gande, 25 avril 1868. Colleet., n. 1286, 1606, 2070, 
2093, 1329. Voici quelles règles pratiques on peut en 
tirer: «. défense absolue de recevoir les enfants 
d’apostats soit comme internes, soit comme externes; 
6. on autorise l’admission, simplement comme externes, 
des enfants hérétiques et schismatiques qui ont un 
bon naturel; pour chaque eas particulier, cette auto- 
risation doit être demandée au missionnaire de l’en- 
droit, lequel préviendra l’évêque; y. à l’évêque de 
veiller pour écarter des enfants eatholiques le péril 
de perversion; à, le nombre des enfants hérétiques ou 
sehismatiques admis comme externes ne doit pas 
dépasser le tiers; €. toutes discussions sur les matières 
religieuses sont rigoureusement interdites entre élèves 
catholiques et non catholiques; €, l'assistance aux 
offices catholiques est permise, non imposée aux en- 
fants hérétiques et schismatiques; les sehismatiques 
peuvent prendre part aux chants; n. les maîtres eatho- 
liques ne peuvent conduire ni faire conduire en leur 
nom au temple leurs élèves non catholiques, ni pour 
les offices, ni pour les sacrements ; s’ils y sont contraints, 
ils doivent se tenir purement passifs, 0. l’instruction 
religieuse intégrale doit être donnée aux enfants eatho- 
liques, même si les non eatholiques, dûment autorisés 
par leurs parents, assistent à la leçon; en tous cas, est 
réprouvé un enseignement eomnrim de la religion sur 
les principes dits fondamentaux; si les parents l’exigent, 


- les enfants non catholiques pourront recevoir l’instruc- 


tion religieuse de leur secte par des maitres de cette 
seete, dans un local séparé, le tout aux frais des 
parents; t. les maîtres et les livres non catholiques, 
en matière de scienees profanes, peuvent être tolérés, 
s’il n’y a aucun danger de perversion et si les cir- 
constances l’exigent. Cf. Ami du elergé, 1908, p. +44; 
1900, p. 1604; 1907, p. 600. 

111. PROBLÈME CANONIQUE : L'HÉRÉSIE-DÉLIT. = 
On se contentera d’indieations brèves, suffisantes pour 
le dictionnaire de théologie. 

1° Notion et extension de l’'hérésie-délit. — 1. Notion. 
— «) On connaît les caractères du délit ecclésiastique : 
c’est une action ou une omission non seulement cou- 
pable et perturbatrice de l’ordre de l'Église, mais 
encore, à cause de cette nocivité même, externe. Voir 
DÉLIT, t. 1v, col. 258. En conséquence, pour constituer 
un délit, il faut que l’hérésie soit extériorisée par des 
actes ou des paroles; l’hérésie purement interne, 


cncore la direction des écoles | quelque grave qu’elle puisse ètre au regard de la doc- 
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trine ct de la morale, n’est pas un délit passible des 
peines ecclésiastiques. De Lugo, Dc fide, disp. XXIII, 
ü. 11 sg.; Suarez, De fidc, disp. AXI, sect. 11, 1. 4; 
d’Annibale, Commentarius in constitutionem À postolicie 
sedis, n. 31. L’hérésie externe suffit pour caractériser 
le délit, alors même qu’il ne s’agirait pas d’hérésie 
notoire, même si, par ailleurs, l’hérésie est rendue 
extcrne par un simple signc, sans que personne en 
puisse étre témoin; en ce cas, c’est, en effet, tout à 
fait accidentellement qu’elle demeure occulte et qu’elle 
perd sa nocivité. Tel est le sentiment commun des théo- 
logiens et des canonistes. Cf. Suarez, Dec fide, loc. cil., 
n. 6. La distinction entre lrérésie interne et hérésie 
extcrne ne correspond donc pas à la distinction entre 
hérésie occulte et hérésie publique ou notoire. Voir 
col 2227. 

b) L’extériorisation doit réaliser une double condi- 
tion pour donner à l’hérésie son caractèrc délictueux : 
a. ]a manifestation extérieure doit être faite par un 
sigue, parole ou acte, suffisamment caractérisé pour 
indiquer qu’il s’agit bien d’un acquiescement à une 
doctrine hérétique, Suarez, loc. cil, n. 9; b. ellc doit, 
cn outre, être gravement coupable et, par là, on exclut 
toute manifestation qui ne comporterait pas7une 
adhésion extéricure volontaire à l’hérésie, par exemple, 
celle qu’on peut faire pour demander un conseil, sou- 
m.'trc un doute, etc. S. Alphonse, op. cit, 1. VII. 
n. 303-305; Sanchez, Opus morale, 1. II, c. vzn; Suarez, 
loc il. n, 12. 

2. Extension. — L'Église, croyons-nous, n’a jamais 
admis, même simplement dans la procédure des tribu- 
naux d’inquisition, deux notions spécifiquement 
distinctes de l’hérésie, l’une théologique, l’autre inqui- 
sitoriale. Si le délit d’hérésie paraît souvent, dans le 
droit pénal ecclésiastique, déborder les limites de 
l’hérésie théologique, c’est que, la plupart du temps, 
il ne s’agit plus, en matière d’inquisition, de définir une 
proposition comme hérétique (le Saint-Office lui-même 
n’a aucune qualité pour porter sur ee point un juge- 
ment infaillible), mais bien de découvrir les personnes 
qui propagent, professent ou favorisent l’hérésie, de 
les condamner de ce chef et d’éloigner par là, pour les 
fidèles, le danger de perversion doctrinale. Partant, 
l'Église peut légitimement déclarer coupables du délit 
d’hérésic, non seulement les hérétiques et hérétiques 
publics proprement dits, mais encore, pourvu que leur 
délit soit suffisamment caractérisé, tous ceux qui se 
font complices des hérétiques, tous ceux qui, par leurs 
actcs ct leurs paroles, montrent qu'ils ne font pas de 
cas des enseignements de l’Église, et sont vérita- 
plerent, jar jeurs attitudes, suspects d’hérésie. Cette 
cxplication ressort avec netteté du nouveau code 
le droit canonique, canons 2314, 2315, 2316; voir 
p'us loin le texte de ces canons. Sur la prétendue. 
distinction de l’hérésie théologique et de lhérésie 
inquisitoriale, voir Garzend, op. cit. Les idées de 
M. Garzend ont été discutées, par M. Villien, dans la 
Revue pictique d’apologétique du 15 septembre 1913, 
p. 886-889, ct par M. PBoudinhon, daus le Canoniste 
contemporain. 1913, p. 633-648. 

En bref, le droit actuel prévoit comme punissables 
du chef de délit d’hérésie : a) les héréliqucs propre- 
ment dits, hérésiarques ct a fortiori relaps, voir ce 
mot ; b) les suspects d'hérésie ; c) les propagateurs et 
défenscurs de doctrines connexes à l'hérésie; d)les édi- 
teurs, défenseur:, lecteurs, detentcurs de livres héré- 
tiques. Et'le code prend soin de préciser la notion de 
l'hérétique ct de cataloguer les cas de suspicion 
d'hérésie. | 

Voici la définition de f’hérétique : 

Can. 1325, & 2. Posl reccp- 
tum baptismum si quis no- 
weu relinens christianum, 


Si quelqwun, après avoir 
reçu le baptême, tout en 
conservant le nom de chré- 
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pertinaciter aliquam ex ve- 
ritatibus fide divina et ca- 
tholica credendis denegat, 
aut de ca dubilat, hærcticus. 


tien, nie avec pertinacité ou: 
révoque en doute quelqu’une 
des vérités qu’il faut craire 

de foi divine et catholique, 
il est hérétique. 


Ce canon, à notre avis, tranche la question de savoir 
si celui qui doute positivement d’un point de la foi 
catholique tombe sous le coup des p-ines ecclésias- 
tiques. Ce point était controveré par quelques 
auteurs, Struggl, Theologia mor.lis, Linz, 1875, 
tr. IV, q. 11, n. 12 : le doute positif, dit-il nets 
pas l’hérésic complètement affirmée et consommée. 
Cf. Noldin, Dec pæni; ecclesi sticis, n. 502. Le 
canon 1325, $ 2, consacre la doctrine commune; cf. 
Capello, De censuris juxta codicem juris © nonici, 
Turin, 1919, n. 64. Notous toutefois que des auteurs, 
écrivant postérieurement à la publication du nou- 
veau droit, semblent penser que le doute ne suffit 
pas pour encourir les peines ecclésiastiques. Sebas- 
tiani, Summarium thcologiæ morulis, ‘Turin, 1919, 
n. 610. 

Au sujet de la suspicion d’hérésie, les anciens cano- 
nistes et théologiens ne s’entendaient pas tous sur 
les délits qui pouvaient engendrer cette suspicion. 
Voir les cas prévus, Lehmkull, Theologia moralis, 
t. 1, n. 813 ; t. 11, n. 899, 902. Il semble bien que le 
nouveau code, passant sous silence Pancienne énu- 
mération des complices de l’hérésie, (credentes), 
faulores, receptorcs, dcfensores, dont faïsait mention 
la constitution Aposloliéæ sedis, ait rangé, par le 
canon 2316, tous ces coupables, sauf les credentes, 
voir plus loin, parmi ceux qu’il appelle désormais,. 
d’un mot, les suspects d’hérésie : 


Celui qui, d’une facon 
quelconque, sciemment et 
spontanément, aide à la 


Can. 2316. — Qui quoquo 
modo hæresis propagatio- 
nem sponte et scienter juvat 


aut qui communicat in divi- 
nis cum hœæreticis contra 
præcriptum can. 1258, sus- 
pectus de hæresi est 


propagation dc l’hérésie ; ou 
bien celui qui communique 
dans les choses sacrées avec 
les hérétiques, contraire- 


ment à la défense du can. 
1258, est suspect d’hérésie. 


La première partie de ce canon désigne les suspects 
d’hérésie d’une manière générale ; la deuxième partie 
précise un cas de suspicion ; mais ce n’est pas le seat 
qu’ait prévu explicitement le code. D’après le nouveau 
droit, sont suspects d’hérésie, sans discussion possible 
sur leur mauvais cas : 4. ceux qui communiquent 
in divinis avec les hérétiques (can. 2316); òb. ceux 
qui contractent mariage, avec le pacte explicite ou 
implicite d'élever tout ou partie de leur progéniture 
en dehors de l’Église catholique (can. 2319, $ 1, 20); 
c. ceux qui sciemment osent présenter leurs enfants 
à baptiser au ministre acatholique (ibid., 3°), d. les 
parents ou leurs remplaçants qui, sciemment, font 
instruire et éduquer leurs enfants dans une religion 
acatholique (ibid. 4°; cf. ibid, $ 2); e. ceux qui 
profanent en les projetant les saintes espèces, les 
emportent ou les conservent dans un but criminel 
(can. 2320); /. ceux qui en appellent des décisions du 
souverain pontife au concile général (can. 2332); 
g. ceux qui persévèrent, le cœur endurci, pendant un 
an sous le coup d’une excommunication (can. 2340) ; 
h, ceux qui scicminent auraient promu d’autres ou 
bien auraient été eux-mêmes promus aux ordres par 
simonie, et ceux qui, par simonie, auraient adminis- 
tré ou reçu les sacrements (ean. 2371). 

20 Peines ceclésiastiques. — On laisse de côté ce qui 
se rapporte au droit coercitif de l’Église, à l’histoire, 
à la nature, à la légitimité des peines infligées par les 
tribunaux ecclésiastiques, à la procédure judiciaire, 
etc., tous ces points relevant de sujets plus géné- 
raux et spécialcment du d:oit canon. Voir INQUISITION 
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Les peines fulininées dans les droits antérieurs 
à la promulgation du code canonique n’ont qu’un 
intérêt rétrospectif; voir les principaux points du 
droit exposés à l’article APOSTASIE, t. 1, col. 1609. 
L’exposé du droit actuel comporte quatre parties : 
1. peines portées contre les hérétiques ; 2. peines 
infligées aux suspects d’hérésie ; 3. peines frappant 
les propagateurs de doctrines condamnées, mais sim- 
plement connexes å l’hérésie ; 4. peines prononcées 
à propos de livres propageant l'hérésie. 

1. Les peines portées contre les hérétiques sont 
exposées au can. 2314, § 1. 


Can. 2314, § 1. — Omnes 
a christiana fide apostatæ et 
omnes et singuli hæretici 
aut schismatici : 

1° Incurrunt ipso facto 
excommunicationcm ; 

20 Nisi moniti resipucrint, 
priventur beneficio, digni- 
tate, pensione, officio aliove 
munere, si quod in Eccle- 
sia habeant, infames decla- 
rentur, et clerici, iterata 
monitione, deponantur; 


Tous ceux qui apostasient 
la foi chrétienne, tous les 
hérétiques et schismatiques 
et chacun d’eux : 

1° Encourent par lc fait 
même l’excommunication ; 

2° S’ils ne vicnnent pas à 
résipiscence, après unc mo- 
nition, ils seront privés de 
tout bénéfice, dignité, pen- 
sion, office ou autre charge 
qu’ils posséderaient dans 
l'Église; ils seront déclarés 


infâmes, et les clercs, après 
unc scconde monition, se- 
ront déposés; 

3° Şils adhèrent publi- 
quement ou s’inscrivent à 
une secte acatholique, ils 
sont, par le fait même, frap- 
pés d’infamic et, tout cn 
maintenant la prescription 
du canon 188, n. 4, les clercs, 
après une seconde monition 
demeurée sans effet, seront 
dégradés. 


30 Si sectæ acatholicæ 
nomen dederint vcl publi- 
ce adhæserint, ipso faeto 
infames suntet, firmo præ- 
scripto canone 188, n. 4, cle- 
rici, monitione incassum præ- 
missa, degradentur. 


Dans le nouveau droit, trois aspects de la pénalité 
prévue pour les hérétiques ont été envisagés. — 
a) Pour tous les hérétiques indistinctement, l’excom- 
munication (réservée spécialement au souverain 
pontife, cf. can. 2314, $ 2) est la peine encourue ipso 
facto. La constitution Apostolieæ sedis, voir t. 1; 
col. 1069, ajoutait aux hérétiques et désignait eomme 
atteints par l’exconimunication spécialement réser- 
vée au souverain pontife, non seulement les hérétiques, 
mais encore eeux qui pèchent formellement par un 
acte intérieur d’hérésie, manifesté extérieurement, 
sans adhésion à une secte déterminée, c’est-à-dire 
les credentes; ceux qui, sans commettre peut-être 
le péché d’hérésie formelle, coopèrent formellement 
à l’hérésie des autres, receplores, faulores, defensorcs. 
Le nouveau droit élimine par prétérition les trois der- 
nières catégories de pécheurs, qui semblent bien ren- 
trer d’ailleurs dans ceux que le droit qualifie de sus- 
pects d’hérésie; quant aux credentes, si leur croyance 
hérétique est manifestée extérieurement, ils sont héré- 
tiques et excommuniés : le droit suppose en effet expli- 
citement qu'il existe des hérétiques à titre indivi- 
duel, n’ayant adhéré à aucune secte déterminée. La 
définition de l’hérétique étant donnée par le droit, 
il n’est plus permis d’étendre à d’autres les pénalités 
qui frappent les héréliques: ce serait donc un ‘abus 
que de désigner sous le nom de credentes et, partant, 
d’hérétiques ceux qui communiquent in divinis avec 
les hérétiques, sans faire un acte extérieur d’hérésie. 
Les enseignements antérieurs et les décisions en ce 
sens doivent être modifiés. — b) Une deuxiéme peine 
à infliger aux hérétiques, sils appartiennent, au 
moment de leur délit, à l'Église catholique et s’ils y 
possèdent quelque bénéfice, dignité, pension, office 
ou charge, c’est de les dépouitler de ces avantages; 
mais la peine n’est valable qu’à la condition d’avoir 
été précédée d’une mouilion demeurée sans effet. 
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La privation des charges, fonctions, bénéfices on 
dignités n’est pas suffisante l’hérétique, après 
une monition demeurée sans effet sera déclaré 
infâme : l’infamie canonique n’est plus, comme l’ex- 
communication, une peine médicinale, c’est une peine 
vindicalive. Cf. can. 2291, n. 4. C’est l’infamie de droit, 
cf. can. 2293, $ 1 et 2, dont seule une dispense apo- 
Stolique d termine la cessation, can. 2295, et dont les 
effets canoniques sont l’irrégularité cx defectu, can. 
984, n. 5, l’inhabileté aux bénéfices, pensions, offices, 
dignité; ecclésiastiques, à l’exercice des actes ecclé- 
siastiques légitimes, voir plus loin, et enfin l’éloigne- 
ment de tout ministère dans les fonctions ecclésias- 
tiques, can. 2294, $ 1. La transmission de l’irrégula- 
rité aux fils et petits-fils de pères hérétiques, aux 
fils de mères hérétiques, admise par l’ancien droit, 
Sexte L V tit 11, De hærelicis, 2, Quicumque ia; 
Statutum; cf. Saint Office, 4 décembre 1890, Cottec- 
{.nes, n. 1744, n’est plus reconnue dans le nouveau 
droit, les fils des acatholiques étant simplement 
empéchés d'accéder aux ordres, tant que dure l’erreur 
de leurs parents, can. 987, n. 1, et l’infamie canonique 
ne se transmettant pas aux consanguins, can. 2293, 
$4. Notons toutefois que l’irrégularité dont sontatteints 
les hérétiques mest pas l’irrégularité ex defectu annexée 
à l’infamie canonique, mais l’irrégularité ex delicto, 
can. 985, 1°; cette irrégularité, avant la sentence 
déclaratoire, n’atteint que les hérétiques reconnus 
tels, c’est-à-dire ceux qui le sont notoirement et 
appartiennent à une secte condamnée. Cf. Noldin, 
De pœnis, n. 157. Si l’hérétique est un clerc, il sera, 
après une deuxiéme monition infructueuse, soumis à 
la dégradation. — c) Enfin, le droit nouveau envi- 
sage plus expressément l’hypothèse des chrétiens qui, 
publiquement, adhéreraient ou s’aflilieraient à une 
secte acatholique. Les mêmes peines sont encourues 
par eux, avec cette différence toutefois que l’infamie 
canonique (et, nous l’avons vu, l'irrégularité) les 
atteint par le fait même, sans monition préalable de 
l'évêque, sans sentence déclaratoire. Le clerc coupable 
recevra cependant une monition, qui entraînera, si elle 
n’est pas suivie d’effet, la peine de la dégradation. Le 
canon 188, 4°, auquel renvoie le texte du droit, stipule 
de plus que le clerc qui abandonne publiquement la 
foi catholique perd, par une tacite renonciation 
admise par le droit lui-même, par le fait même, et 
sans aucune déclaration, tous les offices dont i: pou- 
vait être chargé, 

2. Les peines dont sont frappés les suspects d’hé- 
résie sont formulées dans le canon 2315 : 


Can. 2315. — Suspectus 
de hæresi, qui monitus cau- 


-sam suspicionis non remo- 


veat, actis legitimis prohi- 
bealur, et clcricus præterea, 
repetita inutiliter monitione, 
suspendatur a divinis; quod 
si intra sex menses a con- 
tracta pæœna completos sus- 
pectus de hæresi sese non 
emendaverit, habeatur tan- 
quam hæreticus, hærctico- 
rum pœnis obnoxius. 


Le suspect d’hérésie qui, 
après une monition, ne sup- 
prime pas la causc de la sus- 
picion, sera privé du droit 
d’excrcer les actes ecclésias- 
tiques légitimes; s’il est 
clerc, en outre, après une 
deuxième monition, il sera 
suspens a divinis; si, après 
six mois complets d’inflic- 
tion de peine, Ic suspect d’hé- 
résie ne s’est pas amecndé, 
il sera tenu pour hérétique 
et soumis aux peincs des hé- 
rétiques. 


Notons tout d’abord que cet énoncé général du 


traitement infligé aux suspects d’hérésie n’infirme en 
rien un traitement plus sévère imposé à certains cas 
plus graves de suspicion d’hérésie. La communication 
in divinis avec les hérétiques comporte toujours la 
suspicion d’hérésie, mais lorsqu'elle consiste préci- 
sément dans le mariage contracté devant le ministre 
acatholique, elle devient un délit, frappé d’une excom- 
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munication, latæ sententiæ, réservée à lordinaire | était autrefois un des cas de suspicion d’hérésie, 


(can. 2319, $ 1, 1°}. De même, la suspense a divinis., 
réservée au siège apostolique est encoarue ipso facto 
par ceux qui reçoivent les ordres des mains d’un 
hérétique. Si l'ordinaire était de bonne foi, qu’il 
soit privé de l’exercice de l’ordre recu, de cette sorte, 
jusqu’à ce qu'il ait obtenu dispen e. Can. 2372. 
L'excommunication réservée à l'ordinaire frappe aussi 
les suspects d’hérésie, que nous avons énumérés 
plus haut, sous les numéros &, b,c et d. Le profana- 
teur des saintes espèces i(n. i) est non seulement sus- 
pect hérésie, mais il encourt excommunication, 
réservée d’une façon très spéciale au souverain pon- 
tife : il est par le fait même infâme de droit, et, s’il 
eit clerc, il doit être déposé (can. 2320). Ceux qui 
font appel des décisions du souverain pontife au 
concile général (n. D) sont excommuniés de l’excom- 
munication réservée spécialement au saint-siège 
(can. 2332), enfin les simoniaques clercs sont suspens 
et l’absolution de cette censure est réservée au siège 
apostolique. Ces cas spéciaux mis à part, il reste vrai 
que le simple fait d’être suspect d’hérésie n’entraine 
par lui-même que la prohibition de l'exercice des 
actes légitimes ecclésiastiques, et ce encore, seule- 
ment après une monition infructueuse. Toutes les 
spéculations des théologiens, voir Suarez, De fide, 
disp. NXIV, sect. 11, doivent être abandonnées en 
face des précisions du droit actuel. Les actes ecclésias- 
tiques prohibés sont énumérés dans le code, can. 2256, 
$ 2:]la charge d'administrateur de biens ecclésias- 
tiques, les fonctions de juge, d’auditeur, de rappor- 
teur, de défenseur du lien, de promoteur de la justice 
et de la foi; de notaire et de chancelier, de curseur et 
d’appariteur, d'avocat et de procureur dans les causes 
ecclésiastiques; de parrain dans les sacrements de 
baptême et de confirmation: la participation aux 
élections ecclésiastiques et l’eXercice du droit de 
patronage. Une deuxième monition doit être faite 
aux clercs suspects d’hérésie avant de les suspendre 
a divinis. Au bout de six mois complets de coupable 
persévérance dans le délit qui cause la suspicion, 
nonobstant la peine infligée, le droit canonique déclare 
que le suspect d’hérésie doit être traité comme un véri- 
table hérétique et soumis aux mêmes peines, à coni- 
mencer par excommunication : «On ne saurait voir 
dans cette censure une nouvelle excommunication 
réservée; elle n’est autre que la première encourue 
par le suspect d’hérésie, qui ne s’est pas amendé dans 
le délai de six mois. » Boudinhon, Canoniste con- 
temporain, 1917, p. 489; cf. Cappello, op. cit, n. 72. 

« L’antique législation, dit M. Boudinhon, si 
compliquée, concernant les credentes, receptores, 
f ubres, d:fensores, est remplacée par le canon 2316 
(celui qui définit le délit de suspicion d’hérésie, voir plus 
haut) qui constitue un très notable adoucissement. Non 
seulement ou passe sous silence les actes qui ont pour 
objet la personne des hérétiques, pour se borner à 
punir ceux qui favorisent la propagation de l’hérésie, 
mais encore on ne vise que le délit caractérisé, puis- 
qu'on dit sponte et scienter juvat: et ces coupables, 
on ne les frappe pas aussitôt en hérétiques; on les 
déclare suspects d’hérésie, ce qui laisse place à la 
petite procédure prévue par le canon précédent et on 
ue les expose à l’excommunication que si, après 
monition, ils ne se sont pas amendés dans le délai 
de six mois. > Ibid., p. 490. On remarquera pareille- 
ment que la communication in divinis, sauf le cas 
spécial du mariage devant le ministre acatholique, 
ne comporle plus aucune excommunication, et se 
résout canoniquement en une simple suspicion d’hé- 
résie. 

3. L'affirmation obstiuée d’une erreur théologique 
ou d'une doctrine notée comme proche de l’hérésie 


noté comme tel par les théologiens. Voir Lehmkuhl, 
op. cil., t. 11, n. 302. Le code actuel précise ce point 
particulier et lui impose une législation spéciale, au 


canon 2317. 


Can. 2317. — Pertinaciter 
docentes vel defcndentes 
sive publice sive privatim 
doctrinam, quæ ab aposto- 
lica sede vel a concilio gene- 
rali damnata quidem fuit, 
sed non uti formaliter hære- 
tica, arceantur a ‘ministerio 
prædicandi verbum Dei au- 
dicndive ‘sacramentales con- 
fessiones et a quolibet do- 
cendi munere, salvis aliis 


Ccux qui enseignent ou 
défendent avec pertinacité, 
soit publiquement, soit en 
particulier, unc doctrine ré- 
prouvéc par le saint-siège 
ou par le concile général, 
mais non comme formelle- 
ment hérétique, seront éloi- 
gnés du ministère de la pré- 
dication et des confessions 
sacramentelles ct privés de 
toutes fonctions d’enseigne- 


ment, sans préjudice des 
autres peines qui peuvent 
être portées par la sentence 


pænis quas sententia dam- 
nationis forte statuerit, vel 
quas ordinarins, post moni- 


tionem, necessarias ad re- même réprouvant cette doc- 
parandum scandalnim du- trine, ou que l'ordinaire, 
xerit. après monition, estimerait 


nécessaires pour réparer lc 
scandalc. 


Il semble que, sur le point particulier que vise ce 
canon, l’Église ait instauré une discipline plus pré- 
cise et plus ferme à la fois. Les nécessités de l’époque 
ne l’y invitaient-elles pas? Notons tout d’abord que 
les coupables ici visés enseignent ou défendent avec 
perlinacilé les propositions condamnées; il ne saurait 
donc être question d'appliquer la règle proposée aux 
auteurs qui errent de bonne foi et accepteraient avec 
empressement les décisions de l’ Eglise si ces décisions 
parvenaient à leur connaissance. De plus, il faut re- 
marquer qu'il s’agit ici de doctrines condamnées par 
le siège apostolique ou le concile général. La con- 
damnation portée par un évêque ou un concile par- 
ticulier ne suffirait donc pas pour justifier l’appli- 
cation du canon 2317 à ceux qui, avec pertinacité, 
ne voudraient pas se soumettre à cette décision. 
En troisième lieu, il ne fait pas de doute que le saint- 
siège, cest non seulement le pape, mais encore les 
Congrégations romaines portant des condamnations 
doctrinales. Enfin, on ne devra pas négliger de consi- 
dérer l'extension de cette expression : une doctrine 
réprouvée par le saint-siège ou le concile général : il 
s’agit de toute doctrine réprouvée, à quelque titre 
que ce soit, quoique non formellement condamnée 
comme hérétique. Bien d’autres motifs que l'erreur 
ou la témérité, peuvent, eneffet, justifier la condam- 
nation. Voir CENSURES DOCTRINALES, t. 11, Col. 2105. 
Voilà pourquoi le code, sans parler ici de suspicion 
d’hérésie, porte une peine différente de celles que 
nous avons étudiées, soit à propos du délit d’hérésie, 
soit à propos de la suspicion d’hérésie. Toutefois. 
comme la faute, en raison même de la variété de son 
objet, peut revêtir des caractères bien diftérents, le 
texte du droit laisse complète liberté à l’ordinaire 
d'infliger les peines qui lui paraissent nécessaires pour 
réparer le scandale causé. En toute hypothèse, l’Église, 
à l'égard de ceux qui enseignent ou défendent des 
doctrines réprouvées, mais non formellement héré- 
tiques, impose des mesures bien propres à sauvegar- 
der la pureté de la foi dans le peuple chrétien et à 
éviter la contagion. Les coupables devront être écar- 
tés du ministère de la prédication, de la confession, 
de tout enseignement, Il va s£ns dire qu'ils demeurent 
sujets à toutes les autres peines canoniques que le 
Saint-Siège ou le concile général auraient pu porter, 
en condamnant les doctrines en question, contre ceux 
qui contreviendraient à leur décision. Le canon 231: 
laisse expressément intactes toutes ces pénalités, 
Aux peines complémentaires que l’ordinaire pourrait 
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juger nécessaires pour réparer le scandale causé, le 
code ne met qu’une condition, une monition préa- 
lable et demeurée sans effet. 

4. La constitution Apostolicæ sedis promulguait 
une excommunication réservée spécialement au saint- 
siège contre « tous ceux et chacun de ceux qui sciem- 
ment lisent sans autorisation du siège apostolique 
les livres des apostats et des hérétiques, propageant 
l’hérésie, et pareillement les livres de nimporte quel 
auteur nommément condamnés par lettres aposto- 
liques, ou encore contre ceux qui conservent, impri- 
ment et défendent de quelque façon que ce soit ces 
mêmes livres » Voir le texte latin, APOSTASIE, 
t. 1, coi. 1609. Le texte du code, canon 2318, modifie 
assez considérablement les dispositions de la con- 
stitution de Pie 1X : il s’agit toujours d’une excommu- 
uication réservée spécialement au saint-siège, mais 
il n’est plus seulement question des livres écrits par 
les apostats et les hérétiques et propageant ex pro- 
fesso l'hérésie; le code envisage les livres écrits 
par les apostats, les hérétiques et les sehismatiques 
dans l'intention‘ de propager l’aposiasie, 
el le schisme : de plus, l’incise seienter, qui affectait 
tous les coupables visés par la constitution A posto- 
ticæ sedis, cf. Bucceroni, Commentarius de eonstitu- 
tione Pii IX Aposloliew sedis, n. 13, affecte désor- 
mais uniquement les lecteurs et les détenteurs des 
livres visés par le canon 2315 : enfin, toutes les dis- 
cussions relatives aux imprimentes sont supprimées 
par le fait qu'i' n’est p'us que tioi que des éditeurs. 
Cet adoucissement apporté à la législation canonique 
était imposé par les conditions de l’industrie et du 
commerce modernes. Seuls, en effet, les éditeurs des 
livres mauvais peuvent être pleinement rendus res- 
ponsables de leur publication. 

Voici le texte du canon 2318, $8: 
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l’hérésie ! 


Can. 2318, $ 1. — In ex- 
communicationem sedi apo- 
stolicæ speciali modo reser- 
vatam ipso facto incurrunt, 
opere publici juris faeto, 
editores librorum apostata- 
rum, hæreticorum ct schis- 
maticorum, qui apostasiam, 
hæresim, schisma propu- 
gnant ; itemque eosdem li- 
bros aliosve per apostolicas 
litteras nominatim prohibi- 
tos defendcntes aut scicnter 
sine debita licentia legen- 
tes vel retincntes. 


Tombent sous le coup de 
l’excommunication réservée 
spécialement au siège aposto- 
lique, par lc fait même de la 
publication de ces ouvrages, 
les éditeurs des livres des 
apostats,des hérétiques et des 
schismatiques propageani la- 
postasie, hérésie ct le schis- 
nie; et pareillement tous ceux 
qui défendent ou sciemment 
lisent ou eonservent, sans 
Pautorisation nécessaire, ces 
livres ou d’autres livres nom- 
ménment condamnés par lct- 


tres apostoliques. 


L’excommunication prévue par le canon 2318, $ 1, 
frappe donc ipso faclo, dès l'instant de la publication 
des livres propageant l’hérésie et écrits par un héré- 
tique, l'éditeur de ces ouvrages. Ceux qui défendent 
ces livres ou des livres condamnés nommément par 
lettres apostoliques sont frappés, et pareillement ipso 
jacto, de la même peine; enfin les lecteurs et déten- 
teurs non dûment autorisés, s’ils agissent sciem- 
ment, sont excommuniés, au même titre que ee 
précédents. 

Deux observations pour finir. 1. La restriction 
sine debita lieentia indique que le saint-siège, par 
lui ou par ses délégués, peut accorder l’autorisation 
de lire et de retenir ces livres. L'ancienne formule, 
sine aueloritate sedis apostolieæ est remplacée par 
la formule plus vague à dessein, sine debita lieentia, 
parce que le droit confère à ce sujet aux ordinaires 
certains droits. Cf, can. 1402, £ 1. Le code, canon 1401, 
a, de plus, consacré l'opinion commune affirmant que 
la prohibition apostolique de certains livres n’obli 
geait pas les cardinaux, les évêques, même titulaires, et 
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les ordinaires. — 2, D’après le texte de la prohibition, 
il s’agit de livres et non pas de manuscrits ou de 
feuilles volantes. 1 s’agit de livres écrits par des au- 
teurs notoirement hérétiques (apostats ou schisma- 
tiques) ou que leurs livres révèlent tels : le livre d’un 
infidèle ne tomberait donc pas sous le coup de la 
prohibition avec censure. ll s'agit enfin de livres 
propageant intentionnellement l’hérésie : un livre 
contenant obiter quelques propositions hérétiques 
ne rentrerait donc pas dans cette catégorie; cf. 
S. C, de l’Index, 27 avril 1880 ; notons toutefois qu’il 
n’est pas nécessaire que le livre traite de questlons 
religieuses. À ce sujet, rappelons deux décisions : la 
lecture des journaux rédisés par des hérétiques ne 
tombe pas sous le coup de l’excommunication, Saint- 
Office, 27 avril 1880, Colleet., n. 1533, à moins qu’il 
ne s’agisse de publications périodiques reliées en 
fascicules, ayant pour auteur un hérétique et propa- 
geant l’hérésie. Saint-Oflice, 13 janvier 1892, ad 1"%, 
Colleet., n. 1777. Cf. Cappello, op. eit., n. 75-79. Sur 
la portée exacte des mot: legentes, ratineutes, defen- 
dentes, Voir APOSTASIE, t. 1, col. 1609-1610. 

9. Il faut, en dernier lieu, mentionner une peine 
spéciale : le refus de sépulture eeclési 'stique. Cette 
interdiction, for.nulée au rituel romain tit. vr, De 
exsequiis, c. n, n. 2, est précisée par le code, can. 1240. 
Le rituel prévoyait le refus de sépulture ecclésias- 
tique hæretieis et eorum fautoribus; le droit nouveau 
ne parle que des hérétiques, et encore de ceux qui 
notoirement appartiennent à une secte hérétique 
(1°); les fauteurs ďd’hérésie sont passés sous sllence et 
ne sont exclus de la sépulture ecclésiastique qu’à la 
condition qu'ils soient exeommuniés. On sait d’ail- 
leurs que le refus de sépulture ne concerne les exco u- 
muniés qu'après une sentence condamnatoire ou dé- 
claratoire (2°). De plus, l'interdiction n’existerait 
plus. £i, avant de mourir, hérétique avait donné de; 
signes de repentir, can. 1240, & 1, 1°, $ 2. Dans le 
doute, il faudrait, si on en a le temps, consulter 
l'ordinaire. 

Il est donc interdit d’ensevelir les hérétiques dans 
les tombeaux des catholiques et réciproquement. 
La première interdiction est la plus sévère, à cause de 
l'apparence d’adhésion à l’hérésie qu’impliquerait sa 
transgression. Toutefois, s’il n’y a pas scandale et s’il 
apparaît clairement qu’on ne fait qu’obéir à des rai- 
sons de convenance, étrangères à la communication 
in divinis, et lorsqu'il n’est pas facile de s’en tenir 
aux règles ecclésiastiques sur ce point, on peut tolérer 
ces sortes de sépulture. Cf. instruction du Saint- 
Office, 30 mars 1859, aux évêques de l'Amérique 
du Nord, Collset., n. 1173, insérée dans les actes du 
Ile concile de Baltimore, n. 389, renouvelée le 14 no- 
vembre 1888 ; réponse de la S. C. de la Propagande, 
16 avril 1682. Dons ces documents, il est question 
de sépultures de personnes unies par les liens de 
parenté et appartenant, les unes à la religion catho- 
lique, les autres aux sectes protestantes. 

L’interdiction de sépulture ecclésiastique aux héré- 
tiques donne lieu, dans le droit ecclésiastique, à une 
pénalité portée contre ceux qui contreviennent à 
cette défense. La constitution Apostolieæ sedis e décla- 
rait frappés de excommunication latæ sententiæ, non 
réservée, ceux qui ordonnent ou contraignent de 
donner ia sépulture ecclesiastique aux hérétiques 
noloires où bien à ceux qui sont nommémrent excommu- 
niés ou interdits. » Excommunications non réservées, 
n. 1. Le code, can. 2339, reprend substantiellement 
la même législation, mais avec quelques nuances qui 
précisent la volonté du législateur : 

Can. 2339. — Qui ausi Ceux qui oseront ordon- 
fuerint mandare seu cogere ner ou contraindre d’aceor- 
tradi  ecclesiasticæ sepul- der la sépulture cceclésias 
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turæ infideles, apostatas a 
fidc, vel hæreticos, schis- 
maticos, aliosve sive excom- 
municatos sive interdictos 
contra præscriptum can. 
1240, § 1, contrahunt cx- 
communicationem latæ scn- 
tentiæ nemini reservatanı ; 
spontc vero sepulturam eis- 
dem donantes, interdictum 
ab ingressu ecclesiæ ordi- 
nario reservatunı. 
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tique aux infidèles, aux 
apostats de la foi, ou aux 
hérétiques, schismaliques et 
autres, soit excommuniés 
soit interdits, contrairement 
à la prescription du canon 
1240, § 1, encourent une 
excommunication non réser- 
vée; ceux qui spontané- 
ment accordent la sépulture 
aux mêmes encourent Pin- 
terdit par rapport à l’entrée 


de l’église, réservé à l’ordi- 
naire. 


11 s’agit ici, en premier lieu, de ceux qui ordonnent 
ou contraignent d'accorder la sépulture ecclésias- 
tique à fous ceux que vise le canon 1240, $ 1. Parmi 
ceux-là se trouvent nommément les hérétiques appar- 
tenant à une secte — et ainsi le code précise ce qu’il 
faut entendre par hérétiques notoires dans la con- 
stitution de Pie IX — et les excommuniés après sen- 
tence condamnatoire ou déclaratoire. En second lieu, 
il faut remarquer que la constitution Apostolicæ sedis 
excommuniait absolument mandantes seu cogentes; 
le canon 2339 apporte une nuance adoucissant la 
pénalité : qui ausi fuerint mandare seu cogerr. Enfin, 
le canon précité reprend la discipline de la consti- 
tution Apostolicæ sedis relative à ceux qui accordent 
indêment la sépulture ecclésiastique : l’interdit porté 
par la constitution (part. III, n. 2) affectait ceux qui 
sciemment. admettaient à la sépulture ecclésiastique... 
et, de plus, la levée de l’interdit était réservée à celui 
dont le coupable avait méprisé la sentence. Le mot 
seiemment est enlevé du nouveau texte: mais le 
terme sponte, Indiquant ta responsabilité personnelle 
du délinquant, explique la portée de l'interdit. Enfin, 
l absolution est toujours attribuée à l’ordinaire. 

30 Absolution des héréliques. — L’absolution des 
hérétiques, aux premiers siècles de l'Église, soulève, 
quant à son rite, des difficultés d’ordre théologique. 
C'est la question de la reconfirmation, déjà envisagée 
aux art. BAPTÊME DES HÉRÉTIQUES, t. 11, Col. 229, 
et CONFIRMATION, t. 111, c0l. 1049. Cf. P. Galtier, dans 
Recherches de science religieuse, Paris, 1914; d’Alès, 
L’édil de Callixte, Paris, 1914, p. 446, qui donne la biblio- 
graphie relative à la controverse théologique que sus- 
cite la réconciliation des hérétiques par l’imposition des 
mains, Nous renvoyons la question de la procédure 
inquisitoriale à l’art. INQUis1TI0N. Il nous reste donc 
à considérer uniquement l’absolution du délit d’hérésie, 
dans le droit canonique actuellement en vigueur. 

1. Absolution au for interne et absolution au for externe. 
— Voir For, t. v1, col. 526. — a) Principes. — a. En 
soi, l'absolution d’une censure, et par conséquent de 
Pexcommunication qu’'’entraÎîne le péché d’hérésie 
externe, devrait être donnée au for externe. En effet, 
la censure est un lien pénal imposé au délinquant, 
d’une façon externe, publique, par le pouvoir coercitif 
que l'Église possède en propre, en tant que société, 
sur chacun de ses membres; c’cst donc par l’exercice 
de ce même pouvoir social, c’est-à-dire externe, que ce 
lien peut être brisé. Toutefois, d’une part, la censure 
peut être encourue à cause d’un délit occulte, sans au- 
cune procédure judiciaire, c’est-à-dire comme peine 
résultant d’une sentence déjà portée, lanquam pæna 
latæ scntentiæ; d'autre part, les censures privent ceux 
qui en sont frappés de beaucoup de biens spirituels 
nécessaires au salut, par exemple, de l’usage des sacre- 
ments, ou encore elles empêchent l'exercice des pou- 
voirs ecclésiastiques, exercice que les fidèles sont en 
droit de demander aux ministres sacrés; enfin, un 
ministre sacré peut encourir unc censure à l’insu des 
fidèles : lui ôter, cn ce cas, l'exercice de ses-pouvoirs 
serait en quelque sorte l’obliger à se diffamer. Aussi 
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l’Église, tout en conservant aux censures leur caractère 
pénal, a cependant décidé que le délinquant pourrait, 
sous certaines conditions, se faire relever des censures 
encourues assez à temps pour ne pas être privé des 
secours spirituels ou perdre son droit à l'exercice de ses 
pouvoirs sacrés. En certains cas déterminés, l’Église 
accorde donc une absolution au for interne des censures 
encourues, absolution qui, relativement aux pénalités 
prévues, n’aura son plein effet que lorsque l’absolution 
aura été reçue au for externe, mais qui du moins, en 
attendant, permettra l'usage des sacrements et l’exer- 
cice des fonctions sacrées. Wernz, op. cil., n. 174; 
Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, t. vu, 
tr. II, n. 136. — b. L’absolution donnée au for interne, 
lequel n’est pas nécessairement le for sacramentel, 
Ballerini-Palmieri, loc. cit., n. 194 sq., cf. can. 2250, $ 3, 
peut être envisagée, quant à la connexion de son effet 
avec le forexterne,dans trois hypothèses : à. Sila censure 
est notoire, absolution reçue au for interne ne libère pas 
le délinquant de l’obligation de se considérer, vis-à-vis 
de l’Église, comme toujours lié par la censure, jusqu’à 
ce que soit intervenue sa réconciliation publique : 
le juge a, en effet, le droit d’exiger une constatation 
publique de la réconciliation faite au for interne, tout 
comme il peut ratifier simplement, pour le for externe, 
cette réconciliation secrète. — b. S'agit-il de délit et 
de censure occultes, le délinquant, absous au for interne, 
peut se considérer, même publiquement, comme en règle 
avec l’Église, en vertu du principe que tout ce qui 
n’est pas notoire n’est pas censé déduit au for externe; 
mais son cas peut toujours être déféré au for externe 
et lui attirer, de la part du juge ecclésiastique, la puni- 
tion que comporte, en dehors de la censure, le délit 
pardonné en secret. Cf. canon 2251. — y. S'agit-il enfin 
d’un cas déjà porté devant le juge ecclésiastique, l’abso- 
lution au for internc ne peut être donnée tant quela 
causeest pendante: il résulterait de la pratique contraire 
une véritable diminution du pouvoir judiciaire et un 
conflit apparent d’autorités. Cf. Baïlerini-Palmieri, Loc. 
cil., n. 206; Benoît XIV, Constit. Inter præleritos, $61- 
63. — b) Applications. — a. Hérésie interne. —Pas de 
délit, donc pas de censure; donc pas d’absolution au for 
externe. Tout confesseur peut absoudre ce péché d’hé- 
résie, quelle qu’en soit d’ailleurs la gravité. — b. Héré- 
sie externe occulte. — Seule, l’hérésie formelle entraîne 
la censure; donc, non seulement l’entière bonne foi, 
mais encore l'ignorance, même affectée, excusant de 
l'hérésie formelle, voir col. 2221, excusent de la censure. 
La censure encourue parl’hérétique occulte est l’excom- 
munication réservée speciali modo au souverain pon- 
tife. L’absolution peut en être obtenue, soit au for 
externe, en déférant le cas à l’évêque, comme l’a décidé 
le nouveau code de droit canonique, soit au for 
interne, d’un confesseur muni de pouvoirs spéciaux 
ad hoc. L’absolution au for interne, en vertu des prin- 
cipes énoncés plus haut, est, à la rigueur, suffisante. 
Mais, afin d’être tranquille au for externe, le coupable 
pourra, en outre, solliciter de l’ordinaire une abso- 
lution au for externe. Cf. Saïint-Office, Réponse à 
un vicaire apostolique, 7 mai 1822, Collect., n. 771, 


Enfin, en l'absence de confesseurs munis des 
pouvoirs nécessaires, tout prêtre peut absoudre, 


dans les circonstances prévues et aux conditions 
posées parles décrets du Saint-Office, 23-30 juin 1886 
et 16 juin 1897, voir CENSURES ECCLÉSIASTIQUES, t. 11, 
col. 2134, rappelées par les termes du canon 2254, § 1. 
Rappelons toutefois, comme il s’agit ici d’hérésie 
externe, que le confesseur doit exiger du coupable 
unc réparation convenable du scandale donné et 
la promesse de ne plus participer désormais à 
l’hérésie en aucune façon. Si l’on doit, conformément 
aux décrets précités, user du recours à Rome infra 
mensem, il faut, lors de l’absolution sacramentelle, 
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imposer, outre la pénitence sacramentelle, une péni- 
tence particulière et indiquer dans le recours à Rome 
cette pénitence pour éviter au coupable réconcilié 
l'imposition d’une nouvelle pénitence. Cf. Ami du 
clergé, 1903, p. 953. — c. Hérésie notoire. — « Celui 
qui a publiquement adhéré à une secte hérétique, à 
plus forte raison celui qui est né dans l’hérésie, n’est 
‘pas libre de se contenter de l’absolution pro foro 
conscientiæ ; il doit recevoir celle du for externe. » Di- 
verscs décisions sur les hérétiques (sans nom d’auteur), 
dans la Nouvelle revue théologique, 1894, t. XX VI, p. 44; 
sef.…S._ Alphonse, op. cil., 1. VII, n. 129; CI. Marc, 
op. cit., t. 1, n. 443, 1884, 1382; Thesaurus, De pænis, 
c. XXII; Stremler, Traité des pcines ecelésiastiques, 
Paris, 1860, p. 244. Cette doctrine, la seule conforme 
à la pratique de l’Église, résulte de nombreuses déci- 
sions du Saint-Office, 18 juillet 1630, 29 novembre 1725, 
Collect., n. 56,304, 8 avril 1786. Cf. Bulot, Compendium 
thcologicæ moralis, t. 1, p. 196. En ce cas, l’absolution au 
for externe doit précéder normalement l’absolution au 
‘for interne. Si cependant le recours à l’évêque, dont il 
va être question, pour obtenir une délégation, est trop 
long et présente des inconvénients graves pour le péni- 
teut, le confesseur pourra procéder commeil a été indi- 
-qué dans les décrets du Saint-Office du 23-30 juin 1886 
et du 16 juin 1897. Voir CENSURES ECCLÉSIASTIQUES, 
Ce COL 2134. 

Notons qu’en certains cas, temps de jubilé ou de 
de guerre, en vertu de pouvoirs conférés spécialement 
par Rome, de simples prêtres ont le droit d’absoudre 
au jor interne le péché d’hérésie on d’apostasie même 
notoire, Maïs c’est toujours à la condition d’une répara- 
lion publique, soit une abjuration, soit une absolution 
au for externe subséquente. Voir les Instructions pour 
les confesseurs à l’occasion du jubilé de 1886, Canoniste 
contemporain, 1886, p. 268; les déclarations de la 
S. Pénitencerie pour le jubilé de 1900, ibid., 1900, 
p. 364; le texte d’indiction de Pie X pour le jubilé de 
1913, ibid., 1913, p. 246; le décret du Saint-Office du 
1er mai 1779, relatif aux apostats du Thibet, Collect., 
n. 553; le décret du 28 septembre 1672, relatif aux 
hérétiques en général, Colleet., n. 204; ces deux derniers 
décrets expliquant la nature des pouvoirs conférés 
aux missionnaires de la Propagande. Cf. À mi du clergé, 
1907, p. 1016 sq. Cette exigence d’une réparation pu- 
blique est de droit naturel : là où il y a eu scandale, il 
faut également une réparation. C’est aux prêtres à 
consulter, en chaque cas particulier, la teneur de leurs 
pouvoirs spéciaux. Voir, pour plus de détails, l’art. 
ÅBJURATION, t. 1, col. 74. 

Le code résume brièvement toutcs ces dispositions 


de la discipline canonique 


Can. 2314, § 2. — Absolu- 
tio ab excommunicatione de 
qua in § 1, in foro conscientiæ 
impertienda, est speciali mo- 
do sedi apostolicæ reser- 
vata. Si tamen delictum 

-apostasiæ, hæresis vel schis- 
matis ad forum externum 
ordinarii loci quovis modo 
deductum fuerit etiam per 
voluntariam confessionem, 
idem ordinarius, non vero 
vicarius generalis sine man- 
dato speciali, resipiscentein, 
prævia abjuratione juridice 
peracta aliisque servatis de 
jure servandis, sua auctori- 
tatc ordinaria in forto exte- 
riore absolvere potest; ita 
vero absolutus, potest deinde 
a peccato absolvi a quolibet 
confessario in foro conscien- 
tiæ. Abjuratio vero habetur 


au ca:on 2314, $ 2, 


L’absolution de l’excom- | 


munication prévue au § 1, 
accordée au for de la con- 
science, est réservée d’une 
façon spéciale au siège apos- 
tolique. Si toutefois le délit 
d’apostas'e, d’hérésie ou de 
schisme est défini, de quelque 
façon quece soit,même par un 
aveu volontaire, au for ex- 
terne de ordinaire du licu, 
cemêmc ordinaire, mais non 
pas son vicaire généra! sans 
mandat spécial, peut, en 
vertu de son autorité ordi- 
naire, absoudre au for ex- 
terne le délinquant venu à 
résipiscence, à condition de 
recevoir son abjuration pré- 
alable et de suivre toutes les 
prescriptions que de droit. 
Le pécheur ainsi absous peut 
ensuite, au for de ła con- 
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juridice peracta, cum fit co- science, recevoir le pardon 

rum ipso ordinario loci vel de son péehé de n'importe 

ejus delegato et saltem duo- quel confesseur. L'abjura- 

bus testibus. tion est considéree comme 
juridiquement faite, lors- 
qu’eHe a lieu devant l’ordi- 
maire du lieu ou son délégué 
et devant au moins deux 
fémoins. 


L'absolution reçue au for interne, dans ces condi- 
tions spéciales, remet le péché et la censure, mais 
elle ne peut faire qu’il ne soit plus possible, si 
l’évêque en avait la volonté et le moyen, de poursuivre 
hérétique au for externe. N serait donc utile de solli- 
citer une absolution au for externe, alors même qu’elle 
ne serait pas exigée; mais, em règle générale, on ne 
l’impose pas, car aujourd’hui, la plupart du temps, 
les évêques sont dans l'impossibilité de poursuivre les 
hérétiques et, le pourraient-ils, ils w’intenteraient 
aucune action contre un hérétique qui, dans l'hypo- 
thèse, se serait réconcilié avec l’Église et aurait donné 
par une réparation publique, une marque certain de 
sa conversion. Voir Ami du clergé, 1905, p. 90; J. Bes- 
son, Le jubilé, ses conditions et ses privilèges, dans la 
Revuc théologique française, 1904, t. 1x, p. 224, Cf. 
Thesaurus, op. eit., au mot Censure, c. 1, n. 22; Suarez, 
De censuris, disp. VII, sect. v, n. 26; Baller:ni- 
Palmieri, op. cil., n. 206; Wernz, op. cit, n. 174, etc. 

2. Ministre de l’absolution. — a) Absolution au for 
interne du péché d’hérésie externe, occulte ou publique. —- 
Quand les conditions, prévues par les décrets du 
30 juin 1866 et du 16 juin 1897, et par le Codex 
juris canoniei, can. 2314, $ 2, sont réalisées, tout 
prêtre ayant le pouvoir de confesser peut absoudre. 
En dehors de ce cas, il faudrait avoir reçu soit du 
saint-siège, soit de l'ordinaire, délégué lui-même ad 
hoe, des pouvoirs spéciaux. Les évêques ont, dans leur 
diocèse, en vertu d’une délégation quinquennale, le 
pouvoir d’absoudre, soit par eux-mêmes, soit par leurs 
délégués, les fidèles coupables du péché d’hérésie 
externe occulte. Saint-Office, 8 juin 1900, Colleet., 
n. 2084. La S. Pénitencerie a même déclaré, le 26 mars 
1894, Collect., n. 1864; Canoniste eontemporain, 1895, 
p. 311, que ce pouvoir d’absoudre s’étendait aux héré- 
tiques publics, mais non dogmatisants. — b) Absolution 
au for externe. — a. Le ministre normal de cette abso- 
lution est l’ordinaire, c’est-à-dire l’évêque ayant juri- 
diction sur le délinquant, lorsque la cause est, de 
quelque façon que ce soit, déférée à son autorité. Saint- 
Office, 2 janvier 1669, 21 décembre 1895, 8 juin 1900, 
Colleet., n. 2084. Il peut se faire remplacer par un 
délégué. Saint-Office, 28 mars 1900. Collect., n. 2079, 
qui renvoie à une instruction donnée le 8 avril 1786. 
Le vicaire général n’est pas qualifié, sans délégation 
spéciale, pour donner, au nom de l’évêque, cette abso- 
lution. Ce pouvoir ordinaire des évêques, cf. Benoît 
XIV, De synodo diœcesana, 1. IX, c. 1V, n’a pas été 
supprimé par la constitution Apostolicæ sedis. Voirtous 
les commentateurs et, en particulier, Bucceroni, 
Commentarius de constitutione Pii IX Apostolicæ scdis, 
n. 9. Cf. Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris eccle- 
siasticis, Mayence, 1898, p. 109; Marc, op. cil., t.1, 
n. 443 ; Bulot, op. cit., t. 1, n. 941. Il est expressé- 
ment reconnu par le Codex juris canoniei, can. 2314, 
§ 2. — b. Lorsque la cause n’est pas déférée au for 
épiscopal, en vertu même de la réserve portée par 
la constitution Apostolicæ sedis, et par le nouveau 
code, c’est au pape ou au cardinal pénitencier qu’il 
faut s’adresser pour obtenir, soit directement, soit 
par un délégué, l’absolution au for externe du péché 
d’hérésie occulte ou publique. — ce. En vertu de la 
concession faite par Pie X, 29 décembre 1912, au 
Sacré-Collège, les cardinaux ayant le pouvoir de 
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remettre les censures encourues et réservées même 
speciali modo au souverain pontife, ont, par le fait 
même, le pouvoir de relever de l’excommunication 
encourue pour le crime d’hérésie. 

3. Manière absoudre du peché d’hérésie externe. — 
Voir les principes généraux posés pour l’absolution des 
censures, t. 11, col. 2135. Ajoutons simplement que, 
lorsque l’absolution est donnée in foro interno, labju- 
ration ou la rétractation publique qui est imposée et 
qui est destinée à réparer le scandale donné, doit se 
faire d’après la formule indiquée par le Saint-Offcc, 
le 20 juillet 1859, à l’évêque de Philadelphie. Collect., 
n. 1178. Voir, pour plus de détails sur ce document, 
ABJURATION, {. 1, Col. 75. Auforexterne, ilfaut prendre 
la formule du rituel, tit. 111, c. 111. La publicité exigée 
suppose toujours au minimum dcux témoins. Saint 
Office, 28 mars, 1900 ; Codcx juris canonici, can. 2314, 
$ 2. La marche à suivre est indiquée dans l'instruction 


du 20 juillet 1859, et a été rappeléc à l’art. ABJu- 
RATION. 


Les auteurs à consulter cnt été cités au cours de 
l’article, où l'indication des différents ouvrages concer- 
nant l'hérésie, au triple point de vue dogmatique, moral, 
et canonique, a été donnée. 

I. SOURCES. — 1° Ouvrages des Pères. — 1. Salnt Justin 
avait composé un Éuvrayua z2atà Tamuv TOY YEYEVNVÉVWY 
aipécemwv (I Apol., n. 23, P. G.,t. vi, col. 368-370), 
perdu aujourd’hui. 2. Salnt Irénée, Contra omnes hæreses, 
P. G., t. VII, col. 437-1224. 3. Saint Hippolyte avait écrit 
un Evvraypa npoç &nzoas tàs atoéoets, que Photius avait 
lu, Bibliotheca, cod. 121, P. G.. t. c11, col. 401-404, et qui 
commençalt par l’hérésie de Dosithée pour finir à celle de 
Noët; cet ouvrage perdu a été utilisé par le pseudo-Ter- 
tullien, par saint Épiphane et saint Philastre. I] fit ensuite 
un recueil bien plus important,les D:}950500ueEvx, dont les 
quatre premiers livres exposent la sagesse antique, P. G., 
t. x vi, col. 3017-3124; les livres V-X exposent les hérésies, 
P. G., t. XVI, col. 3124-3454. Cf. Contra hæresim Noeti,t. x, 
col. 803-830. Voir A. d’Alès, La théologie de saiut Hippolyte, 
Paris, 1906, p. xxx-xxx1, 71-104. 4. Pseudo-Tertullien, 
Catalogus hæreticorum, P. L., t. 11, col. 61 (dans le De præ- 
scriptionibus, c. xLvI). 5. S. Épiphane, Kara atpésewv 
OYÉonrovrx ravaptov seu rthwttos, P. G.,t. xLI, col. 173- 
1200, t. xL11, col. 9-833. 6. Saint Philastre, Liber de hære- 
stbus CLVI, P. L.,t. x11, col. 1111-1302. 7. Saint Augustin, 
De hæresibus, P. L., t. XLII, col. 21-93. 8. Théodorcet, At- 
pETIXT S zaxopubias ÈnTiTour, P.G., t. LXXXIII, col. 335-556. 
9. Prædestinatus, dont le I°* livre parle de 90 hérésies, depuis 
celle de Simon le Magicien jusqu’à celle des prédestina- 
tiens, qu’il combat dans les deux livres suivants, P. L., 
t. Lin, col. 587-672. 10. Léonce de Byzance ou plutôt 
l’auteur du De sectis, P. G., t. LXXXVI, col. 1193-1268. 
11. S. Jean Damascène, Liber de hwæresibus, P. G., 
t. xc1v, col. 677-780. 

2° Ouvrages modernes sur les hérésies. — Alphonse de 
Castro, Adversus omnes hæreses, au nombre de plus de 
40, Paris, 1534, etc., voir t. 1, col. 05-906; trad. 
franç., par J. Hermant, Iistoire des hérésies, 3 in-12, 
Rouen, 1712; 3° édit., 4 in-12, Rouen (le rv° vol. est sur le 
schisme d'Angleterre); Gottfried Arnold, Unparteische Kir- 
chen-und Ketzerhistorie, en 17 livres, depuis le début jusqu’en 
1688, in-fol., Francfort-sur-le-Mein, 1729; 3 in-fol., Schaf- 
fhouse, 1740; Wilh. Walch, Entwurf einer vollständigen 
Geschichte der Ketzereien, inachevé, et condult jusqv’à la 
querelle des images, Leipzig, 1769; Jean Conrad Fueslin, 
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de la Suisse, 3 vol., Francfort, Leipzig, 1770-1774; Ch. Ulr. 
Hahn, Geschichte der Ketzerim Mittelaller (hérésies des 
XI, XII? et xine siècles}, Stuttgart, 1845-1847; Hilgers, 
Kritische Darstellung der Häresien und der orthodoxen Haupt- 
richlungen (inachevé), Bonn, 1837: Ililgenfeld, Kefzerge- 
schichte des Urchristenthums, Leipzig, 1884; Menéndez 
Pelayo, Historia de los heterodoxes españoles, 2 vol., Madrid, 
1880; Alexis Lombard, Pauliciens, bulgares et bonshommes 
en Orient et Occident, Genève, Bâle, 1870; Du rôle des héré- 
sies dans le développement du christianisme au moyen âge, 
dans la Revue politique et littéraire, 1879, t. xviut, p. 1195; 
Ph. Fritz, Ketserlexicon, 3 vol., Ratisbonne, 1838; Pluquect 
et J.-Jh. Claris, Dictionnaire des hérésies, des ‘erreurs et des 
schismes, dans l’ Encyclopédie théologique de Migne, t. x1 et 
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XII, 2 in-4°, Paris, 1847; Louis Vallée, Dictionnaire du 
protestantisme, ibid, Paris, 1858, t. xxxvi; F. Tocco, 
L’eresia nel medio evo, Florence, 1884; I. von Düllinger, 
Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, 2 vol., Munich, 
1890; Blunt, Dictionary +f sects, Londres, 1903. 


II. AUTEURS. — 1° Problème dogmatique. — S. Ray- 
mond de Pennafort, Summa, Rome, 1603, 1. I, c. De 
hærelicis; S. Thomas d’Aquin, Sum. theol., II? II®¥, q. x, et 
les commentateurs, Cajetan, Bañez, Grégoire de Valencia, 
Pierre d’ Aragon, Silvius; Suarez, De fide, disp. III, sect. XI; 
disp. XIX, sect. 11, dans Opera omnia, Paris, 1856, t. XII; 
De Lugo, Disputationes scholasticæ et morales, Paris, 1868, 
t. 1, De fidei divinæ virtute, disp. XX; cf. disp. XXIII, 
XXV; Tanner, De fide, q. x1, traitent ex professo la question 
de l’hérésie. Voir également Vasquez, In 1°" p. Sum. 
theol. S. Thomæ, Venise, 1608, disp. V, c. I1; Bellarmin, 
Controversiæ, Lyon, 1590, 1. III, t. iv, c. xx; Bécan, De 
virtutibus theologicis, c. xıv, dans Summa theologiæ scolas- 
tlicæ, 4 in-4°, Mayence, 1612; Turrecremata, Summa de 
Ecclesia, Venise, 1651, 1. IV, p. 11; Kilber, De fide, n. 226, dans 
les Wirceburgenses, Paris, 1880, t. v; Salmanticenses, Cnrsus 
theologicus, tr. XVII, De fide, disp. IX, dub. 11; cf. 
disp. I, dub. 1v, Paris, 1879, t. x; Montagne, De censuris seu 
notis theologicis, a. 2, § 1, dans Migne, Cursus theologiæ 
completus, t. 1, col. 1120-1161; Bouquillon, Institutiones 
{heologiæ moralis, Bruges, 1878, De virt. theol., n. 211 sq.; 
Mazzella, De virtutibus infusis, Rome, 1879, n. 526-530; 
Perrone, De virtulibus fidei, spei et caritatis, Turin, 1867, 
part. I, c. 1x, a. 2; J. Didiot, Morale surnaturelle spéciale, 
Vertus théologales, Paris, 1897; Schiffini, De virtutibus 
infusis, Fribourg-en-Brlsgau, 1904,n. 187,194, 195; Hurter, 
Theologiæ dogmaticæ compendium, Inspruck, 1885, t. 1, 
n. 408,675; Billot, De Ecclesia Christi, Rome, 1898, th. x1; 
De virtulibus infusis, Rome, 1901, th. xx111, XxXIV; Wilmers, 
De Christi Ecclesia, Ratisbonne, 1897, n. 397-399; Prælec- 
tiones theologiæ fundamentalis, n. 130; Franzelin, De divina 
tradilione, Rome, 1870, th. xr1, scholion 111; Ch. Pesch, 
Prælectiones dogmaticæ, Fribourg-en-Brisgau, 1899, t. 1, 
n. 557; t. viii, n. 377; Van Noort, De fontibus revelationis, 
Amsterdam, 1911, n. 259 sq.; Vacant, Études théologiques 
sur les constitutions du concile du Vatican, Paris, 1885, 
t. 11, n. 856. 

Parmi les inquisiteurs, A. de Castro, Adversus omnes 
hæreses, Paris, 1534; De justa hæreticorum punitione, Lyon, 
1566; Simanca, De catholicis institutionibus, Ferrare, 1692, 
tit. xxx, LIV; Del Lene, De officio S. Inquisitionis 
conira hæresim, Lyon, 1680; Sanctarelli, Tractatus de 
hæresi, Rome, 1625; Eymeric, Directorium inquisitorum, 
Rome, 1578; avec les scolies de Pegna, Rome, 1616; Fari- 
nacci, Tractatus de hæresi, Rome, 1816; Dandini, De sus- 
pcclis de hæresi, Rome, 1703; Bordoni, Sacrum tribunal 
judicum in causis sanctæ fidei contra hæreticos et de hæresi 
suspeclos, Rome, 1648; Alberghini, Manuale qualificatorum 
SS. Inquisitionis, Palerme, 1642. A côté des indications 
relatives à la procédure inquisitoriale, on trouve dans ces 
ouvrages d’intéressantes notions dogmatiques, morales et 
canoniques touchant l’hérésie. 

On consultera également avec profit : Ferraris, Prompta 
bibliotheca, Venise, 1770, aux mots Heæresis, Hærelicus; 
Thesaurus, De pænis ecclesiasticis, Ferrare, 1761, au mot 
Hæresis; Granderath, dans le Kirchenlexikon, au mot 
Häresie, t. v, col. 1442-1451; Ojetti, Synopsis, Prato, 1904, 
au mot IIærests; Choupin, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique (d’Alès), art. Hérésie, t. 111, col. 607-609; 
ainsi que quelques ouvrages plus spéciaux sur l’Inquisition, 
mais où la notion d’hérésie se trouve exposée soit histori- 
quement, soit doctrinalement : Garzend, L’Inquisilion et 
l'hérésie, Paris, 1913; Tanon, Histoire des tribunaux de 
l'Inquisilion en France, Paris, 1893; Vacandard, L’Inquisi- 
tion, Paris, 1907, c. VIIL 

29 Problème moral. — 1. Sur le péché d’hérésie, voir 
la plupart des auteurs déjà cités, et, au traité de la foi, les 
manuels de d’Annibale, Bucceroni, Ballerini-Palmieri, Sca- 
vini, Noldin, Génicot, Gury-Dumas, Gury-Ballerini, Gury- 
Ferrerès, CI. Marc, Tanquerey, etc. Voir plus spécialement 
Lelhmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1902, 
t. 1, n. 298 sq.;t. 11, n. 921 sq., et surtout S. Alphonse de 
Liguori, Theologia moralis, édit. Gaudé, Rome, 1907, t. 1, 
p. 310, où l’on trouvera les références aux anclens autcurs 
cités au cours de l’article, Malderus, Sanchez, Azor, Sa, 
Sayrus, Antoine, Filiucci, Laymann, Coninck, etc. Cf. 
Suarez, op. cit, disp. XIV, XXI; Badet, Le péché d’in- 
croyance, Paris, Lyon, 1899. — 2. Sur les relations des catho 





2257 


liques et des hérétiques, voir les documents du saint-siège, 
dans Lettres apostoliques de Léon XIII, édit. Bonne Presse, 
D nn. 2: t. 11, p. 51, 234-235; t. 111, p. 65-67, 69, 219; 
t. IV, p. 175, 221, 229; Lettres de Pie X (ibid.), t. 1, p. 113, 
217; Collectanea S. C. de Propaganda fide, in-4°, Rome, 1907, 
passim; Analecta ecclesiastica, Rome, 1899, p. 98-99. CI. 
Questions ecclésiastiques, Lille, 1912, t. 11, p. 194 sq.; Ami 
du clergé, Langres, 1900, p. 1604; 1904, p. 112, 879; 1907, 
p. 287, 600; 1908, p. 444; Mgr Nègre, Les écoles, Paris, 1911. 

3° Problèrue canonique. — 1. Sources : Décret de Gratien, 
c. 4, dist. XXX; c.32, dist. L; Causa I, q. vir; Causa XXIII, 
q. vit; Causa XXIV,q. 1111; c. 37, 118, dist. IV, Deconsecr.; 
Complément I, 1. V,tit. vi, De hæreticis; III, 1. V, tit. Iv; 
IV,1. V,tit. v, De haæreticis et manichæis; V, 1 V, tit. IV, 
De khæreticis: Décrétales de Grégoire IX, 1. V, tit. viri; 
Décrétales de Clément VIII, édit. Sentis, p. 163 sq.; Pie IX, 
const. Apostolicæ sedis. — 2. Auteurs : outre les grands, 
commentaires de Schmalzgruber, Reifflenstuel, Pirhing, 
.Ponsius, etc., ct les manuels classiques de Devoti, De 
Angelis, Sanguinctti, Cavagnis, Santl, Soglia, Aichner, 
Laurentius, Grandclaude, Bouix, Deshayes, Wernz, on 
consultera avec profit, sur les peines infligées aux héré- 
tiqucs dans le droit moderne, les commentateurs de la bulle 
Apostolicæ sedis, voir ce mot, t. 1, col. 1617-1618; Hilarlus 
a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, Mayence, 1894; 
Gennari, Consultazioni morali-canoniche-liturgiche, Romc, 
1902; trad. Boudinhon; Hciner, Katholisches Kirchenrecht, 
Paderborn, 1909; Die kirchenlichen Censuren, Paderborn, 
1884; Kober, Der Kirchenban, Tubingue, 1857; Stremler, 
Traité des peines ecclésiastiques, Paris, 1860; Muenchen, 
Die canonischen Gerichtsverfahren und Strafrecht, Cologne, 
1865; Hinschius, Das Kirchenreclt der Katholiken und Pro- 
testanten in Deutschland, t. 1v, p. 844; t. v, p. 157 sq., 
449 sq.; Cappello, De censuris juxta codicem juris cano- 
nici, Turin, 1919. 

On trouvera aussi bcaucoup de notions utiles dans 
Suarez, op. cit., disp. XX-XXIII, et dans de Lugo, op. cit., 
disp. XXV. Sur la question des livres hérétiques, voir 
Boudinhon, La nouvelle législation de l’Index, Paris, 1899; 
Hollweck, Das kirchliches Bucherverbot, Mayence, s. d.; 
A. Vermeersch, De prohibitione et censura librorum, Tournai, 
1898; Lega, Prælectiones de judiciis ecclesiasticis, Romc, 
1896-1902, t. 111, p. 485; Hilarius a Sexten, op. cit., p. 110; 
Devoti, Institutiones canonicæ, Gand, 1822, 1. IV, tit. 1v, 
t. 11, p. 243-261; Périès, L’Index, commentaire de la consti- 
tution apostolique Officiorum, Paris, 1898, et les autres 
auteurs cités au cours de l'article. 

A. MICHEL. 


HERGENRŒTHER Joseph, historien allemand et 
cardinal, vit le jour à Wurzbourg, où son père était 
professeur de médecine, le 15 septembre 1824. Il fit 
avec succès ses premières études au gymnasc de sa 
ville natale; puis il suivit lcs cours de philosophie et 
de théologie à l’université, de 1842 à 1844. L’évique 
Stahl l’envoya ensuite au Collège germanique de 
Rome. Ordonné prêtre le 28 mai 1848, il ne put achever 
son cours de théologie à cause des troubles de la Révo- 
lution. Il rentra à Wurzbourg, où il continua ses 
études. Au mois de mars 1849, il fut nommé chapelain 
à Zellingen. 11 soutint sa thèse de doctorat en théologie 
le 18 juillet 1850; elle est intitulée: Die Lchre von 
gôtilichen Dreieinigkeit nach dem h. Gregor von 
Nazianz, dem Thcologen, mit Berücksichtigung der älte- 
ren und neueren Darstellungen dieses Dogma’s, Ratis- 
bonne, 1850. Les examinateurs furent si satisfaits de 
la soutcnance qu’ils demandèrent que le jeune doctcur 
devint prival-doceni à l’université de Wurzbourg. 
Au mois de mai 1851, il présenta sa thèse d’habilita- 
tion: De catholicæ Ecclesiæ primordiis recentiorum 
proleslantium systemala, ibid, 1851. Il fut nommé 
professeur extraordinaire le 3 novembre 1852. Le 
15 mai 1855, il obtint la chaire de droit canon et d’his- 
toire ecclésiastique, qu'il illustra. Ses premières publi- 
cations historiques, si on excepte un article sur les 
Philosophoumena, récemment découverts, dans Tübin- 
ger Thcologische Quartalschritt, 1852, portèrent sur 
Photius et le schisme grec. 11 donna la première édi- 
tion critique du Liber de Spiritus Sancti mystagogia, 
de Photius, Ratisbonne, 1857 que Migne reproduisit, 
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P. G.,t. cu, col. 263-542. Dans l'introduction et les 
notes, il résolut toutes les difficultés que le patriarche 
de Constantinople avait soulevées contre la procession 
du Saint-Esprit ex Filio. 11 étudia les Amphilochia de 
Photius dans Tübinger Theologische Quartalschrifi, 
1858. En 1860, il reprit le même sujet dans P. G., 
t. c1, col. 1-20, ct il fournit des collations du texte pour 
l'édition des œuvres de Photius par labbé Migne. 
Sur l'Église grecque et Photius, il publia successive- 
ment : Enlalma græcum Patrum spiritualium officium 
describens, avec un commentaire, Ratisbonne, 1865; 
Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, 
seine Schriflen und das griechische Schisma, nach 
handschriftlichen und gedrückten Quellen, 3 in-8, 
Ratisbonne, 1867-1869; Monumenta græca ad Photium 
elusque historiam pertinentia, ibid., 1869. Sa connais- 
sance de l’histoire du schisme lui permit de critiquer 
l'ouvrage d’Aloys Piepler, Geschichte der kirchl. 
Trennung zwischen Orient und Occident, Munich, 1864, 
dans le Chilianum, 1864-1865, t. v-vu, et dans Archiv 
fjür Kirchenrecht, 1864, 1865, t. xn, xıv. Il pùblia 
aussi dans diverses revues allemandes des articles 
d'histoire ou de droit canon, et il prit part aux discus- 
sions théologiques qui surgirent alors en Allemagne. 
Notons aussi son étude sur l’histoire de l’exégèse : 
Die antiochenische Schute und ihre Bedeutung auf 
exegelische Gcbiele, Wurzbourg, 1866. Dans laudience 
du 28 novembre 1867, Pie IX le désigna comme consul- 
teur, devant aidcr à la préparation du concile du 
Vatican. Prévenu par le nonce de Munich, il accepta 
avec reconnaissance le concours qu’on lui demandait, 
mais à la condition formelle qu’il ne cesserait pas son 
enseignement à Wurzbourg. Il pourrait aller à Romc 
aux mois de mars et d'avril et à l'automne, dès le 
début de septembre jusqu’à la mi-novembre. Le 
5 février 1868, la Congrégation directrice le nomma 
consulteur de la Commission de la discipline ecclé- 
siastique. Collectio Laccnsis, Fribourg-en-Brisgau, 
1890, t. vu, col. 1045, 1058; Cecconi, Histoire du 
concile du Vatican, trad. franç., Paris, 1877, t. 1, p. 361. 
Pendant la tenue du concile, Hergenrœther prit part 
à la lutte que souleva en Allemagne la proposition de 
définir l’infaillibilité pontificale. Il rédigea avec 
Hettinger la réponsc que la faculté théologique de 
Wurzbourg fit, le 2 juillet 1869, aux questions posées 
par le prince de Hohenlohe aux facultés de théologie et 
de droit des universités bavaroises, publiée dans 
Der Katholik, 1871, et traduite en français dans 
Cccconi, op. cüil., t. 111, p. 460-524. Quand parut la 
brochure : Der Papst und das Concil, par Janus 
(attribuée à Dallinger), il y répondit au bout de 
quelques semaines par son Arutijanus, Fribourg-en- 
Brisgau, 1869: trad. italienne par Taliani, Turin, 1872. 


. 11 faisait une critique historique et théo ogique des 


idées de Janus. Voir Cecconi, op. cit., t. 11, p. 438-441. 
Quand Deællinger attaqua ouvertement ladresse de 
la majorité des membres du concile sur l'infaillibilité 
pontificale, Hergenræœther lui répondit: Die Irriümer 
von mehr als vierhunderi Bischöfen und ihr theologi- 
schen Censor, Fribourg-en-Brisgau, 1870. Cf. Th. 
Granderath, Histoire du concile du Vatican, trad. 
franç., Bruxelles, 1911, t. 11, p. 295-302. 11 publia 
encore des articles polémiques: Die Concilsbriefe 
der allgem'ine Zeitung, dans Historisch-politische 
Blätter, t. LXV-LXVL; Die päpstliche Unfehlbarkeil 
vor den vaticanischen Concil, Passau, 1871; Ueber das 
valicanische Concil, ein theologisches Votum, Mayence, 
1871; Katholische Kircle und christlicher Staal in 
ihrer geschichilichen Entwickelung und in Bczielung 
auf die Fragen der Gegenwart. Historisch-theologische 
Essays und zugleich ein Anti-Janus vindicatus, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1872; 2e édit., 1876. ll avait publié 
aussi : Die Mariaverehrung in den 10 ersten Jahrlun- 
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dertle der Kirche, Munich, 1870. Maïs louvrage qui a 
consacré sa réjutation d’historien est son manuel: 
Handbuch dcr allgemeinen Kirchengeschichte, 3 in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1876-1880 (les documents et les 
preuves sont réunis dans le t. 111); 3° édit., 1884-1886 
(les documents et les preuves sont insérés dans lou- 
vrage); 4e édit., 1902-1907, revue par Kirsch; trad. 
franç., par l’abbé Belet, 5 in-8°, Paris, 1880. En 1877, 
Hergenrœæther avait été nommé prélat de la maison de 
Sa Sainteté. 11 avait projeté de donner une nouvelle 
édition du Kirchenlerikon de Wetzer et de Welle; son 
élévation au cardinalat l’obligea à lalsser à Kaulen 
l'exécution de son projet ; il rédigca pourtant quelques 
articles pour cette seconde édition. Le 12 mai 1879, 
Léon XIII avait conféré la pourpre comme cardinal- 
diacre de Saint-Nicolas in Carcere au professeur de 
Wurzbourg, à cause de ses grands mérites à l’égard de 
la foi et de la science catholique. À Rome, il fut 
membre des Cougrégations du Concile, de l’Index, des 
Affaires ecclésiastiques extraordinaires et des Études. 
ll fut nommé préfet des Archives du Vatican, et il 
établit dans cet important dépôt un ordre nouveau. 
Il continua ses travaux scientifiques. 11 avait com- 
mencé la publication du Regestum de Léon X; il en fit 
paraître luit fascicules in-fol., Fribourg-en-Brisgau, 
1884-1885, formant le t. 1; le t. n parut, après sa mort, 
en 1891. Il continua aussi la Conciliengeschichle de 
Hefele, et il publia le t. vin en 1887 et le t. 1x en 1890, 
qui comprennent la période antérieure au concile de 
Trente. Mais ces volumes sont remplis surtout par 
l’histoire des antécédents de la Réforme en Allemagne, 
et les conciles y tiennent fort peu de place. L’expo- 
sition est très détaillée et assez mal ordonnée. Aussi 
la traduction française, parue en 1917, a-t-elle été 
réduite par la suppression de longueurs inutiles. Le 
cardinal Hergenrœther avait été frappé d’apoplexie, 
et pendant les dernières années de sa vie, le travail 
lui avait été difficile. 11 mourut le 3 octobre 1890, 
à l’abbaye de Mehrerau, où il avait l'habitude de 
passer ses vacances. 


Steiner, Cardinal Efergenrôther, dans Episcopat der 
Gegenwart, Wurzbourg, 1882; Heinrich, Cardinal Hergen- 
rôther, dans Der Katholik, 1890, t. 11, p. 481-499; Hollweg, 
Ein bayerischer Cardinal, dans Historisch-politische Blätter, 
1890, t. cvr, p. 721-729; Stamminger, Rede zum Gcdächinisse 
Cardinal Hergenrôthers, Fribourg-en-Brisgau, 1892; Zobl, 
Trauerrede beim Leichenbegängnisse Sr. Eminenz des Cardi- 
nals Hergenrôthers, Feldkirclr, 1890; Nirschl, Gedächtnisse- 
rede, Wurzbourg, 1897; Lauchert, dans Allgemeine deutsche 
Biographie, Leipzig, 1906, t. Ł, p. 228-231; Kirsch, dans The 
catholic encyclopedia, New York, t. vir, p. 262-264; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1913, t. v b, col. 1620-1626. 

E. MANGENOT. 

HERIBERT, clerc normand, hérétique du cominen- 
cement du xı1® siècle. 1l faisait partie de la maison 
d’un chevalier nommé Arefast, qui l’envoya aux célè- 
bres écoles d'Orléans pour y compléter ses études. 
Là, ilse lia intimement avec deux professeurs, Étienne 
el Lisol, qui, malgré leur science et leur réputation de 
1 lété, avaient adopté des doctrines importées d’Italie 
et renouvelant les erreurs des docètes et des mani- 
chéens. Héribert se laissa séduire et, de retour dans son 
pays, s’efforça de gagner son maître, lui désignant 
Orléans comme le siège de la science et de la sainteté. 
Arefast reconnut vite l’hérésie; mais ne laïssant pas 
voir ses véritables sentiments, il vint à Orléans avee 
son clerc, se fit présentcr aux deux professeurs et 
gagna promptement leur confiance. Sur ces entrefaites, 
Robert, roi de France, vint à Orléans, et ordonna de 
saisir les hérétiques pendant une de leurs réunions. 
Il les fit ensuite comparaître devant un synode con- 
voqué dans l’église Sainte-Croix d'Orléans sous la 
présidence de Léothéric, archevêque de Sens. Arrêté 
également, Arcfast expliqua comment il se trouvait 
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dans cette réunion et dévoila tout ce qu’il avait appris. 
Le synode condamna ces hérétiques, parmi lesquels 
se trouvait Héribert. Au nombre de treize ils refusèrent 
de rétracter leurs erreurs et subirent la peine du feu 
(1022). 


D’Achérv, Spicilegium, in-4°, Paris, 1657, t. í, p. 670; 
Labbe, Sacrorum conciliorum nova collectio, édit. Mansi, 
in-fol., Venise, 1774, t. xIx, col. 373; Hefele, FFistoire des 
conciles, trad. H. Leclereg, in-8°, Paris, 1911, t. 1v, pe 924; 
Histoire littéraire de la France, in-4°, Paris, 1746, t. VII, 
p. 101; Fabricius, Bibliotheca latina mediæ ætatis, iu-89, 
1858, t. III, p. 235. 

| B. HEURTEB1ZE. 

HERICOURT (Louis d’). Louis d’Héricourt du 
Vatler naquit à Soissons le 20 août 1687, de Charles- 
Julien, seigneur d’Hédouville, conseiller au siège pré- 
sidial de Soissons et d’une ancienne famille d’Artois. 
Entré tout jeune dans l’armée, il la quitta pour les 
bénédictins, où il reçut la tonsure et les ordres mineurs 
ct s’adonna à l’hébreu; des bénédictins il passa chez les 
oratoriens, puis se dirigea enfin vers le barreau, où il 
entra comme avocat en 1712. Il en devait faire partie 
durant quarante ans et y acquérir une haute réputation 
de science, en particulier pour les questions de droit 
canonique; il mourut à Thiais près Choisy-le-Roi, le 
18 uovembre 1752. Voici l’indication de ses principaux 
ouvrages : 1° Les lois ecclésiastiques de France dans leur 
ordre naturel et une analyse des livres du droit canonique 
conférés avee les usages de l’Église gallicane, in-fol., 
Paris, 1719, maintes fois réédité du vivant de l'auteur 
et après sa mort: c’est un excellent résumé de droit 
canonique appliqué à la situation de l’Église en France 
au xvune siècle, et qui permet de saisir exactement et 
rapidement les relations intérieures de l’Église et 
de l'État à cette époque. L'édition de 1771, de plus de 
1100 pages, présente en appendice le texte d’un certain 
nombre de décrets, ordonnances, arrêts rendus sur les 
matières ecclésiastiques après 1734; elle est aussi consi- 
dérée comme la meilleure; 2° Traité de la vente des 
immeubles par décret, in-{°, 1727; 3° Observations 
sur la coutumc générale ct sur les coutumes locales du 
Vermandois, in-4°, 1728; 49 Abrégé de la nouvelle et 
de l’ancienne diseipline de l’Église, du P. Louis Tlio- 
massin, in-4°, 1717; 5° addition des livres Il] et IV 
au Droit public de Domat; 6° Œuvres posthumes, 
publiées en 1759 en 4 in-4°, contenant à peu près par 
égales parts des consultations sur diverses matières 
de droit civil et de droit canonique, où il développait 
et modifiait plus d’une fois les opinions émises dans 
les Lois ecclésiastiques. 1] avait collaboré aussi de 1714 à 
1736 au Journal des savants. L'œuvre d'Héricourt est 
celle d’un jurisconsulte à la fois très religieux et, 
comme ses collègues et contemporains, très pénétré 
d'esprit régalien, sur quoi devait déteindre encore le 
jansénisme de son oncle Louis, promoteur de Soissons. 
Elle garde une réelle valeur rétrospective par l’ampleur 
et la sûreté de son information. 


Voir surtout la Préface des éditeurs en tête de la publi- 
cation des Œuvres posthumes; Lelong, Bibliothèque histo- 
rique, t. 1, p. 467; Moréri, Grand dictionnaire historique ; 
Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes; Biographie 
universelle de Michaud; Nouvelle biographie générale de 
Didot. 

. A. VILLIEN. 

HERINCX Guillaume, né à Helmond dans le Bra- 
bant septentrional, en 1621, entra jeune encore chez 
les frères mineurs récollets de la province de Basse- 
Allemagne. Nommé lecteur de théologie à Louvain en 
1653, il s’acquitta de cette charge avec tant de succès 
qu’on lui demanda de composer un cours de théologie 
destiné à servir de manuel pour les jeunes religieux de 
sa province. ll se mit à l’œuvre et publia une Summi 
thcologica scolastica ct moralis in quatuor partes distri- 
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duta, 4 in-fol., Anvers, 1660-1663. Le P. Hérincx était 
alors ministre provincial, et comme tel ll se rendait à 
Rome l’année suivante, pour assister au chapitre géné- 
ral de son ordre. Sa réputation de théologien était si 
bien établie qu'il fut invité à diriger une soutenance 
publique devant le chapitre, et il dédiait alors à dom 
de Cardenas les Theses ex universa theologia... quas 
propugnabit fr. Guilielmus Van Sichen, in-4°, Rome, 
1664. Sa théologie, dans laquelle il avait soutenu le 
probabilisme en s'appuyant sur les grands docteurs, 
saint Thomas, saint Bonaventure, saint Antonin, Scot, 
demandait à être revue et rendue conforme aux décrets 
g@’Alexandre VII, publiés en 1665 et 1666; le P. Guil- 
laume van Goorlaeken en fut chargé par le chapitre de 
sa province. 11 s’en acquitta de concert avec l’auteur, et 
la seconde édition, ab auctore recognita, fut imprimée à 
Anvers, 1672-1675. On en trouve des exemplaires avec 
la date de 1680 et l’auteur y est qualifié d’évêque 
d’ Ypres, dignité qui lui avait été conférée en 1677. 
Consacré le 24 octobre, il se rendit aussitôt dans son 
diocèse et commença à le visiter, mais il mourut avant 
de s’être entièrement acquitté de ce devoir de sa charge, 
le 17 août 1678. Une 3° édition de sa théologie parut 
après sa mort, Anvers, 1702-1704. On trouve encore 
une courte lettre d’Hérincx, adressée à un apostat de 
son ordre, Pierre Valois, publiée par celui-ci dans son 
livre, Causa Valesiana epistolis ternis prælibata, in- 
8°, Londres, 1684. Le P. Hérincx se distingue entre 
tous les théologiens par sa concision et sa clarté. Il fut 
scotiste par devoir, comme tous les écrivains fran- 
ciscains de cette époque, mais il le fut modestement, ne 
combattant les opinions thomistes qu’avec respect 
pour le docteur angélique et ne se séparant qu’à regret 
de saint Bonaventure. Une onction toute particulière 
se fait jour dans ses pages, car, disait-il, l’enseignement 
théologique ne doit pas se borner à la recherche 
de la vérité, maïs il coit encore servir à la sanc:ifica- 
tion de celui qui étucie pour travailler å cele de son 
prochaln. 


Servais Dirks, Histoire littéraire et bibliographie des 
trères mineurs de l’observance en Belgique, Anvers, 1886, 
p. 256-260; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t.1v, 
col. 48-49. 

P. Épouarp d'Alençon. 

HERLUISSON Pierre-Grégoire, théologien jansé- 
niste, né à Troyes le 4 novembre 1759, mort près de 
cette ville, à Saint-Martin-des-Vignes, le 19 janvier 
1811. Ayant terminé ses études grâce à la protection de 
Mgr Claude de Barral, évêque de Troyes, il fut ordonné 
prêtre à l’âge de vingt-trois ans. Quelques années 
plus tard, à la suite de discussions sur les doctrines 
jansénistes et sur le bréviaire, il s’abstint, et jusqu’à 
Sa mort, de toute fonction sacerdotale. Il fut professeur 
à l’école militaire de Brienne, bibliothécaire de l’école 
centrale de l’Aube et de la ville de Troyes. Parmi les 
divers écrits de Herluisson, nous avons à mentionner : 
La théologie réconciliée avec le patriotisme ou lettres 
théologiques sur la puissance royale et sur l’origine 
de celte puissance, in-12, Troyes, 1790; 2 in-12, Paris, 
1791 : l’auteur veut établir que les nations ont le droit 
de se choisir le gouvernement qui leur convient; Le 
fanatisme du liberlinage confondu, ou Lettres sur 
de célibat des ministres de l’Égtise, in-8°, Paris, 1792, 
réponse à une adresse contre le célibat des prêtres, 
que Dubourg, curé de Saint-Benoît-sur-Seine, avait 
remise à l’Assemblée nationale. Professeur de rhéto- 
rique, Ilerluisson prononça le 2 septembre 1807 
un disccurs sur Le fanatisme envisagé au point de vue 
religieux et philosophique. Il est aussi l’auteur d’un 
ouvrage De la religion révélée ou de la néccssilé des ca- 
ractères 2{ de l'authenticité de la révélation, in-8°, Paris, 
1813, publié par Th.-P. Boulage. 
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I. Séché, Les derniers jansénistes, in-8°, Paris, 1891, 
t. 11, p. 160; Quérard, La France litléraire, t. IV, p. 89; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1912, t. v a, col. 582. 

B. HEURTEBIZE. 

1. HERMANN Amand, franciscain originaire de Silé- 
sie, enseigna la théologie dans son ordre. Il s’appliqua 
surtout, avec une science peu commune des Écritures 
et des Pères, à ramener l’enseignement théologique et 
philosophique à l'esprit de Duns Scot. On a de lui: 
Sol triplex in universo, id est, universæ philosophiæ 
cursus Augustini, Bernardi et Scoti menti conformatus, 
in-fol., Soulzbach, 1676 ; Ethica sacra scholastica s pecu- 
lativo-practica seu tractatus et disputationes morales 
de virtutibus theologicis et moralibus, ad mentem Joannis 
Duns Scoti, 2 in-fol., Wurzbourg, 1698. Ses Tractatus 
theologici ad mentem subtilis doctoris parurent à Colo- 
gne, 1690-1694, in-fol. Hermann mourut le 26 no- 
vembre 1700. 


Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 337; Greiderer, 
Germania franciscana, l. IV, p. 309, 3 £6. 

J. BESSE 

2. HERMANN Ambroise-Célestin, bénédictin, abbé 
du monastère de Saint-Trutpert, dans l’ancien diocèse 
de Constance, vivait dans la première partie du 
xXvitie siècle. Il a publié: Theologia selecta secundum 
Scoti principia scholastica de Deo ut uno et trino, 
de angetis, de incarnatione Verbi, de gratia, justi- 
ficatione el merito, 3 in-4°, Augsbourg, 1720; Idæa 
exacta de bono principe divisa in V partes, scilicel 
de curareligionis, de cura regni, deretigione controverstica 
bono principi necessaria, de jure betti et obligatione 
subditorum, de lege æterna, jure naturali ct gentium, 
in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1740. 

Ziegelbauer, Historia rei literariæ ord. S. Benedicti, t. IV, 
p. 122-265; |dom François], Bibliothèque générale des écri- 
vains de l’ordre de Saint-Benoît, t. 1, p. 479; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 1310. 

B. HEURTEBIZE. 

3. HERMANN Georges, théologien allemand, né à 
Schwandorf, dans le Palatinat, le 6 janvier 1693, admis 
au noviciat de la Compagnie de Jésus le 29 septembre 
1710, enseigna d’abord la grammaire et les humanités, 
puis la philosophie et la théologie à l’université d’In- 
golstadt. Il porta son attention sur certaines questions 
soulevées par les tenants de l’atomisme contre la philo- 
sophie aristotélicienne, entre autres sur le problème de 
l’éduction des formes et celui de la diversité des espèces. 
Dans ses deux traités : ARegula fideliler indicans diver- 
silalem rerum specificam, Munich, 1725, et Lapis offen- 
sionis atomisticæ, Ingolstadt, 1730, on reconnaît la 
marque d’un esprit pénétrant, mesuré et parfaitement 
maître de son sujet. Ses travaux théologiques reçurent 
également, des discussions alors en cours, leur orienta- 
tion. Le P. Hermann a laissé deux traités excellents 
sur la science et sur la volonté divines : De Deosciente 
disputatio theologica, Ingolstadt, 1737 ; Tractatus de 
Deo volente, ibid, 1659. Devenu maître des novices, rec- 
teur de Dillingen, d’ Ingolstadt et de Munich, provin- 
cial de Germanis, il consacra ses efforts à ranimer et à 
renouveler les études supérieures dans les maisons con- 
fiées à ses soins. Les mesures prises par lui dans ce but 
et les considérations émises sur l’esprit et les méthodes 
de ces études marquent une date dans l’histoire dela pé- 
dagogie. Elles sont du 4 août 1755. Le P. Pachtler les a 
publiées sous ce titre : Ordinaliones circa studia litz- 
rarum tam superiorum quam inferiorum, dans les Mo- 
numenta Germaniæ pædagogica, Berlin, 1890, t. 1x, 
p. 435 sq. Le P. Hermann mourut à Ratisbonne le 
12 novembre 1766. 

Somniervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v 
col. 302 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1912 
t. v, col. 21; Mederer, Annales Academiæ Ingolstadtensis 
Ingolstadt, 1782, t. 111, p. 208. P. BERNARD. 
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1. HERMANT Godefroy naquit à Beauvais le 
6 février 1617. 11 fut d’abord élevé par un oncle, 
chanoine de la cathédrale en cette ville. L'évêque 
Potier, frappé des heureuses dispositions de l'enfant, 
l’envoya à Paris en 1630. 1] fit sa rhétorique au collège 
des jésuites, sa philosophie à Navarre et sa théologie 
en Sorbonne. Revenu à Beauvais, il professa les huma- 
nités. Mais, dès 1639, il retourne à Paris pour diriger 
les études du nevyeu de son bienfaiteur, Potier g’ Oc- 
querre. Déjà il collabore à des travaux scientifiques. 
Il surveille en particulier l'impression du texte grec 
de la Polyglotte de Vitré, qui parut seulement en 1645. 
1] enseigne la philosophie au collège de Beauvais, 
devient bachelier de théologie en 1640, socius de Sor- 
bonne en 1642, chanoine de Beauvais en 1643, prieur 
de Sorbonne l’année suivante, enfin licencié et reeteur 
de Funiversité en 1646. 

Ces honneurs réeompensaient une activité inees- 
sante en faveur des privilèges universitaires. Le conflit 
toujours prêt à éclater entre la Sorbonne et les jésuites 
venait de se manifester une fois de plus. À la fin de 
1642, le recteur Gorin de Saint-Amour avait refusé 
d'admettre la candidature de leurs élèves du collège 
de Clermont aux grades universitaires. Les pères firent 
requête, le 11 mars 1643, au conseil privé, contre cette 
décision. Hermant entre alors en lice avec une Apologie 
pour l’université de Paris contre le discours d’un jésuite 
par une pcrsonne affeelionnée au bien public, Paris, 
avril 1643. C'était une réponse aux bruits répandus, 
prétendait-il, par les jésuites, eontre l’enseignement 
de l’université. À quelques jours de là, il lance un 
nouveau factum Obscrvations imporlantes sur ta 
requeste présentée au conseil du roy par les jésuites, ten- 
dante à l’usurpalion des privilèges de l'université, Paris, 
1643. Enfin, passant à l'offensive, il donne au public: 
Véritez acadéruiques, ou réfulation des préjugez popu- 
laires dont se servent les jésuites eontre l’université de 
Paris. L'achevé d'imprimer est du 8 juin 1643. Dans 
les Obscrvalions, il discutait les deux demandes de ses 
adversaires : admission de leurs élèves aux grades, et 
incorporation du collège de Clermont à l’université. 
Ici, il faisait une critique de l’enseignement tel que les 
pères le pratiquaient, et leur opposait la conception 
des maîtres de l’université. Cette critique est intéres- 
sante à plus d’un titre. Ainsi, dans les développements 
sur les rapports de la philosophie et de la théologie, 
elle fait pressentir certaines idées de Pascal. 

Tous ces ouvrages avaient été publiés sans nom 
d'auteur. Ils prétendaient représenter la pensée ofli- 
cielle de l’université. Les jésuites firent de même. Ainsi 
dans anonyme Response au livre intitulé Apologie 
pour université de Paris eontre te discours d'un jésuite, 
qui parut au mois de juillet 1643. Hermant s’empresse 
alors de faire paraître la Seeonde Apologie pour luni- 
versité de Paris, impriméc par le mandement de mon- 
scigneur le rcelteur donné en Sorbonne lc 6 octobre 16:53. 
Mais bientôt, comme il devait arriver, la polémique 
dégénérait en personnalités. Au collège de Clermont, 
un professeur, le P. Airault ou IIéreau, avait hasardé 
certaines propositions sur le sujet toujours brûlant du 
régicide et du duel. L'occasion était trop belle. Aus- 
sitôt paraît un Advertlissement contre unc doctrine préju- 
diciable à ta vic de tous tes hommes el partieulièrement 
des rois el princes souverains, enseignée dans te collège 
de Clairmont, Paris, 1643. Bientôt après, probable- 
ment au commencement de 1644, vient s'ajouter, sur 
le même sujet, un second Adverlissement, s. l. n. d. 
Ces deux ouvrages, publiés sans nom d’auteur, sem- 
blent bien être le résultat de la collaboration de Her- 
mant et du recteur Gorin de Saint-Amour. Les jésuites, 
ainsi pourchassés, répondirent par la plume de l’un 
des leurs, dont les fonctions étaient bien faites pour en 
imposer, sinon à leurs adversaires, du moins au public. 
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Le P. Caussin, confesseur du roi, fit paraître, en 1644, 
eontre tous ces éerits, une Apologie pour les religieux 
de la Compagnie de Jésus. Mais le champion de la 
Sorbonne ne se tint point pour battu. 1] eomposa rapi- 
dement une Response de l’universilé de Paris à l’apo- 
logie pour les jésuites qu'ils ont mise au jour sous le nom 
du P. Caussin. Elle porte la date de 1644. Pourtant le 
titre même ajoute: « imprimée par l’ordre de la même 
université, pour servir au jugement tant de la requeste 
présentée à la Cour le 7 déeembre 1644, que des préeé- 
dentes. » De plus elle se complète de deux extraits des 
registres du parlement datés des 5 et 7 janvier 1645. 
Elle parut donc dans les premiers jours de cette der- 
nire année. 

Mais la polémique se croisait dans les sens les plus 
divers. Arnauld venait de publier son traité De la 
fréquente communion. Ce fut alors un véritable déluge 
d'attaques. Dans le nombre, Hermant nota les Re- 
marques judicieuses sur le livre dc la fréquente commu- 
nion, 1644, que l’on attribue tantôt au prêtre François 
Renard, tantôt au P. de La Haye, tantôt, avec plus de 
probabilité, au P. Sesmaisons. C’est eontre cet ouvrage 
qu'il publie, en 1644, une Apologie pour M. Arnautd 
docteur de Sorbonne, contre un libelle intitulé : Remar- 
ques judicieuscs. En même temps, sur le fond de la doc- 
trine, il essayait de mettre les jésuites en opposition 
avec eux-mêmes. C’est l’objet des Réflexions du sieur 
du Bois sur divers cndroits du livre de la fréquente com- 
munion du P. Péteau, Paris, 1644. A la même contro- 
verse se rapportent encore deux autres ouvrages qui 
lui sont attribués par Moréri : Response à la remon- 
trance à la reine du P. Yvcs, eapucin, 1644, et Défense 
des prélats approbaleurs du livre de la fréquente eom- 
munion, s. l. n. d. Mais il est difficile d’établir la part 
exacte qui revient à Hermant dans la eomposition 
de tous ces ouvrages, rédigés plus ou moins en com- 
mun par tout le groupe des « arnaldistes ». 

Il en est de même pour les ouvrages qui suivent et 
qui représentent un aspect tout différent, mais non 
moins instructif, de la lutte de l’université contre la 
Compagnie de Jésus. C’est d’abord la Réponse aux 
moyens d'opposition que les jésuites ont fait signifier 
aux prieur, docteurs el bacheliers de la maison de Sor- 
bonne, lundi 24 décembre 1646, pour empêcher la 
clôture de la rue des Poirées, 1647. Puis le Mémoire 
apologétique pour tes recteur, procureurs, etc., de Puni- 
versité de Paris contre l’entreprise des Hibernois, 1651. 
Enfin, les Faussetez contenues dans unc requesle présen- 
lée au parlement par M. Amyot, 1651. Ces écrits, qui 
tendent à défendre surtout les intérêts matériels et les 
privilèges de l’université, durent être rédigés en eolla- 
boration avec Gorin de Saint-Amour. Mais ees soueis 
matériels ne détournaient pas Hermant de ses devoirs 
essentiels de reeteur. En 1648, il promulguait une 
ordonnanee sur la discipline des études, en partieulier 
des études philosophiques. Cette ordonnance fixe le 
règlement des cours en même temps que la conduite 
à suivre dans la tenue des collèges. Ici encore, le ree- 
teur marque ses préférences et ses antipathies. 1] cri- 
tique ouvertement les méthodes de la Compagnie de 
Jésus, même sur des points de détail, comme sur la 
question des eomédies que peuvent jouer les étudiants. 

A ce moment, le parti janséniste est fortement 
organisé, dans l’université et au dehors. L'affaire des 
«Cinq propositions » permet de compter les « disciples 
de saint Augustin ». Hermant reste l’un des plus actifs. 
Il publie en 1650 la Défense des diseiples de saint Augus- 
tin contre un sermon du P. Bernage, jésuitc, en 1651, 
la Réponse à un écril du P. Mathieu, jésuite, publié à 
Dijon contre les lettres qu’il attribue au P. Parisot de 
l'Oratoire. Puis il se retourne contre des adversaires 
d’un autre genre. Un ancien chanoine d'Amiens, passé 
au protestantisme, Jean Labadie, avait lancé, on 
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devine dans quel esprit, son Grand chemin du jansé- 
nisme au calvinisme, Montauban, 1651. Hermant, 
sous le pseudonyme de sieur de Saint-Julien, lui répond 
par la Défense de la piété ct de la foy de la sainte Église 
catholique, apostolique el romaine contre les mensonges 
impiétez et blasphèmes de Jean Labadie, apostat, Paris, 
1651. Toujours pour laver les jansénistes de l’accusa- 
tion de calvinisme, il donne l’année suivante Fraus 
calvinistarum relecla, sive catechismus de gralia ab 
hæreticis Samuelis Maresii corruptelis vindicatus, theo- 
logicis aliquot epistolis Hicronymi ab Angeloforti ad 
Jacobum de Sainte-Beuve. Cet ouvrage était dirigé 
contre Samuel des Marets, ministre de Groningue, qui 
avait essayé la même démonstration que Labadie. 

La nomination de Nicolas Choart de Buzenval au 
siège de Beauvais, en 1651, vint ouvrir à Hermant un 
nouveau champ d’actiou. Ce prélat partageait toutes 
les idées du parti janséniste. Le recteur de l’université 
devint son homme de confiance, dans la bonne comme 
dans la mauvaise fortune. Dès 1653, il publie un Dis- 
eours chrétien sur l'établissement du bureau des pauvres 
a Beauvais, qui eut du retentissement bien au delà 
des limites du diocèse et qui fut plusieurs fois réim- 
primé. Il s’occupe de l’administration diocésaine et de 
la conduite du séminaire et s’attire par là des oppo- 
sitions qui allaient trouver occasion de se manifester. 
La querelle janséniste venait de se rouvrir avec le 
procès d’Arnauld. Hermant prend une part importante 
aux délibérations de l’université sur cette affaire et 
défend éloquemment, mais inutilement, la personne et 
les idées de son ami. Il est mêlé de très près à tout 
le mouvement d’où sortent les Provinciales. Aussi lui 
attribue-t-on un rôle dans la série des publications 
qui accompagnent les Petiles Lettres. Il aurait eu part, 
avec Pascal et Périer, à la rédaction du Factum pour 
les curés de Paris contre l Apologie des easuistes, Paris, 
1658; du Factum pour les curés de Rouen, 1569, contre 
la même apologie. Il est certainement le rédacteur de 
la Requête de trois cents curés du diocèse de Beauvais, 
1658, présentée à Choart de Buzenval contre l’œuvre 
du P. Pirot. De même on retrouve sa plume, ses idées 
et ses passions dans les nombreux mandements et 
ordonnances de son évêque sur le sujet des casuistes. 
Mais la condamnation d’Arnauld et son exclusion de 
la faculté de théologie furent pour lui un coup sen- 
sible. Aussi dit-il adieu à l'université et renonça-t-il 
volontairement aux privilèges de la maison ct société 
de Sorbonne. 

D’autres épreuves l’attendaient. Le chapitre de 
Beauvais, se mettant résolument en opposition avec 
l’évêque, dressa un statut qui exigeuit de ses membres 
la signature de la bulle d'Alexandre VIT et du formu- 
laire de l’Assemblée du clergé relatifs aux cinq propo- 
sitions. Hermant et quelques autres chanoines, conseil- 
lers de Choart, refusèrent cette signature. Après un 
procès fertile en incidents, ils furent de ce fait exclus 
du chapitre et privés de leurs bénéfices par un arrêt 
du conseil en date du 21 juillet 1659. Hermant chercha 
des consolations dans la retraite et dans l’étude de 
l'antiquité chrétienne. Il publie, en 1656, la Traduction 
d’une épistre de S, Basile à des solitaires qui avaicni été 
perséculez par les aricns, et, en 1658, le Traité de la 
providence composé par S. Chrysostome pendant son exil 
pour lédification de ceux qui avoicnt esté scandalisez 
des afflictions de l Église. Ce n'étaient là que des tra- 
vaux préparatoires. L'exemple de Le Nain de Tille- 
mont, alors réfugié à Beauvais, et peut-être aussi, 
comme l'affirme Sainte-Beuve après Ellies Dupin, ses 
manuscrits le poussent à des œuvres plus approfon- 
dies. C’est d’abord une Vie de S. Jean Chrysostome, 
par le sieur Ménart (anagramme de Hermant), qui 
paraît en 1664 ; la Vie de S. Athanase, en 1672; la 
Vie de S. Basile et de S. Grégoire de Nazianze, en 1674; 
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enfin la Vie de S. Ambroise, en 1678. Ces ouvrages, qui 
eurent un grand succès, forment une véritable histoire 
de l’Église au temps des grands docteurs. Pagi s’en est 
souvent inspiré dans ses Critica in Baronium. 

A cette époque, Clément IX avait rendu, provisoi- 
rement au moins, la paix à l’Église. Flermant avait été 
réintégré dans ses fonctions et revenus, le 31 octobre 
1668. Mais il n’oubliait ni ses études, ni l'intérêt pra- 
tique qu’elles pouvaient avoir. Il avait publié, en 1668, 
en collaboration avec Arnauld, et sous leur double 
prénom d'Antoine Godefroi, un petit traité de La 
conduite canonique de l’Église pour la réception des filles 
dans les monastères. Il y ajoutait, en 1673, une traduc- 
tion des Ascétiques, ou trailtez spiriluelz de S. Basile le 
Grand, publiée cette fois sous son nom. Enfin, en 
1690, paraissaient les trois volumes de ses Entretiens 
spiriluelz sur S. Mathieu. Ces ouvrages semblent avoir 
été composés plus spécialement pour les religieuses 
de Port-Royal, auxquelles Hermant s’intéressait au 
point que Moréri lui attribue l’Éloge de la mère Angé- 
lique de S. Jean Arnauld, qui se trouve dans le Nécro- 
loge de Port-Royal. Il était du reste en relations d’ami- 
tié avec les hommes les plus éminents de l’Église de 
France : Bossuet et du Cange étaient en correspon- 
dance avec lui. Mais, depuis la mort de Choart de 
Buzenval, en 1679, il mexerçait plus aucune action 
directe dans le diocèse de Beauvais. H vécut dans le 
silence et la retraite jusqu’à sa mort, survenue, à 
Paris, le 11 juillet 1690. 

Il avait laissé de nombreux manuscrits, dont quel- 
ques-uns ont vu le jour. En 1693, Auger publiait, à 
Lille, une Clavis ccclesiasticæ disciplinæ, remaniée 
par éditeur, et pour cela, déclarée indigne d Hermant 
par les critiques contemporains. H en fut de même 
pour la Tradition de l’Église sur le silence chrétien et 
monastique, donnée par Muguet en 1697. Tout réceni- 
ment, M. Gazier publiait les Mémoires de Godefro: 
Herimant sur l’histoire ecclésiastique du XVIIe siècle, 
6 vol., Paris, 1905-1910. Enfin, son Mistoire de Beau- 
vais et du Beauvaisis, restée manuscrite (Bibliothèque 
nationale, fonds français, n°8 8579-8583), a été large- 
ment utilisée par tous ceux qui depuis se sont occupés 
du même sujet. 


A. Baillet, La vie de Godefroy Hermant, Amsterdam, 1717; 
Mézenguy, Idée de la vie et de l'esprit de messire Nicolas 
Choarl de Buzenval, Paris, 1717; P. Féret, La facullé de 
théologie de Paris. Époque moderne, t. 111, p. 127 sq.; t. IV, 
p. 227 sq.; C. Jourdain, Histoire de P université de Paris aux 
XVII et XVI11* siècles, p. 150 sq.; J. Gaillard, Un prélat 
janséniste : Choart de Buzenval, Paris, 1902; Bliard, Éludes 
religieuses des Pères de la Compagnie de Jésus, 1908, p. 637- 
664; Kirchenlexikon,t. v, col. 1837; Ilurter, Nomenclaltor, 
Inspruck, 1910, t. 1v, col. 497-499, 

A. HUMBERT. 

2. HERMANT Jean, historien, né à Caen en févricr 
1650, mort en octobre 1725. Cet ecclésiastique, curé de 
Saint-Pierre de Maltrot et chanoine de Bayeux, com- 
posa de nombreux ouvrages, parmi lesquels : Histoire 
des concilcs contenant cn abrégé ce qui s'est passé de 
plus considérable dans l’Église. Ensemble les canons 
de l’Église, l'abrégé chronologique de la vie des papes 
el leurs décisions. Avec des notes pour l'intelligence 
des canons obscurs et difficiles ou qui méritent quelques 
observations particulières. Les déclarations des Assem- 
blées générales du clergé de France sur les points de 
discipline et celles du roy sur la même matière ou pour 
le maintien de la juridiction ecclésiastique. Avec les 
édits et déclarations touchant les mariages,in-12, Rouen. 
1695; 4 in-12, 1791; 1€ édit., 1730; cf. Mémoires 
de Trévoux, 1704, p. 1735-1743; Histoire des ordres 
religieux «l des congrégations régulières cet séculières 
de L'Église, avec l'éloge et lı vie en abrégé de tous les 
patriarches et de ceux qui u ont mis la réforme selon 
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l’ordre des lemps; le calalogue de toules les maisons 
el couvens de France, le nom des fondateurs et fonda- 
trices el les années de leur fondation, ìin-$°, Rouen, 1697; 
4 in-12, Rouen, 1710; Histoire des religions ou ordres 
militaires de l'Église ct des ordres de chevalerie, in-12, 
Rouen, 1698, 1:25; cf. Aelu eruditorum, Supplemen- 
tum, Lcip:-ig. t. n1, p. 532-585; Histoire du dioeèse 
de Bayeux, IT partie, contenant l'histoire des évêques, 
avee celle des saints, des doyens, et des hommes illustres 
de l’église cathédrale ou du diocèse, in-:°, Caea, 1705; 
les deux autres parties que devaient comprendre cette 
histoire n'ont pas été imprimées; cf. Mémoires de 
Trévoux, 1:06, p. 1117-11:2; Hisloirc des hérésies 
et des autres erreurs qui ont troublé l’Église et de ceux 
qui en ont été les auteurs, avec un traité qui résout 
plusieurs questions générales touchant l’hérésie, traduit 
du latin d’Alphonse de Castro, 3 in-12, Rouen, 1712; 
dans la 3° édition, 4 in-12, Roucn, 1717, un volume 
a été ajouté pour l’histoire du schisme d'Angleterre, 
et a pour titre : Religion anglicane; cf. Mémoires de 
Trévoux. En outre Jean Hermant, à la demaude de 
AI. de Pibrac, vicaire général du diocèse de Bayeux, 
fit imprimer : Homélies sur les évangiles de tous les 
dirmanches de l’année pour le soulagement de eeux qui 
sont chargés de la eonduite et de l’instruetion des âmes, 
2 in-12, Roucn, 1705; Scrmons sur les mystères avece 
plusieurs panégyriques des saints, 2 in-12, Rouen, 1716. 

Moréti, Diclionnaire historique, t. V b, p. 630; Quérard, 
La France littéraire, t. 1v, p. 91; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. 1v, col. 1196-1198. 

B. HEURTEBIZE. 

HERMAPHRODITE. On nomme ainsi, en histoire 
naturclle, un être qui réunit en soi les deux sexes; 
plusieurs plantes sont dans ce cas. Au sens humain, 
voici comment lc définit J. Antonelli, Medieina pas- 
toralis, t. 1, n. 150 sq. : Hermaphrodita, strieto sensu, 
dieitur qui simul habet organa essentialia generationis 
maris el feminæ bene evoluta. En ce sens, ajoute-t-il, 
veri hermaphroditæ, ita intelleeli, in specie humana 
minime exstant. Verum quidem est in specie humana 
aliquando inventum fuisse hermaphroditismum comple- 
tım; at hoe tantum in partibus exterioribus corporis 
apparebat, intus vero reliqua organa deerant; quapropter 
hermaphroditismus tantum apparens erat et non realis. 
L'étude de ces phénomènes rentre de soi dans la téra- 
tologie humaine. Toutefois, comme la discipline ecclé- 
siastique s’est plus d’une fois occupée de cette question, 
il peut être utile d’en traiter au moins brièvement. Les 
anciens, dont on pcut voir de nombreuses eitations 
dans les auteurs, par exemple, dans la Bibliotheca 
eanoniea de Fcrraris, croysient à l’existence de vrais 
hermaphrodites, mais surtout dans les pays lointains 
comme la Floride, sur laquelle couraient les récits les 
plus invraisemblables. Cependant, la seienee même que 
l’on nomme la tératologie ne s’expliquerait pas si 
quelques êtres anormaux et dont l'existence a été bien 
contrôlée n’avaicnt pas quelquefois apparu. L'appa- 
rition de ces êtres anormaux suflit à cxpliquer que la 
discipline s’en soit occupée. Ce qu’elle a considéré, ce 
sont moins les êtres dans leur constitution intime que 
dans lcurs apparences. Ces apparences justifiaient une 
réglementation pratique. 

Ferraris donne lui-même, à côté de sa crédulité, le 
vrai sens des lois sur l’hermaphroditisme : il ne le définit 
pas par scs caractères intimes, mais par l’extérieur : 
Hermaphroditi, seu androgyni sic dieuntur eo quod in 
ipsis ulerque sexus appareat. Bibliotheea eanoniea, au 
mot Hermaphroditus, n. 1. Des hermaphroditcs appa- 
rents ont été constatés à notre époque, c’est-à-dire des 
êtres humains chez qui apparaissent à la fois des carae- 
téristiques de l’un et de l’autre sexe, non pas toutes les 
caractéristiques, mais quelques-unes. Qu'il s’agisse de 
ce qu’Antonelli nomme ardrogynia ct dont les méde- 
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cius relatent plusieurs exemples récents, par exemple, 
deux cas connus cn 1869; ou gynandria, dont deux 
furent aussi constatés en 1864 et 1865; ou hermaphro- 


` ditismus neuter, et dont le savant Orfila, entre autres, 


| 


a étudié un phénomène célébre, sans compter beaueoup 
d’autres exemples que l’on rencontre ici ou là, l’her- 
maphroditisme apparent, celui seul dont s’occupe la 
discipline ecclésiastique, a cxisté et il existe encore. 

Au point de vue canonique, l’hermaphrodite est 
considéré comme irrégulier en vue de l’ordination. 
Monaeelli, Formularium, part. III, tit. 1, form. 36, n. 30. 
Cf. Wernz, Jus deeretalium, t. 11 (1906), n. 80, n. 2: 
judicio medicorum definiendum est quis sit verus ordi- 
nandi sexus. Quod si mediei in favorem sexus virilis 
eerlain ferunt sententiam, non obstanie exstrinseea qua- 
dam apparentia in eontrarium hujusmodi hermaphrodi- 
lus sallem capax VALIDÆ ordinationis est dicendus, lice 
tanquam monstruosus inler IRREGULARES recenseri 
soleat... — S'il s’agit de mariage, il faut s’en remettre à 
l’avis des médeeins, et le mariage pourrait même 
parfois être frappé de nullité pour impuissance. Voir 
la cause introduite devant la S. C. du Concile, le 
22 décembre 1898, dans Analıcta ecclesiastica, 1899, 
p. 239 sq. — Quant à la profession religieuse, on peut 
lire cn particulier dans Schulte et Richter, Canones et 
deerela eoneilii Tridentini, dans les notes et décisions 
dc la S. C. du Coneile à la suite du c. xvii, sess. 
XXV, De rcgularibus, n. 4, toute une dissertation 
rédigée et la solution de la S. C. touchant un cas précis 
et concret et de laquelle résulte que l'hermaphroditisme 
peut entraîner la nullité de la profession. Dubium 
professionis, 22 novembre 1721, Sehulte et Richter, 
op. cil., p. 421-422. — Le Code: juri:s ca o:ici ne 
s'occupe pa; de; hermaphrodites. 

La question de la réalité et des caractères de l’herma- 
phroditisme est avant tout une question médicale sur 
laquelle il faut interroger les ouvrages des médecins comme 
Debierre, Brouardel, Béclard, P. Garnier, L. Guinard, etc. 
Quant à la législation canonique, consulter les commen- 
tatcurs des Décrétales sur le titre De eorpore vitiatis, 
Décrétales, 1. I, tit. xx, par excmple, Schmalzgruber, 
Sanchez, Pignatelli, t.1v,consult. xxx1v,etunelonguedisser- 
tation avec citations abondantes de canonistes dans Mona- 
celti, Formularium, part. IIl, tit. 1, form. 36, n. 24-31; 
Ferraris, Bibliotheca canonica, au mot Hermaphroditus. 

A. VILLIEN. 

HERMAS. — Í. Sa personne. IL Son ouvrage. 
Iii. Sa doctrine. 

I. SA PERSONNE. — 1° Autobiographie. — On ne 
sait de l’autcur du Pasteur que ce qu’il a dit de lui- 
même dans son ouvrage. Et voiei les quelques rensei- 
gnements qu’il donne. Son nom est Hermas; c’est 
ainsi qu'il se désigne à plusieurs reprises. Vis., 1, 
1, 4; 2, 2; 4, 3; n, 2, 2. Esclave de naissance, vendu à 
Romc à une femmc nommée Rhoda, il dut être 
affranchi par clle. Marié, père de famille, mais com- 
mcrçant peu scrupuleux, il réussit à s'enrichir; car, 
porté au mensonge et à la dissimulation, il avoue 
n’avoir jamais dit la vérité. Aand., 11, 3, 3. La fortune 
jeta le désordre dans sa famille; lui-même devint un 
grand pécheur, Mand., 1v, 2, 3; sa femme fut une 
mauvaise langue et scs fils tournèrent mal au point 
de renier leur foi et de dénoncer leurs parents, Vis., 
11, 2, 2. ll perdit sa fortune, Vis., 1, 3, 15 TIS 
et il ne lui resta plus qu’un champ à cultiver sur la 
route de Rome à Cumes. Vis., uy, 1, 23 1v, 1, 2. Il était 
donc ehréticn ainsi que toute sa famille, mais ils 
avaient tous péehé ct devaient faire pénitenee pour se 
relcver; et cest cc qu’ils firent. Comment donce fut-il 
amené à écrire le Pasteur ? 

Un jour, comme il longcait lc Tibre, il aperçut 
Rhoda, qu’il aimait comnic une sœur, se baignant dans 
lc flcuve; il lui tendit la main pour l'aider à sortir de 
Peau, non sans se dire à lui-mêmc: «Que je scrais 
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heureux d’avoir pour épouse une femme de cette 
beauté et de ce mérite !» Pensée mauvaise pour un 
homme marié et père de famille; il devait en faire 
pénitence, Un peu plus tard, comme il se rendait à 
Cumes, il fut transporté par Esprit de Dicu dans un 
endroit inaccessible; et là il vit dans le ciel Rhoda, qui 
lui apprit que Dieu était irrité contre lui à causc de sa 
mauvaise penséc. « Prie le Seigneur, lui dit-elle, et 
il guérira tes péchés, ceux de ta maison ct de tous les 
tiens. » Réfléchissant alors au moyen d’apaiser Dieu et 
d’assurer son salut, il eut successivement, à intervalles 
plus ou moins longs, la vision quatre fois répétée 
d’une femme, qui représentait l’Église, qui lui lut et 
lui confia un livre, avec l’ordre de le transcrire en 
double exemplaire, l’un pour Clément, qui, selon le 
devoir de sa charge, devait le transmettre aux villes 
étrangères, l’autre pour Grapta, qui devait en instruire 
les veuves et les orphelins. Vis., 11, 4, 3. Lui-même 
devait l’interpréter à Rome avec ceux qui présidaient 
à l'Église. Dans la suite, ce fut la visite d’un homme 
qu’il reçut; celui-ci, habillé en pasteur, la besace à 
l'épaule ct la houlette à la main, se dit chargé de lui 
rappclcr les visions qu’il avait eues et de lui faire écrire 
des préceptes et des similitudes : c'était l’ange de la 
pénitence, Vis., v : de là le livre du Pasteur. 

Tels sont les renseignements autobiographiques 
fournis par Hermas sur sa vie et sur l’origine de son 
ouvrage. ll se présente donc comme un contemporain 
du pape saint Clément, à la fin du 1°f siècle. Mais 
qu'y a-t-il de vrai daus tout ccla? Hermas s’est-il 
imaginé avoir cu ces visions? A-t-il voulu faire croire 
qu'il les avait eucs réellement ? N’a-t-il pas plutôt 
recouru à un simple artifice littéraire pour faire 
entendre d’une manière saisissante la leçon de morale 
qu’exigeait une période de relâchement ? Sa personne 
est restée dans une ombre discrète; mais, en revanche, 
son livre a joui, dès la seconde moitié du ne siècle, 
d’une assez grande célébrité; car il fut lu publiquement 
dans les églises, tout au moins à titre d'instruction et 
d’édification, et il passa même, aux yeux de quelques 
Pères, pour un livre inspiré. Il importe donc de savoir 
ce qu’en pensa l’antiquité chrétienne. 

20° Tradition primitive chez les grecs. — Le Pastcur 
a été connu, apprécié et cité par certains Pères grecs. 
Saint Irénée, par exemple, en a reproduit un passage, 
en le faisant précéder de ces mots assez significatifs : 
E n p2p. Coni. hær., 1v, 20, 2, P. G., t. vn, 
col. 1032. De même Clément d’ Alexandrie, qui admet la 
réalité et le caraetère divin des révćlations d’ Hermas, 
cite fréquemment le Pasteur et le qualifie d Écriture. 
7, 29:11, 1, 9, 12, 13: vi, 15, P. G.,t. vu, 
col. 800, 928, 933, 980,994; t.1x, col. 357. Mais ni saint 
Irénée, ui Clément d'Alexandrie ne disent formellement 
qu'Hermas ait été un contemporain des apôtres, 
Origène, au contraire, qui croit à l'inspiration du livre, 
identifie son auteur avec l’Hcrmas nommé dans 
l'Épiître aux Romains : Puto quod Ilermas iste (celui 
de l’'Épître aux Romains) si scriptor libri illius, qui 
Pastor appellatur, quæ seriptura valde mihi utilis 
videtur et, ut puto, divinitus inspirata. In Rom., x, 31, 
P. G., t. x1v, col. 1282. Il wignore pourtant pas que 
son opinion n’est pas celle de tout le monde, In Matth., 
X1V, 21, P. G., t. xin, col. 1240, et que certains ont 
peu d’estime pour cet ouvrage, De prine., 1v, 11, P. G., 
t. x1, Col. 365. Quatre fois même, quand il en parle, 
il use de cette précaution oratoire :Si cui lamen placeat 
eum legere où recipere. P. G., t. 11, col. 823-826. 11 
n’y avait donc pas unaimité chez les grecs, du temps 
d’Origène, sur la question de savoir s'il fallait tenir 
pour inspiré lc livre du Pasteur, niais on s’accordait à 
lui reconnaître une utilité et une valcur morale de 
quelque importance. Au commencement du 1v° siècle, 
Eusèbe constatait qu'il était lu publiquement dans les 
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églises et servait à l'instruction des catéchumènes, 
maïs que certains mettaient en doute son inspiration. 
Dans ces conditions, il le retranche des ópohoyovuéva 
avec les [Log£ets [Txshov, l'Aroxthudi TTéroou, l'Ertotoii, 
Bapvañx ct les Atðayxl tæv axostolmv, H., E., ni, 3, 
P. G., t. xx, col. 217; il le range parmi les vo0x. H. E., 
111, 25, ibid., col. 269. Plus tard saint Athanase, tout en 
l’excluant lui aussi du canon dcs Écritures, De deer. Nic. 
syn., 18, P. G., t. XXV, col. 456, le range parmi ceux 
qu’on doit lire aux catéchumènes : « Pour plus d’exacti- 
tude, écrit-il, je suis obligé de dire que nous avons 
d’autres livres qui ne sont point dans le canon, mais 
qui, selon l'institution des Pères, doivent être lus à 
ceux qui veulent être instruits des maxlmes de la 
foi.» Et il signale, parmi ces derniers, lc Pasteur ainsi 
que des livres de l'Ancien Testament, tels que la 
Sagesse de Salomon, la Sagesse de Sirach, Esther, 
Judith, Tobie, qui n’étaicnt pas encore reçus dans 
le canon des Écritures par un consentement una- 
nime. Epist. fest., xxxıx, P. G., t. XXVI, col. 1437. 
1l w’hésite pas, quant à lui, à s'appuyer sur le Pas- 
teur pour réfuter les ariens qui l’exploitaient & 
leur profit. De incarnatione Verbi, 3, P. G., t. XXV, 
col. 101. Didyme l'Aveugle cite de mme Vis., 
n1, 2,8, P. G.,t. xxx1x, col. 1141. L'auteur de FOpus 
inperfectum in Matthæum (fin du 1v9 siècle), x1x, 28, 
homil. xxx111, P. G., t. Lv1, col. 82), cite Sim., 1x, 15. 
ll est à noter que, dans le Codex Sinaiticus, le Pasteur 
se trouve avec l’Épiître du pseudo-Barnabé à la suite 
des livres du Nouveau Testament. Somme toute, jus- 
qu’au 1ve siècle, lc Pasicur d’'Hermas a joui parmi les 
grecs d’une grande autorité, puisqu'on en faisait la 
lecture publique et qu’on s’en scrvait pour l’instruc- 
tion des catéchumèncs. Mais bientôt son inflience . 
décline. Il est pourtant encorc clté par quelques 
écrivains. Et tandis que Nicéphore l’exclut de la liste 
des livres canoniques, l'interprète éthiopien en a fait 
un si grand cas qu’il le regarde comme de la main de 
saint Paul. Voici, cn effet, ce qu’on lit en appendice 
dans la version éthiopienne, traduite en latin par 
Antoine d’Abbadie dans lcs Abhandlungen fùr die 
Kunde des Morgenlandes, 1860, t. 11: Finitæ sunt vi- 
siones et mandata et similitudines Hermæ, qui cst Paulus. 

3° Tradition primilive chez les latins. — Beaucoup 
moins favorable a été le jugement chez les latins. Vers 
180, l’autcur du fragment de Muratori attribue formcl- 
lement le Pasteur au frère du pape Pie, et refuse d’ad- 
mettre son caractère inspiré: Pastoremvcero nuperrime 
temporibus nostris, in urbe Roma, Hermas conscripsit, 
sedente cathedra urbis Romæ ecclcsiæ Pio episcopo, fratre 
ejus. Et ideo legi eum quidem oportct, se publicare vero 
in ecclesia populo, neque inter prophetas completum 
(completos) numero, neque inter apostolos in fine tem- 
porum potesi. Tertullien, encore catholique, la traitait, 
Hest vyrai de scriplura, De orat., 16, P. L., t.1, COL 
1172; mais, devenu montaniste, il le qualifia de Pastor 
mæchorum et le repoussa comme un livre apocryphe, 
De pudieit., 11,20, P.L., t. un, col. 1000, 1021 ; sans nul 
doute parce que la pénitence y était accordée aux 
adultères, et vraisemblablement parce que Je pape 
Zéphirin avait dû s’appuycrsur le Pasteur pour décider 
l'admission des adultères à là pénitence. Cf. A. d’Alks, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1903, p. 228. Mais 
cela n’empêcha point l’auteur du De alealoribus, €. iv, 
édit. Hartel, t. 111, p. 96, de le eiter comme Écriture. 
Au commencement du 1vs siècle, le décret attribué 
au pape Pie par le pseudo-lsidore en appelait à 
Hermas pour réfuter les quartodécimans. Hardouin, 
t. 1, col. 95; Mansi, t. r, p. 672. C’est qu'en eftet on 
prétendait alors que la célébration de la Pâque le 
dimanche avait été prescrite par l’ange à Hecrmas. 
Et le Liber pontificalis, dans la notice consacrée au 
pape Pie, s’est fait l’écho de cette tradition : Sub hujus 
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episcopatum, Ilermis librurm scripsit, in quo mandatum 
continct quod ei præcepit angelus Domini, cum venit 
ad eum in habitu pastoris, et præcepit ut Pascha die 
dominico cclebraretur. Libcr pontificalis, édit. Duchesne, 
Paris, 1886, t. 1, p. 132. Mais, Tune part, le Pastcur 
ne contient pas la moindre allusion à la Pâque, et, 
d'autre part, Pusage romain de célébrer la Pâque le 
dimanche était antérieur au pape Pie, puisque, au 
témoignage de saint Irénéc, dans Eusèbe, H. E., v, 24, 
P. G.,t. xx, col. 505, Hygin, Télesphorc et Xyste le 
pratiquaient déjà. Le Liber pontificalis, qui confond 
l’auteur du Pasteur avec le livre lui-même, s’accorde 
du moins, quant à la datc, avec le fragment de Mura- 
tori, Ce titre Liber Pastoris a fait croire à quelques 
écrivains que Pastor était un nom d'auteur. L'auteur 
du poème contre Marcion présente déjà cette confu- 
sion, Adv. MHarc., 11, 9, P. L., t. n, col. 1078; et Rufin 
tout autant, In symb., 38, P. L., t. XX1, col. 374, ainsi 
que plus tard (vers. 530) l’auteur de la Vie de sainte 
Gencviève. Acla sanctorum, januarii t. 1, p. 139. 
Saint Jérôme, après avoir rappelé les témoignages 
d’Origène et d’Eusèbe, affirme que le Pasteur était 
presque inconnu chez les latins, De vir. ill., 10, P. L., 
t. xx111, col. 625; qu’il ne faisait point partie du canon, 
Præj. in libr. Sam. e Malach, PLS CO XXS, Cok 
556; et il accuse Hermas de folie ou de sottise au sujet 
de ce qu’il avait dit relativement à Pange Tyri (Thegri). 
In Habac., 1, 14, P. L.,t. xxv, col. 1286. On en appelait 
encore malgré tout au Pasteur; c’est ainsi que Cassien 
s’appuyait sur lui pour soutenir que chaque homme a 
deux anges: Collat. va, 17: XL A2 PE; t. XLIX, 
col. 750, 929. Mais saint Prosper répliquait à Cassien : 
Nullius auctoritatis cst testimonium, quod disputationi 
suæ de libello Pastoris inseruerit. Cont. Collat., X111, 6, 
P. L., t. 11, col 250. Le Pasteur sc trouve cité dans 
l’appendice de la liste des Livres saints reproduite dans 
le Codex Claromontanus ; mais le décret de Gélase, Har- 
douin, t. 11, col. 941; Thiel, Epistolæ romanorum 
pontificum, 1868, t. 1, p 463, le rejette parmi les apo- 
cryphes. ll ne resta pourtant pas inconnu: il fut même 
utilisé encore dans l’Église latine, comme en témoi- 
gnent, vers 530, l’auteur de la Vie de sainte Gencviève, 
qui cite un passage selon la version latine du manuscrit 
palatin, Acta sanctorum, januarii t. 1, p. 139, et 
Sedulius Scotus, au 1x° siècle, qui partageait l'opinion 
d’Origène sur ie caractère inspiré de ce livre. Collect. 
ad Rom., XVI, 14, P. L., t. cm, col. 124. Quelques 
manuscrits contiennert la version latine du Pasteur 
parmi les livres de l'Ancien Testament. Des auteurs 
du moyen âge en citèrent quelques passages. 

4° La critique moderne. — Du xvre siècle à la moitié 
du xvie, la plupart des critiques continuèrent à voir 
dans Hermas un contemporain des apôtres et plaçaient 
la date du Pasteur, les uns avant la ruine de Jérusalem, 
les autres vers l’an 92. Mais, en 1740, la découverte et 
la publication du fragment de Muratori, si précis rela- 
tivement à l’époque où vécut et écrivit Hermas, firent 
abandonner cette opinion par la plupart des critiques. 
On admit qu'IHermas n’avait vécu qu’au n° siècle. 
Et c’est aujourd’hui l'opinion à peu près unanime. Mais 
à ce compte, dit-on, l’auteur du Pasteur nous a trompés 
en se donnant comme le contemporain du pape Clé- 
ment. Rien de plus vrai. Or, en dehors du témoignage 
si formel du fragment de Muratori, il y a des raisons 
internes qui favorisent l'opinion nouvelle. A considérer, 
en effet, les idées du Pasteur, sa composition vers le 
milieu du 11° siècle, note Bardenhewer, Les Pères de 
l'Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 1, p. 91, est sinon 
hors de conteste, du moins très vraisemblable. « Le 
Pasteur se complaît si fort à traiter la grave question 
du pardon des péchés graves, il y déploie une si éton- 
nante insistance, qu’on se prend naturellement à penser 
qu'Iermas est au courant et tient compte des premiers 
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pas au moins de l'agitation montaniste. En tout cas, 
les gnostiques, pour lui, sont déjà l’ennemi. » L'auteur 
écrit pendant une longue période de paix, qui semble 
bien être celle d’Antonin le Picux (138-161); le sens 
chrétien s'est affaibli chez beaucoup de fidêles; l'esprit 
du monde reprend de l'empire. Vis., n, 2,3. Une tem- 
pête a précédé ce calme, et les circonstances signalées, 
Sim., 1X, 28, désignent la persécution de Trajan (98- 
117) plutôt que celle de Domiticn (81-96). L'Église se 
trouve dans un état de crise morale ou de relâchement, 
qui nécessite un retour à une discipline sévère pour 
assurer lc salut de ses membres. Les apôtres sont morts, 
Vis., in, 5, 1; Sim.,1x, 15, 4; on n’est donc plus aux 
temps apostoliques. 

Si Hermas nous a trompés sur la date, faut-il récuser 
toute son autobiographie? Comment accorder ce 
qu'il dit de lui-même avec l’idée qu’en donne son livre ? 
Certes, tous lcs détails cadrent admirablement avec la 
tendance de l'ouvrage, et laissent l'impression d’une 
histoire vraie. Hermas et sa maison figurent les plaies 
de l'Église; aussi est-il visé le premier, ainsi que les 
siens, par l’appel à la pénitence. La forme apocalyp- 
tique qu’il donne à son ouvrage n’a pas lieu d’étonner. 
Ce n’est l’œuvre ni d’un naïf, ni d’un imposteur. 
Mgr Freppel, qui s’en tient malgré tout à l’opinion 
ancienne quant à la date, écrit : « J'incline à penser 
que nous sommes en présence d’un traité didactique, 
d’une sorte de trilogie morale qui, sans se donner pour 
unc révélation proprement dite, se développe sous la 
forme d’unc apocalypse, dans une série de communi- 
cations entre le ciel et la terre. » Les Pères apostoliques, 
4e édit., Paris, 1885, p. 269. Et c’est encore ici, note 
Bardenhecwcer, op. cit., p. 92, une de ces fictions, un de 
ces artifices littéraires, que goûte et prodigue la litté- 
rature des apocryphes, et dont la critique ne saurait 
être dupe. 

Signalons pourtant une troisième opinion, celle de 
Gaûb, Der Hirt des Hermas, Bâle, 1866, et de Th. Zahn, 
Der Hirt des Ilermas, Gotha, 1868, d’après laquelle le 
Pasteur n'aurait été composé ni par le frère du pape Pie, 
ni par l'Hermas de l’Épître aux Romains, mais par un 
personnage de même nom, contemporain du pape saint 
Clément. Ce fut aussi l'opinion de Peters, Theolog. 
Litiraturblatt, 1869, p. 854 sq., de Mayer, Die Schriften 
der apost. Väler, 1869, p. 255 sq., de Caspari, Quellen 
zur Geschichte des Taufsymbols, 1875, t. 111, p. 298, et 
de Nirschl, Patrologie, 1881, t. 1, p. 80-88. D’après 
Salmon, Dictionary of christian biography, t. 11, p. 912- 
921, cet Hermas aurait été un prophète comme Qua- 
drat, et son ouvrage ne serait autre qu’un spécimen 
de l’enseignement des prophètes au début du ne 
siècle, 

Quant à l'opinion de Champagny, Les Antonins, 
Paris, 1863, t. 1, p. 134, n. 1; t.11, P. 317E E 
par dom Guéranger, Sainte Cécile, 2° édit., p. 132 sq., 
197 sq., ct d’après laquelle le Pasteur aurait deux 
auteurs, PHermas de l’Épitre aux Romains pour les 
Visions, et le frère du pape Pie pour les Préceptes et les 
Similitudes, elle ne mérite pas, dit Funk, Opera Patr. 
apostol., Proleg., p. cxx, d’être réfutée, tellement 
s'impose l’unité d'auteur. 

E. Spitta à cru remarquer que le Pasteur avait été 
composé sous Claude (41-54) ou même auparavant 
par un juif, mais qu'il avait été interpolé en beaucoup 
d’endroits par un chrétien, vers l’an 130. Zur Geschichte 
und Litteratur des Urchristentums, Gœttingue, 1896, 
t. u, p. 241-447. Daniel Vüôlter, Die Visionen des 
Ilcrmas, die Sybille und Clemens von Rom, 1900, et 
H. A. van Bakel, Dc compositie van den Pastor Hermæ, 
1900, ont plus ou moins adhéré à ce sentiment, qui doit 
ĉtrc absoiume -t re eté. Voir Funk, dans Theologische 
Quartalschrift, 1899, p 321-360. Cf. A. Lelong, Le 
Pasteur d'Ilerinas, Paris, 1912, pa 
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C’est donc au témoignage du fragment de Muratori, 
corroboré d’ailleurs par des arguments d’ordre interne, 
qu’il convient de s’en tenir avec Lipsius, Bibellexikon, 
1871, t. mm, p. 20 sq.; Heyne, Quo tempore Hermæ 
Pastor scriptus sit, Kœnigsberg, 1872; Behm, Ueber den 
Verfasser der Schrift, welche den Titcl « Hirt » führt, 
Rostoeh, 1876 ; Harnaek, Patrum apost. opera, Leipzig, 
1876, t. 1, p. LXxvn sq.; Batiffol, La littérature 
grecque, Paris, 1897, p. 63 sq. ; Mgr Duchesne, Histoire 
ancienne de l’ Église, Paris, 1906, t.1, p. 224 ; A. Lelong, 
Le Pasteur d’Hermas, p. xxv-xxix'; Funk, Opera Patr. 
apost., Tubingue, 1881, t. 1, p. CXVII sq. ; Bardenhewer, 
Les Pères de l’ Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 1, 
p. 98-92. 

Hermas fait allusion à Pamour des riehesses ; bonne 
preuve que l’Église avait joui d’un temps de paix. 
Mais des perséeutions avaient eu lieu ; il y eut des 
martyrs et aussi des apostats ; mais quelques chrétiens 
s’en tirèrent par la seule perte de leurs biens. Hermas 
lui-même avait été dénoncé par ses fils et ruiné; au 
moment de ses visions, il ne lui restait plus qu’un 
champ. Peut-être avait-il été, au temps de sa jeunesse, 
à l’âge de 30 ou 35 ans, l’une des victimes de la persé- 
cution de Domitien auxquelles Nerva, d’après Dion 
Cassius, 68, 2, avait fait rendre les biens confisqués. 
Dans ce eas, sous le règne d’Antonin le Pieux (138- 
161), contemporain du pape Pie (140-155), il aurait 
été plus que septuagénaire. 1l écrit dans un temps où 
le gnosticisme existe, mais ne paraît pas eneore un dan- 
ger grave pour l’Église; il combat le relâchement des 
chrétiens, mais sans signaler des erreurs doctrina'e:. 
Le seul passage qui se rapporte à un enseignement 
gnostique est celui où il est question de ceux qui 
abusent de la chair, Sim., v, 7; mais les faux docteurs 
visés par Hermas semblent appartenir eneore à l’Églis* 
et n’en avoir pas été rejetés, eomme ils ne tardèrent pas 
à l'être. Dans le passage plus particulièrement relatif 
aux gnostiques, Sim., 1X, 22, 2, il est encore ques!ion 
de fidèles, riotot, qui « veulent tout savoir et ne con- 
naissent rien, » « être des maîtres, quand ils ne sont 
que des insensés. » Parmi eux beaucoup ont été rejetés, 
mais d’avtres, reconnaissant leurs fautes, ont fait 
pénitence; à ceux qui restent la pénitence est proposée 
comme moyen de salut, ear ils n’ont pas été mauvais, 
mais plutôt fous et sans esprit : oùx Eyévovto Jap rovnpoi, 
AA AoY Ôë muwoot zat xcbvetor. Sim., 1x, 22,4. Ce n’est pas 
ainsi que se serait expriné Hermas, si de son temps le 
gnosticisme avait été pour l’Église le danger qu'il 
devint peu après; il pouvait parler de la sorte avant 
l'explosion du gnostieisme vers le milieu du n° siècle. 

Était-ce un montaniste? 11 n’y paraît guère, malgré 
certaines affinités de sa morale avec celle du monta- 
nisme. Il considère, en effet, l'Église comme étant en 
droit une société de saints, mais étant en fait un m£- 
lange de justes et de pécheurs; il regarde eomme immi- 
nente la parousie du Seigneur; il a des visions et des 
révélations. Mais la solution d’Hermas diffère de eelle 
du montanisme et porte la marque d’une date auté- 
rieure. Tandis que les montanistes refusaient le pardon 
aux grands pécheurs, Hermas leur accorde au moins 
une fois la pénitence et promet le salut aux pénitents. 
Montaniste, il n’aurait pas loué le mari d’une épouse 
adultère de la reprendre, si eHe venait à faire pénitence, 
et il aurait condamné les secondes noces. Les monta- 
nistes ajoutaient des jeûnes aux jeûnes prescrits par 
l'Église; Hermas se contente de jeûner les jours de 
station, sans voir dans cette pratique une obligation 
et en insistant sur le côté spirituel du jeûne. 11 y a donc 
dans le Pasteur moins de rigorisme que dans le monta- 
nisme, et il ny a rien de ee qui est spécial au monta- 
nisme. A. Stahl, Patristische Untersuchungen... 111. Der 
« Hirt » des Hermas, Leipzig, 1901, a mème prétendu 
que l’auteur combattait les montanistes, mais il date 
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son œuvre des années 165-170. Le témoignage du 
fragment de Muratori a plus d’autorité que les argu- 
ments de Stahl n’ont de valeur. 

lI. SON OUVRAGE. — 1° Tezxte et versions. — Le Pas- 
{cur a été composé en grec, mais le texte original ne 
nous est point parvenu dans son intégrité. Le premier 
quart, Vis., 1 - Mand., 1V, 3, 6, se trouve dans le codex 
Sinaiticus de la Bible du īv° siècle, découvert en 1859; 
deux autres morceaux se trouvent dans un papyrus du 
ve siècle rapporté de Fayoum et conservé à Berlin; 
un manuscrit du mont Athos, xıve-xv° siècle, publié à 
Leipzig par Tischendorf, en 1856, le contient dans sa 
presque totalité; trois feuilles de ce manuscrit, com- 
prenant Mand., X11, 4, 7 - Sim., vm, 4, 3, et Sim., 
IX, 15, 1, - 30, 2, dérobées par Constantin Simonide, 
ont été aequises par la bibliothèque de Leipzig. C’est 
à l’aide de ces manuserits qu'ont été faites les éditions 
du texte grec par Hilgenfeld, Novum Testamentum 
extra canonem receptum, Leipzig, 1866; 2e édit., 1881; 
3e, 1887; Gebhardt-Harnack, Hermæ Paslor, Leipzig, 
1877. En 1880, Lambros découvrit au Mont-Athos 
un manuscrit eontenant une partie du texte grec du 
Pasteur et il constata plus tard qu'il était la source du 
manuscrit de Leipzig. Robinson fit la eollation du 
texte, À collation of the Athos codex of the Shepherd of 
Hermas, 1888, p. 25-29. Henner fut le premier qui utilisa 
ce manuscrit dans son édition des Pères apostoliques 
en 1891. Photogra, hie par K. Lake. Oxford. 1907. 

La même année, U. Wilcken découvrit une feuille 
manuscrite sur papyrus, du rve siècle, reproduisant 
Sim., 11, 7-10; 1v, 2-8, ct il en publia le texte. Tabeln 
zur älteren griechischen Paläographie, Leipzig et Berlin, 
1891, tab. in. Dicis et Harnaek rééditèrent et eommen- 
tèrent ee fragment, trouvé au Fayoum et conservé au 
musée de Berlin, dans les Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften, 1891, p. 427-431; Albert 
Ehrhard, dans la Theologische Quarlalschrift, 1892, 
p. 294-303, et K. Schmidt et W. Schubart, Alt- 
christich: Texte, Berlin, 1910, p. 13-15. Une feuille de 
papyrus, eontenant une courte citation de Mand., x1, 
9 sq., a été publiée par Grenfell et Hunt, en 1899, 
Des fragments de sept feuilles de papyrus ont été 
publiés par les mêmes savants papyrologistes, The 
Amkherst papyri 11, Londres, 1901, p. 195 sq. (Vis., tr, 
22 nb e2,3; 153, 4 Can XNA, 12015: 
init le 220460; "192,2 3,017, 1; 35790) 11). 
Cf. À. Lelong, Le Pasteur d'Herim ts, p. cim, Un fragment 
(Sim., X, 3, 3-6) a encore été publié par les mêmes. Cf. 
ibid., p. cm1-cıv. Une feuille de parchemin, trouvée 
en Égypte et eonservée à la bibliothèque munici- 
pale de Hambourg, du ıv° au ve siècle, contient la 
fin de Sim., 1v, et le commencement de Sin., v. Cf. 
KX. Schmidt et W. Schubart, dans les Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie, 28 octobre 1909; A. Lelong, 
Op. cil P- XCV-Cii. Un papyrus du vi? si'cle donne 
le début de Sim., vin, 1, 1-12, publié par K. Schmidt 
et W. Schubart. Altchristliche Texte, p. 17-20. 

Jusqu'en 1856, le Pasteur n’était connu que par une 
version latine, dite Vulgate, publiée pour la prenière 
fois par Lefèvre d’Étaples, Liber trium virorum et 
trium spiriltualium virginum, Paris, 1513, et reproduite 
dans leurs éditions des l’êres apostoltiques par Cotelier. 
Fell, Gallandi, Migne, Hefele. Hilgenfeld en a donné une 
édition critique insuffisante, Hermæ Paslor, Leipzig, 
1873. Une autre version latine, dite palatine, en a été 
publiée par Dressel, à Leipzig, en 1857 eten 1863, puis par 
Hollenberg, à Berlin, en 1868, d’après un manuscrit 
du fonds palatin du Vatican, du xiv® siècle. Ces deux 
versions sont indépendantes l’une de Pautre; la pre- 
mière doit avoir suivi de prés l'apparition de Foriginal 
grec; Tertullien parle du Paslor, non du [lourv; 
la seconde, déjà connue de l'auteur de la Vie de sainte 
Geneviève, vers 530, remonte au ve siècle et a eu très 
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vraisemblablement la Gaule pour berceau, Cf. I, 
Haussleiter, De versionibus Pastoris Hermæ latinis, 
Erlangen, 1884; Ph. Thielmann, dans Archiv für lat. 
Lexikographie, 1855, p. 176;. Still dans Janes- 
beriehit für Allertumswissenschaft, 1887, t. xvii, p. 35. 

En 1860, Antoine d'Abbadie découvrait eu Abyssinie 
une version éthiopienne du Pasteur; il la traduisit 
eu latin et la publia dans les Abhandlungen fūr die 
Kunde des Morgenlandes, 1860, t. 1, n. 1. Dillmann 
démontra qu'elle avait été faite directement sur le grec. 
Zeitschrift der Deutsehen morgenltändisehen Gesellsehaft, 
1861, t. xv, p. 111-118. 

On possède aussi de courts fragments d’une version 
copte. Voir A. Lelong, Le Pasteur d’IHermas, p. Cv-cvi. 

F. X. Funk, profitant des travaux antérieurs et les 
améliorant encore, a publié le texte grec avec une tra- 
duction latine faite à l’aide de celles qui existaient 
déjà; à partir de Sim., 1x, 30, 3, où l'original grec fait 
défaut jusqu’à la fin, il a transcrit, d’une part, le texte 
de la version Vulgate et, d’autre part, la version latine 
d'Antoine d’Abbadic. C’est à cette édition que nous 
nous reférons, Opera Patrum apostolicorum, Tubingue, 
1881. Une seconde édition a paru en 1901 sous le titre : 
Patres apostolici. Voir aussi sa petite édition: Die 
apostolischen Väter. Tubingue, 1906. 

Photographie du eodex Sinaiticus yar IX. Lake, 
Oxford, 1911. 

20 Division. — Par létendue des matières, la ri- 
chesse du fond et l’originalité de la forme, le Pasteur 
constitue un ouvrage à part dans la littérature chré- 
tienne du n° siècle. 1} comprend cinq Visions, opiset, 
douze Préceples, èvrohat, et dix Similitudes, racaéohat; 
et c’est sous ces trois titres distincts qu'il est divisé 
dans les éditions actuelles, contraïrement aux indica- 
tions de l’auteur, qui ne signale que deux parties, la 
première comprenant les quatre premières Visions, 
et la seconde, tout le reste avec la cinquième Vision 
pour préface et la dixième Similitude pour épilogue. 
Cette division de l’auteur correspond aux deux per- 
sonnages qui sont les interprètes ou les organes des 
révélations: dans la première partie, c’est l’Église 
qui paraît et parle à Hermas sous les traits d’une 
femnie; dans la seconde, c’est le Pasteur qui lui notifie 
les Préceptes, propose et explique les Similitudes. 
Le tont forme un ensemble cohérent qui accuse nette- 
ment unité d’auteur; et le titre, [lotury, donné à 
Pouvrage, lui vient du personnage qui entre en scène 
dès la première partie, bien qu'il n’y joue qu'un rôle 
secondaire, Vis., 11, 4, 1: 11, 10, 7, mais qui paraît 
ensuite comme le personnage chargé de faire connaître 
les Préeeptes et les Similitudes à Hermas. 

Les Visions indiquent la raison d’être de l’ouvrage 
et en tracent l'esquisse; les Préceptes et les Similitudes 
en sont le développement. Tout sy ramène à l'idée 
fondamentale de pénitence ou de réforme morale. Et 
cette discipline se dessine dans les Visions sous forme 
apocalyptique, se développe d’une manière plus nette 
et plus précise dans les Préceptes et s'achève sous forme 
de parabole dans les Similitudes. C’est cette pénitence 
qr’Hermas doit s'appliquer à lui-même, et qu’il doit 
prêcher ensuite aux membres de sa propre famille, 
à l'Église, aux fidèles et au clergé. Et la raison de cet 
appel général à la pénitence n’est autre, comme Her- 
mas le donne à entendre, que l'’imminence de la persé- 
cution et l'approche de l'avènement du souverain juge. 

On a discuté l’unité du livre. Le comte de Champa- 
gny a soutenu que l’ouvrage actuel est fornré de deux 
livres très différents, comme il a été dit plus haut. 
Jfaussleiter a émis une opinion analogue : le Pasteur 
serait composé d’un premier livre, Vis., v-Sim., X, 
œuvre d’Hermas, frère du pape l’ie (un peu avant 150), 
Le d’un second, Vis., 1-1V, œuvre d’un inconnu publice 
sous e nom d’Hermas, | ersonnage apostolique, à la 
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fin du 11° siècle. De versionibus Pastoris Hermæ latinis, 
Erlangen, 1884. A. llilgenfeld a discerné trois écrits : 
un écrit de pastorale, Vis., v-Sim., vu, antérieur au 
règne de Trajan, une apocalypse, Vis., 1-1vV, rédigée 
sous Adrien (117-138), un écrit secondaire, Sim., 
vili-X; Vis, v, 5, avec quelques autres additio”s, 
joint aux deux premiers par le frère du pape Pie. 
Hermæ Pastor, 2° édit., 1881. p. Xx1-xx1ix. Ces opinions 
n’obtinrent aucun succès. Elles furent réfutées par 
A. Link, Die Einheit des Pastor Hermas Marbourg, 1888, 
et par P. Baumgartner, Die Einheit des Hermas- 
Buehs, Fribourg-en-Brisgau, 1889. Ce dernier toutefois 
soutint que l’auteur rédigea d’abord séparément Vis., 
iv et Vis, v-Sim.,1x, qu'il réunit ensuite en un seul 
livre. A. Harnack entra dans ces vues et détermina 
Pordre successif de la composition des parties. 
Gesehiehte der alichristl. Litteratur, t. 11 a, p. 260-263. 
Ses arguments n’ont pas paru concluants. 

1. Les Visions. — C’est sous forme d’apocalypse 
ou de révélation que débute le Pasteur; et ce procédé 
rappelle, parnii les auteurs sacrés, les visions d’Ézé- 
chiel et de saint Jean, et, parmi les apocryphes, 
l’Aseension d’Isaïe, le Livre d Hénoch et surtout le 
IVe livre d'Esdras. L'entrée en matière est faite pour 
piquer la curiosité. 

Hermas raconte, en effet, comme nous l’avons vu 
dans son autobiographie, les incidents qui donnèrent 
lieu à la rédaction dé son livre et à sa mission de pré- 
cher la pénitence : c’est l'objet de la première Vision. 
Dans la seconde Vision, il aperçoit encore l’Église sous 
la forme d’une vieille femme, qui lui confie son livre 
pour qu’il le transcrive en double exemplaire, et qui lui 
apprend que ses fils ont péché contre Dieu et blasphémé 
le Seigneur, qu'ils ont trahi leurs parents et sont tom- 
bés dans une grande iniquité, que sa femme a beaucoup 
péché par la langue, mais qu’ils seront tous pardonnés 
sils font de tout leur cœur une sincère pénitence. 
Hermas se met à pratiquer le jeûne. Dans la troisième 
Vision, la vieille le fait asseoir, non à sa droite, car 
Cest la place réservée à ceux qui ont souffert pour 
Dieu, mais à sa gauche, et lui montre, s’élevant sur les 
eaux, une tour construite par des anges avee des pierres 
tirées du fond de l’abîme ou du sein de la terre, qui 
s’adaptaient si bien entre elles qu’on aurait dit un 
monolithe. Elle lui conseille de conserver la paix, de 
secourir les indigents et lui prescrit de recommander 
aux chefs de l'Église d’éviter les dissensions et d’obser- 
ver la discipline. — Vingt jours après, comme il se 
rendait à son champ, priant le Seigneur de lui faire 
comprendre le sens de ces visions et de lui accorder, 
ainsi qu’à tous les serviteurs de Dieu, la pénitence, il 
rencontre une bête énorme et horrible, qui soulevait 
des flots de poussière. A sa vue, il se met à pleurer et à 
prier, quand lui apparaît la femme comme une vierge 
parée, vêtue de blanc. Il reprend aussitôt courage et 
apprend qu'il a échappé au monstre grâce à la fermeté 
de sa foi et à la protection de l’ange Thégri. Le monstre 
annonçait une grande tribulation, à laquelle on n’échap- 
pera que par la pénitence et la conversion, par la pureté 
de la vie et la persévérance, par la confiance en Dieu. — 
Dans la cinquième Vision, qui n’est à vrai dire qu'une 
transition et l’amorce de la seconde partie, Hermas 
est dans sa demeure; il vient de prier et est assis sur 
son lit quand se présente à lui un homme, à l’habit de 
pasteur : c’est l’ange de la pénitence, qui lui est déjà 
apparu sous une autre forme, Vis., 11, 4; 1m, 10, 7, 
ct qui se dit chargé de lui rappeler les visions précé- 
dentes et de lui faire écrire les Préceptes et les Simi- 
litudes. 

2. Les Préceptes. — Cette partie n’est pas sans offrir 
quelques traits de ressemblance avec l’apocryphe 
connu sous le nom de Testament des douze patriarches. 
C'est un petit traité de morale en douze préceptes, 
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renfermant la plupart des devoirs de l’homme envers 
Dieu, envers le prochain et envers lui-même. Il a pour 
point de départ et pour fondement la foi en un seul 
Dieu, créateur de toutes choses, et pour but le 
retour à la vertu par le moyen d'une crainte salutaire 
et d’un ascétisme bien compris. Dès le début, en effet, 
sont recommandées la foi, la crainte et la continence, 
ziote, 20605, èyzparera, trois vertus dont la force et 
l’effieacité sont montrées à partir du vi* précepte. 
Le second précepte recommande la simplicité et l’inno- 
cence, 4arkozns,axazta; il interdit la médisance parlée ou 


écoutée, zx7xAaÀ1%, et prescrit l’aumône sans acception 
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de personnes. Le troisième ordonne l’amour ct la 
pratique de la vérité, la fuite du mensonge. Le 
quatrième prescrit la pureté, ayveta, et proscrit toute 
pensée ou désir céslionnête, ce qui provoque, de la 
part d’Hcrmas, certaines questions sur le mariage, 
l’adultère et la pénitence. Pour pratiquer la justice, 
est-il dit dans le cinquième, il faut posséder la longa- 
nimité et la prudence, et éviter l’irascibilité, OEvy0Àia, qui 
chasse le Saint-Esprit et appelle le diable; c’est une 
sorte de démence qui engendre l’amertume, ztpia, la 
colère, luus, la passion, Dopyt, et la furcur, p7ytg; cettc 
dernière est un péché inguérissable. 

Relativement à la foi, il faut croire que l’homme a 
deux anges, celui de la justice et celui de la malice : 
les inspirations du premier sont à suivre, car celles 
sont bonics; les tentations du second sont à repousser, 
car elles sont perverses. Relativement à la crainte, 
il faut distinguer celle de Dieu de celle du diable : 
ìa première est à pratiquer parce qu’elle est salutaire, 
la seconde à éviter parce qu’elle est pernicieuse. Rela- 
tivement à la continence, il faut distinguer le mal auquel 


On doit se soustraire, et le bien dont on ne doit pas 


s'abstenir. 

Le neuvième précepte recommande la prière, une 
prière inspirée par la foi et la confiance, car Dieu est 
plein de miséricorde, une prière dénuée du inoindre 
doute, quelque temps que s’en fasse attendre le résul- 
tat, car le doute est d'inspiration diabolique. J1 faut 
en outre fuir la tristesse, sœur du doute, et revêtir la 
joie, qui est toujours agréable à Dieu et favorable au 
bien, Mand., x. 

Jl existe des prophètes; mais, parmi cux, quelques- 
uns sont faux et troublent les sens de ceux qui les 


-eonsultent. lls nont pas l'esprit de Dicu : orgucilleux, 


sensuels, loquaccs, avides, intéressés, on les reconnaît 
à leurs œuvres, et on doit absolument s’en garder. 
Mand., x1. 

Reste enfin l’éxtfuutx, qui est bonne ou mauvaise 
selon que les désirs qu’elle inspire sont bons ou mau- 
vais; il faut done éviter la mauvaise concupiscence, 
qui donne la mort spirituelle, et, pour lui résister avee 
succès, il convient d’embrasser le désir de la justice 
et de s'armer de la crainte de Dieu. Mand., Xn. 

3. Les Similitudes. — Cctte dernière partie du Pas- 
{eur a le même caractère que la première, celui d’une 
apocalypse, et se rattache à certaines paraboles évan- 
géliques. Des comparaisons ct des tableaux, qui ne 
sont pas sans charme, servent à mettre en relief quel- 
ques points de doctrine et de morale. 

Dans les deux premières similitudes, il s’agit du bon 
emploi de la fortune. N'ayant pas ici-bas de cité per- 
manente, Phomme ne doit pas s'attacher exclusive- 
:ment aux biens de la terre; ces bicns sount donnés par 
Dicu pour en faire bénéficier les indigents. Sim., 1. 
Le riche et le pauvre sont l’un pour l’autre comme 
Tormeau et la vigne. L’ormeau soutient la vigne, et 
la vigne rare Pormcau de ses fruits. Le riche aide 
le pauvre, mais ne se dépouille pas sans profit, 
car sa pauvreté spirituelle est secourue par le pau- 
vre, qui par sa priére, enrichit spirituellement le riche. 
SIm., ll. i 
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Une comparaison non moins gracieuse sert, dans les 
deux similitudes suivantes, à expliquer le mélange 
en ce monde des justes cet des pécheurs, et leur sépara- 
tion dans le siècle futur. C’est ainsi qu’en hiver les 
arbres, dépouillés de leurs feuilles, se ressemblent ; mais, 
vienne l'été, tandis que les uns se parcnt de feuilles et 
de fruits, les autres ne changent pas et sont morts. 
De même sur la terre, qui est l’hiver pour eux, bons cet 
mauvais sont confondus; mais le siècle futur, comme 
lété, est révélateur des uns et des autres : lcs justes, 
chargés de fruits, seront récompensés; les pécheurs, 
restés stériles, seront punis. 

Dans la cinquième similitude s’accuse le caractère 
profondément spiritualiste de l’ascétisme chrétien, les 
pratiques extérieures ne devant être qu’un moyen pour 
opérer la réforme morale. Voici la vraie notion du 
jeûne : « Ne fais pas le mal dans le cours de ta vie, dit 
le Pasteur à Hermas, mais sers Dieu avec un cœur pur, 
observe ses commandements, entre dans la voie de ses 
préceptes, et repousse jusqu’au désir coupable qui 
cherche à se glisser dans l’âme. Aïe pleirfe confiance en 
Dieu; car si tu acceptes ces choses, si tu t’abstiens de 
tout par crainte de lui déplaire, ilte donnera la victoire: 
voilà le véritable jeûne, celui que Dieu agrée. » Et cela 
n’est point la condamnation du jeûne pratiqué par 
Hermas, car l’ange de la pénitence ajoute : « Le jour 
où tu jeûneras, tu ne goûteras d'aucune nourriture 
pour te borner au pain et à leau. Tu mettras de côté 
la quantité d’aliments que tu as coutume de prendre 
ehaque jour, et tu la donneras à la veuve, à l’orphelin 
et aux pauvres: c’est ainsi que tu consommeras !a 
mortification de ton âme. » Telle est la notion com- 
plète du jeûne. 

A côté de ce précepte, il y a le conseil. Dans la simi- 
litude, imitée dc l'Évangile, le Maître et le serviteur 
de la vigne, ce dernier ne se contente pas d’exécuter 
les ordres reçus, il va au delà, et, ce faisant, il mérite 
et reçoit une récompense plus grande, il est adopté par 
le Maître. 

Dans la sixième similitude, Flermas voit deux 
bergers et deux troupeaux: l’ange de la volupté et 
Pange de la peinc; l’un respirant la douceur et la joie 
mais perdant les âmes parce qu’elles ne font pas péni- 
tence; l’autre, d’un aspect rude et repoussant, menant 
ses brebis, le bâton levé, au milieu des ronces et des 
épines, et leur faisant faire pénitence pour leur salut. 

Dans la septième similitude, Hermas demande que 
l’ange de la peine soit éloigné de sa maison; mais le 
Pasteur lui montre la nécessité d’expier ses fautes et de 
faire pénitence, car la pénitence bien acceptée mérite 
la réconciliation. 

Dans les deux similitudes suivantes, vin et 1xe, 


l'Église reparaît sous le double symbole du saule et de 


la tour. Le saule est ébranché; chaque fidèle en reçoit 
une tige qu’il devra représenter, et selon l’état de cette 
tige, scra récompensé ou puni; Cest une manière de 
faire entendre que chacun sera traité selon ses œuvres. 
Les pécheurs seront soumis à la pénitence et, s'ils 
l’accomplissent de tout leur cœur, obtiendront le 
pardon, sinon ils seront condamnés. Quant au sym- 
bole de la tour, il reparaît avec un ensemble de circon- 
stances qui sert à caractériser ceux qui entrent dans la 
construction pour leur fidélité pcrsévérante ou pour 
leur sincère pénitence, et ceux qui cn sont écartés. 

La dernière shuilitude sert de conclusion : à Hermas 
de faire pénitence et de persévérer; à Hermas d’ensei- 
gner aux autres ce moyen de salut. Puisque le salut est 
assuré par la pénitence, chacun doit prendre ce moyen 
tant que la tour cst en construction, Car après il serait 
trop tara. 

III. SA DOCTRINE. — 1° Trinité et incarnation. — 
Le Pasteur est avant tout l'œuvre d'un mioraliste 
préoccupé de remédier aux maux de la société chré- 
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tlenne, et non cclle d’un polémiste qui entend réfuter 
certaines erreurs ou celle d’un théologien exposant avec 
preuves à lappui quelqu’une des vérités de la foi. ll 
n’en affirmc pas moins avec netteté certains dogmes, 
tels que l’unité divine et la création ex nihilo, Mand., 
1,1, p. 388; cf. Sim., v, 5,2; v11, 4; mais il est loin d’être 
aussi catégorique sur la Trinité et la christologie. Là, 
Sa penséc est nuageuse et son langage déconcertant. 
Ce n’est point sans quelques subtilités que certains 
critiques ont défendu son orthodoxie; entre autres 
Jackman, Der Hirt des Hermas, Kœænigsberg, 1835, 
p. 68-73; Hefele, Opera Patrum aposl., 4° édit., Tu- 
bingue, 1855, p. 386, n. 3; Dorner, Lehre von den 
Person Chrisli, 2° édit., 1845, p. 190-205; Gaâb, Der 
Hirt des Hermas, Bâle, 1866, p. 77-82; Zahn, Der 
Hirt des Hermas, Gotha, 1868, p. 253-282; Donaldson, 
The apostolical Fathers, 2° édit., Londres, 1874, p. 353- 
358; Freppel, Les Pères apostoliques, 4° édit., Paris, 
1885, p. 318; Rambouillct, L’orthodoxie du livre du 
Pasteur d Hermas, Paris, 1880; Un dernicr mot sur 
l’orthodoxie d’Hermas, Paris, 1880, dans la Revue du 
monde catholique, 1880, p.21 sq.; A. Brüll, Der Hirt 
des Hermas, 1882; J. Schwane, Dogmengeschichte der 
vornicänischen Zeit, 2e édit., 1892, p. 61; trad. franç., 
Paris, 1903, t. 1, p. 65; R. Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 1895, t. 1, p. 22; d’autres, par contre, 
Lipsius, Zcitschrifl für wiss. Theologie, 1865, p. 277- 
282; 1869, p. 273-285; Bardenhewer, Les Pères de 
l'Église, trad. franç., Paris, 1898, t. 1, p. 94; Funk, 
Opera Patrum apost., Tubingue, 1881, t. 1, p. 458; 
1901, t. 1, p. CXLI-cXL1u, ont accusé Hermas d'’iden- 
tifier la seconde personne de la Trinité avec le Saint- 
Esprit, et même, d’après Harnack, dans ses notes, 
PIS NS 2 SUN, ND 280000 NI OL 2 IR el 
Duchesne, Les origines chrétiennes, édit. lith., Paris, 
1885, p. 198, avec l'archange saint Michel. Mgr Du- 
chesne ne parlc plus de cette identification, Histoire 
ancienne de l’Église, Paris, 1906, t. 1, p. 232-234. Cf. 
Lueken, Michael, Gœttingue, 1898, p. 87, 148-154; 
E. Hückstadt, Der Lehrbegriff des Hirten, 1889; 
O. Bardenhcwer, Christi Person und Werk in Hirten 
des Hcrmas, 1886; Funk, Patres apostolici, 2° édit., 
Tubingue, 1901, t.1, p. 532-540. Ce que lon doit recon- 
naître à tout le moins, c’est que sa tcrminologie laisse 
beaucoup à désirer. 

Voici, en eflet, un premier passage qui permettra 
d'en juger : il cst relatif aux trois personnes divines. 
Un hommc, dit le Pasteur, Sim., v, 2, p. 450-452, 
possède un domaine et dec nombreux serviteurs. Il 
sépare une partie de ce domaine et y plante une vigne. 
Puis choisissant un serviteur fidèle et honorable, il le 
charge d’échalasser cette vigne, en lui promettant la 
liberté. Le maître parti, ce serviteur se met à l’œuvre, 
et non seulement il échalasse la vigne, mais encore il 
en arrache les mauvaises herbes, chosc qui ne lui avait 
pas été prescrite. A son retour, le maître est informé 
du zèle de son scrviteur, et voyant que celui-ci avait 
fait plus qu’on ne lui avait demandé, il convoque en 
conscil son fils et ses anis; d’accord avec eux, il décide 
que le bon serviteur partagera son héritage avec son 
fils. Ayant fait un festin, il envoie des provisions au 
serviteur fidèle qui, après en avoir pris sa part, donne 
le reste à ses compagnons de servitude. 

Jl y a bien là trois personnages distincts : le maître, 
son fils et son serviteur. Mais qui sont-ils? Le champ, 
explique le Pasteur, Sim., v, 5, 2-3, p. 460, représente 
ce monde, dont le maître cst Dieu, créateur de toutes 
choses. Le fils du maître est le Saint-Esprit. Filius 
autem Spiritus Sanctus est, porte la version Vulgate. 
Ces mots, il est vrai, ne se trouvent ni dans lc texte grec 
ni dans la version palatine; its wen représentent pas 
moins la pensée de l’auteur, puisqu'il dit ailleurs: 
« Je veux te montrer ce que t’a montré l Esprit-Saint, 
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qui t’a parlé dans la personne de l’Église; car cet Esprit 
est le fils de Dieu: éxeivo yap T0 mvedux 6 bios Ttoù (eo 
égtiv, Sim., 1X, 1, 1, p. 498. Quant au serviteur, il est 
le fils de Dicu; 0 dë doÿAos 6 bios 10 (eo éstiv. Sim., v, 
5, 2, p. 460. Or ce serviteur, nominé fils de Dieu, prépose 
des anges à la garde de l’Église; il extirpe les mauvaises 
herbes ou déracine les péchés par ses labeurs et ses 
souffrances; et il partage les reliefs du festin avec les 
autres serviteurs. Tellc est son œuvre: œuvre de 
rédemption, sans que soit mentionnée la mort expia- 
toire, et œuvre de communication de la grâce par la 
prédication évangélique. Pas une seule fois l’auteur ne 
le signale sous le nom de Verbe, de Christ ou de Jésus. 
pas plus qu’il ne songe à dire la différence qu’il y a entre 
sa filiation divine et celle du Saint-Esprit. 

Voici un autre passage relatif à l’Incarnation: 
« Le maître a appelé en conscil son fils et les anges glo- 
rieux pour délibérer sur la participation du serviteur 
à l'héritage; cela veut dire: l’Esprit-Saint qui préexis- 
tait, qui a créé toute créature, Dieu l’a fait habiter 
dans une chair choisie par lui. Cette chair, dans la- 
quelle habitait le Saint-Esprit, a bien servi l'Esprit en 
toute pureté et toute sainteté, sans jamais lui infliger 
la moindre souillure. Après qu’elle se fut ainsi bien et 
saintement conduite, qu’elle eut aidé l'Esprit et tra- 
vaillé avec lui en toute action, se montrant toujours 
forte et courageuse, Dieu l’a admise à participer avec 
lP Esprit-Saint. La conduite de cette chair a plu à 
Dieu, car elle ne s’est pas souillée sur la terre pendant 
qu’elle possédait l’ Esprit-Saint. Il a donc consulté son 
fils et ses anges glorieux afin que cette chair, qul avait 
servi PEsprit sans aucun reproche, obtînt un lieu 
d'habitation et ne perdît pas le prix de son service. » 
Sim., V, 6, 4-7, p. 462. « Que conclure de là, demande 
Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. franc. 
Paris, 1898, t. 1, p. 94, sinon que, visiblement, la dis- 
tinction entre le Saint-Esprit et le Fils de Dieu découle 
de l'Incarnation; le Fils de Dieu avant l'incarnation et 
le Saint-Esprit ne font qu’un. » Et Bardenhewer ajoute : 
« C’en est donc fait de la Trinité, dans la pensée d’Her- 
mas, tant que Jésus n’a pas achevé l’œuvre de la 
rédemption; la Trinité ne se constitue que lorsque 
l'humanité du Sauveur s'élève au rang du Père et du 
Saint-Esprit. » 

I est question plusieurs fois, Vis., v, 2; Mand., V, 1, 
1; Sim, V, 4, 4; Vi, 1, 5; Vu, 1, 1, p.567 4072/4906, 
474, 476, 478, d’un ange qui est au-dessus des six 
anges supérieurs qui forment le conseil de Dieu; et cet 
ange est tour à tour qualifié de très vénérable, de saint, 
de glorieux, seuvôtatos, &yt05, EvdoËos, dans lequel la plu- 
part des interprètes ont vu le Christ. Mais Hermas finit 
par le nommer, et il l’appelle Michel, Sim., vai, 3, 3, 
p. 484. Serait-ce qu’il identifie le Fils de Dieu avec 
l’archange saint Michel? La réponse semblerait devoir 
être affirmative à raison de multiples ressemblances que 
le Pasteur relève entre l’un et l’autre dans leurs fonc- 
tions. L'un et l'autre, en effet, sont investis de la toute- 
puissance sur le peuple de Dieu, Sim., V, 6, 4; vu, 3, 3, 
p. 462, 484; l'un et l'autre prononcent sur le sort des 
fidèles, Sim., vi, 3, 33 1X, 5, 2-7; 6, 3-6; 10, 4, p. 484, 
508, 510; l’un et l’autre remettent les pécheurs à 
lange de la pénitence pour les amender. Sim., vii, 2, 5; 
4, 3; 1x, 7, 1-2, p. 480, 484, 510, 512. Mais cette ana- 
logic de situations et de missions n’a point paru suffi- 
sante à Zahn, Der Hirt des Herm ıs, Gotha, 1868, p. 263- 
278, et à Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. 
franç., Paris, 1898, t. 1, p. 95, pour en induire l'identité 
des personnes, d’autant plus que des différences de 
dénominations et d’attributs sont caractéristiques. 
C’est ainsi que saint Michel est toujours qualifié d'ange 
et que le Fits de Dieu ne porte jamais ce nom; si saint 
Michel a pouvoir sur le peuple, le Fils de Dieu n’est pas 
seulement le maître du peuple, Sim., v 6, 4, p. 462, 
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il est encore le maître de la tour, son propriétaire, son | mière fois, Vis., 11, cette tour est représentée comme 


possesseur; il en dispose souverainement: aévrns, 
anaa Sim, 1X, 5, 2, 6,7; 1x, 7, 1, p.508, 510; et 
tandis que saint Michel grave simplement la loi dans 
le cœur des fidèles, « cette loi est le Fils de Dieu, tel 
qu’il a été prèché jusqu'aux extrémités du monde, » 
Sim., vin, 3, 3, p. 484. Cf. Heurtier, Le dogme de la 
Trinité dans l’ Épître de S. Clément de Rcme et le Pasteur 
d’Hermas, L\on, 1900. 

29 Les anges. — Ilermas, sans parler de la nature des 
anges, fait allusion surtout à leur nombre considérable 
et à leurs diverses fonetions. Il distingue, comme nous 
l'avons déjà ol servé, les anges supérieurs des anges 
inférieurs; ceux-ci sont chargés de la vigne ou des 
membres de l’Église, Sim., v, 5,3, p. 460; ils travaillent 
à la construction de la tour mystique, sous la direetion 
des six anges glorieux. Sim., 1X, 6, 2, p. 510. Les anges 
glorieux font partie du conseil de Dieu et assistent à 
la délibération qui doit donner au serviteur l'héritage 
divin et à son corps la récompense céleste. Sim., v, 6, 
4-7, p. 462. Diverses sont les fonctions des anges : il 
y a lange de la pénitence, qui joue un si grand rôle 
dans le Pasteur; il y a Pange Thégri, ©eypí, préposé 
à la garde des bêtes sauvages, Vis., 1V, 2, 4, p. 382; 
il y a surtout saint Michel, dont nous avons vu le rôle 
prépondérant. Chaque homme a son ange gardien, 
&yye 06 Otrarocévns, dont il doit suivre les inspirations et 
les conseils pour pratiquer la justice et se préserver 
du mal, Mand., vı, 2, 1-3, p. 406. Mais il a aussi un 
autre ange, &yyehos rovnpias, ibid.,quin'’est autre que le 
diable, dont il doit se méfier, car celui-ci est l'inspira- 
teur et l’instigatcur du péché; toutes ses œuvres sont 
mauvaises, Mand., vi, 2, 10, p. 408. Il est done à rcdou- 
ter, car il pourrait empêcher l’aecomplissement des 
préceptes et faire ainsi manquer le salut. Mais il ne 
peut rien sur les serviteurs de Dieu, car il est dominé 
par l'ange de la pénitence : ¿yò yap Écouxt peb Oui, 
Ô &yyehoc Th etavolas, ó xaraxuptetwv autoÿ, Mand., 
X11, 4, 7, p. 436; il les tente, mais ceux qui sont pleins 
de foi lui résistent avec succès, et il s’éloigne, faute de 
trouver place en eux, pour entrer dans les honimes 
vains, dont il fait ses esclaves, Mand., x11, 5, 4, p. 436. 

3° L’ Église. — Hermas donne peu de renseigne- 
ments sur l’organisation de l’Église. Il fait allusion à 
l’épiscopat quand il dit de Clément qui enverra son 
livre aux villes du dehors selon le devoir de sa charge : 
êxe ive yap éntrétpartar. Vis., 11, 4, 3, p. 350. Il parle 
des presbytres qui président l'Église. lbid. Parmi les 
pierres qui s’adaptent parfaitement à la tour, il signale 
celles qui figurent les apôtres, les évêques, les didas- 
cales et les diacres. Vis., 111, 5, 1, p. 360. Il recommande 
aux nponyovuévo:ç et aux nowtoxabsdpitats, d'éviter toute 
dissension, d'observer la discipline pour pouxoir faire 
avec fruit la leçon aux autres, Vis., ni, 9, 7-10, p. 370 ; 
car ils étaient peut-être du nombre de ces fidèles ambi- 
tieux qui luttaient pour la première place et les hon- 
neurs, Sim., vni, 7, 4, p. 492. A une époque où le 
charisme de prophétie avait ses eontrcfaçons, il met en 
garde les fidèles contre les faux prophètes qui n’étaient 
que des exploiteurs de la crédulité publique, AMand, 
X1, 1-4, p. 424, tandis que le prophète selon Dieu se 
fait reconnaître à la probité de sa vie, à son humilité, 
à son ascétisme, à sa discrétion, ne parlant pas en secret, 
ne répondant pas à quiconque l’interroge, mais s’expri- 
mant en public, dans l’assemblée, sous l’inspiration de 
l'esprit prophétique. Mand., x1, 7-10, p. 426. Hermas 
fait enfin allusion au rôle des diaconesses, quand il 
nomme Grapta, chargée du soin des veuves et des or- 
phelins. Vis., 11, 4, 3, p. 350. 

Ce qui retient surtout l'attention d’Hermas, c’est 
l'Église considérée comme une société de saints parfai- 
tement une. Par deux fois il la compare à une tour dont 
la construction ne forme qu’un monolithe. Une pre- 


bâtie sur les eaux, par une allusion transparente au 
baptême; et cette tour figure l’Église, qui nc eomprend 
que des saints, les uns déjà sortis de ce monde, les 
autres vivant encore sur la terre. Il n’y a pour s’adap- 
ter parfaitement à elle que les matériaux appropriés, 
tels que les pierres cubiques et blanches, c’est-à-dir. les 
apôtres, les évêques, les didascalcs et les diacres, 
qui ont marché dans la sainteté et ont bien rempli 
leur ministère, les martyrs et les justes. Quant aux 
autres pierres, les unes gisent au pied de la tour, les 
autres sont brisées et rejetées au loin, en attendant 
qu’une préparation convenable les mette à même d’être 
utilisées. Une seconde fois, Sim., 1x, la tour est bâtie 
sur un immense roc, dans lequel est pratiquée une 
portc; allusion au Christ qui est la pierre et la porte 
de l’Église. Mais cette fois les pierres qui entrent dans 
la construction à titre provisoire représentent toutes 
sortes de baptisés, les pécheurs aussi bien que les 
justes; car, avant d’être achevé, l'édifice doit subir 
l’inspection du maître qui, éprouvant les pierres em- 
ployées, écartera celles qui ne sont pas de bon aloi pour 
les livrer à l’ange de la pénitence. Et celui-ci, selon 
qu’elles seront devenues aptes ou non à la construetion, 
reste chargé de les utiliser ou de les rejeter définitive- 
ment. De telle sorte qu’à la fin l’Église ne comprend 
plus que des saints et forme un corps, pareil à un mono- 
lithe brillant, dont les membres n’ont qu’une pensée, 
qu’un sentiment, qu’une foi, qu’une charité. Cf. P. Ba- 
tifol, L’ Église naissante, 2° édit., Paris, 1909, p. 222- 
224. 

4% Le baptême et ta vie ehrélienne. — Nature, néces- 
sité, effets du baptême, obligations au'il impose.”au- 
tant de points signalés par Hermas. C’est au baptême 
par immersion qu'il est fait allusion : « On descend 
mort dans l’eau (baptismale), et on en remonte vi- 
vant. » Sim., 1x, 16, 4, p. 532. Ce sacrement assure la 
rémission de tous les péehés antérieurs. Mand., 1v, 
3, 1, p. 395. 1l imprime un sceau tellement nécessaire 
pour faire partie de l’Église que les justes de l’ Ancien 
Testament n’ont pu prendre place dans la construction 
de la tour et en former les trois premières assises 
qu'après l’avoir reçu. Et comme c’était la seule chose 
qui manquait à leur justice, c’est aux apôtres qu’ils 
ont été redevables d’en connaître l’existence et la néces- 
sité comme aussi d’en recevoir l'impression, Sim., 
1X, 16, 3-7, p. 532. Cette opinion singulière d’une mis- 
sion posthume des apôtres auprès des justes de PAn- 
cien Testament en vue de leur prêcher et de leur confé- 
rer le baptême, a bien été partagée par Clément 
qď’Alexandrie, Strom., 11, 9; vi, 6, P. G., t. vni, col. 
980; 1x, col. 268-269, mais elle est restée sans autre 
écho parmi les Pères. Voir t. n. col. 212. Or, « celui qui 
a reçu le pardon de ses péchés (dans le baptême) ne 
doit plus pécher, mais persister dans la pureté (baptis- 
male), » ¿v aœyvetx zato:zeiv. Mand., 1V, 3, 2, p. 398. 
Il est pleinement justifié, et cette justification eonfère 
une sainteté positive, faisant de l’âme la demeure 
même du Saint-Esprit. « Conservez votre chair pure 
et sans tache, afin que l'Esprit, qui réside en elle, lui 
rende témoignage et que votre chair soit justifiée. 
Gardez-vous de laisser monter dans votre cœur la 
pensée que votre chair est périssable et d’en abuser 
par vos souillures (comme faisaient certains gnostiques), 
car, en souillant votre chair, vous souillez aussi le 
Saint-Esprit, et si vous outragez le Saint-Esprit, vous 
ne vivrez pas.» Sim., v, 7, 1-2, p. 464. Tel était le 
magnifique idéal proposé au baptisé. 

La foi, cela va saus dire, et aussi la crainte de Dieu 
sont resommandées au chrétien par le Pasteur, mais 
tout particulièrement la continence. « Quiconque 
l'observe (cette continence) scra heureux dans cette 
vie, et aura la vie éternelle pour héritage. » V{s., 111, 8 
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4, p. 368. I! ne faudrait pas croire que ce soit là un 
écho de la doctrine outrée des encratites. Car être conti- 
nent, aux veux du Pastcur, c’est s’abstenir de tout 
mal et faire le bien: et les maux dont il faut s'abstenir 
sont l'adultère et la fornication, l'ivrognerie, l'orgueil, 
le mensonge, le blasphème, hypocrisie, le vol, le dol, 
lc faux témoignage, l'avarice, la concupiscence mau- 
vaise et tout ce qui lui ressemble. Mand., vin, 2-6, 
p. 412. Être continent, c’est aussi pratiquer la foi, la 
crainte de Dieu, la charité, la concorde, la justice, la 
vérité, la patience, et c’est secourir les veuves, les 
orphelins et les pauvres, exercer l'hospitalité, Mand., 
viil, 9-10, p. 412. Tout autant de devoirs qui incombent 
à la vie ordinaire du chrétien, où il n’est nullement 
question de l’ascétisme encratite, mais qui moatrent 
bien qu’à la fol on doit joindre les œuvres. Nous avons 
déjà dit comment le Pasteur entendait le jeûne. 

Dans l'état de justification, tel qu’il est constitué 
par le baptême, l’homme peut acquérir des mérites, 
observer les commandements, suivre même les conseils 
c- pratiquer des vertus héroïques dignes d’une réeom- 
pense spéciale. Ceci n’est autre que l'affirmation du 
dogme catholique relatif aux œuvres surérogatoires. 
Pour avoir procédé à l’arrachement des mauvaises 
herbes, opération qui ne lui avait pas été presc-ite, 
le serviteur a été adopté comme cohé:itier du Fils de 
Dieu. « Observez les commandements du Seigneur, et 
vous plairez à Dieu, et vous screz inscrit au nombre de 
ceux qui observent ses commandements. Mais si vous 
faites quelque bien qui dépasse les commandements de 
Dieu, vous vous acquerrez à vous-même une gloire 
sSurémineute et vous jouirez auprès de Dieu d’un crédit 
plus grand que vous ne pouvez l’espérer. » Sim., v, 3, 
1-3, p. 454. 

Il est vrai que l'observation des commandements 
praft très dificile à Hermas. Mand., X11, 3, 4, p. 432. 
Elle n'est pourtant pas impossible, observe le Pasteur : 
il suTit de se persuader qu'elle est possible pour en 
rendre laceomplisseinent aisé, Mand., x11, 3, 4-5, 
p. 432. En tout cas elłe est obligatoire, car « si tu ne les 
oĐserves pas, dit le Pasteur à Hermas, Mand., NII, 
3, 6, p. 432, il n’y aura de salut ni pour toi, ni pour tes 
enfants, ni pour ta maison,» C'est-à-dire pour per- 
sonne Mais il y a le diable, remarque Hermas, Mand., 
XIE, 9, 1; et le Pasteur de répondre : On n’a qu’à lui 

$sister, rar s’il peut lutter, il ne peut vaincre; l’ange 
d: la pénitence est là pour soutenir les efforts du 
chrétien tenté, 

5v La pénitence ct le sat, — Comment conserver 
jatact le sceau baptismal, pratiquer la chasteté de la 
vérité, «yvdrns this &hn0eixs, et atleindre cet idéal de 
perfection, quand Ja fragilité humaine est si grande? 
Il faut tenir compte d’une chute toujours possible, 
trop souvent réelle. Le chrétien qui succombe doit-il 
désesnérer de son salut? lci deux solutions se présen- 
taient, radicalement opposées l’une à l’autre; celle des 
gaostiques relâchés et celle des rigoristes outrés. Les 
p'emicrs tenaient pour indifférente toute faute com- 
mise après le baptême; mais c'était là « une doctrine 
étrangère, un enseignement d’'hypocrites, » de nature à 
pervertir les serviteurs de Dieu, surtout les pécheurs, 
e1 ne leur laissant pas faire pénitence et en les rassurant 
par des pronos insensés, Sim., vin, 6, 5, p. 490. Par 
réaction contr? ce cynique relâchement, d’autres 
p'échaient un rigorisme outré et cherchaient à imposer 
un ascétisme complet. Comme on peut le voir dans les 
Ada Thomæ, Bonnet, Acta Thomæ, Leipzig, 1883, 
p. 11-13, 55-73, et dans d'autres pièces apocryphes, 
tels que les Actus Petri cum Simonc, Lipsius, Act{a 
Petri, Lejnzig, 1891, p. 85-87, 228.234, et l'Évangile 
selon tes Égyptiens, Nestle, Novi Testamenti supple- 
nvntum, Leipzig, 1896, p. 72, Pidéal d’une pureté 
intégrale, d’une contincnce absolue, devait être la règle 
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à suivre. L'auteur de la II Clementis, 7, 8, 9, 13, 15, 
Funk, Opera Patrum apost., Tubingue, 1881, t. 1, 
p. 152, 154, 158, 160, 162, préconise cet ascétisme. La 
solution d’ Hermas est plus humaine; elle est opposée 
à ceux qui soutenaient déjà, commc devaient le faire 
les montanistes, l’impossibilité pour le chrétien failli 
de reconquérir l'innocence baptismale et d’obtenir 
après le baptême le pardon de ses péchés. 

s Dieu est plein de longanimité, et il veut que l’appebh 
adressé par son Fils ne soit pas frustré. » Sim., VIL, 
11, 1, p. 496. * Il connaît l’infirmité de l’homme et 
l’astuce du diable, et il a pitié de sa créature. » Mand., 
1V, 3, 4-5, p. 398. Lui seul assure la guérison du pécheur. 
Mand., 1V, 1, 11, p. 396. Comment ? Par la uezavotæ. 
A la volonté divine de sauver les baptisés, à la miséri- 
corde de Dieu prête à pardonner et à guérir, doit cor- 
respondre de la part du coupable un acte, ou mieux 
une conduite morale qui accepte ce moyen et s’y 
soumette. Or, il ne s’agit ici ni du sacrement de péni- 
tence, dont Hermas ne parle pas, ni du processus 
canoniquement institué pour la réconciliation officielle 
des pécheurs, tel qu’il ne tarda pas à fonctionner, mais 
d’un exereice de la vertu de pénitence, comportant 
beaucoup plus que ee que signifie le mot latin de pæi- 
tentia, à savoir, un changement de lime, une réforme- 
intérieure, un renouvellement morel, une transforma- 
tion des idées, des sentiments et des mœurs, en un mot, 
une vraie conversion, car telle est la force du mot grec 
ustävotx. Et cela comprend, avec le regret du passé et 
le ferme propos pour lavenir, c'est-à-dire avec la 
contrition, l’expiation pénible du péché, c’est-à-dire 
la satisfaction. « La petivoix est une grande prudence; 
car celul qui l’accomplit comprend qu’il a péché, se 
repent de son acte, ne fait plus le mal, s’appliq'ie à faire 
le bien, humilie et tourmente son âme parce qu’il a 
péché.» Mand,1N,2 2 596% 

Cette u:stävoia s'applique à tous les péchés sans 
distinction, même à ceux qui, pour un temps assez 
court, vont être regardés comme des cas réservés, 
l’apostasie, l’adultère et homicide. Hermas ne parle- 
pas, il est vrai, de l’homicide, mais il signale les adul- 
tères et les blasphémateurs. L’épouse adultère, dit-il, . 
Mand., 1V, 1, 7, p. 394, doit être reçue par son époux, 
si elle a fait pénitence de son péché. Quant aux apo- 
stats, ceux-là peuvent bénéficier de la petævota qui ont 
renié de bouche et non de cœur. Sim., IX, 26, 5, 
p. 546 

Maïs cette uerävota, si elle s’étend à tous les péchés, 
ne convient pas indistinctement à tous les pécheurs : 
elle ne sert qu’aux chrétiens anciens, et non à ceux qui 
viennent d’être baptisés ou le seront dans la suite. 
Ceux-ci ont bien la rémission de leurs péchés (par le: 
baptême), maisils mont pas la yetavo:a. Mand., 1V, 3, 3, 
p. 398. Cette restriction arbitraire accuse bien le 
rigorisme de l’époque, maïs elle n’est pas seule, car il 
est spécifié que celui qui a profité de la uertévotx ne peut 
y recourir qu’une seule fois: wiav mstavouxy Eye. Mand., 
1V, 3, 6, p. 398. Si donc il retombe dans le péché, il 
n’y a pas à compter sur le secours efficace d’une seconde 
uerévora, et il vivra difficilement : xsóupopdv ott t 
avOpuiru té tovt, Cuszóhws yao Yrsetan Ibid. Cest 
ainsi que, pendant quelque temps, l’Église introduira 
dans le régime pénitentiel une restriction de ce genre 
en n’accordant qu’une seule fois au chrétien pécheur 
le bienfait de la pénitence canonique. 

Ces deux points établis, le Pasteur énumère par trois 
fois les pécheurs qui peuvent recourir efficacement à la 
ueravoix. Une première fois, au sujct de la tour bâtie 
sur les eaux. Il n’y a ici de définitivement rejetés 
de la construction, c’est-à dire de l’Église, et privés de 
salut, que les fils d’iniquité : ils ont exaspéré le Sei- 
gneur. Vis., 11:, 6, 1, p. 362. Parmi les pierres non encore 
utilisées, les unes gisent près de la tour, les autres sont- 
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brisées et rejetées au loin. Les premières ne sont que 
momentanément délaissées parce qu’elles sont encore 
impropres à la construction. Il cn est de noïres : ce 
sont ceux qui ont connu la vérité. mais n’y ont point 
persévéré. Il en est de fenducs : ce sont ceux qui n'ont 
pas gardé la paix vis-à-vis les uns des antres. ll en est 
d’ébréchécs : ce sont ceux qui ne possèdent pas la justice 
intégrale. 11 en est de rondes el blanches : ce sont les 
croyants asservis à la fortune, qui, au moment de 
l'épreuve, ont renié le Seigneur en vue de conserver 
leurs richesses; et tel fut le cas d’Hermas. Mais toutes 
ces pierres pourront, après une appropriation néces- 
saire, faire partie de la tour: les pécheurs qu’elles 
figurent pourront, après avoir fait pénitence, prendre 
rang dans cette société de saints qu'est l’Église. Parmi 
les pierres brisées et rejetées au loin, les unes roulent 
hors du chemin : ce sont ceux qui ont eu la foi, mais qui, 
par le doute, ont perdu la voie. D’autres sont tombées 
dans tc feu : ce sont ceux qui se sont éloignés de Dieu 
sans songer encore à sc repentir. D’autres enfin sont 
tombées près de l’eau, mais sans pouvoir y entrer: 
ce sont ceux qui ont entendu la parole (de vérité) 
et ont voulu recevoir le baptême, mais n’ont pas osé 
le demander afin de pouvoir se livrer à leurs mauvais 
désirs. Les pécheurs de cette triple catégorie pourront- 
ils recourir à la pet&vota et prendre place dans la tour ? 
A cette question précise d’Hermas le Pasteur répond : 
« lls ont la wstavotx, mais ils ne peuvent point prendre 
place dans cette tour; ils seront dans un lieu bien infé- 
rieur, mais après avoir été châtiés. Ils seront transférés 
pour avoir eu part à la parole du juste. Et il leur arri- 
vera d’être transférés de leurs tourments, s’ils ont au 
cœur le repentir de leurs iniquités, sinon ils ne seront 
pas sauvés à cause de la dureté de leur cœur.» Vis., 
nt, 7, 5-6, p. 366. Autrement dit, ces pécheurs n’ont 
pas encore la justice requise pour faire parlie de la 
société des saints, mais ils sont en voie de purification 
par la pénitence, et ils restent assurés de leur salut. 

Une seconde fois, dans la Similitude du saule, tous 
les chrétiens reçoivent une branche de saule qu’ils 
devront représenter; l’état de cette branche servira à 
distinguer ceux qui ont mérité le salut. Or, sur treize 
catégories de chrétiens, trois représentent les justes et 
dix les pécheurs. Ceux-ci sont livrés à lange de la 
pénitence; mais tous ne font pas également pénitence 
d’une manière utile à leur salut. Dieu a prévu ceux 
qui en profiteraient et ceux qui feraient semblant d’y 
recourir. Sim., VII, 6, 2, p. 488. Or une seule de ces 
dix catégories de pécheurs est rejetée, celle des 
apostats et des traîtres : ceux-là sont morts défini- 
tivement à Dieu. Pourquoi ? Parce que, parmi eux, 
‘aucun ne s’est repenti, bien qu'ils aient entendu ce 
que je tai prescrit de leur prêcher (relativement à la 
uetévota), dit le Pasteur à Herinas; la vie n’est plus 
en eux, » Sim., VIN, 6, 4, p. 190. Toutes les autres seront 
sauvées: «Tous ceux qui se seront soumis à la uetávora 
de tout leur cœur et se serout purifiés de leurs iniquités 
sans en ajouter de nouvelles, auront le remède de leurs 
péchés et vivront à Dieu; et tous ceux qui ajouteront 
à leurs péchés et marcheront selon les désirs du siècle 
se condamneront à la mort, » OÜavdruw  éxurobs 
raTrarpivodoiv. Sim., VII, 11, 3, p. 498. 

Une dernière fois enfin, au sujet de la tour bâtie 
sur le roc, il y a d’abord les quatre premières assises 
définitivement scellées qui représentent les patriarches, 
les prophètes et les justes de l'Ancien Testament ainsi 
que les apôtres et les prédicateurs de l'Évangile. 11 y a 
ensuite des pierres de toute sorte, dont quelques-unes 
sont écartées et d’autres provisoirement employées 
jusqu'à l'inspection du maître de la tour, qui ne retien- 
dra que les bonnes et confiera les autres à l’ange de la 
pénitence. La tour reste inachevée pour permettre 
aux pécheurs de se préparer par la petávotx à leur réin- 
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tégration dans l'édifice. Les pierrcs sont extraites de 
douze montagnes, qui représentent le monde entier. 
Comme plus haut, une senle catégorie, celle des apostats, 
des blasphémateurs et de ceux qui ont livré les servi- 
teurs de Dieu, est irrémédiablement condamnée : 
ce sont des endurcis : Totors di u:Txvoux 094 ÉSTt, 
Oxyatos 0 Est. Sim., 1x, 19, 1, p. 536. Cinq autres, 
celle de ceux qui ont conservé la simplicité, l'inno- 
cence et la paix, celle des apôtres et des didascales 
qui ont prêché comme il convenait la parole de Dieu, 
celle des évêques et des hospitaliers, celle des martyrs, 
et celle de ceux qui ont gardé la simplicité des enfants, 
sont assurées de faire partie de cette tour. Pour les 
six qui restent, la p:īt%vota est la condition imposée. 
Plein de confiance, Hermas s'écrie : Spero quia omnes, 
qui antea peccaverunt, libenter acturi sunt pænitentiam, 
vilam recuperanles. Et le Pasteur de répondre : Qui- 
cumque mandata efficiunt, habebunt vilam... Quicumque 
vero mandala non servani, fugiunt a sua vita, morti 
se traduni, el unusquisque corum reus fil sanguinis sui. 
Siu X, 2, 9-4, p. 560. 

Somme toute, parmi les anciens baptisés, tout pé- 
cheur peut obtenir le pardon et la guérison de ses 
péchés, à la condition de recourir sérieusement à la 
uETÉVOLX. 

Cette uetavorx comporte, chez le pécheur, le repentir 
sincère du péché, le ferme propos pour l'avenir, et 
une purification laborieuse. Dieu donne alors la guéri- 
son, tasts. Mais de la part de Dieu, cette uetávo:a consti- 
tue une grâce; et le bon usage qu’en fait le pécheur en 
est une autre. Dieu, en effet, accorde la ustvotx à ceux 
qu’il voit disposés à purifier leur âme et à le servir de 
tout leur cœur, tandis qu'il la refuse à ceux dont il 
prévoit la duplicité, la malice, l'hypocrisie. Sim., VII, 
6. 2, p. 488. C’est pour avoir reçu l'Esprit de Dieu 
que les uns en profitent, et c’est par leur faute que les 
autres la rendent inutile. Le Pasteur dit à Hermas : 
« Tu vois combien ont fait pénitence et ont été sauvés; 
c’est afin que tu comprennes combien grande et digne 
d’être glorifiée est la miséricorde du Seigneur, lui qui 
a rempli de son esprit ceux qui ont été dignes de la 
uetavoix. » Sim., VII, 6, 1, p. 488. Maïs le Seigneur ne 
se contente pas de leur donner cet esprit, il les assiste 
encore dans l’accomplissement de leur acte, Sim., 
V, 3, 4, p. 454; il écoute favorablement leur prière. 
Sim., V, 4, 4, p. 456. 

Voilà déjà en germe les éléments satisfactoires du 
régime pénitentiel futur. L'Église doit être une société 
de saints. Elle croit possible la conservation intacte 
de la pureté baptismale, mais elle sait aussi combien est 
grande la fragilité humaine. Au pécheur, elle offre après 
le baptême un moyen de salut. Et de même qu’elle 
règle l'initiation et administre le baptême, elle entend 


régler l’administration de la pénitence et intervenir à 


la fin de l'épreuve satisfactoire par un acte juridique 
pour réconcilier officiellement le pécheur converti. 
Mais dans ce développement de la discipline péniten- 
tielle, les distinctions arbitraires du Pasteur disparai- 
tront, et son rigorisme fera place de plus en plus à un 
régime de bénignité et d’indulgence. Cf. Rauschen, 
P eucharistie el ta pénitence durant les six premiers 
siècles, trad. franç., Paris, 1910, p. 139 sq.; A. Lelong, 
Le Pastcur d’Ilermas, p. 1V-VII, LX-LXXV; A. @ Alès, 
L'édit de Cattiste, Paris, 1914, p. 52-113. 

6° Le mariage. — Relativement au mariage chré- 
tien, l’indissolubilité du lien conjugal, même dans le 
cas d’adultère, est nettement affirmée, et la question des 
secondes noces résolue dans un sens nullement prohi- 
bitif. Voici, en effet, les cas de conscicnce proposés par 
Hermas et résolus par le Pasteur. — 1. L’époux pèche- 
t-il s’il vit avec sa femme coupable d’adultère ? Non, 
s’il ignore sa faute; oui, s’il vient à la connaître, car 
alors il se rendrait complices de son péché. — 2. Que 
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doit-il faire dans le cas où sa femme persévère dans 
le péché? If doit la quitter et rester seul, car s'il 
contractait alors un nouveau mariage, il commettrait 
lui-même un adultère, Mand., 1v, 1, 4-6, p. 392-391. — 
3. Si l’épouse adultère, après avoir été renvoyée, a 
fait pénitence, non pas souvent mais une fois, un èxit 
Toky détroïs yao Dobkots tToù eo uerdvorx Éotty uia, 
l’époux doit la reprendre, sans quoi il commettrait 
une faute grave. Mand., 1v, 1, 7-8,p. 394. — 4. Mêmes 
solutions pour la femme, quand c’est l'époux qui 
tombe. dans Fadultère. Fbid. — 5. Si lun des deux 
époux vient à mourir, ic survivant pèche-t-il en se 
remariant? Non, mais il acquerrait plus d’honneur 
et de gloire auprès de Dieu, en restant dans le veu- 
vage, Mand., 1, 4, 1-2, p. 378-400. 

7° Les subintroductæ. — Dans la Similitude 1x, 10, 
6, p. 518, Hermas reçoit du Pasteur l’ordre de rester 
près de la tour pour attendre l’arrivée du maître: il 
est confié à la garde des vierges. Mais, la nuit appro- 
chant, il voudrait se retirer; et les vierges de lui dire : 
peð huv rounûnon 6s adehkpds, xal ovy ds avro. 
Sim., 1x, 11, 3, p. 520. Elles affirment qu’elles Fai- 
ment, ct l’une d’elles l’embrassc. Est-ce une allusion 
à la coutume des femmes vivant avec les clercs sous 
le nom de sorores, subintroduclæ, adehgui, ayarntai, 
Guvetoaxtot? Hefele l’a cru, Opera Patrum apost., 
4eédit., Tubingue, 1855, p. xcvi; mais ni Gaâb, Der 
Hirt des Hermas, Bâle, 1866, p. 56-59, ni Zahn, Der 
Hirt des Ifermas, Gotha, 1868, p. 179-181, ne sont de 
cet avis. Harnack trouve suspect l’emploi de ces 
termes zotunÜron, ayaruev, xatagiAeïiv, sans regarder 
comme vraisemblable lintroduction de cette coutume 
avant le in° siècle, Funk, à son tour, Opera Patrum 
apost., p. 518-519, rote, sans nier que le Pasteur y 
fasse allusion, estime que l’usage des subintroductæ 
s’est introduit au n° siècle, et il appuie son opinion sur 
le langage tenu par Tertullicn, De jejuniis, 17; De 
virginibus velandis, 14, ct par saint Cyprien, De 
habilu virginum, 19; Epist., 1v, 2. Il se peut fort bien, 
quoiqu'on n’en puisse pas donner une preuve positive, 
que le langage du Pasteur ait favorisé cette coutume, 
qui ne devait pas tarder à montrer ce qu’elle renfermait 
de choquant et de dangereux pour les mœurs et à 
provoquer, dès la fin du mm siècle et au commence- 
ment du 1ve, sou interdiction catégorique. Cf. concile 
d'Ancyre, c. 19; concile de Nicée, c. 3, dans Lauchert, 
Die Kanones der wichtigsten attchr. Concitien, Leipzig, 
1896, p. 34, 38. Pour lc concile d’Elvire. c. 27. voir 
t. 1v, col. 2388. 


I. ÉDITIoNs. — Lefèvre d’Étaples, Liber trium virorum 
el trium spiritnalinru virgiuum, Paris, 1513; Cotelier, Patres 
ævi apostolici, Paris, 1672; Leclerc, Patres ævi apostotici, 
Anvers, 1698; Galland, Bibtiotheca veterum Patrum, Venise, 
1765-1767; Migne, P. G., t. 11; Hefele, Opera Patrun apost., 
4° édit., Tubingue, 1855; Tischendorf, Hermæ Pastor græce, 
Leipzig, 1856; Anger ct Dindorf, Ilermæ Pastor græce, 
Leipzig, 1856; Dressel, Patrum apost. opcra, Leipzig, 1857; 
Hilgenfeld a publié la version latine dite Vulgate, I1ermæ 
Pastor, Leipzlg, 1873; 2° édit. à part, et le texte grec dans 
Novun : Testamenturu extra canonemn receptum, Leipzig, 
1866; Hermæ Pastor grace, Leipzig, 1881; 3° édit., 1887; 
Hollenberg, Pastor Ileruæ, Berlin, 1868; Gebhardt, 
Harnaek et Zahn, Patrum apost. opera, Leipzig, 1877; 
2° édit., 1894; Funk, Opera Patrum apost., Tubinguc, 1881; 
2° édit., 1901; A. Lelong, Le Pasteur d’Ilermas, Paris, 1912 
(texte gree, trad. française et introd.); Ant. d’Abbadie a 
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d’Hermas, Herruæ Pastor, dans les Abhandlungen für die 
Kunde des Morgenlandes, 1860, t. a. 

IT. TRAVAUX. — Outre les prolégomènes ct les notes qui 
aecompagnent la plupart des éditions, on peut consulter : 
Weinrieh, Disquisitio in doctrinaru ruoratem ab Ilcrma in 
Pastore propositam, 18014; Jaehmann, Der Ilirt des Ileriuas, 
Kænigsberg, 1835; Gaûb, Der Ilirt des Ilerruas, Bâle, 1866; 
Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha, 1868; Freppel, Les 
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Péres apostoliques, Paris, 1859; 4e édit., 1885, p. 257-322; 
Lipsius, Der Hirt des Hermas und Montanismus in Rom, 
dans Zeitschrift für wissenschafttiche Theologie, 1865, 
t. vru, p. 266-308; 1866, t. 1x, p. 27-81; Heyne, Quo tempore 
Hermæ Pastor scriptus sit, Kœnigsberg, 1872; Donaldson, 
The apostolical Fathers, 2° édit., Londres, 1874, p. 351-382; 
Behm, Ueber der Verfasser des Schrift welche den Titel 
« Hirt» fuhrt, Rostock, 1876; Ledrain, Dcux apocryphes du 
11° siècle, avec une étude sur la date du Pasteur d’Hermas, 
Paris, 1871; Nirschl, Der Flirt des Hermas, Passau, 1879; 
E. Renan, L’ Église chrétienne, 3° édit., Paris, 1879, p. 401- 
425; M. du Colombien, Le Pasteur d’'Hermas, Paris, 1880; 
Brull, Der Hirt des Hermas, Fribourg-en-Brisgau, 1882; 
Duchesne, Les origines chrétiennes, édit. lith., Paris, 1886; 
Link, Christi Person und Werk im Hirten des Ilermas, 
Marbourg, 1886; Die Einheit des Pastor Fermas, Marbourg, 
1838; A. Ribagnac, La christologie du Pasteur d’Hermas, 
Paris, 1887; Huckstaedt, Der Lehresbegriff des Hirten, 
Anklam, 1888; Baumgartner, Die Einheit des Ilermas 
Buchs, Fribourg-en-Brisgau, 1889; Taylor, The witness of 
Ilermas lo the four Gospets, Londres, 1892; Spitta, Studien 
zum Hirten des Hermas, Gœttingue, 1896; Fessler, Institu- 
tiones patrologiæ, édit. Jungmann, Inspruck, 1890, t. 1, 
p. 178 sq.; Bardenhewer, Les Pères de l’ Égtise, trad. franç., 
Paris, 1898, t. 1, p. 84-98; Geschichte der altkirchtichen 
Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 557-578; 
J. Bénazech, Le prophétisrue chrétien depuis les origines 
jasqu’au Pasteur d’Herruas, Cahors, 1901; P. Batiftol, Les 
origines de la pénitence, Ilermas et le problème moral au 
118 siècle, Paris, 1902 (ou Revne biblique, 1901, t. x, p. 327- 
351); Wenel, dans Hennecke, Neutestamentliche Apocryphen, 
1904, p. 277-279; Kirchenlexikon, t. v, col. 1839-1844: 
Dictionary of christian biography,t. 11, col. 912-921; Richard- 
son, Bibliographical synopsis, Buffalo, 1887, p. 30-36; 
Reatencyctopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
t. vi p. 714-718; The catholik encyclopedia, New York, 
t. VIL, p. 268-271; Chevalier, Répertoire. Bio-bibtiographie, 
t. 1, col. 2132; D. Vüôlter, Die Visionen des Hermas, etc., 
Berlin, 1900; B. Ileurtier, Le dogme de la Trinité dans 
l’'Épitre de saint Ctéruent de Rome et le Pasteur d’Ifermas, 
Lyon, 1900; J. Réville, La valeur dn témoignage historique 
du Pasteur d’Ilermas, Paris, 1900; Mgr Duchesne, Histoire 
ancienne de l Égtise, Paris, 1906, t. 1, p. 225-235; K. Lake, 
The Shepherd of Hermas and christian life in Rome in the 
sccond ceutury, dans Harward theological review, 1911, t. 1v, 
. 25-46; K. O. Macmillan, The Shepherd of Herruas, apoca- 
lypse or allegory ? dans The Princeton theologicat review, 
1911, t. 1x, p. 61-94; G. Bardy, Le Pasteur d’Ifermas et tes 
livres hérétiques, dans la Revue biblique, 1911, p. 391-407; 
Baumeister, Die Ethik des Pastor Ilermæ, Fribourg-en- 
Brisgau, 1912; A. d’Alès, L’édit de Catliste. Étude sur tes 
origines de la pénite nce chrét. Paris, 1914, p. 52-113; À propos 
dn Pasteur d'Hermas, dans les Études, 1912, t. CXXXII, 
p. 79-94; C. H. Turner, The'Shepherd of Hermas and the 
problem of ist {cxt, dans Journal of théol, studies, 1920, 
t. XXI, p. 193-209. 


G. BAREILLE. 


HERMES. — 1]. Biographie. II. Doctrine. III. Con- 
damnation. 

I. BIOGRAPHIE. — Le philosophe et théologien 
Georges Hermès naquit en Westphalie à Dreyerwalde 
sur le Rhin, le 22 avril 1775. Après de premières études 
à Rheine au collège des franciscains (1787-1792), il 
fit sa philosophie et ses humanités au gymnase de 
Muuster (1792-1794). Les doctrines de Kant et de 
Fichte passionnaient alors les esprits. Hermès céda à 
l'engouement général et sa foi subit une crise très 
grave. Les cours de théologie qu’il suivit à l’Académie 
de Munster de 1794 à 1798, loin d’arrêter ses doutes, 
ne firent que les accroître. Cependant il ne s’abandonna 
point tout à fait à l’mcrédulité. Content d’un attache- 
ment provisoire à la foi de l’ Église, il résolut d'étudier 
à fond la religion catholique afin de se démontrer 
qu’elle répond à toutes les exigences de Ia raison. Il 
fut ordonné prêtre cn 1799. Avant cette date et pour 
donner suite à son projet, il accepta la charge de pro- 
fesseur au collège de Munster. Là il mena de front 
l'étude de la théologie et de la philosophie, il lut assi- 
dûment les écrits de Kant ct de Fichte et il réussit 
à se convaincre de l'inanité de leurs objections et de 
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la vérité intérieure du ehristianisme. Mais s'il parvint 
à se débarrasser de ses doutes, il resta tributaire de 
esprit et de la méthode de ces philosophes. Non 
seulement il n’accepta jamais qu’on déclamât contre 
eux dans des articles de revue, mais il céda plus tard 
à la tentation de faire suivre à ses disciples la route qui 
l’avait acheminé lui-même à une foi sereine. La mé- 
thode du doute qu’il devait préconiser si téméraire- 
ment date sans doute de cette époque. Il consigna le 
fruit de ses leetures et réflexions dans une brochure 
qu’il publia à Munster en 1805 et qui fut très remar- 
quée : Untersuchung über die innere Wahrheit des 
Christenthums. Elle lui fit même oblenir en 1807 une 
chaire de théologie dogmatique à l’université de 
Munster. Ses leçons professées en langue allemande, 
le don qu'il avait d’intéresser, une personnalité impo- 
sante, mais surtout son attention à éveiller le doute et 
à accorder un rôle prépondérant à la raison en tout 
genre de recherches, comme aussi son dévouement 
aux intérêts de l’université, lui valurent l’attachement 
passionné de ses élèves et le premier rang dans le corps 
professoral. Tant de considération et de succès n’empé- 
chèrent pas des hommes clairvoyants, tels que les frères 
de Droste-Vischering, de souligner le danger de son en- 
seignement et notamment son esprit de défiance vis-à- 
vis de la tradition ecclésiastique. Hermès ne recucillait 
donc pas que des éloges, il fut plus d’une fois contredit. 

Plusieurs rapports sur des questions d’études que 
le ministère prussien lui avait demandés, mais surtout 
la publication à Munster, en 1819, de l’Einleitung 
in die christkatholische Theologie. I Theil, philosophische 
Einleitung, 2° édit., 1831, ouvrage auquel Hermès 
attachait une valeur exeeptionnelle et que Puniversité 
de Breslau récompensa par le doctorat en théologie 
décerné à l’auteur, avaient puissamment accrédité 
le professeur de Munster. 11 y ajouta : S{udirplan der 
Theologie, Munster, 1819. Cédant aux offres réitérées 
du gouvernement royal, Hermès accepta, en 1820, une 
chaire de théologie à l’université de Bonn, récemment 
créée pour la province rhénane et la Westphalie. 
Sa leçon d'ouverture sur les rapports de la théologie 
catholique avec la philosophie eut un grand reten- 
tissement. L’enthousiasme soulevé par le professeur 
fut tel qu’on s’aperçut à peine des vues erronées du 
discours. L'enseignement de Hermès à Bonn eut tout 
de suite beaucoup de vogue. Les étudiants des diverses 
facultés en grand nombre fréquentèrent assidûment 
ses cours. Également, les anciens élèves de Hermès 
à Munster avaient témoigné l'intention de le suivre à 
Bonn. Ce fut l’occasion d’un incident entre le vicaire 
général de Droste-Vischering et le gouvernement 
royal. A la défense que le vicaire général avait faite 
aux étudiants en théologie du diocèse de Munster de 


fréquenter les cours d’une université sans sa per- 


mission expresse, le ministère prussien répondit en 
prononçant la fermeture de la faculté de théologie de 
eette ville, mesure qui fut maintenue jusqu’après la 
démission de Droste-Vischering. Cependant la haute 
situation du professeur Hermès à Bonn ne fut pas 
longtemps sans nuage. Sa popularité même auprès des 
étudiants lui créa des relations très tendues avee son 
collègue Leber. Un instant, en 1821, Hermès eut la 
pensée de passer à l’université de Fribourg-en-Brisgau ; 
et en 1825, il offrit même au ministère royal sa démis- 
sion avec demande d’être replacé à Munster. 11 ne se 
décida à rester à Bonn que sur une intervention du 
gouvernement, et quand Leber, désavoué par la 
faculté, eut abandonné son poste. Après le départ de 
Leber, l’influence de Hermès à l’université de Bonn fut 
absolument prépondérante. Pour accroître son pres- 
tige, le nouvel archevêque de Cologne, Mgr Spiegel, le 
nomma, sans qu’il eût à quitter sa charge de professeur, 
chanoïne de sa cathédrale, membre de son conseil et 
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examinateur synodal. En 1829 Hermès fit paraître 
la II° partie, Posilive Einlcitung, de son Introduction 
à la théologie chrélienne-catholique, 2e édit., 1831. Dans 
la préface de l’ouvrage, il exprimait l’espoir de 
terminer sa Dogmatique et il formait le projet d'écrire 
une histoire des dogmes. Déjà, pendant un an, sur les 
instances du ministère, il avait traité cette matière 
dans ses cours. Mais, soit goût personnel, soit appré- 
hension de la tâche dont il avait peut-être une idée peu 
juste, et qu’il estimait en conséquence difficile pour un 
catholique, il était revenu bientôt à ses travaux favoris 
sur la philosophie, l'introduction à la théologie et sur 
la dogmatique. La mort en tout cas l’empêcha de 
tenir ses promesses. Accablé par ses travaux de jour 
et de nuit, il mourut, le 26 mai 1831, après une pieuse 
réception des sacrements, ct il fut inhumé à Bonn. 
Une pierre tombale avec cette simple inseription : 
Georges Hermès, marque le lieu de son repos. 

Les œuvres de Hermès comprennent, outre les 
écrits déjà mentionnés et qui virent le jour du vivant 
de leur auteur, un ouvrage posthume, Christkatholische 
Dogmatik, 3 vol., Munster, 1834-1836, publié par les 
soins de J. H. Achterfeld. 

II. DocTRINE. — Complaisance manifeste pour la 
philosophie kantienne, qu’il prétend combattre, mais 
sans en renier la méthode ni l'esprit, oubli volontaire ou 
même ignoranee de la tradition et de l’enseignement de 
l'Église dans la façon dont il expose et défend les 
dogmes, mépris des apologistes anciens et modernes 
et de toute autorité théologique, voilà ce qui caracté- 
rise, en somme, le système de Georges Hermès. Ce 
théologien se proposait très sérieusement de consolider 
les fondements de la religion ehrétienne-catholique. 
Poursuivie dans cet esprit particulier, l'intention très 
louable de Hermès ne pouvait que l’égarer, mettre en 
péril la foi divine mênte. En fait, il a erré très étrange- 
ment et sur beaucoup de points; par la tactique et les 
armes dont il a fait choix pour défendre et faire aceep- 
ter la vérité révélée, il a montré clairement qu'il con- 
naissait mal la règle de notre foi et jusqu’à sa nature. 

19 Méthode. — La méthode hermésienne est celle du 
doute. Veut-on se démontrer la vérité soit extérieure, 
soit intérieure de la religion, il faut commencer par 
en douter, en douter jusqu’à réponse satisfaisante de 
la raison sur tous les points. Différent du doute earté- 
sien, celui que préconise Hermès s’étend bien au delà 
et il west pas sitôt abandonné. 11 ressemble encore 
moins au procédé du croyant qui, conservant une fol 
entière, feint de ne pas savoir et tend à établir par le 
raisonnement ce qu’il eroit avec une absolue certitude. 
Le doute de Hermès est positif, universel, constant et 
il s'impose à tous. Ainsi il embrasse et très sérieusement 
les vérités psychologiques, métaphysiques, morales et 
religieuses, toutes les vérités, sans en exeepter aucune, 
même la vérité évidente, soit de fait, soit de raison : 
principe de contradiction, existence et réalité objective 
de notre moi, données immédiates de la conscienee, 
il n’est rien à quoi il ne s’étende. Et c'est à travers un 
doute persistant, rencontré à tous les détours du 
chemin, que la démonstration de l’apologiste ou du 
théologien doit progresser. Ce doute retient leur 
attention, il les empêche de rien nier, de rlen affirmer 
jusqu’à ce qu’une nécessité absolue de raison les evn- 
traigne de tenir et d'admettre quelque chose pour 
vrai. Non seulement l’infidèle avant de croire, mais 
le croyant, né et élevé dans la vraie foi, doit s’astreindre 
à la discipline du doute, condition indispensable d’une 
croyance prudente et raisonnée. Hermès exige même 
de ses disciples que, dépouillant toute ennviction, toute 
préférence pour un système théologique ou religieux 
quelconque, quand ce serait le eatholicisme, ils se 
tiennent, jusqu’à possession certaine de la vérité, dans 
une indifférence parfaite. « Nous devons être prêt 
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à suivre l'oracle dc la raison, qu'elle soit en contradic- 
tion ou non avec les données théologiques ou reli- 
gienses cnscignées jusqu'ici, autrement nous péche- 
rions contre notre raison. » Jniroduction positive, 
Munster, 1829, p. 303. Bref, un catholique a le droit 
ct le devoir de mettre sa foi en doutc; il ne peut sans 
cela raisonner sa croyance. Sı méthode, llermès 
lexpose au long dans la préface à PľInłroduction 
philosophique; il en fait une obligation rigoureuse à scs 
disciples dans la méthodologie qui précède son Intro- 
duction positive; loin qu'il la rétracte dans les pages par 
où débute sa Dogmatique spéciale, il en étend l’applica- 
tion à l’étude de chaque dogme en particulier. Voir 
t. vi, col. 2SC-2S1. 

Peut-on sortir du doute et parvenir à une vraie 
certitude ? Cette question. Hermès la posc comme il 
suit : Ÿ a-t-il pour l’homme une détermination sur la 
vérité qui soit sûre ? Quelles voies la font connaître ? 
Peut-on oui où non en appliquer une à la démonstra- 
tion du christianisme? /ntroduction philosophique, 
p. 83. La certitude procède, suivant lui, et de la raison 
spéculative et de la raison pratique comme d’unc 
double source. Moins radical donc que Kant et Fichte, 
il ne demande pas à la raison pratique scule de fonder 
et de garantir toutc certitude; bien peu large cepen- 
dant est la part en ceci qu’il laisse à la raison pure. 
Au reste, comme ces philosophes, il entend par raison 
théorique et par raison pratique non deux fonctions 
d’une même faculté, mais deux facultés absolues. La 
raison spéculative tient ce qu’elle afirme pour vrai 
et réel quand elle y est contrainte par une nécessité 
insurmontable, ne pouvant tenir lc contraire; autre- 
ment la certitude pour elle est dans cette nécessité 
qu’elle voit, qw'ellc reconnaît subir par une sorte de 
violence physique. Cependant d’où vient que l’assen- 
timent de la raison pure soit nécessaire ? Serait-ce un 
effet de la perception ou de l’évidence de la vérité, de 
la réalité objective des choses ? Hermès le nie formelle- 
ment. Il semble bien que dans le cnir povr vrai la raison 
théorique cède à une impulsion aveugle, subjective, 
que son assentiment prétendu certain se résout en 
une foi ou croyance à la vérité et réalité de son objet. 
Hermès avoue par ailleurs que la conviction nécessaire 
ou le tenir pour vrai pourrait bien être en soi un pur 
phénomène, une illusion; il faut pourtant s’en con- 
tenter; car,et il ne trouve à la difficulté d’autre réponse, 
« soit que ce que je dois tenir pour vrai soit vrai ou 
faux en soi, dit-il, si je découvre que je dois le tenir 
pour vrai et que je ne puis pas autrement, alors cela 
est et demeure vrai pour mi. » Introduction philoso- 
phique, p. 147. Et ce genre de certitude auquel atteint 
la raison spéculative n’a lieu que pour les vérités méta- 
physiquement nécessaires. Il apparticnt à la raison 
pratique de nous rendre certains des autrcs, notam- 
mcnt des faits historiques et des lois de la morale. Ele 
est dite alors les admettre pour vrais. L'admettre po:r 
vrai de la raison pratique consiste en un acquiesce- 
ment libre ou consentement volontaire à la vérité et 
à la réalité des choses. 11 se produit, non plus comme 
le tenir pour vrai dc la raison pure, par une nécessité 
inéluctable, mais en vertu d’une obligation morale ou 
de l'impératif catégorique kantien. Conserve cn 
toj et dans les autres la dignité humaine : tel est le 
suprême impératif catégorique, le but anquel toutes 
les fins pratiques ou morales sonl ordonnćées, la source 
d’où provient leur force obligatoire; tel est aussi le 
premier critère de certitude pour la raison pratique. 
La raison pratique est donc la faculté qui admet la 
vérité en même temps que le caractère obligatoire des 
choses conformes à la dignité humaine. Soit un devoir 
quelconque envers Dicu, envers soi ou envers Jes 
autres, auquel l'homme ne peut satisfaire s’il n’admet 
pour vrai et réel tel ou tel objet de connaissance. bien 
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qu’en lui la raison pure persiste à en douter, la raison 
pratique aura et gardera la persuasion que la chose cst 
vraie et réelle. Prenons un des excmples invoqués par 
Hermès, le moins étrange. Nous avons le devoir, pour 
atteindre notre fin morale, faute de science personnelle, 
de recourir à l’expérience des autres, notamment à 
l'expérience des siècles passés. Or comment user de 
ce moycn nécessaire si nous n'admettons pour vraie 
la connaissance des temps antléricurs, autrement des 
faits historiques. Voilà fondée et garantie par la raison 
pratique une des principales certitudes, celle de 
l'histoire. 

lHermès ne prend pas la peine de dissimuler Île 
conflit toujours possible entre. la raison purc et la 
raison morale, cellc-ci commandant une pcrsuasion 
alors que celle-là autorise à douter. Qu’il le veuille ou 
non, Cest une cloison étanche qu’il dresse entre la 
conviction et la pratique. L’impératif catégorique 
n’oblige directement qu’à vouloir et à faire. Qu’arri- 
vcrait-il donc si le doute théorique concernait la 
licéité de l’action ou même la vérité de la foi? 1k 
scmble qu'il suffise, confo:mément aux principes 
hermésiens, de vouloir et d’agir comme si on tenait la 
foi chréticnne pour certaine pendant que la raison 
pure persiste à en douter. Au restc, est-il aisé toujours, 
en beaucoup de cas n’est-il pas impossible d’établir au 
regard de la raison pratique que tcl sujet de connais- 
sance ou tellc persuasion de la vérité est dans un 
rapport nécessaire avec la dignité humaine, demeure 
l’unique moyen de la sauvegarder ? Quel lien rigou- 
reux y a-t-il, cn particulier, entre la réalité d’un événe- 
ment de l'histoire et la fin morale d’un individu 
déterminé ? Mais, et en ceci tout particulièrement se 
trahit l’étroite affinité du système hermésien et de la 
doctrine kantienne, la raison pratique n’est une règle 
suprême de certitude que parce qu'elle est autonoiue 
et législatrice. Tel est le postulat faux que plus d’une 
fois nous aurons l’occasion de mettre en relicf dans les 
élucubrations théologiques de Ilermès. Donc, suivant 
lui, la raison pratique ne relève que d'elle-même; son 
impératif catégorique, elle l’énonce en son propre nom. 
ll n’est pas nécessaire d'établir au préalable que Dicu 
est le fondement et la source de toute obligatiou ni 
même qu'il existe, la raison pratique étant à elle-même 
sa loi, le point d’attache de tout lien moral. Voir 
t. vı, col 231-236. Hermès cherchait le mo.en 
d’asseoir une démonstration véritable du christia- 
nisme : il crut le trouver dans la raison pratique. Voici 
les traits principaux d’une apologétique qu’il fait 
reposer tout entière sur sa théorie de la certitude 
morale. 

20° Apologétique. — L’apologétique a pour objet 
d’établir la vérité historique et le caractère obligatoire 
de la révélation divine. Ces deux points, Hermès 
professe ne voulcir pas les prouver comme toute la 
tradition catho'ique avant lui. Il estime que la raison. 
pure ne donne pas du fait de la révélation une certi- 
tude véritable, mais une simple probabilité, si grande 
qu’on la suppose. Probables sculement sont au regard 
de la raison spéculative tous les miracles et les pro- 
phéties qui autorisent la mission et la doctrine de 
Jésus-Christ, l'institution par lui de l'Église; probables 
de même toutes les preuves qui garantissent la véracité 
du Maître ainsi que la véracité des disciples, voire 
même l'existence du Christ; rien que probable non 
plus l’historicité des Livres saints qui en témoignent. 
Ce sont là autant de faits contre lesque:s on ne se 
défendra jamais d’un doute théorique, à propos 
desquels on se demandera toujours ou s'ils furent 
surnaturels ou même s’ils ont existé. Le remède à ce 
doute est dans la raison pratique et le devoir qu’elle 
impose d’accepter comme vraies et réelles les croyances 
chrétiennes, nonobstant les répugnances de la raison 
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pure. Hermès croit donc pouvoir passer du caractère 
obligatoire de la religion révélée à sa vérité objective. 
Si l’on demande comment il sc fait que nous soyons 
tenus d'admettre la révélation, il distingue entre le 
cas du philosophe et celui des ignorants et des simples. 
L'obligation pour lcs ignorants et les simples se confond 
avec le devoir même d’embrasser la vérité. Ils n’y 
peuvent parvenir d'eux-mêmes ct par leur raison 
propre, mais seulement par le moyen d’une révélation; 
partant, cette révélation, ils sent moralement con- 
traints de la recevoir ct de l’admettre pour vraie. 
Quant au philosophe, la révélation ne lui est pas néces- 
saire comme aux autres; il ne trouvera donc pas en 
soi le motif de pressant besoin qui la lui garantirait 
comme certaine; c’est en dehors de lui, dans le devoir 
imposé aux ignorants qu’il apprendra à la reconnaître 
objectivement vraie. Nous acceptons que la révéla- 
tion s’impose à notre assentiment, qu’elle nous oblige, 
à la condition toutefois qu’elle soit vraie. Hermès la 
déclare vraie parce qu’obligatoire, sa logique procède 
au rebours de la nôtre. Mais il sc flatte en vain d'aboutir 
par le moyen de la raison pratique à une démonstra- 
tion certaine de la religion révélée. A vrai dire, il 
wéchappe à Pécueil du scepticisme et au naufrage des 
croyances chrétiennes où lcntraînent les sophismes 
de la raison pure que par un expédicnt illusoire, un 
misérable biais : celui d’un acquiescement pratique à 
des vérités dont il renonce, en somme, à faire la preuve, 
mais qu'il s’effraie de voir disparaître. Invoquer, 
comme il le fait, en faveur de notre foi et comme l’argu- 
ment de fond auquel tous les motifs de crédibilité 
emprunteraient leur force, l’igncrance ct le besoïn de 
croire du grand nombre, c’est tomber dans une 
grossière erreur. L'édifice entier du christianisme a 
mieux où s’étayer que cette base étroite ct de fortune. 
L’apologétique hcrmésienne est non moins étrange 
que fausse. On s’en aperçoit mieux quand on cxamine 
au licu des grandes lignes les détails de sa contexture. 
Rien n’est capital, selon l’apologétique traditionnelle, 
comme la preuve par les miracles, A la suite du Maître, 
les anôtres, les Pères de l’Église et tous les apologistes 
s’y sont référés comme à un argument certain de la 
vérité du christianisme. Veut-on savoir cominent 
Hermès s’y prend pour établir que le miracle de la 
résurrection de Lazare, par exemple, n’est pas dou- 
teux ? 11 observe avec la science incrédule qu'on ne 
peut connaître toutes les forces sccrètes de la nature, 
partant qu’en présence d’un événement qui sort des 
lois ordinaires, il ne sera jamais possible de prononcer 
avec certitude s’il relève de la naturc ou d’unc cause 
surnaturelle. Devant cette difficulté qu’il estime 
insurmontable la raison purene peut que douter. Mais, 
que s’en suivrait-il si on ne pouvait,en aucun cas, 
dûment constater le miracle d’une résurrection, autre- 
ment une mort réelle suivie d’un retour véritable à la 
vie? Il serait impossible de vérificr les décès; de 
atisfaire à l’obligation d’enterrer les morts; on 
devrait laisser sans sépulture, au risque d’infecter les 
airs et de ruiner la santé publique, les cadavres même 
en putréfaction. Cependant la raison pratique inter- 
vient, qui nous contraint au respect de cette loi de 
l'hygiène, et, conséquence bien inattendue ! nous rend 
certains du miracle, s’il se produit. Voilà un des 
nombreux et plaisants tours de force par lesquels 
Hermès s’évertue à établir entre des faits de l’histoire 
qui sont à la base du christianisme, afin d’en maintenir 
la vérité objective, et le devoir moral, tel qu’il s’impose 
à chacun dans Ile concret à un moment précis, une 
connexion nécessaire. Tâche ingrate s’il en fut ! 

3° Nature et règle de la foi. — L'erreur, pour ainsi 
dire classique, de Hermès a trait à la foi. De la foi 
théologique il méconnaît le motif essentiel, il supprime 
le caractère surnaturel et libre. Voici d’ailleurs la 
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définition qu’il en donne : « La foi est en nous un état 
de certitude et de persuasion par rapport à la vérité 
de la chose connue, état auquel nous sommes amenés 
par l’assentiment nécessaire de la raison théorique ou 
par le consentement nécessaire de la raison pratique. » 
Qu’est-ce à dire ? Science et foi ne se distinguent plus 
comme choses d’ordre différent. Le témoignage de 
Dieu qui révèle cesse d’être la raison formelle pour 
laquelle nous croyons. Ce qui nous détermine à croire, 
c’est, en définitive, l'évidence naturelle ou la vérité 
intime des choses perçues. Toute ferme persuasion sur 
Dieu et les choses divines constituc proprement la foi, 
par opposition à la science. Ainsi, il n’est pas néces- 
saire pour croire de s'être démontré au préalable 
lexistence dc Dieu, de savoir qu’il a parlé; être certaiu 
qu’un Dieu existe, c’est avoir déjà la foi. Hermès 
admet sans contredit la révélation surnaturellc. Mais 
l'assentiment du fidèle à cette révélation n’est qu’une 
des variétés de la foi divine; quant à l’autorité de 
Dieu révélateur, elle représente tout au plus un 
principe spécial de connaissance sous le contrôle de 
la raison. A l’encontre donc de toute la théologie catho- 
lique, Hermès a méconnu la souveraineté du motif 
formel de la foi; toute foi, suivant lui, est de sa nature 
rationnelle, en ce sens que toute foi procède d’une 
nécessité physique ou morale de la raison. 

Le système hermésien de la foi ne garde une appa- 
rente cohésion quce grâce à plusieurs confusions d'idées. 
Hermès a confondu certes l'assentiment donné au 
témoignage divin,et qui est proprement l’acte de foi, 
avec la connaïssance préalable qui justifie aux veux 
de la raison cet assentiment; car, selon le mot de saint 
Thomas, la raison ne croirait pas si elle ne voyait qu’il 
faut croire. Ce sont là deux actes de notre intelligence, 
non pas de même nature et nécessairement consécutifs, 
mais d'ordre différent, entre lesquels s’intercale un 
acte de la volonté libre. La connaissance dont le propre 
cst de rendre l’acte de foi raisonnable ct prudent, et 
que l’apolosélique ou science de la crédibilité peut 
revendiquer comme son fruit, s'arrête au scuil de la 
foi; elle ne peut être considérée comme son fondement 
homogène. L'école hermésienne est conséquente avec 
elle-même, lorsqv’elle appelle l'autorité de Dieu révé- 
lant un motif de crédibilité. Hermès s’est mépris non 
moins grossièrement sur le rôle de la raison dans la foi. 
L’acte de foi théologique est d'ordre intellectuel; il 
exige, par conséquent, l'entrée en exercice de l’intelli- 
gence humaine. Notre raison a pour fonction non 
seulement de se prononcer sur la crédibilité de la 
révélation, mais encore dc connaître les vérités révélées. 
Or Hermès s’imagine à tort que connaître ces vérités, 
c’est proprement en juger, ou les saisir dans leur évi- 
dence même. Et il pensail pouvoir concilier malgré 
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foi chrétienne. Quoique très exigeante en matière de 
preuve, la raison de l’homme fait œuvre encore d’abné- 
gation, elle se livre, toutes les fois que des vérités 
s'imposent à son adhésion sans perdre toutc leur 
obscurité. Hermès a enfin confondu deux choses que 
les théologiens distinguent soigneusement : évidence 
de la vérité perçue en elle-même et l’évidence de la 
crédibilité, le vrai évident et l’évidemment croyable. 
C’est pourquoi il n’a pas admis qu’on puisse démontrer 
la crédibilité de la foi chrétienne, en général, ou d’une 
vérité révélée, en particulier, sans déroger à la liberté 
et au mérite de la foi. 11 a considéré l’assentiment 
prudent et raisonnable donné à la révélation surnatu- 
relle, comme la conclusion nécessaire d’un syllogisme. 
Hermès a cru sauvegarder tout de même le caractère 
moral de la foi chrétienne par sa distinction de la foi de 
connaissance et de la foi du cœur. 11 n’y a, selon lui, de 
vraiment théologique et libre que cette dernière. Elle 
représente la foi que les théologiens appellent commu- 
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nément la foi vive, la foi opérant par la charité.et qu’il 
nomme pour sa part la foi efficace. Voici d’ailleurs en 
quelsitermes il la décrit: « La seule vraiment théolo- 
cique, quifnous élève au-dessus des choses terrestres, 
qui suit la volonté parfaite et le libre désir d’aimer 
Dieu et qui nous met en possession du domaine parfait 
de la loi et de l’esprit sur la chair. » — Seule la foi 
efficace est libre, seule également elle est surnaturelle, 
elle requiert la grâce. L’assertion est d’ailleurs con- 
forme à la théorie de la grâce admise par Hermès et 
ses partisans. Selon les théologiens catholiques, la 
grâce nécessaire à la foi doit affecter tout particulière- 
ment l'intelligence, puisque l’acte de foi est proprement 
une adhésion de notre esprit et que dans l'intelligence 
est engendrée et se répand la certitude surnaturelle. 
Elle n’affecte que la volonté et nullement l'intelligence, 
au dire des hermésiens. 

Comme Hermès a recommandé la méthode du doute 
et son usage constant, comme il confond d’autre part 
science et foi, on est curieux de savoir quelle peut bien 
être,à ses Yeux,la règle de la foi catholique. En plus 
d'un“passage, il est vrai, il nomme l’enseignement 
infaillible de l’Église. Cependant il ne fait aucun cas 
de l'autorité de l’Église et de la tradition, quand il 
aborde l'étude détaïllée des dogmes. N’exige-t-il pas 
que la raison, avant de les admettre et comme moyen 
sûr de les reconnaître, les évoque l’un après l’autre à 
son tribunal? A la raison il appartient de décider en 
dernier ressort, par Une démonstration rigoureuse, s’ils 
sont contenus dans les sources propres de la foi, à 
savoir dans la parole de Dieu écrite ou traditionnelle. 
Ce n’est point tout son rôle. Même quand il est établi 
qu’une vérité est certainement révélée, la raison ne 
peut ni ne doit lui donner son assentiment, sinon après 
s’être assurée, par un cxamen interne de cette vérité, 
qu’elle n'implique point contradiction. Autant pro- 
clamer que la raison humaine, en matière de foi, est la 
principale ou même l’unique règle. 

Hermès a erré sur de nombreux points de la dogma- 
tique spéciale. Il ne pouvait en être autrement, étant 
donné sa méthode, sa règle de foi et les principes 
kantiens de sa philosophie. Parmi les erreurs que 
condamne le bref de Grégoire XVI nous ne parcour- 
rons que les principales. 

49 Dieu : existence, essence el attributs. — Hermès a 
traité de Dieu en philosophe et en théologien, c’est-à- 
dire qu’il a eu recours, pour établir son existence et ses 
attributs, aux démonstrations de la raison spéculative, 
aux jugements de la raison pratique et au donné 
révélé. Dans l Introduction philosophique, il déclare ne 
toucher aux attributs que dans la mesure où l’exigeait 
l’apologétique chrétienne. 1l en traite plus à fond dans 
sa Dogmatiquc. Au jugement de Hermès, l’unique 
preuve certaine que Dieu existe est la nécessité tenue 
par la raison théorique d’une cause première qui 
rende compte de l’existence des ĉtres contingents. 
Inopérants sont les autres arguments; tel, en parti- 
culier, l’argument qu’on tire de l’ordre du monde, cet 
ordre pouvant être l'effet du hasard. Il ne sert même de 
rien d’en grouper plusieurs sous prétexte de les ren- 
forcer les uns par les autres. On ne réussit par là qu’à 
les rendre tous suspects. On ne peut non plus demander 
à la raison pratique de prouver l'existence de Dieu : 
tous les arguments qui se fondent sur l'obligation 
morale, la nécessité d’un législateur et d’une sanction, 
sont sans valeur. Du moment que l'obligation de 
respecter en soi la dignité humaine explique tout le 
devoir, la raison pratique ou morale est à elle-même 
sa loi et sa sanction; elle n’a pas besoin de Dieu. Non 
moins étrange est la doctrine hermésienne sur l'essence 
et les attributs divins. La raison théorique établit que 
Dieu est une substance existant par elle-même ,unique, 
ét:rnelle, personnelle, distincte de tout ce qui change 


HERMÈS 


2296 


dans le monde, d’une puissance, d’une science et d’une 
bonté incompréhensibles. Mais elle ne peut démontrer 
que Dieu diffère d’une substance immuable qui ferait 
partie du monde, tout en restant étrangère aux chan- 
gements dont le monde est le théâtre, ni davantage que 
Dieu est un pur esprit ou que ses attributs, notamment 
sa puissance, sa science, sa sainteté, sa bonté n’ont 
pas de limites. Autant de vérités dont la révélation 
seule nous donne la certitude. 

Venons aux attributs que la raison pratique, à son 
tour, exige en Dieu. Nous verrons sans peine en cer- 
taines assertions bizarres des conséquences du prin- 
cipe kantien de l'autonomie de la raison morale. 
Puisque Phomme cest à lui-même sa fin, puisqu'il ne 
peut être rapporté à aucun être, cet être lui fût-il 
infiniment supérieur, puisque le respect de sa dignité 
personnelle est pour lui tout le devoir, les positions 
respectives de Dieu et de l’homme se trouvent essen- 
tiellement modifiées. L’homme et non plus Dieu sera 
le centre où convergent toutes les lignes du créé; 
l’homme aura presque tous les droits, et Dieu tous les 
devoirs; on devra, pour apprécier les attributs moraux 
de Dieu et son action au dehors, les considérer du point 
de vue exclusif de l’homme, de ses propriétés et de son 
opération morale. N'est-ce pas la règle qu’a formulée 
Kant : « Si tu veux savoir ce que c’est que Dieu, 
observe ce que l’homme doit être d’après ce qui est 
prescrit par la raison pratique ? » On ne peut davan- 
tage méconnaître les caractères essentiels de la divinité, 
renverser plus complètement toute l’économie de la 
théologie soit naturelle, suit révélée. Voici, par exemple, 
comment on doit concevoir la justice en Dieu. La jus- 
tice est le principe de la volonté divine qui subordonne 
toutes les actions de Dieu par rapport aux créatures, 
au droit absolu et relatif de ces créatures. Elle naît 
de l’estime que Dieu doit avoir, en toutes les disposi- 
tions qui la concernent, de la créature raisonnable; 
elle règle sa conduite envers chacune, de manière à ne 
point blesser son droit ni le droit de quelque autre. 
Cette mesure s'étend aussi à la dispensation des moyens 
extérieurs et intérieurs de salut, comme la grâce, la 
prédication, la foi oules sacrements. C’est au point que, 
dans la répartition des dons, Dieu ne pourrait, sans 
injustice pour autrui, se montrer libéral envers 
quelqu'un au delà des bornes établies d’une manière 
générale. De même, Dieu est tenu rigoureusement 
d'observer dans la répression du mal une parfaite 
égalité. Il ne pourrait user d’indulgence vis-à-vis de 
tel ou tel, sans blesser le droit relatif qu’ont les autres 
à l’exemption des peines et à l’usage non restreint de 
leur liberté. Les justes notamment peuvent exiger 
que Dieu punisse les coupables selon la mesure des 
peines une fois établies. Si cette proportion n’était 
gardée, ils auraient sujet d’accuser Dieu de les avoir 
soumis à une Joi injuste et arbitraire, en les contrai- 
gnant à triompher d'eux-mêmes et de leurs passions. 
Dieu observe donc la justice non par un droit qui lui 
est propre, mais en vertu d’une obligation toute en 
faveur de la créature raisonnable. En Dieu aucun 
droit de punir le mal moral autant qu’il le mérite, ni 
à cause de sa malice et de son dérèglement essentiels, 
ni davantage pour l’atteinte qu’il porte à la sainteté 
divine ;en Dieu, aucun droit d’exiger de l’homme satis- 
faction pour les offenses qu’il en reçoit. La bonté 
pleine de sagesse de Dieu,et non sa justice,a primitive- 
ment décrété la récompense ou la peine, a proportionné 
cette récompense ou cette peine à la grandeur du 
mérite ou de la faute. La justice n'intervient que dans 
l'exécution du plan divin, afin de diriger Dieu, l’incli- 
nant à respecter le droit de la créature raisonnable. 
Cette doctrine, Hermès la présente comme conforme 
non seulement à la droite raison, mais encore aux 
Écritures, et il déclare faux et arbitraire tout ce qu’ont 
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enseigné sur la justice vindicative de Dieu les théolo- 
giens catholiques. 

La liberté essentielle de Dieu dans ses œuvres ad 
extra, non plus que sa bonté libre et gratuite dans la 
communication de ses dons, ne sont possibles selon les 
principes de la théologie hermésienne. Dieu doit 
vouloir à tous les êtres raisonnables, dit Hermès, tout 
le bien et toute la félicité qu’il connaît possible et dont 
ils sont capables, et la félicité dans le degré le plus 
parfait. Autant prétendre que n'importe quel don, 
voire même l'élévation à l’état et au bonheur surna- 
turels, est exigible. Hermès fixe pourtant à Dieu, dans 
la distribution de ses grâces, une mesure qu'il ne doit 
pas dépasser. Il est permis à Dieu d’en donner à 
quelqu'un toujours de nouvelles et autant qu’il peut, 
sans nuire aux autres. Passons sur ce prétendu tort 
ou dommage à autrui; mais est-ce là l’idée catholique 
d’un Dieu, qui, n’étant débiteur de ses grâces à per- 
sonne, les accorde comme il veut, à qui il veut et dans 
la mesure qu’il lui plaît, selon le dessein toujours juste 
et droit de sa volonté ? 

Au détriment de la liberté divine encore, Hermès 
exalte l’indépendance de l’homme. « Dieu ne peut en 
aucune façon, prétend-il, par des commandements 
positifs et révélés, prescrire immédiatement à l’homme 
ni certaines dispositions de l'esprit., ni certains senti- 
ments du cœur. » Par là, Hermès n’entend pas seule- 
ment que tout précepte de ce genre présuppose dans 
l’homme la ferme persuasion d’une révélation divine 
et l'obligation naturelle den accepter les dispo- 
sitions. Il ne dirait rien que m’'aient aflirmé et 
que n’'affirment encore tous les théologiens ortho- 
doxes. Au jugement de Hermès, nous avons beau 
reconnaître qu’un précepte positif émane vraiment 
d’une autorité et d’une révélation divines, notre raison 
n’est pas assurée pour autant que son objet est digne 
de Dieu, juste et vrai. 11 faut examiner au préalable le 
commandement en lui-même, établir s’il a quelque 
rapport avec notre raison, enfin juger s’il est conforme 
ou non à la vérité et à la justice. Jusque-là, quoiqu’on 
sache de science certaine que le précepte est divin, il 
ne vaudra que comme un encouragement, une instruc- 
tion, une règle, et non comme une loi obligatoire. Les 
préceptes positifs révélés n’obligeant plus directement 
et par eux-mêmes, la morale chrétlenne est amputée de 
ses principes propres; c’est, par le fait, son élimination 
prononcée. Voilà du moins la conséquence immédiate 
la plus claire. On n’a pas de peine à reconnaître d’où 
procède l'erreur. Hermès applique ici aux vérités 
morales, comme il applique ailleurs aux vérités dogma- 
tiques, sa méthode du doute et sa règle de foi rationa- 
liste. 

La raison pratique détermine encore en Dieu, ou 
plutôt prescrit moralement à Dieu,la fin qu’il a dû se 
proposer en créant toutes choses. Cette fin n’est pas 
sa gloire extérieure à procurer,ou la manifestation de 
ses perfections essentielles, quoi qu’en dise la tradition 
catholique. Elle ne peut être que la félicité des créa- 
tures intelligentes. Dieu créa l’homme pour l’homme, 
et tout le reste se rapporte à l’homme, à sa félicité et 
la plus grande possible. Parler de gloire extérieure de 
Dieu, c’est avancer une chose que nulle part la révéla- 
tion ne certifie, c’est prêter à Dieu un égoïsme ou une 
ambition que la raison pratique condamne. Et cepen- 
dant Herniès ne prouvera jamais qu’agir pour une fin 
utile et se proposer en agissant une fin digne de soi 
sont une même chose. 

Hypnotisé par son principe de l'autonomie de la 
raison pratique, Hermès a, en somme, ramené la divi- 
nité aux proportions de l’homme, ou même voulu 
hausser l’homme au niveau de Dieu. 

5° État de l’homme avant la chute; le péché originel. — 
Parmi les erreurs de Hermès, le bref de Grégoire XVI 
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a signalé encore ses vues particulières sur la condition 
de nos premiers parents et le péché originel. L'homme 
avant la chute avait avec Dieu une double ressem- 
blance : l’une physico-spirituelle, résultant des facultés 
d'intelligence et de volonté, essentielles à l’être raison- 
nable; l’autre morale, consistant dans une rectitude 
de sa volonté. Au jugement de Hermès, cette dernière 
est proprement le privilège de l’état d’innocence. Elle 
impliquait un parfait équilibre des facultés, c’est-à-dire 
la soumission des sens à la raison, une intelligence sans 
erreur et une volonté droite dans l’ordre de la moralité. 
Cette rectitude faisait de la nature de l’homme une 
nature intègre, ou, ce qui est une même chose pour le 
théologien allemand, le constituait dans un état de 
justice et de sainteté, l’homme,en vertu de cette loi 
droite de ses facultés, étant capable de produire des 
actes justes et saints. Faut-il regarder cette rectitude 
comme surnaturelle, un don absolument gratuit ? 
Hermès répond : elle n’est pas essentielle à l’homme, 
l'idée d'homme subsistant sans elle. Mais on aurait 
tort de la déclarer surnaturelle, puisqu'elle ne découle 
pas de la grâce sanctifiante; il faut la nommer morale 
et rien de plus. Elle est gratuite, car l’homme n’a pu 
mériter d’être placé dans l’état qu’elle suppose. 
L'homme eut-il aussi, dès le premier instant, la grâce 
sanctifiante, une grâce qui l’élevait à un état absolu- 
ment au-dessus de sa nature ? La réponse est affirma- 
tive, mais il importe d’en comprendre le sens. La grâce 
sanctifiante, suivant Hermès, est la bienveillance de 
Dieu pour Phomme juste et saint, entendons morale- 
ment intègre, bienveillance qui lui vaut tous les 
secours surnaturels pour bien agir. Elle n’est donc 
pas une réalité surnaturelle, inhérente à Phomme; elle 
découle rigoureusement, et comme un droit exigible, 
de ja rectltude morale. On voit sans peine les étroites 
affinités du système hermésien avec les erreurs con- 
damnées de Baijus, Jansénius, Luther et Calvin. 

Ces affinilés sont non moins visibles dans la con- 
ception du péché originel. Le formel de ce péché, 
prétend Hermès, est tout entier dans la concupiscence 
désordonnée. La rectitude morale suffisait à elle seule 
à rendre Adam et Ève justes et saints; leur faute fit 
cesser le rapport de parfait équilibre entre la raison et 
les sens, déterminant ainsi un véritable changement 
de leur nature. Le péché originel dans leur descendance, 
c’est cette même concupiscence désordonnée dont nous 
héritons avec la nature humaine. Et la culpabilité 
transmise à la postérité d'Adam consiste tellement 
dans ce désordre, qu’il n’y a pas lieu pour ia définir 
d'établir un lien entre le péché originel et la faute 
actuelle du premier homme ni même faute volontaire 
quelconque. Dans la définition de la tache héréditaire 
il ne peut être question non plus de la grâce sancti- 
fiaute perdue. Autrement, Adam et Ève, par la dispari- 
tion de la rectitude morale, devinrent injustes et per- 
vers; ils le fussent devenus, même sans aucune faute 
volontaire de leur part, par le fait seul de la concu- 
piscence;eton peuten dire autant de leur descendance. 
Si on objecte que le baptême efface le péché originel 
sans pourtant faire disparaître la concupiscence, 
Hermès réplique : La concupiscence sans la grâce 
attire l’homme vers le mal et le rend abominable à 
Dieu; mais dès l'instant que la grâce est reçue, la concu- 
piscence ne peut nuire, rendre l’homme coupable et 
un objet de déplaisir à Dieu. Réponse de l'erreur 
acculée,et qui trahit plus d’un rapport de conformité 
avec le système protestant. Elle justifie d’ailleurs le 
mot de Bellarmin : les novateurs, en faisant consister 
le péché originel dans la concupiscence, ont fini par le 
réduire à rien. Hermès n’est pas loin de le regarder 
comme n'étant pas vraiment un péché. N'est-ce pas 
la raison pour laquelle il le nomme constamment la 
qualité ou disposition coupable ? 


6° La satisfaelion de Jésus-Christ. — La chute de 
l'homme a pour pendant sa restauration par le Christ 
rédempteur. Hermès traite longuement du dogme 
catholique de la satisfaction de Jésus-Christ. Sous 
prétexte de ruiner les objections sociniennes, il propose 
de substituer à l’enseignement des théologiens eatho- 
liques un système qu'il estime plus évangélique et non 
moins orthodoxe. D'accord avec tous, il admet que 
la satisfaction de Jésus-Christ fut réelle, nécessaire, 
propre à apaiser Dieu, même en stricte justicc. Mais 
voici où il s’écarte de la pensée commune. En réalité, 
il n’y avait en Dieu ni offense ni irritation; partant, sa 
justice ne pouvait exiger et n’exigeait en fait aucune 
expiation ni de l’homme ni de la vietime substltuée, 
le Christ. Les peines immenses que le Christ endura 
n'étaient ni vraiment dues pour le péché, ni demandées 
effectivement par Dieu. Jésus-Christ n’a tant souffert 
que pour faire connaître à l’homme ce que Dieu aurait 
pu exiger de lui dans l'hypothèse qu'il l’eût voulu, 
æ qui cût été requis pour apaiser Dieu dans lFhypo- 
thèse qu’il se fût tenu pour offensé. Ainsi la passion et 
la mort du Christ ne seraient qu’une mise en seène 
propre à instruire l’homme, « lui révélant l’ineffable 
amour de Dieu, son infinie majesté », de nature aussi 
à exciter en son âme une vive horreur du péché, 
l'amour de la vertu et de la sainteté. Ne sont-ce pas là 
des conséquences du système hermésien sur la justice 
divine, sur la fin assignée à l’œuvre de la création ? La 
justice de Dieu n’a pas à intervenir pour venger ses 
droits méconnus, mais pour protéger et favoriser les 
droits de l’homme. La félicité de l’homme, c’est tout 
le but que Dieu, par pur amour et sans aucun égard à 
soi, s’est proposé en créant toutes choses. 

Sur le terrain de la christologie, Hermès a plusieurs 
thèses non moins contraires à la doctrine des théolo- 
giens catholiques. Notamment, il explique le descendit 
ad inferos du symbole en ce sens que l’âme du Christ 
entra dans l’état commun des âmes humaines séparées. 
Dans cet état elle goûtait le bonheur naturel qui peut 
convenir à l'âme la plus sainte. Hermès lui refuse 
d’ailleurs la jouissance, avant l'ascension, de la vision 
béatifique. 11 semble tenir aussi que la divinité se 
sépara du corps du Christ durant les trois jours passés 
au tombeau. 

7° Justification el grâce sanetifiante. — Hermès 
professe sur la justification une doctrine bizarre, mais 
en étroite connexion avec ee qu’il enseigne sur l’état 
de l’homme avant sa chute, sur le péché originel et 
sur la rédemption. 1} distingue une double justifica- 
tion : l’une habituelle, qui regarde tous les hommes 
et qui les délivre du péché originel, l’autre actuelle, 
propre aux seuls adultes. La justification habituelle 
consiste dans la volonté positive de Dieu d’accorder 
à l’homme, en temps favorable, à cause de la satisfac- 
tion de Jésus-Christ, les secours actuels qui lui seront 
nécessaires pour vaincre la concupiscenee désordonnée, 
autrement le péché originel. Universelle, elle s'étend 
à tous les fils d'Adam comme la faute héréditaire; elle 
se réalise pourtant en chaque individu par le moyen 
du baptême, qu’il est nécessaire, en vertu d’un ordre 
positif de Dieu, d’avoir reçu ou de désirer recevoir. 
Cependant le baptême, par rapport à la justification, 
n’est qu’une simple condition et non partie intégrante; 
il est la condition positivement imposée à l’homme 
d’être réuni extérieurement à l’Église du Christ. 
Nombreuses et déconcertantes sont les questions que 
soulève cette idée nouvelle de la justification. La 
justification ne serait-elle plus une régénération inté- 
rieure de l’homme, régénération telle que le pécheur 
n’est pas seulement réputé, mais qu’il est fait vérita- 
blement juste ? Le péché originel, dont la grâce actuelle 
a pour fonction de triompher en temps opportun, 
subsisterait-il toujours, même en celui qui est baptisé ? 
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Qu'est-ce que cette justification s'étendant å tous les 
hommes comme une bienveillance de Dieu, que leur a 
méritée la satisfaction du Christ,et qui ne s’opère 
pourtant que par le moyen du baptême? N'est-ce pas 
une crreur profonde de considérer le baptême, instru- 
ment nécessaire de régénération et de sainteté, source 
d’un caractère indélébile dans l’âme, comme une simple 
condition de Ja justification, c’est-à-dire comme une 
chose qui lui serait extérieure ? Et peut-on laisser croire 
que le baptême ne soit qu’un sigue de réunion au 
corps de l’Église? 

Ces assertions malsonnantes et fausses ont toutes 
leur point de départ dans une conception également 
erronée de la grâce sanctifiante chez Hermès. Qu'il 
suffise de compléter ce que nous avons dit plus haut. 
La grâce sanctifiante se distingue de la grâce actuelle 
comme la bienveillance et le don qui en procède. Elle 
n’est pas inhérente ou intérieure à l’homme, à la 
manière d’une forme qui le sanctifierait ; elle se réduit 
à un simple rapport de lhomme avec Dieu. Elle est 
plutôt un mode d’être en Dieu. On peut la définir : 
une bienveillance positive de sa part, qui l’ineline à 
accorder à l’homme tous les secours actuels nécessaires 
pour accomplir le bien moral. Aussi la grâce sancti- 
fiante est le fondement et la condition de la grâce 
actuelle, et par conséquent, ajoute-t-il, c’est par la 
nécessité de celle-là qu’on peut mieux prouver la 
nécessité de celle-ci. N’est-ece pas le renversement de 
la doctrine catholique sur la grâce ? 

Cet exposé sommaire du système hermésien montre 
à quel point il est contraire à la foi orthodoxe et à la 
théologie catholique. Tant d’erreurs manifestes, tant 
d’assertions téméraires et bizarres, tant de contradic- 
tions même procèdent de sa méthode comme d’une 
source unique. Il à cru légitime de parcourir tous les 
détours du doute et d’y faire passer les autres après lui, 
s'imposant pour règle de n’admettre une chose comme 
vraie que si sa double raison individuelle l’y contrai- 
gnait. ll a donc soumis les dogmes catholiques à 
l'épreuve du doute universel et constant; et ils en 
sont sortis non pas mieux enchaînés et plus lumineux, 
mais faussés et méconnaissables. Sans doute, il alimente 
sa science théologique aux deux sources de l’Écri- 
ture et de la tradition qu'il tient d’ailleurs pour 
infaillibles; mais loin qu'il s'incline respeetueusement 
devant le donné révélé, comme tel, ille plie et Faccom- 
mode, selon sa règle suprême, aux exigences de la 
raison spéculative et pratique. La méthode hermé- 
sienne n’était bonne qu’à introduire dans l’enscigne- 
ment des sciences ecclésiastiques un rationalisme 
subtil et pernicieux. 1l n’en fallait pas davantage pour 
motiver l'intervention du saint-siège. 

F1]. CONDAMNATION. — Du vivant de Hermès, sa 
doctrine avait été plus d’une fois l’objet de vives 
critiques. Aussitôt après sa mort, les attaques se 
répétèrent, et si véhémentes que ses élèves crurent 
devoir fonder une revue destinée à défendre leur 
maître. Elle parut à Cologne dès l’année 1832, sous le 
titre de Zeitschrift für Philosophie und katholische 
Theologie,et dura jusqu’en 1852. Cependant à l’étran- 
ger les idées hermésiennes étaient jugées avec défaveur. 
Rome s’émut des accusations portées contre le système 
nouveau et Grégoire XVI demanda au nonce de 
Munich un rapport sur l'affaire. Mais l’archevêque de 
Cologne, Spiegel, s’entremit et soutint que Fortho- 
doxie de Hermès était au-dessus de tout soupçon. Cette 
déclaration d’un évêque en faveur d’un enseignement 
peu catholique a de quoi nous surprendre. Ce qui 
l'explique et ne la justifie pas, c’est d’abord l’abaisse- 
ment général des études ecclésiastiques en Allemagne, 
à cette époque, c’est ensuite l’aflirmation de Hermès, 
souvent reproduite par ses disciples, qu'il fallait consi- 
dérer ses écrits comme un simple préambule philo:o- 
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phique à la théologie. A vrai dire, Hermès avait eu la 
prétention de poser les fondements d’une apologétique 
chrétienne. Coinme on taxait le maître de pélagianisme 
cet de socinianisme, ses élèves, âpres déjà dans la 
défense, dépassèrent les Eornes et se montrèrent 
agressifs vis-à-vis de leurs adversaires, qu'ils accusaient 
de renouveler les erreurs de Bautain et de Lamennais. 
En 1833, quelques prélats allemands dénoncèrent au 
saint-siège, comme contraire à l’enseignement de 
l'Église, la méthode hermésienne. C'était au fond la 
seule marche à suivre; Car alors tous les évêques 
allemands n'étaient pas convaincus du danger de 
l’'hermésianisme. Au reste, la doctrine et l'esprit de 
Hermès se répandaient avec une rapidité surprenante. 
Trente chaires de théologie étaient occupées par des 
hermésiens, et les professeurs de religion dans les 
gymnases s’inspiraient de leur système. Le pape créa 
donc une commission dont fit partiele jésuite Perrone, 
pour cxaminer les écrits et lcs doctrines de Hermès. 
Une circonstance favorisa singulièrement les advcr- 
saires de l’hermésianisme; ce fut la publication par 
Achterfeld de la Dogmatique du théologien allemand. 
Entreprise avec la pensée de servir la cause du maître, 
elle contribua à le faire condamner. Grégoire XVI 
saisit la Congrégation du Saint-Office de l’affaire et, 
sur avis conforme des cardinanx inquisiteurs, il publia 
le 26 septembre 1835 un bref de condamnation. Vint 
ensuite, le 7 janvier 1836, une déclaration du souverain 
pontife par laquelle les deux volumes dela Dogmatique, 
parus après la promulgation du bref, étaient compris 
dans la condamnation précédente. Le décret pontifical 
signalait en ces termes les maîtres d’erreur, dont 
Hermès : « lls infestcent les études sacrées par des 
doctrines étrangères et dignes de réprobation, ils 
profancnt sans sourciller l’enseignement public dont 
ils sont chargés dans les écoles et les académies, et ils 
altèrent visiblement le dépôt sacré de la foi que pour- 
tant ils se flattent de défendre. Et parmi ces maîtres 
de l'erreur on compte, d’après l'opinion presque géné- 
rale et constante de l’Allcmagne, Georges Hermès, en 
ce qu’il s’écarte audacieusement de la voie royale de la 
tradition universelle et des saints Pères pour expliquer 
et défendre les vérités de la foi, et qui, la méprisant et 
la condamnant, ouvre la voie ténébreuse de toutes 
sortes d’erreurs, et « par le doute positif qu’il a posé 
« comme base de toute rccherche théologique », et par 
le principe en vertu duquel « il veut que la raison soit 
« la norme principale et le moyen unique par lequel 
« l’homme peut acquérir la connaissance des vérités 
« surnaturelles. » — Les livres de Hermès sont dits « con- 
tenir beaucoup d’absurdités et d’assertions contraires 
à la doctrine de l’Église catholique, notamment, en ce 
qui concerne la nature et la règle de la foi, la sainte 


Ecriture, la tradition, la révélation et le magistère de 


l’Église, les motifs de crédibilité, les preuves habituelles 
de l'existence de Dieu, l'essence divine, la sainteté, la 
justice, la liberté de Dieu, et la fin qu’il s’est proposée 
dans les œuvres dites ad extra, touchant aussi la 
nécessité et la dispensation de la grâcc, la récompense 
et les châtiments éternels, l’état de nos premiers 
parents, le péché originel et les forces de l’homme 
déchu. » Le bref proscrit et condamne ces écrits comme 
renfermant des doctrines et des propositions respecti- 
vement fausses, téméraires, captieuses, conduisant 
au sccpticisme et à l'indifférentisme, erronées, scanda- 
leuses, injurieuses pour les écoles catholiques. Voir 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1612-1621. 

Le bref de Grégoire XVI eut sur les hermésiens 
l'effet d’un coup de foudre inattendu. 11 ne rencontra 
pourtant d’opposition sérieuse que de la part d’un 
groupe de professcurs. Les évêques le reçurent avec 
soumission et s’employèrent à le faire exécuter. A 
Cologne seulemerrt il donna lieu à des incidents. Le 
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vicaire général Hüsgen, qui administrait l’archidiocèse 
depuis la mort de Mgr Spiegel et qui avait autorisé 
l'impression du 1° volume de la Dogmatique, gardo 
le bref durant huit mois sans le promulguer, sous 
prétexte qu'il n’en avait pas reçu communication du 
gouvernement royal. Le nouvel archevêque Clément 
Auguste publia le décret et exigea la soumission des 
professeurs de l’université de Bonn et du séminaire 
ecclésiastique de Cologne, et, sur leur refus d’obéir, 
il retira l’autorisation épiscopale à leurs cours publics. 
Le professeur Achterfeld, qui dirigeait le séminaire, 
répondit par des menaces de renvoi et de retrait de 
bourses à l'adresse des élèves qui céderaient aux 
injonctions de l’archevêque. Les étudiants préférèrent 
quitter tous l'établissement, les moins fortunés s’en 
remettant à la générosité du prélat, qui en prit soin. 
Mgr Clément prit une autre mesure énergique. Il fit 
rédiger des thèses réprouvani les doctrines condamnées 
par le bref apostolique, et il exigea des ordinands et 
de tous les candidats aux charges ecclésiastiques 
qu'ils affirmassent per serment les recevoir. A ce 
moment les rapports de l'Église avec l’État prussien 
étaient loin d’être bons. Le gouvernement royal 
demanda aux professeurs Ritter et Baltzer, deux 
hermésiens, leur avis sur l’orthodoxie catholique des 
thèses épiscopales. Évidemment, l'avis fut défavo- 
rable. Coupables d’hermésianisme, les opposants se 
donnèrent encore le tort de courtiser le pouvoir civil 
et tombèrent dans le libéralisme. Les hermésiens 
n’eurent p:s honte de renouvelcr la fameuse distinc- 
tion des jansénistes : ils avouaient que les opinions 
condamnées par le bref du pape étaient réellement 
condamnables, mais ils prétendaient en même temps 
que Hermès nc Îles avait pas enseignées, que ses écrits 
ne les contenaient pas. Enfin ils ne cessaient de répéter 
que le désaveu par le pape du fidéisme de l’abbé 
Bautain, était une approbation du système de Hermès. 
Voir Elvenich, Acta hermcsiana, Gœttingue, 1836, et 
à l'encontre, W. Zell, Acta antihermesiana, Sittard. 
1836; 2e édit. plus complète, Ratishbonne, 1838. 
Persuadés que le saint-siège connaissait mal la doc- 
trine hermésienne, enhardis d’ailleurs et soudoyés 
par le gouvernement prussien, les deux professeurs 
Elvenich et Braun demandèrent et obtinrent de Rome 
l'autorisation de venir se présenter devant le pape. 
Grégoire XVI ne s’était montré condescendant que 
par le désir de les convaincre de leur erreur. Pleins de 
confiance dans le succès de leur cause, ils montrèrent 
tout de suite qu’ils étaient venus non pour être in- 
struits, mais pour instruire, non pour se soumettre, 
mais pour obtenir la revision du procès de Hermès. Ils 
n’eurent pas à se plaindre de l’accueil qu’on leur fit, 
même des personnages éminents. Malgré des démarches 
sans nombre, d’habiles menées, ils finirent par se 
convaincre que la cause de Hermès était jugée, et ils 
durent, après un an de séjour à Rome, reprendre le 
chemin de l'Allemagne (1838). Voir leurs Acta romana, 
Hanovre et Leipzig, 1838; Meletemata thcologica, 
ibid., 1838. Leur lnsuccès entraîna la conversion d’un 
grand nombre d’henmnésiens. Les professeurs du sémi- 
naire de Trèves donnèrent un bel exemple d’obéissance 
dans une déclaration publique. Baltzer lui-même se 
soumit en 1840. Malheureusement il tourna plus tard 
au gunthérianisme, et il mourut vieux catholique. 
L'apparition de l’encyclique de Pie IX, Qui pluribus 
abhinc annis, le 9 novembre 1846, parut aux derniers 
adeptes de l’hermésianisme une occasion de relever 
la tête. Comme elle traitait des rapports de la foi et 
de la raison, ils prétendirent que leur système était 
absolument conforme à l’enseignement de Pie IX, et 
qu’ainsi le bref de Grégoire XVI se trouvait rapporté. 
Le coadjuteur de Cologne, Mgr de Geissel, dut infermer 
le pape de l'attitude des opposants. Une réponsc de 
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Pie IX au prélat, où il confirmait, le 25 juillet 1847, 
la condamnation portée par son prédécesseur, ruina 
leur cspérance, mais sans les persuader. Voir Den- 
zinger-BannwWart, Enchiridlon, n. 1631-1639. Les doc- 
teurs Braun el Achterfeld ne répudièrent jamais com- 
plètement leur'erreur. L'autorité ecclésiastique nelaïssa 
pas cependant de les traiter avec beaucoup d’indul- 
gence. Braun mourut en 1863 et Achterfeld en 1877. 

Le concile du Vatican a porté le dernier coup à la 
théorie de Hermès sur la foi et à sa méthode du doute 
dans le c. 11 de la constitution Dei Filius et dans les 
canons” 2, 5 et ĉ& correspondants. Voir col. 117. 

G. Esser, Denkschrift auf G. Ilermès (panégyrique} 
Cologne, 1832; Droste-Hullohoff, dans Zeitschrift für 
Philosophte und katholische Theologie, 1832, p. 1-29 (éloge); 
Reusch, dans Allgemeine deutsche Biographie, t. x11, p. 192- 
196; Kirchenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. .v, 
col. 1878-1899; Realencyclopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, Leipzig, 1899, t. vin, p. 750-756; Perronc, 
De locis theologicis, part. 111; Id., Réflexions sur la méthode 
introduite par Georges Hermès dans la théologie catholique, 
dans les Démonstrations évangéliques de Migne, Montrouge, 
1843, t. xıv, col. 945-1024; H. Reusch, Der Index dcr 
verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. 11, p. 1113; cf. p. 844; 
Werner, Geschichte der katholische Theologie, 2° édit., 1889, 
p. 405-406, 423-424; J.-M.-A. Vacant, Etudes théologiques 
sur les constitutions du concile du Vatican, Paris, Lyon, 1895, 
t. 1, p. 120-128; t. 11, p. 67-70, 76, 196; Bruck, Geschichte 
der katholischen Kirche in Deutschland, t. 11, p. 496-497; 
trad. franç., Parvis, 1887, t. 111, p. 396-397 ; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1912, t. v, col. 899-906; Kirchliche Hand- 
lexikon de Buchberger, Munich, 1907, t. 1, col. 1932-1933; 
The catholik cneyclopedia, New York (1910), t. vn, p. 276- 
279. Pour unc bibliographie plus complète, voir Kirchen- 
lexikon, t. v, col. 1898-1899; Gla, Repertorium der katho- 
lisch-theologischen Literatur, Paderborn, 1904, t. 1 b, p. 355- 
370. 

A. THOUVENIN. 

1. HERMIAS, philosophe chrétien. — 1, Sa per- 
sonne. Il. Son œuvre. 

I. SA PERSONNE. — A la suite des œuvres des apolo- 
gistes du n° siècle, sc trouve un tout petit traité en 
dix chapitres, de quelques pages à peine, sous ce titre : 

“Epuiov pràosóçov Otasupuns Tv Eu p'hosógwy, Her- 
miæ philosophi gentilium philosophorum irrisio. P. G., 
t. vi, col. 1169-1180. Ce traité offre tant d'intérêt qu’on 
s'étonne qu’il ait été passé sous silence par les auteurs 
ecclésiastiques des premiers siècles. 11 porte le nom 
d’'Hermias. Mais quel est ce personnage ? où et quand 
a-t-il vécu ? Autant de questions insolubles dans l’état 
actuel de la littérature chrétienne de l’époque patris- 
tique, car les ren: eignements font défaut et les critères 
internes se réduisent à bien peu de chose. On en est donc 
réduit’ aux conjectures. Les uns ont voulu identifier 
cet Hermias avec. l'historien grec du ve siècle, Hermias 
Sozomène, mais la différence de style est trop caracté- 
ristique; les autres avec l’hérétiqnwe Tlertnias, disciple 
d’Hermogène ct chef de la secte des herraicns, mais rien 
ne prouve qu'il ait été hétérodoxe. Aussi ces deux hypo- 
thèses ont-elles été abandonnées. Cct-Ilcrmias est 
qualifié de philosophe, et à juste titre, semble-t-il, si l’on 
enjend par là la connaissance des philosophes grecs et 
de kurs systèmes. Eu les appelant ceux « du dehors », 
il donne à entendre qu'il se distingue d'eux. Peut- 
être mime, tout, comme saint Justin et Tatien, dom il 
a certainement connu les écrits, a-t-il déserté leur camp 
poui embrasser la foi chrétienne; en tout cas, il ne dit 
pas le moindre mot de æeite foi, ni de Jésus-Christ, 
ni de Église Il montre du moins, et cela dès les pre- 
mières lignes, qu'il partageait la manière de voir de 
` l'apôtre saint Pauk puisqu'il se propose de justifier cette 
parole, que la sagesse de ce monde est une folie ux 
yeux de Dieu : ý, sogia t0ÿ Z0SUOY TOTOY MWPÍX RAX TG 
Co CI Cor., mi, 109, L'époque où iFa vécu est diflicile à 
fixer, 
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de l Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 1, p. 191, le fait 
vivre à l’âge des apologistes, à la fin du ne siècle ou au 
commencement du init, On se fonde, d’une part, sur 
le nom de philosophe donné à l’auteur dans le titre tra- 
ditionnel des manuscrits, comme c’est aussi le cas pour 
saint Justin, pour Athénagore et pour d’autres apolo- 
gistes; et, d’autre part, sur diverses indications de 
l’opuscule lui-même : la vie et la chaleur du langage 
annoncent une époque de luttes, où les écoles des philo- 
sophes sont encore florissantes, où le christianisme 
n’a pas encore remporté la victoire. » Mais ce sont là 
des points de repère assez vagues; et Diels, son dernier 
éditeur, le croit beaucoup plus récent, plutôt du ve 
siècle, sinon du vi*. Doxographi græci, Berlin, 1879, 
p. 259-263. Le champ reste donc ouvert à la discussion. 
Ce qui est certain, c’est que l’auteur s’adresse à des 
personnes qui lui sont chères, ses enfants, des disciples 
ou des fidèles: & ayarnron Irrisio, 1, P. G., t. vi, 
col. 1169. Et c’est aussi qu’il peint d’un trait vif, acéré 
et mordant les philosophes païens et leurs opinions; il 
rappelle le ton railleur de Lucien dans son Hermotime 
ou le Choix des sectes et les Sectes à Pencan, avec cette 
différence qu’il appuie plus légèrement, qu’il ne mani- 
feste pas une préférence pour le système d’Épicure et 
qu'il n’aboutit pas au scepticisme ; mais sa critique est 
tout aussi virulente et négative. Tandis qu’un saint 
Justin ou un Clément d’Alexandrie se gardaient de 
condamner en bloc toute philosophie, parce qu’on 
trouve partout des parcelles de vérité et que la philo- 
sophie a droit à être cultivée, Hermias avoue n’avoir 
qu’un but, celui de montrer que les philosophes sont en 
contradiction les uns avec les autres, que la recherche 
des choses se perd dans le vague et l’inconnu et que le 
résultat reste inexplicable et inutile, vu qu’il ne reposc 
ni sur l'évidence, ni sur un enseignement certain : 
Bouhcpevos Getéat A Èy Tolg õóyy. agy OVTXV adTÉ 
on Zat Wg ets ATTELCOV AUTOS za GÜgtGTOv RpOELOLV 
h Yina: 6 TOY REAYHATON, Zal TO TÉAOZ AVTÕY atézuagTOoY, 
ya. à PNSTOY, ÉLY Undevt FL00T AU) zal hoyw oapel 
Bebatouuevov. Irrisio, 10, ibid., col. 1180. Pour un 
auteur chrétien, une telle conc a est insuffisante et 
laisse une déception, quand il semblait si naturel 
d'indiquer, au moins d’un mot, sinon que l'impuissance 
de la raison démontre la nécessité relative d’un ensei- 
gnement révélé, du moins que ce que la philosophie 
païenne n’avait pu atteindre était pleinement donné 
par la foi chrétienne. Hermias, comme d’autres aux 
origines du christianisme, croyait que la prétendue 
sagesse de ce monde provient des anges déchus et attri- 
buait à cette originc suspecte son impuissance et ses 
contradictions. Jrrisio, 1, ibid, col. 1169. Peut-être 
aussi, à l'exemple de Tertullien, affichait-il un superbe 
dédain pour toute curiosité ou recherche d’ordre phi- 
losophique et scientifique: nobis ciriositate opas 
non cst, post Christum Jesum; nec inqaisitione, post 
Evangclium. De præseript, 7, P. Co To 
Il aurait fait partie, dans ce cas, du nombre de ces 
ennemis intransigeants de la philosophie, que Clément 
d'Alexandrie a cru pouvoir, non sans raison, censurcr. 
II, SON ŒUVRE. — L'auteur, nous l'avons dit, 
prétend justifer cette parole de saint Paul : Ja 
sagesse de ce monde st 1ne folie aux yeux de Pier. 
Quant :.u mode de justil:cation, il s’estmanifestement 
inspiré de ce passage de Tatien:« Vous suivez les ensei- 
gnements de Plator, mais voici qu'un sophiste de 
l’école d’i:picure vous résiste ouvertemeut en face. 
Vous voulez vous attacher à Aristote, mais c’est alors 
un sectateur de Démocrile qui se moque de vous, » 
Adv. Græros, 25, P. G., t. vi, col. 860. Et opposant 
philosophe å philosophe, opinion å opinion, sans se 
préoccuper le moins du monde de l’ordre chronolo- 
gique, de la suite et de l’ensemble des doctrines dont il 


L'opinion commune, dit Bardenhew er, Les Pères | se moque, Hermias niontre que ces doctrines sont con- 
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tradictoires et s’annulent les unes les autres : 09ûi 
gduguwya, 0) ouoAoya ddyuata. Frrisio, 1. col. 1169. 

Et cette contradiction se manifeste d’abord sur la 
nature, le souverain bien et la destinée de l’âme et de 
l’homme. : Tantôt je suis immortel, et je m'en réjouis; 
tantôt je redeviens mortel, et j'en pleure. Tantôt je 
me résous en diverses matières : je deviens eau, air, 
feu; puis, un instant après, je ne suis plus ni air, ni fen; 
on fait de moi une bête sauvage, un poisson. Et j'ai 
pour frères des dauphins. À me regarder, je redouté 
mon corps et ne sais quel nom lui donner : homme, 
chien, loup, taureau, oiseau, serpent, dragon ou chi- 
mère: car, au gré de ces amis de la sagesse, j’appartiens 
à toutes les espèces d’animaux... Je nage, je vole, je 
n’élève dans les airs, je rampe, je cours, je reste assis: 
mais voici Empédocle : il fait de moi un arbuste. : 
Irrisio, 2, col. 1172. Tel est le ton, spirituel et sarcas- 
tique, mais un peu trop superfieiel. 

Si les philosophes s’accordent si peu sur l’âme et 
l'homme, comment s’entendraient-ils sur Dieu et le 
monde, sur les principes des choses? Moins eneore. 
Ce qu’allègue Anaxagore est combattu par Parménide, 
et Parménide est contredit par Anaximène. /rrisio, 
3. Préfère-t-on suivre Fmoédocle, Protagoras vous 
enlève à lui, et Thalès à Protagoras, et Anaximandre 
à Thalès. rrisio, 4. Grande fut, eertes, la célébrité 
d’Archélaüs: mais Platon ne pensa pas comme lui, ni 
Aristote comme Platon. Irrisio, 5. Leucippe traite de 
nuée la doctrine de Phérécyde. /rrisio, 6. À Démocrite, 
qui rit, s'oppose Iléraclite, qui pleure. Lequel enten- 
dre ? Me voilà saturé et enivré de principes; et Épicure 
me prie de ne point dédaigner sa belle théorie des 
atomes et du vide. O Épicure, le meilleur des hommes, 
je n’y contredis pas; maïs Cléanthe, mettant la tête 
hors du puits, se moque de toi. Je n’ai qu’à accepter 
ses principes, quand accourent à moi, du fond de la 
Libye, Carnéade et Clitomaque, qui repoussent Topi- 
nion de tous les autres, et qui prétendent que rien ne 
peut être compris et que toujours à la vérité se mêle 
une imagination mensongère. Que devenir ? La vérité 
échappe à l’homme et la philosophie tant vantée, loin 
de posséder la scienee des choses, n’est qu'une lutte 
contre des ombres: dàrbsra iE avlpwrwv olyetar, 1 òè 
Juvouuévn pthocopia oztouayel užhhov N THY TÕV GYTEY 
émorunv Eye. Irrisio, 7, col. 1177. Heureusement le 
grave P\thucore me livre le secret de tout : c’est la 
monade. Avec des lignes et des nombres, on peut tout 
mesurer. Je mesure donc le monde, le teu, l’air, l’eau, 
l'empire de Jupiter et de Neptune, la terre, les étoiles. 
Et Épicure me crie: Ilest d’autres mondes encore. En 
effet, il en est jusqu’à mille et plus. « Me voilà done 
obligé de visiter une multitude d’autres eieux, de 
nouvelles plaines éthérées, des mondes nouveaux. Par- 
tons sans plus tarder; prenons des provisions pour 


plusieurs jours, et parcourons les mondes d’Épicure. Je. 


vole au delà des limites de Thétys et de l'Océan. Arrivé 
dans un monde nouveau comme on arrive dans une 
nouvelle cité, j'ai tout mesuré en peu d’heures. Je passe 
de là dans un troisième monde, puis dans un quatrième, 
un cinquième, un dixième, un centième, un millième; 
et jusqw’où donc iraj-je ? Ne suis-je pas bien convaincu 
maintenant que tout n’est que ténèbres, nuit trom- 
peuse, erreur sans fin, conception imparfaite, abîme 
d’ignorance ? Pour qu'il soit dit que mon esprit inves- 
tigateur n’a rien négligé, je compterai jusqu'aux 
atomes qui ont donné naissanee à tant de mondes. 
Mais n’y aurait-il pas quelque chose de mieux, de plus 
essentiel à faire ? Est-ce de tout cela que dépend le 
bonheur de la famille et de la cité? » Zrristo, 9, 10, col. 
1177-1180. 

Telle est cette satire pleine de verve où, dans une 
exposition rapide, spirituelle et dramatique, et sous 
une lorme ingénieuse et piquante, sont passés en revue 
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tous les systèmes de la philosophie grecque, du vie siè- 
cle au 11e avant Jésus-Christ. Elle mérite d’être lue, 
à titre d'œuvre littéraire: mais elle ne saurait passer 
pour une œuvre apologétique, faute précisément 
d’avoir rendu témoignage d’une manière positive à 
la vérité du christianisme. Et son auteur n’a pas droit 
à prendre place au même rang que saint Justin, 
Athénagore et les autres apologistes du 11° siècle. 


Texte dans Migne, P. G.,t. vr, eol. 1169-1180, et dans 
Otto, Corpus apologetarum christianorum, léna, 1872, 
t. 1x. La première édition de l’rrisio, texte gree et traduc- 
tion latine, a été donnée à Bâle, en 1553%1a dernière est due 
à Diels, Doxographi græci, Berlin, 1879, p. 619-656. Sur 14 
tradition du texte, voir Harnaek, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius, part. I, Leipzig, 1893, p. 782-783. 

Tillemont, Mémoires pour servir à Phistoire ecclésiastique 
des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 111, p. 67; 
Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1858-1869, t. vi, p. 332-333; Freppel, Les apologistes 
chrétiens, 3° édit., Paris, 1887, p. 55-74; Bardenhewer, 
Les Pères de l’ Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 1, p. 190- 
191; Geschichte der altkirchlichen Litteratur, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1, p. 299-303; Kirchenlexikon, t. v, eoi. 
1899-1900; Smith et Waee, Dictionary of christian biogra- 
phy, t. 1, p. 927-928; U. Chevalier, Répertoire. Bio-biblio- 
graphie, t. 1, col, 2132. 

G. BAREILLE. 

2. HERMIAS, hérétique. G. Salmon croit, selon 
toute probabilité, qu'Hermias fait double emploi avec 
Hermogène. Dictionary of christian biography, t. in, 
p. 3. Telle est également l’opinion de Bardenhewer, 
Les Pères de l’ Église, trad. franç., t. 1, p. 191. Mais it 
y a le texte formel de saint Philastrius, qui, parmi les 
hérésiologues des premiers siècles, est le premier à 
parler de cet hérétique, et, à vrai dire, le seul, puisque 
saint Augustin, qui en parle également, n’a fait que le 
résumer. Or il distingue, à quelques lignes d’intervalle, 
Hermias d’Hermogène, et les discinles de cet Hermins, 
les hermiosites ou proclionites, comme il les appelle, 
des hermogéniens. Hær., 55-56, P. L.,t. xn, col. 1169- 
1171. Il convient donc, semble-t-il, de maintenir la 
distinction, et de voir en Hermias un disciple d’Her- 
mogène, qui concurrement avec Seleucus, propage 
sa doctrine dans la province de la Galatie. C’est dire 
d’abord qu'il professait, eomme IHermogène, la double 
erreur de croire que Ta matiére est éternelle et que le 
Sauveur, a : mom tnt de son sscension, laissa son corps 
dans le soleil. Maïs, par ailleurs, il prétendait que les 
âmes sont tirées de la matière par les anges, et.non par 
Dieu; que le baptême d’eau esl inutile, parce que l'âme, 
formée de souffle et de feu, n’a d’autre bsfptême à rece. 
voir que celui de l'esprit et du feu, dont avait parlé 
saint Jean-Baptiste; qu’il n’y aura ni résurrection de la 
chair, ni jugement futur, attendu que ta-résurrection 
des corps n’est autre chose que la procréation incessante 
des enfants; que ĉde Fils de Dieu ne s’est pas réellement 
incarné. Connaissait-il et réprouvait-il l'application 
faite par saint: Irénée aux évangélistes de la célèbre 
vision d’Ézechiel-? Nous Fignorons; mais Philastiius 


nous apprend, loc. cit., qu’il en faisait une teut autre: 
application. À ses yeux; en effet, le lion représentait le 
roi des Parthes; le veau ou le bœuf, le roi d'Egypte; 


l'aigle, les Romains; et l’homme, les gens pieux; 
Hermlas se servait de ľa Sagesse de Sirach. 


S. Philastrius, Hær., 55-56, P. L., t. xır, eol. 1169-1171; 
S. Augustin, De hær., 59-60, P. L., t. xL, eol. 41-42. 

Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. franç., Paris, 
1899, t. 1, p. 191; Migne, Dictionnaire des hérésYes, Paris, 
1817, t. 1, p. 766; Smith et Waee, Dictionary of christian 
biography, t. u, p. 929; t. IHI, p. 3. ; 

~ G. BAREILLE. 

HERMOGÈNE, hérétique de la fin du ne siècle et 
du commencement du rme, 

jo Les sources. — La principale source ge renseigne- 
ments sur, Hermogène est Tertullien, qui ne s’est pas 
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tcontenté, vers 205 ou 206, de réfuter par écrit un 
ouvrage latin où cet hérétique soutenait que la matière 
est éternelle et que âme naît des énergies de Ia matière 
et non du souffle de Dieu, mais qui, en outre, chaque 
fois que l’occasion s’en présentait, l’a nommé en termes 
peu sympathiques. De præscript., 30, 33; Adv. Valeni., 
16; De anima, 1, 3, 21, 22, 24; De monogamia, 16, P. L., 
t. 11, col. 43, 46.570, 646, 652, 635, 687, 951. 

Mais, d'autre part, et antérieurement à l’année 180, 
les erreurs de ce même Hermogène avaient été com- 
battues, au témoignage d’'Eusèbe de Césarée, H. E., 
IV, 24, P. G., t. xx, col. 389, par saint Théophile 
d’Antioche dans untraité [loos znv afcesiv Eouoyévous, 
qui ne nous est point parvenu. Cf. Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichen Lilteratur, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1902, t. 1, p. 286-287. On ignorerait donc l’objet 
de cette première réfutation si l’on n’était fondé à 
croire que c’est dans le traité de saint Théophile qu'ont 
puisé soit Clément d’ Alexandrie, qui rapporte l opinion 
singulière dans laquelle Hermogène soutenait qu’au 
jour de son ascension le Christ avait laissé son corps 
dans le soleil, Ex script. prophet., 56, P. G., t. 1x, col. 
724, soit l’auteur des Philosophoumena, qui attribue au 
même hérétique non seulement l’opinion signalée par 
Clément d'Alexandrie, mais encore les erreurs réfutées 
par Tertullien, et quelques autres. Philosonh., vu, 
17, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 417-418. 

Longtemps après, de 383 à 391, saint Philastrius, 
sans faire connaître les sources où il a puisé, ajoute de 
nouveaux détails totalement inconnus-de Tertullien. 
Il semble, en efïet, attribuer la même hérésie, avec une 
différence de noms, aux sabelliens, aux praxéens et 
aux hermogéniens, ces derniers ainsi appelés du nom 
de leurs chefs, Praxéas et Hermogène, qui vécurent 
en Afrique et furent chassés de l'Église pour cause 
d'hérésie. 11 attribue, en outre, à deux hérétiques de 
Galatie, Séleucus et Hermias, les erreurs d’'Hermogène. 
Fær., 54-56, P. L. t xn, col. 1168-1171. Plus tard 
encore, au ve siècle, Théodoret de Cyr signale d’autres 
erreurs d’Hermogène et note que cet hérétique fut 
réluté par Ormpgpeèene: Herci labo 19 TG PEAR R XI 
col. 369. Si ce dernier renseignement est vrai, et rien ne 
prouve qu’il soit faux, il en résulterait que la réfutation 
d’Hermogène par Origène s’est perdue. 

D’après ces sources, il est un départ à faire entre ce 
qui concerne Hermogéne en personne et ce qui regarde 
ses disciples. Des renseignements contemporains il 
résulte que c’est à Antioche ou dans les environs de la 
capitale de la Syrie, et du temps de Marc-Auréle (161- 
180), qu’Hermogène a répandu d’abord sa doctrine et 
recruté des disciples, ce qui provoqua l'intervention de 
saint Théophile. De là il passa dans l'Afrique procon- 
sulaire, où il vivait du temps de Tertullien, qui parle 
toujours de lui comme d’un personnage encore vivant 
et bien connu à Carthage 

29 Le personnage. — Aux yeux de l’austère Tertul- 
lien déjà passé au montanisme, Hermogène présentait 
deux tares, celle d’exercer la profession de peintre et 
celle d’avoir contracté un second ou un troisième 
mariage. Sa profession trahissait des attaches avec 
l'idolâtrie et son état d'homme remarié était sans 
excuse pour les montanistes, adversaires résolus des 
secondes noces. De là ce portrait peu flatteur que trace 
de lui la plume mordante et exagérée de Tertullien. 
« Le génie inquiet d'Hermogène, dit-il, le destinait 
naturellement à l’hérésie. 11 se croit éloquent parce 
qu'il parle Leaucoup; son impudence, il la prend pour 
de la fermeté; et dire du mal de tout le monde, voilà 
cé qu'il appelle loflice d'une conscience vertueuse. 
Ajoutez à cela qu’il peint illicitenrent et qu’il se marie 
assidüment : d’un côté, invoquant la loi de Dieu dans 
l'intérêt de sa passion; de l’autre, la méprisant au 
profit ae son art; deux fois faussaire, et par le pinceau 
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et per la plume; adultère des pieds à la tête, et dans 
sa doetrine et dans sa chair, puisqu'il participe à la 
contagion de ceux qui réitèrent le mariage et qu’il n’a 
pas plus persévéré dans la règle de foi que cet autre 
Hermog ne, dont parle l’apitre. Du rang des chré- 
‘ticns il est passé à celui des philosophes, et de l’Église 
å Académie et au Portique.» Adv. Hermogenem, 
1, P.L t n, COLTS 

Bien qu’il n’ait eu affaire qu’à la doctrine erronée 
d’'Hermog ne, Tertullien ne peut s’emp cher de déco- 
cher de temps en temps quelque trait satirique contre 
sa personne ou sa profession. C’est, dit-il, un peintre, 
qui fait de l'ombre sans lumière, ibid., 2, col. 198; 
qui n’a rencontré la matière éternelle que parmi ses 
couleurs, ibid., 33, col. 228; qui, habitué à épouser 
plus de femmes qu'il n’a pu en peindre, De monogamia, 
16, ibid., col. 951. a fait son propre portrait en repré- 
sentant la matière à l’état informe et chaotique. Adv. 
Ilermog., 45, ibid., col. 238. Heureusement, cette verve 
sarcastique cède la place, sous la plume de Tertullien, 
à une vigoureuse et maîtresse réfutation des erreurs 
d’'Hermogène. 

3° Les erreurs d’Hermogène. — Tertullien en signale 
deux, l’une sur l’origine de l’âme, l’autre sur la créa- 
tion du monde, et il a consacré un livre spécial à la 
réfutation de l’une et de l’autre, le De censu animæ, 
qui ne nous est point parvenu, et le Adversus Hermo- 
genem, dont il va être question. 

Reclativement à l'âme humaine, Hermogène la 
croyait issue des seules énergies de la matière, et nulle- 
ment du souffle de Dieu, comme il est raconté dans la 
Genèse. 11 est regrettable que le De censu animæ soit 
perdu; mais voici en quels termes Tertullien y fait 
allusion : Dec solo censu animæ congressus Hermogeni, 
quatenus el istum ex materiæ potius suggesiu, quam ex 
Dei flatu, constitisse præsumpsit. De anima, 1, P. L., 
t. u, cel. 646. Qui a fait jaillir l’âme humaine de la 
matière? Ce sont les anges, disent les disciples d’Her- 
mocène, et nullement le Christ. Et ainsi, sur ce point 
capitai de l’origine de l’âme, le désaccord était complet 
avec la doctrine catholique. 

Relativement à l’origine du monde actuel, du 405u0£, 
Hermogène en attribuait bien l’organisation à Dien 
mais non la création proprement dite. Il soutenait, 
en effet, l’existence d'une matière neque nala, neque 
facla, nee inilium habens omnino nec finem, ex qua 
Dominus omnia postea fecerit. Adv. Hermog., 1, P. L., 
t. 1, col. 198. Par là il était du nombre de ces materia- 
rios, comme les qualifie Tertullien à l’aide d’un bar 
barisme, tbid., 25, col. 219, qui, distinguant la matière 
informe et confuse de la matière organisée et ordonnée, 
prétendaient que Dieu n’a fait le monde actuel qu’au 
moyen d’une matière préexistante et éternelle, de telle 
sorte qu’au lieu d’en être véritablement le créateur. il 
n’en aurait été que le démiurge. Une telle manière de 
concevoir la matière sous deux aspects différents avait 
pour motif d'expliquer l'existence du mal sans en 
rendre Dieu responsable. Ce motif était illusoire, et la 
thèse qu’il prétendait justifier, insoutenable, comme 
a eu soin de le prouver Tertullien. 

Voici l’argumentation d’Hermogène : Dieu a tiré 
le monde, ou de sa propre substance, ou du néant, ou 
d'une malière préexistante. Or, il serait absurde de 
prétendre qu'il l’ait tiré de sa propre substance, parce 
que les êtres ainsi produits seraient autant de parcelles 
de lui-même. Dieu n’admet point de partage, étant 
indivisible et immuable. Ş'il tirait le monde de lui- 
mêmc, il serait à la fois complet et incomplet : complet, 
parce qu’il existe: incomplet, parce qu'il devient. 
L'être partait exclut le devenir, car l’on ne devient 
que parce qu’on mest pas tout ce ‘que l’on pourrait 
étre. En outre, Dieu, la bonté mène, n’a pu faire que 


| des choses bonnes. Si donc, conne le prouve lexpé- 
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rienee, il existe des ehoses mauvaises, eela ne peut 
provenir ni de son choix, ni de sa volonté: il faut 
uéeessairement qu’il ait trouvé un obstaele dans une 
matière préexistante, où le mal a son origine. Adv. 
Iermog., 2, ibid., eol. 199. De plus, Dieu ne saurait 
aequérir de nouveaux titres ni denouvelles perfeetions. 
Et de même qu’il n’a jamais eessé d’être Dieu, il a dû 
être toujours Seigneur; et eomment l’aurait-il été 
-sans l’existecnee d’une matière à dominer? Ibid., 
3, eol. 200. Donc, eoncluait Hermogène, des trois hypo- 
thèses qui peuvent servir à expliquer l’origine du 
monde aetuel, les deux premières sont à écarter, et la 
troisième seule doit être retenue. C'était là supprimer 
lun des dogmes eapitaux du christianisme, eelui de 
la eréatlon, inscrit au symbole des apôtres. 

Que répond Tertullien? Ceci : en droit, la matière ne 
peut pas être éternelle; en fait, rien ne prouve que 
Dieu ait fait le monde avec une matiére préexistante. 
D'où la conelusion : ee monde a été créé par Dieu 
-ex nihilo : cette expression de Tertullien est restée 
dans la langue théologique. 

En droit, et directement, la matière ne saurait être 
éternelle ear, en la déelarant innata, infecta æterna, 
c'est l’égaler à Dieu et faire deux Dieux, puisque c’est 
jui attribuer un attribut essentiellement divin. Or, 
veritas sic unum exigit Deum, ut solius sit quidquid 
ipsius est. Ibid., 5, eol. 202. Cest plus eneore, la 
rendre supérieure à Dieu, puisque, d’après l’ hypothèse, 
Dieu a besoin d’elle et est sous sa dépendanee pour 
organiser le monde. Zbid., 7-8, col. 203-204. En droit, et 
indirectement, Tcrtullien prouve eneore la non-exis- 
tence d’une matière éternelle, ear cela implique une 
contradiction; il est eontradictoire que ce qui est 
éternel, étant par là même parfait, puisse être mauvais 
comme cette prétendue matière; et si la matière est 
essentiellement mauvaise, le mal est nécessaire: alors 
pourquoi le eombattre? Si Dieu, avec eette matière 
essentiellement mauvaise, a fait quelque chose de bon, 
il l’a ehangée: or ce qui est éternel ne peut ehanger. 
Tbid., 11-12, col. 206-208. Quant au mal qui persiste, 
ou Dieu l’a voulu, ou, nc le voulant pas, il ne l’a pas 
empéehé : dans l’un et lautre eas, il résulte de graves 
ineonvénients. Quant au bien produit, d’où vient-il? 
De la matière? c’est impossible, puisque vous la décla- 
rez d'essence mauvaise. De Dieu, par émanation? 
Pas davantage, puisque vous la niez. lI reste donc qu’il 
a été créé ex nihilo. Ibid., 14-15, eol. 209-210. Si la 
matière n'apparaît ici que pour justifier Dieu du 
reproche d’être l’auteur du mal, Dieu n’en est pas 
moins l’auteur du mal même en présence de cette 
matière. Conséquemment, la matière une fois exclue par 
le fait même que disparaît la nécessité de sa présence, 
il n’y a plus qu’à tirer cctte conclusion: Dieu a tout fait 
de rien, ou, en d’autres termes, aucune raison n’existe 
d'admettre une matière éternelle. Zbhid., 16, col. 211. 

En fait, rien ne montre que Dieu ait fait le monde 
avec une matière préexistante. Sans doute, par une 
interprétaticn violente du texte de la Genèse, et 
notamment du mot principio, du terme terra, et de 
l'imparfait erat, Hermogène essayait de prouver le 
bien-fondé de son opinion, mais Tertullien le ramène 
à une interprétation littérale et obvie qui la ruine. 
Par son silence relatif à une matière avec laquelle 
Dieu aurait créé le monde, l’Écriture montre assez 
qu'il l’a créé de rien. Quant à une matière éternelle, 
ajoute Tertullien, je la cherche vainement dans le 
réeit mosaïque; Hermogène a pu la rencontrer parmi 
ses eouleurs, il ne la trouvera eertainement pas dans 
les Écritures de Dieu. Ibid., 19-32, eol. 214-228. Donc 
satis est quod omnia ct facta a Deo constat, et ex materia 
non constat; quæ etiam si fuisset, ipsam quoque a Deo 
factam credidissemus, quia nihil innatum præter Dcum 
præscribentes, obtineremus. 1bid., 33, eol. 228. 
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Avant de finir, Tertuilien relève les contradictions 
d’Hermogène dans les explieations qu’il donre sur 
l'état de eette matière et sur la manière dont Dieu 
aurait agi sur elle. Et d’abord, de censu rateriæ, 
votre matière serait à la fois eorporelle et incorporelle, 
tbid., 35-36; bonne et mauvaise, ibid., 37; loealisée et 
infinie, ibid., 38; immuable et changeante, ibid., 
39; douée d’un mouvement eonfus, désordonné, tel 
que eelui de l’eau qui bout dans une chaudière, ibid., 
41-43. Et ensuite, sur le mode d’intervention qu’il 
attribue à Dicu : Dieu aurait agi sur elle, en lui appa- 
raissant ou en s’en approehant, apparens et appropin- 
quans, à la manière de la beauté qui frappe l’esprit ou 
de l’aimant qui attire le fer. Vraiment, pour un Dieu 
qui est présent partout, c’est un voyage lointain 
qu’on prête à Dieu pour apparaître à la matière et se 
rapprocher d’elle. Zbid., 44, col, 237. Ce n’est pas ainsi 
que les prophètes et les apôtres ont enseigné que Dieu 
a fait le monde. Et Tertullien tire la eonelusion gèné- 
rale, qui ne va pas seulement à ruiner l'erreur d’Her- 
mogène, mais eneore à prouver la eréation ex nihilo : 
Igitur in quantum constitit materiam nullam fuisse, 
ex hoc etiam quod nec talem competat fuisse qualis 
inducitur, in tantum probatur omnia a Deo ex nihilo 
facta, Ibid., 45, col. 238. 

49 Les hermogéniens ou disciples d’Hermogène. — 
Comme on vient de le voir, Tertullien ne relève que 
deux erreurs dans Hermogène, sans faire la moindre 
allusion à un rapport quelconque entre lui et le sabellia- 
nisme; ct Cest la même erreur sur l’origine du monde 
que lui attribue l’auteur des Philosophoumena. Celui-ci 
préeise que, d’après Hermogène, Dieu n’a pas utilisé 
toute la matière préexistante, imais seulement une 
partie, laissant l’autre à son mouvement désordonné; 
la partie organisée est le x030ç, l’autre reste l'An xypix 
rat axosuos. Philosoph., vin, 17, p. 417, Hermogène, 
ajoute-t-il, ibid., p. 418, eonfesse que le Christ est le 
Fils de Dieu, qui a tout fait; qu’il est né, comme le 
raconte l'Évangile, de la Vierge et du Saint-Esprit; 
qu'il est ressuseité après sa mort et qu’il apparut eorpo- 
rellecment à ses disciples, év seitzxtt ; et qu’en remontant 
vers son Père, il laissa son corps dans le soleil. Cette 
dernière opinion, il l’appuyait sur ce texte mal compris 
et mal interprété du psalmiste : In sole posuit taberna- 
culum suum. Ps. xviii, 6. 

Ces erreurs d’Hermogène se retrouvent naturelle- 
ment chez ses disciples; mais ceux-ci, non moins natu- 
rellement, ont pu en emprunter ou en inventer d’autres, 
auxquelles leur chef a été étranger. Et par suite, 
si Hcrmogène, sur la question de personnes divines, est 
personnellement à l’abri de tout reproche, on n’en 
saurait dire autant de ses disciples. Ceux-ci ont été 
nommément accusés de sabellianisme par saint Philas- 
trius. ær., 54, P. L., t. xn, eol. 1168. lls habitaient 
l'Asie Mineure et étaient plus particulièrement can- 
tonnés en Galatie, où deux personnages, Séleucus et 
Hermias, propagèrent l'hérésie d’Hermogène., Ibid., 55, 
col. 1169-1170. Parmi les erreurs qui leur sont attri- 
buċes on compte les suivantes. D’après eux, le diable et 
les démons doivent se dissoudre un jour et retoaruer 
a la malière première. Théodoret, Hærct. fab., 1, 19, 
P. G., te LXXXII, col. 369. Le mal procède tantôt de 
Dieu, tantôt de la matière. 11 n’y a pas eu de paradis 
visible, Le baptême d’eau est inutile, car les âmes, 
ayant été formées de souffle et de feu, mont d'autre 
baptême à recevoir que le baptême d’esprit et de feu, 
dont avait parlé saint Jean-Baptiste. Le monde ter- 
restre est à vrai dire l’enfer. La résurrection des corps 
n’est autre que la procréation des enfants. Philastrius, 
HFær., 55-56, P. L., t. X1x, col. 1170-1171. 

La secte des hermogéniens n’a pas laissé d’autre 
trace dans lhistoire. Saint Augustin, De hær., 41, 
en parle comme d’une chose passée, sans rapporter 
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autre chose que l’accusation de sabellianisme relevéc 
contre elle par saint Philastrius. Nec tamen istæ 
(sabelliens, praxéens ct hermogénicns) plures sectæ 
sunt; siu uruus sertæ plura nonuna, ex his hominibus 
qui in ea maxime innotuerunt. 


Tertullien, Adversus Hermogencm, P. L., t. 11, col. 197-238; 
Philosophoumena, vin, 17, édit. Cruice, Paris, 1860, 
p. 417-418; Philastrius, Hær., 54-56, P. L., t. X11, col. 
1168-1171; Théodoret, Hæret. fab., 1, 19, P. G., t. LXXXIII, 
col., 369. 

Tillcmont, Mémoires pour scrvir à l'histoire ecclésiastique 
des six premicrs siècles, Paris, 1701-1709, t. rm1, p. 65-68; 
Freppel, Tertullien, 3° édit., Paris, 1887, t. 11, p. 265-287; 
Bardenhewer, Les Pères de l' Église, trad. franç., Faris, 1899, 
t. 1, Pp. 321; Geschichte der allkirchlichen Litleratur, Fribourg- 
en-Brisgau, t. I, p. 344; A. Harnack, Geschichte der 
altchristlichen Litteratur, t. 14, p. 534-535; Migne, Diclion- 
naire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, p. 767-775; Kirchen- 
lexikon, t. v, col. 1900-1902; Smith et Wace, Dictionary of 
christian biography, t. 1n, p. 1-3; U. Chevalier, Répertoire. 
Bio-bibliographie, t. 1, col. 2132; A. d’Alès, La théologie 
de Tertullien, Paris, 1905, p. 46-50, 104-106, 110, 112, 113, 
119, 200. 

G. BAREILLE, 

HERNHUTES, secte morave. Voir ZINZENDORF, 


HERNIO Jacques, dominicain breton, né à Rennes, 
prit l'habit au couvent de la même ville. Il fut reçu 
maître en théologie le 7 décembre 1678. 11 gouverna 
pendant quatre ans, en qualité de vicaire général, la 
congrégation dominicaine dite de Saint-Vincent- 
Ferrier, conprenant la Bretagne (1678-1682). 1] 
mourut le 4 septembre 1706. 11 était particulièrement 
versé dans les études de droit canonique et publia sur 
ces matières un Traité de l’usure, avec les réponses au 
traité de la pratique des billets et à une dissertation sur 
tes int rests des deniers pupillaires selon l'usance de 
Bretagne, Rennes, 1699. Un jurisconsulte breton, 
René de Kerhuel, tenta une réponse et publia un 
Traité des deniers pupillaires contre le livre préeédent, 
(Cologne), 1699. Hernio ne répondit pas. 


Coulon, Scriplores ordinis prædicatorum, XVIIIUM sæc., 
1910, p. 82 ; Hurtcr, Nomenclator literarius,Inspruck, 1910, 
t. 1v, col. 961 ct notce 2. 

R. Co ULON. 

1. HERRERA (Alphonse de), dominicain espa- 
gnol, du couvent de Léon, étudia la théologie à Saint- 
Jacques de Paris, où il fut assigné par le chapitre 
général de Rome, en 1530. 11 ne semble pas cependant 
qu’il y ait, sclon la coutume, pris les grades acadé- 
miques ; du moins son nom ne figure pas sur les listes 
des licenciés. D’après Fernandez, Concertatio prædi- 
eatoria, Salamanque, 1618, p. 486, de Herrera fut 
nommé prédicateur ordinaire de Charles-Quint. 11 mou- 
rut vers 1558. Des auteurs espagnols, cités par Échard, 
font son éloge, comme d’un homme très versé dans la 
science des Écritures, et intrépide défenseur de la foi, 
en même temps quc prédicateur éloquent. 11 composa 
un traité, De valore bonorum operum adversus luthe- 
ranos disceptatio, Paris, 1540. Martinez-Vigil cite 
aussi comme étant de lui, mais publié probablement 
après sa mort : Considerationes de las amenazas del 
juicio y pena del infierno sobre el Psalmo XLVIII, 
Séville, 1617, Thomassin, dans ses Méanoires sur la 
grâee, Louvain, 1668, p. 268, ct dans les éditions qui 
suivirent, prétend avoir retrouvé dans Herrera ses 
propres idécs sur la grâce et sur la prédétermination 
physique ; mais il ne paraît pas cependant que de 
Herrera se soit jamais écarté de la doctrine thomiste 
reçue. 


Echard, Scriptores ordinis prædicalorum, Paris, 1719-1721, 
t. 1, p. 165; Martinez-Vigil, La orden de predicadores, 
Madrid, 1881, p. 301. 
R. CouLox. 
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2. HERRERA (Augustin de), théologicn cspagnol, 
né à San Esteban de Gormez le 28 août 1623, reçu au 
noviciat de la Compagnie de Jésus le 13 mars 1638, 
s’'adonna d’abord à la prédication, puis enseigna la 
philosophie et la théologie pendant vingt-cinq ans à 
l’université d’Alcala. Ila publié plusicurs traités im- 
portants : De prædestinatione sanctorum el impiorum 
reprobatione, Alcala, 1671; Tractatus de seientia Dei, 
ibid., 1672; Tractatus de voluntate Dei, ibid., 1673; 
Traetatus de altissimo Trinitatis mysterio, ibid., 1674; 
Tractatus de angelis, ibid., 1675. Tous ces ouvrages 
se font remarquer par une lumineuse précision de 
termes et de penséc comme aussi par une étonnante 
subtilité de recherches souvent ingénieuses, toujours 
curieuses. On a du même auteur un manuel excellent 
de théologic morale : Medula de la theologia moral, 
Alcala, 1700, et une défense des doctrines du P. Hur- 
tado de Mendoza : Discursus politicus et apologetieus, 
Madrid, 1682. Le P. de Herrera mourut le 18 sep- 
tembre 1684 au collège d’Alcala, dont il était recteur. 


Sommervogel, Bibliolhèque de la Cie de Jésus, t. 1x, 
col. 312 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1910, 
t. Iv, col. 361. 


P. BERNARD. 

3. HERRERA (Pierre de), religieux dominicain, 
né à Séville en 1548, entra à dix-neuf ans dans 
l’ordre, au couvent de Salamanquc, et fit profession le 
24 février 1567. 11 cnseigna la théologie suivant la 
doctrine de saint Thomas à l'université de Salamanque 
et y acquit le renom d’un théologien du premier 
mérite. En 1593, il occupa la chaire de Scot. Vers la 
fin de l’année 1604, la première chaire de théologie 
étant devenue vacante par la mort de Bañez, elle fut 
mise au concours selon la coutume. Elle fut fortement 
disputée aux dominicains par Alphonse Curiel, que la 
plupart des docteurs et des collèges favorisaient. 
Pierre de Herrera l'emporta cependant sur son com- 
pétiteur ct fut nommé, le 22 décembre. Clément VIII 
len félicita. Le frèrc prêcheur occupa cette chaire à la 
satisfaction entière de l’université jusqu’en 1617, lors- 
qu’il devint le premier titulaire d’une autre chaire de 
théologie, fondée par Philippe III. Au mois de février 
1621, ce roi le nomma évêque des Canaries. ll fut sacré 
le 21 novembre de cette année. L’année suivante, il 
fut présenté au siège de Tuy. En 1630, il fut transféré 
à Tarragone, mais il mourut à Salamanque, le 31 dé- 
cembre de cette année, avant d’avoir pris possession 
de son nouveau siège. Gravina l’a appelé un nouvel 
Aioth. luttant des deux mains: il a loué sa subtilité 
dans l'interprétation de saint Thomas et sa pro'ondeur 
dans celle de l’Écriture. Vox turturis, part. Il. ec. xxin. 
Un seul de ses nuvrages a été imprimé: Traelatus de 
Trinitate D. Thomæ Aquinatis cum commentariis el 
disputationibus, in-4°, Pavie, 1627, édité par J.-B. 
Rubens. Artoni’ avait vu à Madrid chez un dominicain 
un traité manuscrit De conceptione Deiparæ Virgi is. 
Les autres ouvrages manuscrits du P. Pierre de 
Herrera étaient conservés aux archives de l'ordre à 
Rome : ils comprenaient un commentaire de toute la 
Somme dc saint Thomas, et des explications morales 
et littérales de l’ Écriture entière. 


Echard, Scriptores ordinis prædieatorum, Paris, 1721, 
t. 1, p. 467; Antonio, Bibliotheca hispana nova, Madrid, 
1788, t. 11, p. 200-201 ; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, 
t. 111, col. 658. 

E. MANGENOT. 

HERSENT Charles, théologien, né à Paris, mort 
après 1660 au château de Largoue, en Bretagne. 
D'après Moréri, il était doctcur en Sorbonne, mais il 
ne prit jamais lui-même ce titre en tête de ses ouvrages. 
D'ailleurs, il était entré très jeune, vers 1615, à l'Ora- 
toire et s’y fit remarquer par scs prédications véhé- 
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mentes et claires, à Troyes, à Dijon, à Angers, à 
Langres et à Paris. Au retour d’un voyage à Rome et 
à Lorette, qu'il avait fait sans permission en 1624, 
il abandonna, l’année suivantic, sa congrégation, contre 
laquelle il écrivit: Avis touchant les prêtres de l’Ora- 
loire, par un prêtre qui a demeuré quelque temps avec 
eux, in-12, 1625; et Articles concernant la congréga- 
lion de l’Oratoire en France, aux illustrissimes et 
révérendissimes cardinaux, archevêques el évêques de 
l'Assemblée du clergé, in-4° et in-8°, 1626; réimprimé 
en 1670; écrit que l’auteur désavoue, peu après, 
pour se libérer de l’interdit jeté sur lui par l'arche- 
vêque de Paris pour un autre sujet, par un autre 
libelle : Jugement sur la eongrégation de l’Oratoire 
de Jésus, par un prêtre qui en est sorti depuis quelque 
temps, in-12, Paris, 1626. Quelques mois avant, il avait 
fait imprimer : In D. Dyonisii Areopagitæ de mystica 
theologia apparatus, interpretatio, notæ, commen- 
larii et paraphrasis,in-8°, Paris, 1626. L'année suivante, 
il publiait : Éloge funèbre de très haute ct très puissante 
princesse Madane Gabrielle de Bourbon, fille naturclle 
du roi Henri IV, légitimée de France, duchesse de La 
Valette, première femme de Jean-Louis de Nogaret, 
duc d’ Épernon (trois discours prononcés à la cathédrale 
de Metz), in-8°, Paris, 1627, ce qui luż valut apparem- 
ment d’être nommé chancelier de l’église de Metz 
et lui donna l’occasion de faire paraître un traité De la 
souveraincté du roi à Metz, pays messin, et autres villes 
el pays circonvoisins qui élaient de l’ancien royaume 
dAustrasie ou Lorraine, eontre les prétentions de l’'Em- 
pire, de l'Espagne et de la Lorraine, ct contre les maximes 
des habitants de Metz qui ne tiennent le roi que pour leur 
protecteur, in-8°, Paris, 1632. Il semble qu’à ce moment 
Charles Herscnt fut rentré à l’Oratoire, car il prend 
le titre de révérend père, mais le P. de Condren, su- 
périeur général de cctte congrégation, l’invita en 
1634 à en sortir de nouveau, à cause de ses trop fré- 
quentes invectives contre les ordres religieux. Le 
P. Batterel croit que le titre de révérend père ne 
prouve rien, et qu'il n’y eut, sous le P. de Condren, 
qu’un projet de rentrcerà l’Oratoire, projct qui ne 
fut pas réalisé. Le bruit ayant été répandu que Richelieu 
voulait créer à son profit un patriarcat en France et 
ainsi acheminer ce pays vers le schisme, Charles 
Hersent fit paraître : Optati Galli de cavendo schismate 
liber paræneticus, in-8°, Paris, 1640. Cette courte 
broehure, éerite avee vigueur, fut saisie et condamnée, 
le 23 mars 1640, à être brûlée par la main du bourreau. 
Quelques jours plus tard, le 28 mars, les évêques de la 
province de Paris la condamnèrent. Seize prélats, 
réunis à Paris, souscrivirent cette condamnation, Cf. 
H. Reusch, Der Index der verbotenen, Bo n,1885, &. 14, 
p. 362, et quatre théologiens crurcat devoir eombattre 
le libelle de Charles Hersent : Rigault, A potrepticus ad- 
versus inanem Optati Galli de cavendo schismate paræ- 
neticum; lsaac Habert, De consensu hierarchiæ et ruo- 
narchiæ ; de Marca, dans Concordia sacerdotii el imperii; 
le jésuite Rabardeau, Optatus Gallus benigna manu 
sectus, 1641. Une rétractation de ce belle se lit 
dans le ms. fran ais 27623, de la Bibliothèque natio- 
nale, fol. 201-221 : Optati Galli libellis de pænitentia 
ad i'l strissiruos Ecclesiæ gallicanæ primates, archi- 
episcopos cl episcopos. Il demande pardon de sa faute, 
«qu’il rejette sur le démon, son instigateur, et il réf te 
six erreurs qu'il à commises. l'es Notæ ad Oplati 
Galti libell m se lisent, fol. 28-238. Étant retourné à 
Rome, Hersent, en 1645, présenta au pape Innocent X 
un mémoire sur la bulle ď’ Urbain VIII eontre 
Jansénius : Super bulla Urbani VIII adversus Jan- 
senium animadversiones quædam, reproduit dans le 
Journal de Saint-Amour, IIIe partie, e. vir, p. 222. 
En 1650, ayant été invité à prêcher à Saint- Louis-dcs- 
Français, il se plut à faire entrer dans l'éloge du saint 
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les questions controversées de la grâce. Il fit imprimer 
cct éloge : L'empire de Dieu dans les s“ints, ou bien 
l'éloge de saint Louis de France, etc., in-4°, 1651. 
A la suite de ce discours, il fut, à bon droit, accusé 
de jansénisme et cité au tribunal de l’Inquasition; 
il refusa de comparaître et se réfugia à l'hôtel de 
l'ambassadeur de France. Il échappa ainsi à une 
arrestation, mais il ne put éviter d’être condamné par 
contumacc et excommunié. Rentré en France, il fit 
imprimer ce panégyrique avec une apologie de sa 
conduite, qu’il n’hésita pas à dédier à lanocent X. 
Herscent se retira ensuitc près du marquis d’Asserac, 
au château de Largoue en Bretagne, où il mourut. 
Outre les ouvrages déjà mentionnés, Charles Hersent 
publia: Discours sur la prise de La Rochelle, in-8°, 
Paris, 1629; La Pastorale sainte, ou paraphrase du 
Cantique des cantiques selon la lettre et selon le sens 
allégorique ou mystique, in-8°, Paris, 1635; Le sacré 
monument dédié à la mémoire du très puissant et trés 
invincible monarque Louis le Juste, composé en trois 
discours prononcés à Saint-Germain-l’ Auxcrrois, Saint- 
Gervais el Saint-Jacques-la-Boucheric, in-8°, Paris, 
16143; De la fréquente communion et du légitime usage 
de la pénitence, ou observations sur le livre de M. Ar- 
nauld, in-4°, Paris, 1644; Le scandale de Jésus-Christ 
dans le monde, in-8°, Paris, 1644. 


L Batterel, Mémoires domestiques nour servir à l'histoire 
de l'Oratoire, édit. Ingold, Paris, 1902, t. 1, p. 362-383: 
R. Simon, Letires critiques, lettres xx-XXVII, t. 1: Moréri, 
Dictionnaire historique, t. V b, p. 6414; Mémo res chronolo- 
giques ei dogmatiques pour servir à l’h'sioire ecclésiastique 
depuis 1600 jusqu’en 1716, in-12, s. 1., 1720, t. 11, p. 140- 
224; [dom Gerberon], Ilistoire du jansénisme, in-12, Amster 
dam, 1700, t. 1, p. 332; Dictiounaire des livres jansénistes, 
in-12, Anvers, p. 221; P. René Rapin, Mémoires sur l’É plise 
ei la société, la cour, la ville et le jansénisme, in-8°, Paris, 
1865, t.1, p. 123, 167-170, 322-324; P. Féret, La faculté 
de théologie de Paris et ses docteurs les plus] célèbres, 
Époque moderne, Paris, 1907, t. v, p. 313-352. 

B. HEURTEBIZE. 

HERTZIG François, controversiste et moraliste, 
né à Mugliz, en Moravie, le 27 janvicr 1674, admis au 
noviciat de la Compagnie de Jésus le 9 octobre 1693, 
enseigna les humanités et la philosophie, puits la théo- 
logie et l’Écritare sainte. Il écrivit de nombreux ou- 
vrages, d’une solide doctrine, qui ont trait à la théo- 
logie morale ou pastorale, surtout à la eontroverse, et 
qui ont rendu son nom très populaire en Allemagac 
au xvie siècle. Son Manuale parochi, seu methodus 
compendiosa munus parochi apostolicum rite obcundi 
Augsbourg, 1716, 1717, 1720, 1721; Venise, 1723, ete., 
fut le manuel classique du elergé allemand et polonais 
de mĉme que son Manuale confessarii, 2 in-8°, Augs- 
bourg, 1717, 1720, 1724; Venise, 1723, etc. Ses ouvrages 
de controverse cmbrassent toutcs les erreurs ca cours à 
cette époque : protestantisme, jansénisme, quesnel- 
lisme, doctrines de Bæœhme, de Schwenkefeld : Galvinus 
Cornelii Jansenii Iprensis episcopi S. Scripluræ, ponli- 
ficibus, conciliis, et sanctis Patribus, præsertim Augus- 
tino e diametro oppositus, Breslau, 1716; Propositiones 
Quesnellii per bullarn Unigenitus justissirue damnate, 
Breslau, 1717; Brunsberg, 1722; Propositioncs Jan- 
senii et Quesnellii, Breslau, 1718; Hæresis bonorum, ut 
se vocant, christianoruru a Jacobo Bæhm inventa, Bres- 
lau, 1718; Hæresis Schwenkfelica etiam nune per quos- 
dam Silesiæ ducatus inferioris serpens, Breslau, 1719. 
Le meilleur de son œuvre se trouve condensé dans un 
traité deveau rare, mais dont les éditions furent nom- 
breuses dans tout lc cours du xvz1° sièele, le Manuale 
coniroversisticum seu methodus compendiosa veritatem 
fidei catholicæ contra errores oppositos nervose propu- 
gnandi, Breslau, 1718. On a encore du P. Hertzig un 
traité ascétique sur la n òrt : Scicntia sanctoruni 
nosse niori, Tarnopol, 1731, et des Meditationes devo- 
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tissimæ, Olmutz, 1739. Il mourut à Breslau le 17 fé- 
vrier 1732. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col. 328-330; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1910, t. Iv, col. 1050. 

; P. BERNARD. 

HERVE Noël, surnommé le Breton, domini- 
cain, était issu de la noble famille de Nédellec. Ii 
était né au diocèse de Tréguier, on ne sait à quelle 
date. 11 entra jeune dans l’ordre de saint Dominique 
au couvent de Morlaix et y fit sa profession religieuse. 
Il alla ensuite étudier au couvent de Saint-Jacques à 
Paris. 11 professa les sciences humaines et divines en 
divers lieux de la France. Reçu bachelier, il fut appelé 
à Paris pour y expliquer les Sentences. Vers Pâques 
de l’année 1307, il obtint le grade de licencié et fut, 
pendant deux ans, régent et professeur à l’école de la 
province de France au couvent de Saint-Jacques. 
Le 14 septembre 1309, au chapitre de Chartres, il fut 
élu provincial de France. Au chapitre de Lyon, le 
10 juin 1310, il devint maître général de l’ordre, le 
xX1v°, il succédait à Bérenger et il fut choisi à l’unani- 
mité, au premier tour de scrutin. ll remplit cette 
charge pendant cinq ans et trois mois. Au retour du 
chapitre général, tenu à Barcelone, il mourut au cou- 
vent de Narbonne, dans la nuit du 6 au 7 août 1323. 
Saint Antonin dit qu’il était très subtil en logique et en 
philosophie. On a signalé des commentaires manu- 
scrits des Catégories et du livre de Interprétation 
d'Aristote. Histoire littéraire de la Francc, Paris, 1762, 
t. XX1V, p. 459. Ses principaux ouvrages de théologie 
sont les suivants : In IV P. Lombardi tibros Senten- 
tiarum, in-fol., Venise, 1505 ; Paris, 1647, avec le traité 
Dc potcstate papæ, déjà publié séparément, Paris, 
1500; in-4°, 1506 ; Quodtibeta I V, in-fol., Venise, 1486; 
le IVe est contre Pierre Auriol: ils ont été réédités 
avec sept autres Onodtibeta, qui sont dits parva par 
rapport aux précédents, majora, Paris, 1513; on y a 
ajouté huit traités : De beatitudine; De verbo; De 
ælernitite mundi; De materia cæti; Dc relationibus; 
De unitate formarum; De virtutibus; De motu angeti. 
Un fragment du traité De nnitate formarum avait été 
publié sous le tìtre De formis, dans la Summa philoso- 
phica de Cosme Alaman, Paris, 1639; il était regardé 
comme un écrit authentique de saint Thomas. De 
secundis intentionibus, in-4°, Paris, 1489; Venise, 
1513. On a attribué parfois à Hervé l’opuscule XLVIII, 
publié dans les œuvres de saint Thomas et intitulé : 
Totius Aristotetis togicæ summa. On a mis à tort sous 
son nom le commentaire des Épîtres de saint Paul, qui 
est de Hervé de Bourgdieu. Voir H. Denifle, Die abend- 
ländischen Schriftausteger bis Luther, über Justitia Dei 
(KRom., 1, 17) und Justificatio, Mayence, 1905, p.54-56. 
Noël Hervé est peut-être le premier dominicain qui 
ait défendu solidement la doctrine de saint Thomas 
contre les attaques de Duns Scot et de Hervé de 
Gand et contre les opinions de Durand de Saint- 
Pourçain. Cependant, il a fait quelqucs concessions 
au nominalisme, que le dominicain Jean de Naples 
a relevées, 

Echard, Scriptores ordinis prædicatłtorum, Paris, 1719, 
t. 1, p. 533, 536; B. Hauréau, Histoire de la philosophie 
scolastique, Paris, 1880, t. 11, p, 327 sq.; P. Férct, La faculté 
de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Moyen 
âge, Paris, 1896, p. 388-390; Mortier, Histoire des mattres 
généraux de l’ordre des frères prêcheurs, Paris, 1905, t. 11, 
p. 531-572; Kirchenlexikon, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1888, t. v, col. 1916-1917; Flurter, Nomenclator, Inspruck, 
1906, t. 11, col. 476-477; Realencyclopädie fur protestan- 
tische Theologie und Kirche, Leipzig, 1899, t. v11, p. 771-773. 

E. MANGENOT. 

HERVET Gentian naquit à Olivet, aux portes 
d’ Orléans, en 1499. Il fit ses études dans l’un 
des collèges de l’université de cette ville. Puis, tout 
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jeune, il commence la vie de précepteur chez les grands. 
qu’il mènera pendant de longues années. Il entre dans 
la famille de Laubespine, puis accompagne le savant 
Thomas Lupset en Angleterre, et, probablement par: 
son entremise, devient le maître des enfants de la 
comtesse de Salisbury, Arthur et Réginald Pole. Il 
connait là Linacre et More. Il suit ses élèves en ltalie, 
à Padoue et à Venise, et noue des relations avec les 
humanistes les plus célèbres de la péninsule, Egnazio, 
Andrelini, Thonico Leonico. Il rentre en France vers. 
1533, et fait partie du groupe de littérateurs itinérants 
qui, sous la direction de Jean de Tattas, allaient fonder: 
à Bordeaux, au collège de Guyenne, l’un des foyers 
de la Renaissance française. Il paraît y avoir enseigné 
le grec. Mais il se brouille bientôt avec Tartas. Il 
revient à Orléans, où il est nommé professeur de grec 
à l’université. 11 publie, en 1535, à Paris, son premier 
ouvrage, Eruditionis plenus tibeltus in quo cum multa tum 
varia notatu digna dc pitis ct barba radenda comprehen- 
duntur. Il renferme trois déclamations d'école sur un 
sujet que le pape Jules Jl avait mis à la mode: le port 
de la barbe chez les ecclésiastiques. L'année suivante, 
il dédie à Guillaume du Bellay un nouveau volume, 
qui reproduit le précédent, y ajoute quelques discours 
sur des sujets de morale et la traduction d’un opuscule- 
de Plutarque. Tel est le contenu de ce petit volume: 
Gentiani Herveti Orationes, imprimé par Jean Barbous, 
à Lyon, pour le compte de François Gueiard, libraire 
à Orléans. 

Il ne reste pas longtemps dans ce poste. Mais la 
raison qu’en donne plus tard un de ses adversaires, 
Loys Micqueau, paraît être une pure calomnie. Après 
quelques pérégrinations dans les Flandres, en compa- 
gnie du cardinal de Genève, il se fixe pour quelque- 
temps à Lyon. Il y retrouve des amis littéraires, Jean 
de Gouttes et surtout son compatriote Étienne Dolet. 
Celui-ci imprime, en 1541, le volume, aujourd’hui 
très rare, Sophoclis Antigone tragædia a Gentiano: 
Hervcto Anrelio traducta e græco in tatinum. Ejusdem 
epigrammata. Dans ces dernières, l’auteur exprime 
déjà très vivement les sentiments d'opposition à la 
Réforme qu’il manifestera de plus en plus. Un autre 
volume sorti des mêmes presses, sous le titre: Gentiani 
Hcrveti quædam opuscuta, Lyon, 1541, ajoute à l’An- 
tigone et aux épigrammes quelques discours de Hervet 
et la traduction de deux sermons de saint Basile. Une 
dédicace au cardinal de La Baume, archevêque de 
Besançon, datée de janvier 1541, pourrait faire croire 
que ce volume est antérieur au précédent. 

Ii ne semble pas que Hervet ait jamais partagé les. 
idées affichées par Dolet. Au contraire, il parait préoc-- 
cupé de combattre le matérialisme plus ou moins 
avéré du groupe d’humanistes lyonnais avec lesquels 
il avait été d’abord en relations. Il publie à cette fin, 
en 1544, Aristotetis Stagiritæ de anima tibri tres, tra- 
duction latine du texte grec et du commentaire de 
Jean Philopon. Cet ouvrage est dédié à Reginald Pole. 
La même année paraît Afexandri Aphrodisæi de fato: 
et de eoquod est in nostra potestate liber unus, traduction 
latine du texte grec dédiće à François I°r lui-même. 
L'immortalité de l’âme et la liberté humaine, voilà 
les croyances que niaient plus ou moins sourdement 
les libertins comme Dolet, Rabelais ou même Jean de 
Gouttes. Ces œuvres de Hervet coïncident avec les 
poursuites de l’inquisiteur Michel Orry — nostre 
maistre Doribus — et de la Sorbonne, contre les parti- 
sans ou les suspects de cette doctrine. Mais il y eut 
probablement entre Hervet et Dolet autre chose qu’une: 
lutte d'idées. Dans les préfaces et les privilèges de 
ces deux traductions, il y a des plaintes et des pré- 
cautions contre l’indélicatesse de certains imprimeurs* 
dont la pointe paraît bien tournée contre Dolet. Aucun 
historien n’a d’ailleurs relevé ni expliqué ces allusions: 
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Mais Lyon, pas plus qu’Orléans ou Bordeaux, 
ne satisfait les ambitions ou les besoins de Her- 
vet. Il est attiré par l'Italie. Il se retrouve, quel- 
ques années plus tard, dans la famiglia de Regi- 
nald Pole, deveuu cardinal. I] exerce à son ser- 
vice ses talents de traducteur, qu’il applique sur- 
tout aux écrivains ecclésiastiques. Il prend ainsi 
sa part des travaux préparatoires aux décrets du 
concile de Trente. Ainsi paraissent, en 1546, à 
Venise, Zachariæ Scholastiei dialogus Armmonium; 
en 1548, à Venise encore, Alexandri Aphrodisiensis 
guæstiones naturates et de anima morales ; puis, la même 
année, Nicotai Cabasitlæ dc divino altaris sacrificio. 
Mais il intervient plus directement dans leur réda- 
ctiou. Il fait partie des cougrégations de théolo- 
giens mineurs, où se discute leur première forme. 
C’est ainsi quil donne son opinion motivée, le 28 
octobre 1546. sur Je projet d'articles concernant la 
justice imputative et la certitude de la grâce. H 
combat la première et il admet le seconde. De même, 
le 29 janvier 1547,il prend part à la discussion 
des articles concernant les sacrements en général, 
et, le 12 février 1547, à celle qui élabore le projet 
d'articles concernant leucharistie. Enfin, en mars, il 
écrit et peut-être prononce un long discours très inté- 
ressant sur les traductions de la Bible en langue vul- 
gaire. Il] se décIare nettement pour utilité et même la 
nécessité de semblables traductions. Archives du Vati- 
can. Rex suec. cod. lat. 7570, fol. 88-93 a. Cf. Maichle, 
Das Dekrit de editione et usu sacrorum tibrorum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1914, p. 73. 

Mais le concile est interrompu. Reginald Pole cède 
son traducteur à son collègue Marcello Cervini, le futur 
Marcel If. Hervet continue à son service ses publica- 
tions érudites. C’est, en 1549, à Bâle, Theodorcti epi- 
seopi Cyrenensis Éranistes; la mênre année, à 
Venise, S. Chrysostomi opera. En 19551, à l‘lorence, 
paraît Pune de ses traductions les plus importantes 
et qui est restée célèbre. Pietro Vettori avait donné 
Pannée précédente lćdition princeps du texte grec 
de Clément d’Alexandrie. Hervet le mit à la portée des 
théologiens dans Clementis Alexandrini omnia quæ 
quidem extant opcra tatine jacta. }) revint plus tard sur 
ce travail, auquel il ajouta un commentaiïle, superficiel 
du reste, qu’on peut trouver dans l’édition de Potter. 
L'année suivante paraissent, à Florcnce, Theodorcti 
commentarii in quatuordecim S. Pauti cpistolas, et, å 
Anvers, S. Joannis Chrysostomi aurea in Psalmos 
Davidis catena. Mais le concile reprend ses séances. 
Hervet prend de nouveau une part importante å ses 
travaux préparatoires, en particulier pour lédition 
authentique de la Bible qui était en projet. Il colla- 
tionne pour Cervini te codex Beza, que Guillaume du 
Prat, évêaue de Clermont, avait apporté à Trente. 
C’est même très probablement pai lui, selon Hopñfl, 
Kardinal Withclim Sirtcts Annotationen zum neucn 
Testament Fribourg-en-Brisgau, 1908, 1" 40, que 
Robert Estienne put utiliser les variantes du célèbre 
manuscrit. pour l’cditio regia du texte grec du Nouveau 
Testament. 

Mais il s’occupait aussi des questions dogmatiques 
et disciplinaires que l’on soulevait au concile. L’une 
d’entre elles intéressaïit plus spécialement la France 
et les théologiens français : la question des mariages 
clandestins. Hervet lui consacre une Oratio ad conci- 
tium Tridentinum, qua suadetur ne matrimonia quæ 
contrahuntur a filiisfamitias habcantur dcinccps pro 
legitimis, Paris. 1556. Le concile, transféré à Bologne, 
h’eut pas alors le temps de la traiter. Hervet sou- 
tient, au point de vue théologique, les principes 
que lon retrouve dans le célèbre édit d Henri H 
sur la nulité des mariages clandestins. Plus 
tard, en 1561 quand le concile reprendra scs 
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séances, Hervet donnera de son discours une 
nouvelle édition, dédiée à Jean de Morvillier, évêque 
d'Orléans et ambassadeur de France à Trente. La 
thèse française de la nullité ayant été repoussée 
par les Pères, l’ouvrage de Hervet figure à l’Index de 
Quiroga. Il est reproduit dans Le Plat, Monumenta 
ad hüoriam coneilii Tridentini pertinentia, À. VI, 
p. 366-3S6. 

Maïs le concileétait de nouveau interrompu, Cervini, 
devenu Marcel II, mourait après un très court ponti- 
ficat. Heureusement, le rôle joué par Hervet. l'avait 
mis en relation avec de nouveaux personnages, en 
particulier Jean de Hangest, évêque de Noyon, et 
Morvillier. Le premier donna à Hervet le titre de 
vicaire général. Le second le nomma å la cure, alors 
importante, de Cravant, près de Beaugency. Ces nomi- 
nations n’interrompirent point ses travaux. Il publie 
à Paris, en 1555, Pattadii episcopi Hetenopotitani histo- 
ria tausiaca et Theodoreti religiosa historia, et, en 1561, 
Canones sanciorum apostolorum. Toutes ses études 
convergent alors autour de la discipline ecclésias- 
tique dont la restauration, en France, est à l’ordre du 
jour. Pour appuyer ces essais de réforme, que la 
menace protestante exige de plus en plus impé- 
rieusement, il publie, en 1561, De reparanda eccle- 
siasticorum disciptina. Il préconise, comme remède 
infaillible à tous les maux de l'Église, la rési- 
dence des évêques. C'était aussi la seule solution 
qu'avaient trouvée les édits royaux du même 
temps. 

La controverse protestante prenait une acuité tous 
les jours plus grande. Catherine de Médicis essaie de 
provoqueruneentente au colloque de Poissy. Morvillier 
y députe Hervet. Les actes de la fameuse assemblée 
n’ont pas gardé trace d’une action immédiate du curé 
de Cravant. Mais il fit la rencoutre de l'homme qui 
allait décider de son avenir. Charles de Guise, cardinal 
de Lorraine, lavait remarqué. Il lenrôla dans le 
groupe de théologiens qu’il voulait former pour com- 
battre les progrès du calvinisme. 11] lui offrit uue stalle 
de chanoine en son archevêché de Reims, avec la 
perspective d’une chaire à l’université qu’il y voulait 
fonder. Avant même de s’y rendre, Hervet avait en- 
tamé la polémique avec le groupe de ministres qui 
allaient faire d'Orléans la capitale protestante de la 
France. Il publie, en 1561, à Paris une Épistre aux 
ministres prédicans ct supposts de la nouvette Égtise de 
ecux qui s'appellent fidclles et croyans à ta parotte. La 
même année, il traduit, de Guillaume Eindanus, un 
Rccueit d’aucuncs mensonges de Catvin, Metanchthon, 
Bucere et autres nouveaux évangétistes. Ce volume ren- 
ferme en outre différentes pièces très intéressantes pour 
Phistoire de la diffusion du protestantisme dans l’ Or- 
léanais, un Sermon de Gentian Hervet après avoir ouy 
prescher un prédicant suspcct d’ hérésie, une Épistre du 
mesme Hcrvet par taquette est cleremcnt monstré qu’en 
ta sainete eucharistie est realcment et de faict te precieux 
corps et sang de Jesu-Christ, et surtout une Epistre du 
mesme Hervet à un prédicant sacramcnlaire qui ce 
caresme mil cinq cens soixante et un a osé publiquement 
dogmatiser en ta vilic de Beaugency-sur-Loyre. I y 
ajouta la traduction de trois traités de saint Jean 
Damascène, saint Grégoire de Nysse et saint Nicolas 
de Modon sur le saint sacrement de l’autel, et enfin, 
« l’oraison » de Gennade, archevêque de Constanti- 
nople, « à un dieu en trois personnes ». Les protestants 
ne laissèrent naturellement pas passer ces attaques 
sans réponse. Hervet publia de nouveau contre eux 
un Bricf discours sur eertain advertissement au lecteur 
duquet tes ministres de la nouvelte É gtise réformée d’Or- 
léans ont remparé une gentitte response qu’'its ont faict 
imprimer pour respondre aux epistres de Gentian Her- 
vet, Paris, 1562, Enfin, il termine cette période orléa- 
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naise de sa polémique par une Épistre envoyée à un 
quidam fauteur des nouveaux évangéliques, dirigée contre 
un bourgeois de Beaugency, mais publiée à Reims par 
Bacquenois, Fimprimeur du cardinal de Larraime. 

En effet, dès le début de 1562, Hervet résigne sa 
cure de Cravant et se fixe à Reims, qu’il ne quittera 
plus. Mais il ne lâche pas ses adversaires. Aussitôt 
arrivé, il publie un Traité de purgatoire auquel sont 
confutées les opinions des noweaax évangélistes de ee 
temps. L'épiître dédicatoire est datée du 18 février 1562. 
Puis il donne les Ruses el finesses du diable pour 
taseher a abolir lc saint sacrifiee de Jésus-Christ, Rens. 
1562, Là-dessus. le concile de Trente se réunit à nou- 
veau. Hervet fait partie de la suite des théologiens 
qui accompagnent le cardinal de Lorraine. De son 
activité on connaît surtout les deux lettres qu'ilécrivit, 
l’une, le 28 février 1563, au P. Salmeron, l'autre, le 
7 juin, au cardinal Hosius, sur la question de la 
résidence des évêques. H y soutient énergiquement la 
thèse française du droit divin des évêques, qui fut du 
reste repoussée par les Pères. Ces lettres n’ont été 
publiées qu'au commencement du xvn siècle, dans le 
Mereure jésuite. Mais il est dilficile, malgré la vivacité 
des sentiments qu’elles révèlent, de douter de leur 
authenticité. 

Cependant la guerre religieuse déchirait la France. 
Mais elle n'avait pas fait taire les polémistes. De 
Trente, Hervet adressa « au peuple de Rheims et des 
environs » un Diseours sur ee que les pilleurs, voleurs 
el brusleurs d’églises disent qu’ils n’en veullent qu'aux 
moynes et aux prebstres, Reims, 1563. Ce petit livret 
lul valut, de la part d’un maître d'école, rémois d’ori- 
sine et fixé à Orléans, une première réplique. Response 
au diseours de M. Gentian Ilervet, par J. Loys Mic- 
queau, Lyon, 1564. Hervet lui retourna: une Response 
de Gentian Haervet eontre une inveetive d'un maistre 
d’eseolle d'Orléans, qui se dit de Reims, Reims, 1564. 
D'où Seconde response de J. Loys Miequeau, maïsire 
d'eseolle à Orléans, aux folles resveries... de Gentian 
iHervct, Orléans, 1564. Sur les entrefaites, Hervet était 
rentré à Reims. Il y prenait une part active aux déli- 
bérations du concile provincial de 1564, où le cardinal 
de Lorraine faisait adopter les décrets de Trente et 
cherchaïit à les faire appliquer. Pour seconder ses vues, 
Hervet publiait une traduction française complète, la 
première en datc, de ces décrets, sous le titre: Le saiit, 
saeré, universel et général coneile de Trente, traduit de 
latin en françoys par Gentian Hervet, Rheïms, 1561. 

Au même temps, le cardinal de Lorraine donnait 
une vive impulsion à son université, qui devait avant 
tout combattre les nouvelles doctrines. Hervet semble 
avoir fait partie du corps enseignant. Mais il est difti- 
cile de dire à queltitre. D'ailleurs il continuait inlassa- 
blement ses polémiques. En 1561 avait paru un volume 
de propagande calvinistc intitulé : Sommaire reeueil 
des sigles saerez, saerifiees Cl saeremens inslituez de Dieu 
depuis la eréation du monde. On attribue d'ordinaire å 
Théodore de Bèze. Hervet y répondit par ı ne Confu- 
tation d’un livre pestilent et plein d'erreurs, nommé parT 
son auteur les signes saerez, Reims, 1565. H composait 
la même annće, contre du Rozier, son Antihugues, 
c'est-à-dire response aux eserits et blasphèmes de Hugues 
Sureau, soy disant ministre calviniste à Orléans. Le 
volume, en effet, est daté à la fin: de Rheims, le troi- 
siesme de juin 1565. Mais il ne dut paraître qu’en 1967. 
Cette polémique, du reste, se prolongea. Marnix de 
Sainte-Aldegonde la reprenait en 1580 par son Com- 
mentaire et illusiralion de lepistre missive de M. Gen- 
tian Ilervet aux desvoiés de la foy. Le vieil écrivain 
reprit la plumc et donna au publie une Briefve response 
de Gentian JIlervet, chanoine de Reims, à un livre d'un 
huquenot, asseuré menteur cl hypoerite, eontre;aisant le 
calholicque, Douai, 1581. En 1572, il avait traduit la 
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Cité de Dieu de saint Augustin et cet ouvrage eut plu- 
sieurs éditions. 

Ses dernières années paraissent avoir été ass mbries 
par des querelles canoniales et des dénonciations. Il 
existe de lui, aux Archives Vaticanes, une longue lettre 
apologétique, adressée, en 1571, au cardinal Sirlet. 
Hervet se défend en particulier contre le reproche 
d’avoir écrit en français sur des questions de théologie. 
C’est peut-être la raison pour laquelle il se contenta, 
dans ses dernières années, de revoir ses travaux anté- 
rieurs et d’en donner de nouvelles éditions. Il tra- 
vaillait à so1 Clément d'Alexandrie lorsqu'il mourut 
en 1581. Il fut enterré à Reims. 


Nicéron, Mémoires, t. XVI, p. 102; t. xx, p. 108; Debar- 
bouiller, dans Les hommes illustres de l’Orléanais, par 
Brainne, Debarbouiller et Lapierre, Orléans, 1852, p.364 sq.; 
Concilium Tridentinum, édit. Ehses et Merkle, t. v, 
p. 566 sq. 

A. HUMBERT. 

HESER Georges, théologien allemand, né à Wever, 
au diocèse de Passau, le 26 décembre 1609, admis au 
noviciat de la Compagnie de Jésus le 7 août 1625, 
enseigna quelque temps les belles-lettres et la philoso- 
phie, puis la controverse et l’Écriture sainte à Ingol- 
stadt et à Munich, s’adonna spécialement à létude 
de la théologie mystique et publia d'importants ou- 
vrages sur l’auteur de l’Imitation de Jésus-Christ et 
sur sa doctrine : Dioptra Kempensis, qua Thomas a 
Kempis... demonsiratur verus auetor IV librorunr de 
Iruitalione Chrisli, Ingolstadt, 1650, œuvre de rigou- 
reuse critique basée sur l’étude des manuscrits et des 
sources. Le P. Heser est le premier qui ait établi un 
catalogue généralement exact d’une multitude d’édi- 
tions de l’Imitation des xvi® et xvire siècles et d’un 
grand nombre de traductions : Vita et syllabus operum 
onnium Thomæ a Keripis ab auetore anonymo seu 
coævo non longe post obitum illius eonseripta, Ingol- 
stadt, 1650; Paris, 1651; Summula apparatui Constan- 
tini Cajetani abbatis ad Joannem Gersen restitutuim 
opposila, Ingolstadt, 1650. Le P. Heser ne se contenta 
point de revendiquer avec des arguments décisifs 
l’authenticité de l’Zmilation en faveur de Thomas a 
Kempis contre les partisans de Gerson, il fit de lou- 
vrage lui-même une étude philologique et littéraire : 
Lexieon Germanieo-Thomæum, Ingolstadt, 1651; Obr- 
liseus Kempensis, Munich, 1669, et surtout une étude 
doctrinale qui est une véritable sonime de th ologie 
niy stique : Summa theologiæ mystieæ venerabili servi 
Dei Thomæ a Kempis ex quatuor libris de Imitatione 
Chrisli, Augsbourg, 1626, plusieurs fois rééditée 11ême 
dce ı os jourset traduite en allentand, en espagnol et en 
français. Cf. Jacques Brucker, La doetrine spirituelle 
de l’Imitation de Jésus-Christ, Paris, 1380. On a aussi 
du P. Heser plusieurs traites spirituels tirés de la doc- 
trine des P.res de l’t'glise : Theriaea t .endæ castitatis, 
Munich, 1577; Hebdomas offieiosæ pietatis, Ingolstadt, 
1653; Munich, 1099, 1714, etc. ; diVers con.entaires 
sur les psaumes de David, sur les cantiques du Bré- 
viaire et un recueil de cas de conscience. Le P. Heser 
occupa pendant treiZe ans les grandes chaires de 
Bavi.re et mourut à Munich le 9 mai 1686. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Ci de Jésns, t. 1v, 
col. 331-336; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 144 sq.; de Backer, Essai sur le livre 
de l’Imitation, Liége, 1862. 

P. BERNARD. 

HESPELLE Augustin, né à Neuville-Saint-Vaast 
(Pas-de-Calais), le 9 décembre 1731, fut docteur de Sor- 
bonne et chapelain des Quinze-Vingts à Paris jusqu’à 
la Révolution. On lui doit: Le jansénisnrie démontré 
et condamuié, in-12, Paris; Le ehemin du eiel ou la vie du 
chrétien sancetifiée par la priére, in-12, Paris, 1773; 
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Recueil des prières, dédié aux carmélites de Saint- Denis, 
in-12, Paris, 1774; La Théotrescie ou seule véritable 
religion démontrée contre les athées, déistes et autres see- 
daires, 3 in-12, Paris, 1774; 2e édit., Paris, 1780; Le 
dédale des aberrations du chaos français, où l’on démon- 
tre qu’on ne peut justifier par un serment la soumission 
«des lois aux caprices des individus sans saper tout prin- 
cipe de morale, in-8°, Malines, 1797. Cet ouvrage est 
une réfutation des Z'éflexions sur la déclaration exigée 
des ministres du eulte par la loi du 7 vendémiuire an 1V, 
in-8°, Paris, 1796, dues à la collaboration de Bausset, 
évêque d’Alais, et de l’abbé Émery; L’aurore du Fiat 
lux, in-8°, Bâle, 1797; Le Fiat lux du chaos français 
où l’on voit la déviation de tout principe, de toute vérité 
et de toute tradition, in-8°, Bruxelles, 1799; L’unité et 
l’indivisibilité des vérités de la religion, in-8°, Paris, 
1800. Ce dernicr livre amena l’arrestation de l’auteur. 


Quérard, La France littéraire, t. 1v, p. 102; Hurter, Nomen 
clator, 1912, t. v, col. 307-308. 

J. BESSE. 

HESSELS Jean naquit en 1522. Il vit le jour, non à 
Arras, ainsi qu'on l’a dit parfois, mais à Louvain, où 
son père, Guillaume Hessels, était connu comme un 
sculpteur habile. Nous en avons la preuve notamment 
dans son épitaphe, qui débute par ces mots : Joannes 
Hesscls a Lovanio. Certains auteurs, à cause peut-être 
de la forme latinisée et plus connue de son nom, 
Hesselius, lont maladroitement confondu avec Léo- 
nard-Jean Hasselinus ou Hasselius (van Hasselt), 
autre théologien belge, auteur d’une dissertation 
De Nectarii Constantinopolitani facto super confessiones, 
qui fut député à Trente par Charles-Quint, lors de 
la première reprise du concile, sous Jules III, et qui 
mourut en cette ville le 5 janvier 1552. 

Jean Hessels put commencer et poursuivre sa forma- 
tion intellectuelle sans quitter sa cité natale. Après 
de brillantes humanités, il suivit les cours de philoso- 
phie à «la pédagogie du Parc » et sortit premier au 
concours général de 1541. L'état ecclésiastique l’atti- 
rait. H aborda l’étude des sciences sacrées, et grâce à 
des qualités d'esprit extraordinaires, fécondées par 
une application intense, il échangea vite le rôle d’audi- 
teur contre celui de maître. Pendant huit ans, il 
enseigna la théologie et l’Écriture sainte aux jeunes 
religieux prémontrés de l’abbaye de Parc, près de Lou- 
vain. Le 19 mai 1556, il fut promu au doctorat en 
théologie, eu même temps que Martin Baudewyns, de 
Rythoven (Martinus Rythovius), qui allait devenir 
bientôt évêque d’Ypres. Nommé alors à la fois titulaire 
d’une chaire royale de théologie à l’université, cha- 
noine du chapitre de la collégiale de Saint-Pierre et 
premier président du « petit collège des théologiens », 
il s’acquittait de ces diverses fonctions avec zèle et 
succès quand une mission spéciale l’obligea à les inter- 
rompre. 

En 1562, Pie IV avait annoncé la réouverture à 
Trente du concile œcuménique, suspendu déjà deux 
fois, mais dont la Providence lui réservait l’heureux 
achèvement. Il désirait vivement que toutes les nations 
catholiques, et la Belgique en particulier, y fussent re- 
présentées non seulement par leur ćpiscopat, mais 
encore par l'élite de leurs théologiens. Telles étaient 
aussi les intentions de Philippe II et de la gouvernante 
Marguerite de Parme, en ce qui concernait la Belgique. 
Après divers pourparlers, trois professeurs de Louvain 
furent désignés et partirent pour le Tyrol; c'était 
Corneille Jansen (ou Jansénius), exégète de renom, 
plus tard évêque de Gand, Michel de Bay (ou Baius), 
et son ami Jean Hessels. Ce choix, quant aux deux 
derniers, était sans doute, comme pour Jansénius 
Gandavensis, fondé sur une réputation méritée de piété 
et de savoir, car tous deux, dit Palavicini, étaient 
scientia et exemplo vitæ conspieui, mais, suivant le 
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même historien, il s’inspirait en outre, dans la pensée 
du nonce Commendone, du cardinal Granvelle et des 
légats-présidents du concile, d’une sage diplomatie. 
Baius avait déjà commencé à répandre ses opinions à 
tout le moins hardies sur la liberté, la grâce, les bonnes 
œuvres; Hessels, lié d’amitié avec lui, partageait 
jusqu’à un certain point et appuyait ses tendances; on 
colportait même, sur l’un et sur l’autre, un mot de 
Ruard Capper, qui aurait démêlé et signalé en eux, 
encore étudiants, l’étoffe d’un schisme. Des discussions 
bruvantes avaient éclaté; l’archevêque de Malines 
était parvenu à imposer provisoirement le silence; 
mais l’atmosplière restait chargée de nuages et d’ap- 
préhensions. Or, on pouvait espérer que le fait de vivre 
en contact intime avec Rome et tous les évêques catho- 
liques et de lutter avec eux contre l’ennemi commun, 
le protestantisme, serait salutaire aux théologiens 
louvanistes, en leur inspirant une juste défiance d’eux- 
mêmes et un sentiment d’attachement plus vif à la 
tradition et au siège de Pierre. Ajoutons que, à l’égard 
d'Hessels du moins, il semble que cet espoir n’ait pas 
été trompé. Quoi qu'il en soit, les députés belges furent 
bien accueillis à Trente, et leur présence ne fut ni oisive 
ni inutile. Arrivés seulement après la XXII session, ils 
purent encore prendre une part active aux trois der- 
nières : celles du 15 juillet, du 11 novembre, des 3 et 
et 4 décembre 1563. Tandis que Baius, avec l’évêque 
d’Ypres, Rythovius, était, par les légats, attaché à la 
commission préparatoire de la doctrine sur le purga- 
toire, et Corneille Jansen, avec Havet, évêque de 
Namur, à la commission des indulgences, Hessels fut, 
en compagnie de Richardot d'Arras, inscrit dans celle 
à laquelle incombait l’étude du culte des images. Nous 
savons de plus que tous concoururent aux travaux pré- 
liminaires concernant l’Index librorum prohibitorum. 
Ce sont eux qui rédigèrent, pour le Catechismus roma- 
nus, l'explication des dernières demandes du Pater. 
C’est également à leur demande que, dans les décrets 
suppressifs ou restrictifs des exemptions et privilèges 
en matière de bénéfices, une exception fut faite en. 
faveur des universités; ils étaient justement préoccu- 
pés de conserver à Louvain les bienveillantes et utiles 
concessions de Sixte IV, de Léon X et d’Adrien VI. 

De retour dans la vieille cité universitaire, Hessels 
ne reprit pas sculement son enseignement, mais il 
s’appliqua plus que jamais à combattre, par la plume 
autant que par la parole, les erreurs du protestantisme. 
Nous avons de lui unc lettre écrite en 1565 à Cassander, 
qui, conciliateur et pacificatcur à outrance, paraissait 
par là même pencher du côté de la Réforme. Un extrait 
de cette lettre montre le zèle pur et franc qui animait 
son auteur: Usquequo claudicas in duas partes: Si 
Dorninus est Deus, sequere eum; si autem Baal, sequere 
eum. Si protestantes, ut aiunt, sunt veritatis et sinceræ 
fidci præcones, sequere eos aperte. Si autem, ut revera 
est, Ecclesia catholiea, hoe est, papistiea est ea quæ fun- 
data est ab apostolis super petram, adversus quam nun- 
quam prævalcbunt portæ inferi, sequere eam. Nec eonfi- 
das te tuo ingenio invenire posse præter eam aliquem 
tutum portum, in quo securus aequiescas... Plantatio quæ 
contra hanc insurgit, sive u protestantibus, sive ab his 
qui, inter catholieos et protestantes veluti medii, utroque 
extremo sc intelligentiores reputant, quia a P tre cælesti 
non est plantata, eradicabitur. Au témoignage d’Aubert 
Le Mire, l’ardent controversiste s’adonnait à sa tâche 
au point d’accorder à peine à son corps le sommeil né- 
cessaire, Aussi bien a-t-il produit, en une carrière rela- 
tivement courte, une œuvre considérable, partie exć- 
gétique, partie dogmatique ou polémique. Mais une 
telle contention ne pouvait manquer de ruiner rapi- 
dement sa santé. H souffrait de la gravelle, et une at- 
taque d’apoplexie l’emporta le 7 novembre 1566, au 
moment où il allait mettre la dernière main à son plus 
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grand ouvrage, le Catechismus latinus. ll avait qua- 
rante-quatre ans. Il fut inhumé dans l’église collégiale 
de Saint-Pierre. 

Jean Hessels, nous disent ses contemporains, n’était 
pas très éloquent. En revanche, la nature l'avait mer- 
veilleuscment doué sous le rapport de l’esprit, du juge- 
ment et de la mémoire. De plus, son entrain et sa force 
de résistance au labeur studieux tenaient du prodige. 
Hormis cette inclination ou condescendance, tempo- 
raire, semble-t-il, à Pégard du baianisme, que j'ai 
signalée, tout en lui commandait l’estime et le respect. 
Le cardinal Bellarmin l'appelle viruru ruultæ doctrinæ ct 
judicii, et Nicolas Sanderus le proclame præclarissi- 
mum non Academiæ, sed totius orbis lumen. 

Nombrcux sont, je Pai dit, les livres sortis de sa 
plume. Nommons les principaux, en commençant par 
la théologie et l’exégèse. On reniarquera que la plupart 
n’ont été publiés qu'après la mort de l’auteur. Plusieurs 
ont eu d’ailleurs de nombreuses éditions. Je me borne- 
rai généralement à l’indication des premières. 19 Calc- 
chisruus latinus, in-8°, Louvain, 1571. 1} traite succes- 
sivement du symbole, de l’oraison dominicale et de la 
salutation angélique, du décaloguc, des sacrements. 
C’est donc la même division quadripartite que dans le 
Catechismus romanus, avec cette seule différence que 
l'ordre respectif de la deuxième partie et de la qua- 
trième a été interverti. Au reste, il ne s’agit pas ici 
d’un simple exposé populaire de la doctrine chré- 
tienne, mais bien plutôt d’une grande œuvre catéché- 
tique dans le genre de celle de Pierre Canisius, c’est- 
à-dire d’une large explication du dogme et de la 
morale, dont les éléments ont été puisés avec science et 
discernement aux trésors de la patristique et surtout 
dans saint Augustin. L'édition originale et cinq autres 
parurent incomplètes, ne eontenant de la troisième 
partie que ce qui concerne les trois premiers sacre- 
ments : e’est là que la plume d’Hessels s’était arrêtée, 
Une 7° édition, publiée en 1660, a été complétée, pour 
les quatre derniers sacrements, d’après les notes du 
maître. On dit que quelques infiltrations de baïanisme 
ont été éliminées par Henri Gravius, le premier éditeur. 
20 Commecntarius in Passionem dominicam, in-8°, Lou- 
vain, 1568. 3° Commentarius in priorem B. Pauli episto- 
lam ad Timotheum, ilem in priorem B. Petri canonicam, 
in-8°, Louvain, 1568. 4° In Epistolas canonicas Joannis, 
in-8°, Anvers, 1601. 5° Commentarius in Evangelium 
secundum Mallhæum, in-8°, Louvain, 1572. 6° De 
schisrmaticis templis Judæorurm ct vero Dci templo, ex 
historia Joscphi, in-8°, Louvain, 1572. 7° Confutalio 
fidei novitiæ, quam specialem vocant, adversus Joannem 
Monhcemiuin. Adjunctus est Traclatus de cathedræ Petri 
perpetua perfectione el firmitate, in-8°, Louvain, 1562. 
Deux excellents traités, qui furent, dès 1568, réimpri- 
més lun et l’autre séparément. Au milieu du xvine® 
sièele, le savant Zaccaria jugeait encore le second digne 
de prendre place dans son Thesaurus thcologicus, 
t. vu. 8° De invocationc sanctorum, contra Joannem 
Monhemium et ejus defensorem Henricum Artopæun, 
in-8°, Louvain, 1568. 9° De communione sub unica 
spccie, adversus Gcorgium Cassandrum, 1578. C’est au 
même Cassander qu'était adressée la lettre dont j'ai 
reproduit ci-dessus un passage objurgatoire, qui fait 
honneur à Hessels. 10° Dec corporali præscnlia corporis 
et sanguinis Domini in eucharistia, in-8°, Louvain, 
1564 et 1568; Paris, 1583. 11° Confulalio confessionis 
hæreticæ teulonice emissæ, qua ostenditur cucharistiam 
esse sacrificium propiliatorium, in-8°, Louvain, 1567. 
120 Dc officio pii viri, vigente hærcsi, adversus Cassan- 
drum, in-8°, Anvers, 1566. Le petit volume de ce ti're 
qui fut mis à l’Index fut condamné sans nom d’au- 
teur; il n’est donc pas l'ouvrage de Hessels, qui 
porte le même titre. H. Reusch, Dor Indit d T ucr- 
bol:nen Bücher Bonn, 1883, t. 1, p. 363. Du reste, il 
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ne figure plus dans les éditions réformées depuis 
1900. 13° Censura de quibusdam sanctorum historiis, 
in-8°, Louvain, 1568. La Crilique, si nous en croyons 
Molanus, visait un Passionale de sanctis per annum, 
qui était en usage à l’abbaye de Parc. 14° Epistola de 
conceplioue Virginis Deiparæ, reproduite par Corneïlle 
Schulting, au t. 11 de sa Bibliotheca ecclesiastica. 
15° Mentionnons enfin une double étude sur les devoirs 
propres aux réguliers : Quæstio ad quid teneantur reli- 
giosi vi voli sui; item de obligationibus religiosorum. 


Valère André, Fasti academici studii generalis Lovaniensis, 
Louvain, 1635, p. 114; Foppens, Bibliotheca belgica, 
Bruxelles, 1739, t. xı, p. 658; Hurter, Nomenclator, Ins- 
pruck, 1907, t. 1v, col. 36-37; Van Even, art. Hessels, dans 
la Biographie nationale de Belgique, Bruxelles, 1886-1887, 
t. 1X, col. 320-322. Sur le rôle de Hessels au concile de 
Trente, voir surtout la revue Der Katholik, 1865, t. 1, 
p. 358 sq. 


: J. FORGET. 
HESYCHASTES. Voir PALAMITES. 


HETTINGER François, apologiste et théologien 
allemand, né à Aschaffenbourg le 15 janvier 1819. 
Après ses premières études faites au gymnase de sa 
ville natale, 1836-1839, il alla, à la rentrée de 1839, 
suivre les eours de philosophie et de théologie à l’uni- 
versité de Wurzbourg. En 1841, il fut envoyé au 
Collège germanique à Rome et il fréquenta le Collège 
romain pendant quatre années. Ordonné prêtre le 
23 septembre 1843, il prit le doctorat en théologie 
en 1845. Le 3 octobre de cette année, il fut nommé 
chapelain à Alzenau; le 25 octobre 1817, assistant au 
séminaire des clercs de Wurzbourg, et le 20 mai 1852, 
sous-régent. ll publia alors ses premiers ouvrages, 
destinés à la formation sacerdotale des jeunes clercs : 
Das Pricslerthum der katholische Kirche, Ratisbonne, 
1851; 2e édit. par E. Muller; Die Idee der gcisllichen 
Uebungen nach deru Planc des h. Tgnalius, Ratisbonne, 
1854; 2e édit. par R. Handmann, 1908; Die Lilurgie 
der Kirche, Wurzbourg, 1856. À la suite d’un voyage 
à Paris, il avait composé: Die kirchlichen und socialen 
Zuslände von Paris, Mayenee, 1852. Le 1er juin 1856. il 
fut nommé professeur extraordinaire et, le 16 mai 1857, 
professeur ordinaire de patrologie et de propédeutique 
à l’université de Wurzbourg. En 1859, cette univer- 
sité lui donna le titre de docteur honoraire ce 
philosophie. Après avoir publié, en 1862, une diss2rta- 
tion: Organismus der Wissenschaften, il fit paraître 
son grand ouvrage: Apologie des Christenthumis, 
5 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1863-1867, qui contient 
les preuves de la divinité du ehristianisme et de la 
vérité de scs dogmes. Voir t. 1, col. 861-862, 1568. IL 
en parut plusieurs rééditions : 1865-1867, 1867-1869, 
1871-1873, 1875-1880, 1899-1900, 1906 (les dernières 
ont été retouchées par notre collaborateur Eugène 
Muller, professeur à Strasbourg). On en fit une traduc- 
tion française sur la 3° édition allemande: Apologie 
du christianisme, 5 in-8°, Bar-le-Due, 1870; Paris, 1891. 
Le 1° janvier 1867, Iettinger fut nommé professeur 
d’apologétique et d’homilétique et il prit la direction 
du séminaire d’homilétique. Cette année-là il fut 
rectcur de l’université de Wurzbourg. Dans l’audience 
du 28 novembre 1867, Pie IX nomma Hettinger 
consulteur pour travailler à la préparation du concile 
du Vatican. Le cardinal Caterini len informa par 
l'intermédiaire du nonce de Munich. Comme Hergen- 
rœther, il répondit, le 28 décembre suivant, qu’il 
acceptait cette charge avec reconnaissance, mais å la 
condition formelle qu’il ne serait pas obligé de cesser 
son enseignement ; il ne se rendrait à Rome qu’aux 
mois de mars et d'avril et à l'automne, du début de 
septembre à la mi-novembre. Le 9 février 1868, la 
Congrégation directrice le nomma membre de la com- 
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mission théologieo-dogmatique. Collectio Lacensis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vir, col. 1045, 1052. 
II suppléa quelque temps son ami Denzinger dans la 
chaire de dogmatique et il lui succéda après sa mort. 
Voir t. 1v, col. 450. Il publia alors: Die kirchliche 
Vollgewalt des apostolichen Stuhles, Yribourg-en- 
Brisgau, 1874, qui est comme lJ’appendice de son 
Apologie; David Fr. Strauss, ein Lebensbild, ibid., 
1875. Son Lehrbuch der Fundamentattheologie oder 
Apologetik date de 1879; 2° édit., 1888: manuel savant, 
mais peu adapté à l’enseignement scolaire. Voir t. 1, 
col. 862. Une traduction française en a été faite, Paris, 
1888. Voir t. 1, eol. 1568. Léon XIII nomma Hettinger 
prélat de sa maison, le 21 novembre 1879, et il le 
chargea plusieurs fois de traduire ses eneycliques en 
allemand. Hettinger fit eonnaître la triste eondition des 
protestants au point de vue religieux : Die Krisis des 
Christentums. Protestantismus und katholische Kirche, 
Fribourg-en-Brisgau, 1886. Sur la fin de sa vie, l’aneien 
professeur d’homilétique publia de nouveaux ouvrages 
pratiques pour le clergé : Aphorismen für Predigt und 
Prediger, Fribourg-en-Brisgau, 1888; 2e édit., 1907; 
Timotheus, Brief an einen jungen Theologen, Fribourg- 
en-Brisgau, 1891 (ouvrage posthume très utile); 
2° édit., 1897; 3e revue par A. Ehrhard, 1909. Les 
résultats de ses voyages furent consignés dans cet 
écrit: Aus Kirche und Welt, 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1885; autres éditions, 1887, 1893, 1897; trad. 
espagnole et anglaise, Fribourg-en-Brisgau, 1901, 1902. 
Il a donné à divers périodiques de nombreux articles, 
dont plusieurs ont passé dans ses grands ouvrages. 
D’autres coneernent le Dante. Hettinger fut frappé 
d’apoplexie et mourut le 26 janvier 1890. 


Stamminger, Gedenkblatt in der Hochwurd. Herrn Di. 
Tranz Hettinger, 2° édit., Wurzbourg, 1890; Renninger, 
dans Der Katholik, 1890, t. 1, p. 385-402; Atzberger, dans 
Jahresbericht der Gœrres-Gesellschaft für 1890, p. 25-29; 
Kaufmann, Fr. Hettinger, Erinnerungen eines dankbaren 
Schulers, Francfort, 1891; E. Muller, Notice cn tête dc 
P Apologie à partir de la 7° édit., t. 1; Lauchert, dans Allge- 
meine deutsche Biographie, Leipzig, 1905, t. L, p. 283-284; 
The catholic encyclopedia, New York, t. vir, p. 307-308; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1913, t. v b, col. 1433-1435. 

E. MANGENOT. 

HEXAMÉRON., récit de la eréation du monde en six 
jours dans la Genèse. — I. Le réeit lui-même. II. Ses 
diverses interprétations. III. Son explieation littérale. 

I. LE RÉCIT LUI-MÊME. — 1° Sa place et son rôle dans 
la Genèse. — Ce réeit, qui comprend Gen., 1, 1-11, 3, 
a été généralement reconnu eomme formant l’intro- 
duction historique du livre de Ia Genèse. Voir eol. 1187. 
Il en est, en effet, comme le préambule néecssaire. La 
Genèse, étant l’histoire de Phumanité primitive et des 
débuts du peuple juif, devait naturellement commencer 
par l’exposé de la eréation de la terre, qui était l’habi- 
tation de l’humanité, des astres, qui éelairent les 
hommes au cours de leur vie, des plantes et des ani- 
maux, qui leur servent d’aliments et de compagnons de 
travail, du premier couple enfin, duquel deseendent 
tous les humains Ainsi la cosmogonie constitue l’en- 
trée en matière de l’histoire des premiers hommes, et 
elle forme le début, aussi simple que grandiose, de la 
Genèse et de la Bible entière. L'auteur de la Genèse 
l’a rédigé, ou l’a placé en tête de son œuvre, eomme un 
magnifique froutispiee. Le récit de la création du 
monde fait done partie de l’histoire du monde habité; 
s’il en est la préface, c’est une préface qui a un lien 
étroit avec l’ouvrage qu’elle préeède et qu’elle prépare. 
Ce n’est pas une pièce adventice. Aussi on n’a pas ad- 
mis l’opinion de Mgr Clifford, évêque de Clifton, qui 
voyait dans ee récit une eomposition eomplète en elle- 
même et absolument distinete du livre, un hymne saeré, 
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le suit. The days of ihe week and the werks of creation, 
dans The Dublin review, avril 1881, p. 321-322. La 
forme poétique du réeit était un des arguments que 
Mgr Clifford faisait valoir en faveur de sen sentiment. 

20 Sa forme littéraire. — Bien que le réeit de la crea- 
tion du monde soit disposé d’une façon ingénieuse et 
dans un cadre tracé d'avance, il n’a aucun des carac- 
tères de la poésie hébraïque; il n’est éerit ni en vers ni 
en membres parallèles. Il n’a pas même de refrain, 
eomme on l’a prétendu. C’est un récit en prose, rédigé 
suivant un plau déterminé et dont le ton s'élève seule- 
ment à la fin, au sujet de la création de Phomme. Mal- 
gré les métaphores et les anthropomorphismes em- 
ployés, malgré un certain rythme de la phrase, le récit 
n’est pas une sortc d'ode, d'hymne religieux. Le sehéma 
dans lequel l’auteur a distribué ses matériaux ne lais- 
sait aucune liberté à son imagination; il aurait plutôt 
mis obstacle au souffle poétique néeessaire à la eompo- 
sition d’un hymne ou d’une ode. 

L'ordre suivant lequel le sujet est disposé est reconnu 
par tous les exégètes, sauf quelques nuances. L'auteur 
débute par l’indieation de la création générale du 
monde, eiel et terre, mais, pour la terre au moins, à 
l’état élémentaire et non eneore organisé, 1, 1,2. C’est 
lopus creationis des seolastiques. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., I*, q. LXX, a. 1. La suite n’est que le développe- 
ment de cette création élémentaire, et comme lorga- 
nisation, 1, 3-31, puis sa sanctification, 11, 1-3. L’orga- 
nisation du monde eom prend l’œuvre des six jours, et 
elle se termine par le repos divin au 7° jour et la sancti- 
fieation du sabbat. L’ œuvre des six jours se subdivise 
en deux triduums, dont le dernier jour, à savoir, le 
troisième et le sixième, compte deux eréations dis- 
tinctes, tandis quc les quatre autres jours n’en ont 
qu’unc seule. Ces deux triduums partagent l’œuvre 
divine en deux parties, que les scolastiques ont appe- 
lées opus distinetionis et opus ornatus. Dans la première- 
moitié de son œuvre, Dieu sépara la lumière des té- 
nèbres (1er jour), les eaux supérieures des inférieures 
(2e jour), les eaux inférieures de la terre (3° jour), dans 
la seconde, il orna les diverses parties du monde, en 
plaçant au ciel lc soleil, la lune et les étoiles (1° jour), 
dans les eaux et dans les airs les poissons et les oiseaux 
(5e jour) et sur la terre les animaux et l’homme (6° jour). 
Toutefois, cette division ne répond pas à la réalité, 
puisque la création des plantes au 3° jour ne rentre pas 
directement daus l’œuvre de séparation. Le P. Zaple- 
tal a cherché à l'améliorer, en remplaçant le mot 
ornatus que les scolastiques avaient emprunté à la 
version latine de Gen., 11, 1, par celui d’exercitus, qui 
rend mieux le terme hébreu eorrespondant. Il a, par 
suite, modifié la division de l’œuvre des six jours en 
deux parties : la création des régions, et celle des. 
armées d'êtres qui les remplissent. Les régions sont 
d’abord formées pour recevoir les armées : la lumière, 
qui est une condition primordiale de toute organisa- 
tion, est créée au 1er jour; les régions sout ensuite: 
constituées: le ciel pour les astres et l'air pour les 
oiseaux (2° jour), l’eau pour les poissons et la terre 
pour les animaux et les hommes (3° jour). Les armées 
sont créées après les régions; les astres pour peupler le 
ciel (4° jour), les oiseaux et les poissons pour peupler 
l'air et la terre (5° jour) et les animaux vivant sur terre 
et l’homme (6e jour). Le récit de la création dans la 
Genèse, trad. franç., Genève, Paris, 1904, p. 105-113. 
Cette disposition ne rend pas mieux eompte de la créa- 
tion des plantes au 3° jour, et elle introduit la région de 
Pair qui n’est pas marquée explicitement au 2e jour. 
La division de l’hexaméron par les seolastiques, même 
telle qu’elle est améliorée par le P. Zapletal, ne répond 
donc pas parfaitement au plan de l’auteur, et on ne 
peut justifier la eréation des plantes au 3° jour que par 
des considérations étrangères à l’esprit du récit. Il faut 
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donc se contenter de la simple subdivision en deux 
triduums et de la simple idée de commencement et 
d'achèvement des œuvres, que Sehammaï avait déjà 
remarquée dans le récit mosaïque de la création. 
Talmuïa de Jérusalem, traité /Zlaghiga, u, 1, trad. 
Schwab, Paris, 1883, t. vi, p. 276-277. La sanctifica- 
tion du 7e jour par le repos divin et la consécration du 
sabbat, u, 1-3, termine le récit et fixe l’origine de la 
semaine. 

Mais cette disposition générale n’épuise pas le côté 
schématique du récit de la création. Chaque jour de la 
création à sa disposition particulière, qui complète 
l'ordonnance systématique des œuvres de la eréation. 
Cette disposition comprend sept membres qui ne se 
retrouvent pas tous cependant dans l'œuvre de chaque 
jour, et sous ce rapport, le schème n’est pas suivi d’une 
manière uniforme. C’est d’abord l’expression de la 
volonté créatrice de Dieu, 1, 3, 6, 9, 11, 14,15, 20, 24, 
26; elle est redoublée au 3° et au 6° jour, dans lesquels 
Dieu opéra deux œuvres distinctes. Vient ensuite l’ac- 
complissement de la parole divine, exprimé par la 
forme courte et précise : « Et cela se fit ainsi », 1, 7, 9, 
11, 15, 24; sa mention est omise au 1°r et au 5e jour 
comme après la création de l’homme. Cet accomplisse- 
ment est ensuite décrit dans des termes analogues, 
sinon identiques à ceux du commandement divin, 
L 3, 7, 12, 16,17. 21, 25, 27: iLu'est omis que pour la 
séparation de la terre et des caux au 3° jour. En 4° lieu, 
Dieu nomme les œuvres qu’il vient de créer; mais cela 
n’a lieu que pour les trois premières, la lumière et les 
ténèbres, 1, 5, le firmament, 8, la terre et les mers, 10. 
Les plantes, les astres, les animaux et l’homme ue 
reçoivent de Dieu aucun nom. Adam nomme les ani- 
maux, 11, 19; Dieu nomme Adam, v, 2, qui donne lui- 
même un nom à sa femme, n, 23. En 5e lieu, Dieu 
trouve bonnes ses créatures: la lumière seule au 
1er jour, 1, 4, la double œuvre du 3° jour, 10, 12, celles 
du 4°, 18, du 5°, 21, et la premiére du 6€, 25. L'œuvre 
du 2€ jour et la création de l'honime n’ont pas cet 
éloge; mais la création entière, quand ele est terminée, 
est dite très bonne, 31. En 6° lieu, la bénédiction de 
fécondité est donnée aux poissons et aux oiseaux, 
I, 22, et à Fhomme seulement, 28; elle n’est accordée 
ni aux plantes ni aux animaux terrestres; mais le 
7° jour, qui n’a aucun des autres membres du schéma, 
est béni et sanctifié, n, 3. Enfin, chaque jour, sauf le 7°, 
se termine par la formule : « Et il y eut soir et il y eut 
matin », complétée par son chiffre ordinal, 1, 5, 8, 13, 
19, 23, 31. I faut noter encore que les parties de ce 
schème ne se suivent pas toujours dans le même ordre. 
Il en résulte que la symétrie, quoique voulue et cher- 
chée par l’auteur, n’a été pour lui qu’un accessoire, 
puisqu'il ne l’a pas établie absolument parfaite et 
régulière. Il est vrai que la version grecque dite des 
Seplaunte présente, à l’aide de transpositions et d’addi- 
tions, une symétrie très régulière, Mais cette régularité 
même, qu’on ne retrouve pas non plus dans ce qui 
reste des versions d’Aquila, de Symmaque et de Théo- 
dotion, éveille les soupçons et fait craindre que l’arran- 
“ement n'ait été fait après coup. Aueune raison intrin- 
séque ne milite en sa faveur. Cf. F, de Hummelauer, 
Commentarius in Genesim, Paris, 1895, p. 83-84; 
Le réeit de la eréalion, trad. franç., Paris, s. d. (18983), 
p. 15-22, 219-225. 

3° Ses earactères. — On les détermine par le but de 
l’auteur, qui paraît avoir été double. — 1. L'auteur 
a voulu raconter des faits réels, ceux de la création du 
monde. ll enseigne que Dieu a créé toutes choses, le 
ciel, la terre, la lumiére, les astres, les végétaux, les 
animaux et l’homme. Son récit n’est ni un mythe, ni 
une fiction, ni même une allégorie; c’est sinon une 
histoire, du moins une description réelle de faits 
+éritablement accomplis. La forme en est sobre com- 
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parativement surtout aux autres cosmogonies, claire 
et aussi préeise qu'elle pouvait l'être dans la langue 
hébraïque et à l’époque reculée où l’auteur écrivait. 
Quoique celui-ci ait employé des images et des méta- 
phores, il n'a pas composé un poème, où tout aurait 
été imagé. Son récit est, au contraire, remarquable par 
l'élévation de la pensée, la précision des termes et la 
solennité de l’aflirmation. D'autre part, lécrivain n’a 
pas voulu rédiger un traité savant, faire un exposé 
scientifique de cosmologie. Son unique dessein étant 
d'établir que Dieu est le créateur de toutes choses, il 
s’est mis à la portée de tous, et pour exposer les vérités 
les plus profondes, il a recouru à un langage populaire 
et figuré : il a attribué à Dieu la parole comme à un 
homme, il l’a montré commandant aux créatures de se 
produire, s’encourageant à créer l’homme, approuvant 
son œuvre, la trouvant bonne et la bénissant. Mais 
pour créer, Dieu n'avait pas besoin de parler, sa volonté 
suflisait; les anthropomorphismes du récit ne nuisent 
pas à la réalité des vérités essentielles que l’auteur 
voulait enseigner. La créature est bonne paree qu’elle 
est conforme à l’idée que le créateur en avait, en 
appelant å existence. L'homme pour lequel le monde 
a été créé est le centre et le roi de la création; quoique 
formé de matière, il est par son âme l’image de Dieu; 
il est supérieur au reste de la nature terrestre et il a le 
droit de la dominer et de s’en servir. Dieu n’a créé 
qu'un seul couple, duquel dérive toute l’humanité. Ces 
vérités sont enseignées clairement et simplement, sous 
une forme concrète et par l'affirmation de faits énoncés 
sans commentaire ni théorie. 

2. Pauteur a eu un second but, celui d’inculquer le 
précepte positif de l’observation du sabbat, en indi- 
quant l’origine divine de la semaine. Pour cela, il a pris 
le travail et le repos de Dieu comme modèles du travail 
de l’homme en six jours et de son repos le septième 
jour. Il a donc groupé les prineipales œuvres divines 
en six jours de vingt-quatre heures, constitués par un 
soir et un matin. Les actes créateurs qu’il mentionne 
sont au nombre de huit. Or, pour les introduire dans 
son eadre desix jours de travail, il réunit deux de ces 
actes au 3°et au 6° jour. Le cadre de la semaiïne divine 
est donc factice et ne représente pas la succession réelle 
des œuvres de Dieu. Aussi bien Dieu aurait pu, s’il 
l’eût voulu, eréer tous les êtres de l'univers en un 
instant, par un seul aete desa volontétoute-puissante. 
etil aurait pu espacer les créations partieulières autant 
qu'il l’aurait voulu. Si le récit de la Genèse les groupe 
en six jours d’une même semaine, ce n’est pas une 
raison de penser que les actes créateurs ont été produits 
dans ce laps de temps. La durée de vingt-quatre heures 
ne fixe pas les limites de l’action créatrice. La période 
de six jours de travail, suivie du repos divin, appartient 
au cadre systématique du récit et ne nous renseigne 
pas sur la durée de la création du monde. Elle re sert 
qu’à faire du travail de Dieu le type du travail de 
l’homme. 

Quant à la disposition des huit actes créateurs dans 
le cadre des six jours, suit-elle l’ordre historique et 
chronologique des faits? Les scolastiques y ont vu 
plutôt un ordre logique, quand ils y ont distingué 
l’opus distinetionis et l’opus ornatus. L'auteur n’a pas 
énoncé toutes les œuvres divines, il n’a pris que les 
principales. Pour son but d'instruction, il n'avait pas 
besoin d’être complet. Il a envisagé le monde tel 
qu'il apparaissait à ses yeux. Il a considéré le ciel 
et la terre, et il a affirmé qu'ils avaient été créés par 
Dieu; il a vu qu'ils étaient remplis d’êtres variés, et il 
a dit que tous ceux qu'il désignait étaient l’œuvre du 
créateur. Mais son énumération n’est ni complète ni 
scientifique, et il s’est borné aux grandes catégories des 
êtres. Il n’a pas parlé des minéraux, et parmi les végé- 
taux, il n’a nommé que le gazon, les plantes et les arbres 
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f'uitiers, c’est-à-dire les espèces les plus utiles à 
l'homme, celles qui sont à son usage constant. Sa no- 
menclature des animaux terrestres est aussi simple et 
d'ordre aussi pratique : elle comprend seulement les 
animaux qui vivent en troupeaux, les bêtes rampantes 
et le gibier; cette classification est faite exclusivement 
au point de vue des bergers et des agriculteurs. D’autre 
part, dans la disposition des créatures, l’auteur va tou- 
jours du simple au composé. Cette disposition est donc 
plutôt logique que strictement chronologique; elle est 
le résultat d’un raisonnement très simple et trés popu- 
laire. Elle est ainsi adaptée à la mentalité de lecteurs 
peu instruits des sciences, auxquels elle apprend claire- 
ment, non pas seulement cette vérité idéale que Dieu 
est le créateur du monde, mais bien ces faits particu- 
liers que tous les êtres visibles de l’univers sont des 
œuvres de Dieu. Cependant, toute succession régulière 
n’est pas exclue absolument : Dieu, qui a créé et organisé 
le monde, ne l’a pas fait au hasard; dans l’origine des 
choses il a suivi un ordre de succession réel; il a procédé 
du moins parfait au plus parfait; il a créé les éléments 
du monde, puis les réceptacles des êtres et enfin les 
êtres eux-mêmes qui habitent ces réceptacles. Cet ordre 
de succession est rationnel, et il est digne de la sagesse 
et de la puissance du créateur. Et ce n’est pas seule- 
ment une idée que l’auteur inspiré enseigne par ce 
moyen, c'est un fait qu'il affirme, en recourant à 
un procédé intelligible aux esprits les plus simples. 
La Commission biblique n’a-t-elle pas reconnu, le 
30 juin 1909, qu’en écrivant le rer chapitre de la Genèse, 
l'intention de l’auteur sacré n’a pas été d'enseigner 
scientifiquement la constitution intime des choses 
visibles et l’ordre complet de la création, mais plutôt 
de donner à son peuple une connaissance populaire, 
telle que le langage commun la comportait à cette 
époque, accommodée aux sentiments et à la com- 
préhension des hommes? n. 7. Aeta apostolicæ sedis, 
Rome 1909, t. 1, p. 568. 

49 Son origine. — 1. Origine mythique. — Pour les 
critiques rationalistes, le 1°° chapitre de la Genèse fait 
partie du code sacerdotal ou de la source P, qui est 
d’origine récente et date au plus tôt de la fin de la 
captivité des juifs à Babylone. Voir col. 1194-1195. 
Toutefois, s’ils attribuent à l’auteur du code la par- 
tie schématique du récit, quelques-uns d’entre eux 
estiment qu’il a emprunté les matériaux qu’il a intro- 
duits dans ce cadre factice à une ancienne tradition 
d’Israël, dérivée elle-même des mythes babyloniens et 
phéniciers, à une époque bien antéricure, par voie 
d'épuration et remaniée et retouchée au cours des 
siècles, avant d’être enfin mise par écrit dans son état 
actuel. Ils ont comparé le récit génésiaque aux mythes 
de la création des Assvro-Babyloniens et des Phéni- 
ciens, peuples voisins d’Israël, et ils ont constaté entre 
eux, à côté de différences qui proviennent de milieux 
religieux différents, des ressemblances qui prouvent la 
dépendance du premier vis-à-vis des autres. On con- 
naissait depuis longtemps la cosmogonie des Baby- 
loniens, rapportée par Damascius et par Bérose. Mais 
un texte cunéiforme, qui a été découvert en 1873 par 
George Smith dans les ruines du palais d’Assurbanipal 
et qu’on a nommé la Genèse chaldéenne, a présenté de 
nouveaux rapprochements avec le texte de la Genèse. 
On le nomme aujourd’hui Enuma Eli$, de ses premiers 
mots. Le texte a été reproduit dans les Transactions 
of the Society of biblical archæology, 1875, t. 1V b, p. 363; 
1876, t. V, p. 426-410 (la 4 tablette, trouvée par Ras- 
Sam, a été publiée par Budge, Proceedings of the So- 
cicty of biblical arehæology, 1887, t. x, p. 86); par Fried. 
Delitzsch, Assyrisehe Lesestüeke, 2° édit., p. 82 sq.; 
dans Cunciform texts from Babylonian tablets, t. xnı; 
par King, The seven tablets of ereation, Londres, 1902, 
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babylonicum de ereatione mundi, Rome, 1912. Il a été 
transcrit et traduit par G. Smith, Chaldean account of 
Genesis, Londres, 1876, p. 65-67; Fox Talbot, Trans- 
aelions of the Society of biblical archæology, t. v, p. 1- 
21; Oppert, dans E. Ledrain, Histoire d’Israël, Paris, 
1879, t. 1, p. 411-421; F. Lenormant, Les origines de 
l'histoire d’après la Bible et les traditions orientales, 
2e édit., Paris, 1880, t. 1, p. 507-516; Schrader, Keil- 
inschrifttn und das Alte Testament, 2e édit., p. 1 sq.; 
Sayce, Hibbert lecture, p. 384 sq.; Records of the past, 
nouvelle série, t. 1, p. 133 sq.; H. Winckler, Keilin- 
schriftliehes Textbuch zum A. T., Leipzig, 1892, p. 88 sq; 
Zimmer, dans H. Gunkel, Sehöpfung und Chaos in 
Urzeit und Endzeit, Gœæœttingue, p. 401-117; F. Vigou- 
roux, La Bible et les découvertes modernes, 6e édit., Paris, 
1896, t. 1, p. 218-229; Fried, Delitzsch, Das baby- 
lonisehe Welisehüpfungepos, Leipzig, 1896, p. 92 sq.: 
Jensen, Mythen und Epen, dans Keilinsehriftliche 
Bibliothek de Schrader, Berlin, 1900, t. vi, p. 2 sq.; 
P. Dhorme, Choix de textes religieux assyro-babylo- 
niens, Paris, 1907, p. 2-81. Sur ce poème, voir 
J. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 2° édit., 
Paris, 1905, p. 369-381. On a constaté entre ce poème 
et le début de la Genèse un certain nombre de res- 
semblances : les plus frappantes sont la mer primitive 
ou l’abîme des eaux, dont le nom Teliôm se rapproche de 
Tiámat, la séparation des eaux et la production du 
firmament, enfin la création des étoiles. 

C. Budde fut le premier à émettre lhypothèse que 
l'écrivain biblique aurait emprunté son récit de la créa- 
tion au mythe babylonien. Die biblisehe Urgesehiehte, 
Giessen, 1883, p. 485. Jensen fut plus affirmatif, parce 
qu'il lui parut que la suite des événements était iden- 
tique dans les deux documents. Kosmologie der Baby- 
lonier, Strasbourg, 1890, p. 306. H. Gunkel fit une 
étude complète du sujet. Après avoir remarqué d’abord 
que le chaos primitif et la création des astres avaient 
été empruntés à une tradition babylonienne, il établit 
une série de rapprochements entre la Genèse et le 
poème chaldéen, et il conclut à la dépendance de la 
première relativement au second. Les différences reli- 
sieuses qui existent entre les deux documents lui firent 
reconnaître que l’auteur du code sacerdotal n'avait pas 
emorunté directement au poème chaldéen les détails 
communs, ainsi que le prétendait J. Halévy, Revue 
séraitique, janvier et avril 1893. Comme il avait relevé 
dans plusieurs livres de l’Ancien Testament une série 
de textes qui lui paraissaient reproduire des données 
du poème chaldéen, notamment la lutte tu dragon ou 
de Tiamat sous les noms de Rahab, de Léviathan et de 
Béhémoth contre Dieu et l’océan primitif, il en conclut 
que la tradition hébraïque avait modifié graduelle- 
ment le mythe de Mardouk et que l'écrivain sacerdotal 
l'avait recueillie et consignée par écrit dans cet état de 
retouche et de remaniement. Il en résultait que le 
mythe babylonien avait été connu en Israël longtemps 
avant la captivité à Babylone et que l’emprunt, fait 
par les Israélites, remontait très haut, qu'il était 
antérieur à l’époque des prophètes et que rien ne prou- 
vait qu’il ne fût pas contemporain de la venue d’Abra- 
ham au pays de Chanaan. Sehöpfung und Chaos in 
Urzeit und Endzeit, p. 1-170; Genesis, 2° édit., Gœt- 
lingue, 1902, p. 103-115; 3° édit., 1909, p. 101-131. 
Zimmern a tenu aussi l’origine babylonienne du cha- 
pitre 1er de la Genèse comme démontrée, cf. Schrader, 
Die Keilinschriften und das A. T., 3° édit., Berlin, 1903. 
p. 506 sq., ainsi que Fried. Delitzsch, Babel und Bibel, 
Leipzig, 1902, p. 35. Voir aussi M. Jastrow, Hebrew and 
B b'lo ia’ t dition. Philadelphie, 1914, c. Ir, qui 
réduit au minimum l'influence du mythe babylonien 
de la création sur le chapitre 17 de la Genèse. 
Cf. Roue biblig , 1916, p. 597, 598. Le, génie 
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la création du monde d’un mythe babylonien qui ne 
la contenait pas. 

Quelques catholiques ont accepté l’hypothèse de 
l'origine mythique et babylonienne du récit mosaïque 
de la création. La tradition chaldéenne leur a paru plus 
ancienne que la forme biblique, qui en serait sortie 
par voie d'épuration. François Lenormant ouvrit la 
voie. Les origines de l’histoire, 2° édit., Paris, 1880, 
t. 1, p. 1-5. A. Loisy. l’a suivi. Les mythes chaldéens 
de la création et du déluge, Amiens, 1892, p. 2-31; 
Le monstre Rahab et l'histoire biblique de la création, 
daus le Journal asiatique, 9° série, 1898, t. x11, p. 44-67. 
C'était seulement une hypothèse très vraisemblable, 
que le cadre de la cosmogonie mosaïque avait été 
fourni en partie à l’auteur du Pentateuque par la tra- 
dition chaldéenne, Études bibliques, Paris, 1901, p. 70. 
Le P. Lagrange admit catégoriquement que le cadre 
littéraire de la cosmogonie révéléc avait été emprunté 
au poème chaldéen, non sans doute par une imitation 
littéraire directe, mais par une influence ambiante. 
Hexaméron, dans la Revue biblique, 1896, t. v, p. 397- 
407. Holzhey a pensé que l’écrivain sacré, sous l’action 
de l'inspiration divine, a épuré le mythe païen de toute 
idée polythéiste et ľa animé de lesprit monothéiste 
pour lui faire exprimer les idées théologiques qu'il 
voulait enseigner. Schöpfung, Bibel und Inspiration, 
Stuttgart, 1902, p. 39-41. Th. Engert a admis aussi 
Pemprunt indirect du chapitre 1°" de la Genèse aux 
mythes sémitiques. Die Urzeit der Bibel. I. Die 
Weltschöpfung, Munich, 1907, p. 25-53. Il faut observer 
que ces catholiques n’admettaient pas, comme on le 
leur a reproché, l’introduction d’un mythe polythéiste 
dans la Bible; ils prétendaient seulement que l’écrivain 
inspiré avait emprunté aux mythes païens un simple 
cadre littéraire dans lequel il avait formulé l’enseigne- 
ment révélé du monothéisme primitif et de la création 
de l’univers par le Dieu véritable et unique. 

M. Vigouroux avait repoussé d’un mot l'hypothèse 
de l'emprunt fait par la Bible aux légendes cunéi- 
formes, en s'appuyant sur les différences du récit 
mosaique et du poëme chaldéen : « Moïse a un tout 
autre accent et ses paroles ont une tout autre signi- 
fication. » La Bible et les découvertes modernes, t. i, 
p. 237. D’autres critiques catholiques, sans nier non 
plus les ressemblances entre le poème chaldéen et 
le récit mosaïque, ont noté qu'elles ne portaient que 
sur des points accessoires et que la différence fonda- 
mentale résidait dans l'esprit religieux qui animait 
les deux documents. Tandis que le début de la Genèse 
est strictement monothéiste et qu’il enseigne expressé- 
ment la création de lunivers centier par Dieu, le poème 
chaldéen n’est pas seulement polythéiste, il est pan- 
théiste et admet l’éternité de la matiére première; il 
est une théogonie autant qu’une cosmologie. Les deux 
documents représentent donc des vues religieuses sur 
le monde tout à fait opposées et l’une ne peut dériver 
de l’autre. Les ressemblances s’expliquent par la com- 
munauté de la tradition qui leur a servi de point de 
départ et qui a été développée dans des sens absolu- 
ment différents. Zapletal, Le récit de la création, 
trad. franç., p. 116-137; J. Nikel, Genesis und For- 
schungen. I. Die biblische Urgeschichte, Munster, 1909, 
p. 8-18; A. Kirclner, Die babylonische Kosmogonie 
und der biblische Schöpfungsbericht, Munster, 1910; 
M. Hetzenauer, Commentarius in librum Genesis, 
Graz et Vienne, 1910, p. 31-34; A. Condamin, Baby- 
tone et la Bible, dans lc Dictionnai e apologétique de 
ta foi c tholig e, trdit: d'Alfs, Paris, TYO ETI, 
col. 337-339 cf. col 345: Christus, 2° ehte Raris. 
1916, p. 700-703, 936. Du reste, on n’adinet géné- 
ralement pas que la mythologie chaldċenne ait 
laissé dans la Bible, même en dehors du chapitre 1°! 
de la Genèse, des traces appréciables. Si la façon 
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poétique de décrire la lutte de Jahvé contre les 
monstres Rahab (qui personnifie l’ Égypte), Léviathan, 
et autres monstres qui désignent les puissances 
ennemies d’Israël, est due à l’influence de quelque 
poëme mythique, la conception du mythe est com- 
plètement transformée dans la Bible. Ces monstres 
n’y sont pas représentés commedes principes premiers 
(ainsi Tiimat, qui, dans le poème chald en, est la 
p'issance du mal et des ténèbres, combattant contre 
Mardouk à armes égales), mais comme des eréatures 
de Jahvé, dont le Dieu d’Israël triomphe en souverain 
absolu. Voir, dans le Dictionnaire de la Bible de 
M. Vigouroux, les articles Béhémoth, Crocodile, Lévia- 
than et Rahab. Cf. J. Lagrange, Études sur les religions 
sémiliques, p. 381-383. 

D'après le P. Lagrange, rien n’empéehe que des 
métaphores du c. i°' de la Genèse, n’aient été em- 
pruntées a des traditions babyloniennes. Ce qui ne 
leur a pas été emprunté, c’est le fait même de la 
création totale par un pouvoir spirituel, fait dont 
ces traditions n’ont pas le moindre soupçon. Cet ensei- 
gnement est dù à la révélation primitive, qui a pu 
être renouvelée à des hommes choisis par Dieu, tels 
qu’Abraham et Moïse. Or, ces chefs religieux des 
Hébreux, pour faire comprendre des vérités surna- 
turelles à un peuple grossier, ont pu se servir d’ex- 
pressions courantes et de traditions populaires em- 
pruntées aux Babyloniens. Encore est-il que, pour 
le c. i°' de la Genèse, les ressemblances se réduisent 
à presque rien. Revue biblique, 1916, p. 598. 

2. Origine directement révélée. — A l'extrême opposé 
d'un emprunt direct ou indireet à un mythe païen, se 
place le sentiment de plusieurs catholiques qui pré- 
tendent que le récit biblique de la création a été direc- 
tement révélé par Dieu. Ils supposent que Dieu a dù 
révéler à Adam ou à Moïse le fait et le mode de la 
création, dont personne n'avait été témoin et qui ne 
sont pas accessibles à la seule raison humaine. Ce 
mode de révélation directe leur paraît nécessaire pour 
sauvegarder la réalité des faits raeontés et de l’ordre de 
la création des êtres. Mais tandis que les uns ne se 
prononcent pas sur la manière dont Dieu a révélé à 
notre premier père ou à l’auteur de la Genèse le fait et 
l’ordre de la création, Th. Lamy, Commentarium in 
librun Geneseos, Malines, 1883, t. 1, p. 104; L. Murillo, 
El Gencsis, Rome, 1914, p. 222-227, d’autres sou- 
tiennent que cette révélation a dù être faite par Dieu 
à Adam au moyen d’une vision extérieure, qui faisait 
dérouler sous les yeux de notre premier père le tableau 
des six jours de la création. C’est le protestant I. H 
Kurtz qui a imaginé ce sentiment. Bibel und Astro- 
nomie, Berlin, 1842. Le P. de Hummelauer l’a proposé 
plusieurs fois. Der biblische Schüpfungsbericht, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1877; dans les Sfinuruen aus Alaria- 
Laach, 1882, t. xxn, p. 97; Comment. in Genesim, 
p. 69-74; Le récit de la création, trad. franç., p. 229, 245, 
263-274. Il établit son sentiment sur un argument de 
parité, tiré de la vision qu’Adam a eue de la création de 
la fenime, Gen., 11, 21, et sur cette raison intrinséque, 
que le récit si vivant et si coloré du c. 1°* de la Genëése 
est plutôt une narration de choses vues et entendues 
que la répétition de ce qui a été entendu de la bouche 
d’un autre. Il en conclut que Dieu a révélé à l’homme 
le procédé de la création en le lui présentant dans une 
vision comme une œuvre de six jours, et c’est la seule 
manière d'expliquer les six jours. Le P. Corluy admit 
d'abord la vision comme possible, Spicilegium dogma- 
tico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, p. 188, puis comme 
vraisemblable. Science catholique du 15 juillet 1889. 
G. Hoberg a adhéré å Pexplication du P. de Humme- 
lauer, Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 1-5. La vision de la créa- 
tion n’a pas été pour Adam purement symbolique; 
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elle a été littéralc pour la série des œuvres révélées, 
et symbolique seulement pour leur disposition dans 
les six jours de la semaine. Le P. Méchineau s’est rallié, 
lui aussi, à l'hypothèse de la vision. L’historicité des 
trois premiers chapitres de la Genèse, Rome, Paris, 
Louvain, 1910, p. 99-100, 151-152, ainsi que P. Lanier, 
La Bible et tes origines du monde, dans la Revuc du 
clergé français, 1910, t. zxn, p. 541, et le P. Dillmann, 
oblat, Erklärungsversuche zum Sechstagewcrk, dans 
Pastor bonus, 1913, t. xxv, p. 723-736. J. Sim, The 
drama of creation, dans Expositor, Londres, 1897, t. 11, 
p- 309-320, 387-400, 450-459, a soutenu aussi la théorie 
de la révélation en songe ou en vision. 

Mais lexplication de la révélation par vision n’est 
pas nécessaire. Le texte du récit ne laisse nullement 
supposer qu’il a été l’objet d’une vision, et son style 
vivant et coloré s’explique tout autrement. Si Adam 
a vu la création d'Eve en vision, le texte l’exprime 
formellement, et la parité établie entre cette création 
et celle du monde n’est pas prouvée; il suffisait que Dieu 
révélât la création du monde au premier homme par 
n'importe quel moyen. Il n'était pas nécessaire qu’il 
montrât à Adam en vision comment la création s’était 
faite, ni qu’un réeit de cette vision se transmît verba- 
lement d'Adam à Moïse. Enfin, la distribution des 
œuvres divines dans six jours de la semaine s'explique 
tout aussi bien par une classification de l’auteur du 
récit, faite sous l'influence de l'inspiration divine. 

3. Origine traditionnelle. — Bien que le fait de la 
création soit, d’après le concile du Vatican, connais- 
sable par la raison, voir t. 1, col. 2192-2195, et que 
la raison donne de bons arguments en faveur de la 
création, ibid., col. 2100-2109, parce que le comment de 
la création ex nihilo reste mystérieux, ibid., col. 2037, 
les commentateurs catholiques de la Genèse admettent 
tous que le fait et le mode de la création du monde ont 
été révélés par Dieu au début de l’humanité; mais ils 
n’admettent pas pour autant que le récit de la Genèse 
ait été directement révélé par Dieu à Adam et à Moïse. 
Quelques-uns trouvent une preuve de la révélation pri- 
mitive de la création dans l’accord foncier que pré- 
sentent, malgré de nombreuses divergences de détail 
et les erreurs polythéistes qui y sont mêlées, les tradi- 
tions de tous les peuples sur la création du monde. 
Cf. H. Luken, Les traditions de ? humanité, trad. franç., 
Paris, Tournai, 1862, t. 1, p. 42-93. La révélation primi- 
tive, altérée chez lcs polythéistes, se serait conservée 
pure de toute erreur dans la famille d'Abraham et dans 
le peuple juif. Un écrivain sacré, soit Moïse lui-même, 
soit un de scs prédécesseurs si l’auteur de la Genèse 
a reproduit un morceau antérieur, sous l’action de 
l'inspiration divine, aurait fixé par écrit le récit tradi- 
tionnel et nous aurait transmis un récit exempt de 
toute erreur ct vrai dans son objet J. Selbst, Das Alte 
Testament, dans Handbuch zur Biblischen Geschichte, 
6e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. 1, p. 105-108: 
A. Fletzenauer, Comment. in librum Genesis, p. 31-36. 
M. Vigouroux, comparant la cosmogonie mosaïque avec 
la cosmogonie chaldéenne, admct, à causc de lcurs res- 
semblances, qu’elles représentent une tradition com- 
mune à l’origine, mais qui a pris des couleurs diverses 
en passant par des canaux différents. La tradition 
biblique est plus pure et plus rapprochée de la source 
que les traditions chaldéennes, qui ont été altérées et 
défigurées par les idées polythéistes qu’elles expriment ; 
l’écrivain inspiré l’a reproduitc sans mélange d’errcur 
ct comme exprimant la vérité révélée par Dicu à l’ori- 
gine. La Bible et tes découvertes modernes, t. 1, p. 237- 
238. 

4. Origine simplement inspirée, AIL. Nikel a suivi 
une autre voie. Constatant que les traditions cosmogo- 
niques des peuples n'étaient pas d'accord, il a nié 
qu'elles prouvent l’existence d’une révélation ou d'une 
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tradition primitive sur la création de l’univers. Bien 
plus, si Dieu avait révélé aux anciens patriarches, 
Abraham, Isaac et Jacob, ou au premier prophète 
inspiré d'Israël, à Moïse, le mode de la création 
première, le peuple d'Israël n'aurait eu qu’une seule 
manière de parler de Ia création. Or, indépendamment 
des deux récits de la création qui se suivent dans la 
Genèse, 1, 1-11, 4 a; n, 4 b-25, et qui ne sont pas d’accord 
dans la manière de décrire la création, on trouve dans 
l'Ancien Testament d’autres descriptions différentes 
de la création; ainsi Job, xxxXvin, 3-11; Ps. cv, 5-9; 
Prov., vuni, 24-29. H faut donc en conclure qu’il n’y a 
pas eu à Forigine de récit révélé de la création du 
monde, et que le c. 1°° de la Genèse est l’œuvre d’un 
auteur inspiré, qui l’a composé librement, d’après ses 
connaissances personnelles, en groupant les huit prin- 
cipales actions créatrices de Dieu dans les six jours de 
la semaine. Bien qu’étant une libre composition d’un 
écrivain hébreu, le c. 1°* de la Genèse n’est pas cepen- 
dant une œuvre purement naturelle. Par son caractère 
monothéiste, il a son fondement dans l’idée surnatu- 
rellement révélée de Dieu, telle qu’elle était conservée 
dans Israël sous l'influence des prophètes. Il est donc 
venu médiatement de la révélation surnaturelle, puis- 
que les idées religieuses et morales qu'il exprime ont 
été révélécs et ont une valeur éternelle, qui est indé- 
pendante du progrès des sciences profanes. Alte und 
neue Angriffe auf das A. T., 2e édit., Munster, 1908, 
p. 15; Das A. T. im Lichte der attorientalischen For- 
schungen. I. Die biblische Urgeschichle, p. 19-25. 

Pour sauvegarder donc la vérité divine et révélée du 
récit de la création, quoi qu'il en soit d’ailleurs d’une 
révélation primitive de la création faite à Adam, il 
suffit que Moïse ait, par l’effct de l'inspiration divine, 
rédigé ce récit, cf. S. Chrysostome, In Gen., homil. vir, 
n. 4, P. G., t. LII, col. 65, ou même l’ait emprunté à un 
document antérieur, comme le pensait F. Kaulen, 
Einleitung in die heilige Schrift, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1890, p. 164, et l’ait inséré cn tête de son écrit 
comme un document vrai et digne de croyance. Il en 
résultera que les faits de la création de l’univers et des 
êtres qui le peuplent sont garantis par l'inspiration 
divine, et par conséquent vrais et réels. Il n’en résul- 
tera pas que l’ordre de ces faits et leur disposition dans 
le cadre de six jours, étant une libre composition d’un 
écrivain hébreu, même inspiré, sont absolument réels 
et historiques. L’ordre des œuvres de Dieu et leur dis- 
tribution dans les six jours de travail divin de la se- 
maine pourront être considérés comme une vue parti- 
culière de l’auteur; ce sera le cas, par exemple, pour la 
place donnée à la création du soleil, de la lune et des 
étoiles au 4° jour. En dressant son cadre de sept jours, 
qui ne se retrouve dans aucune cosmogonie païenne, 
l’auteur y a disposé, sous l'inspiration divine, les princi- 
paux actes créateurs, afin de présenter aux Israélites 
l’œuvre de la création comme le modèle de la semaine. 
Ainsi entendu, le c. 1°7 de la Genèse ne contient ni 
mythe ni erreur, mais la vérité révéléc, exposéc sui- 
ant un plan que l’auteur s’est tracé lui-même, de son 
propre esprit, mais sous l'inspiration divine. Cette 
explication, fondée sur l'inspiration de Moïse, garantit 
la vérité objective des faits racontés aussi bien que la 
théorie de la vision. Le récit de la création est donc une 
narration de choses vraiment accomplies, ct non pas 
un récit de choscs fabuleuses tirées des mythologies 
ou des cosmogonies pa’ennes, une série d’allégories 
et de symboles dépourvus de r°alité objective et pro- 
posés sous forme d'histoire pour inculquer des vérités 
religieuses et philosophiques. Cette façon de l’envisa- 
ger cst donc absolument conforme à la décision de la 
Commission biblique, du 30 juin 1909, ct elle corres- 
pond entièrement à sa deuxième réponse, Acla apo- 
«Lolicæ sedis, Rome, 1909, t. 1, p. 567. 
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C. Holzey, Schöpfung, Bibel und Inspiration, Stuttgart, 
1902; H. Lesêtre, Les récits de Phistoire sainte. La création, 
dans la Revue pratique d'apologétique, du 1°° février 1906, 
t. 1, p. 400-401; E. Dennert, Die Grenzen der Offenbarung 
im biblischen Schöpfungsbericht, dans Glauben und Wissen, 
1906, t. 1V, p. 47-57; P. Bachmann, Der Schôpfungsbericht 
und die Inspiration, dans Neue Kirchliche Zeitschrift, 1907, 
t. Xvi, p. 383-406; Der Schôpfungsbericht im Unterricht, 
ibid., 1907, t. XVII, p. 743-762; N. Peters, Glauben und 
Wissen im erslen biblischen Schôpfungsbericht, Paderborn, 
1907; E. Minjon, Die dogmatischen und literarischen Grund- 
lagen zur Erklärung des biblischen Schôpfungsberichtes, 
Mayence, 1910 (a paru dans Dcr Katholik, 1910, p. 255-272, 
345-363, 409-434). 


Il. LES DIVERSES INTERPRÉTATIONS DU RÉCIT. — 
Malgré sa clarté et la facilité de sa traduction, le récit 
de la création a reçu, au cours des âges, diverses inter- 
prétations, parce qu’on y a mêlé souvent des idées 
étrangères, empruntées aux sciences de la nature. 

1° Pendant l'antiquité eeclésiastique, le moyen âge 
el les temps modernes jusqu’au xXvrri® sièele. — Les 
Pères apostoliques et apologistes ont parlé de la créa- 
tion et du créateur, voir t. 111, col. 2057-2064, 2112, ils 
n’ont pas expliqué l’Hexaméron, ou bien leurs expli- 
cations ne nous sont pas parvenues. Cf. S. Théophile 
d’Antioehe, Ad Autol., 1. Il, ce. xiu, P. G., t. v1, col. 
1069-1071; Anastase le Sinaïte, Contempl. anagog. 
In Hezaem, L VIL P. G, L ECXXXIX COkTJ61 Sq. 

1. Éeole allégorique d’ Alexandrie. — Elle est héritière 
de l'interprétation allégorique des juifs d'Alexandrie, 
qui, comme Aristobule et Philon, voyaient dans les jours 
de la création des symboles et des figures. Clément 
admettait avec Philon la création simultanée de toutes 
choses, Sirom., VI, 16, P. G., t. 1x, col. 369, tenait la 
distinction des jours non comme une succession réelle 
du temps, mais comme une manière de parler accom- 
modée à l'intelligence humaine et représentant lé- 
chelle graduée des êtres de l’univers. Le jour dans 
lequel Dieu crée le monde, e’est le Verbe. Ibid., col. 376. 
Origène justifiait la même idée sur les jours géné- 
siaques, en s’appuyant sur l'œuvre du quatrième jour. 
Il est impossible qu’il y ait eu des jours réels avant la 
création du soleil et de la lune. Les trois premiers jours 
ne furent done pas un espace de temps; c’est une figure 
qui exprime la gradation des êtres. De principiis, 
1l. IV, 16, P. G., t. x1, col. 376-377. Origène avait 
exposé les mêmes idées dans son commentaire sur la 
Genèse, dont il ne reste que des fragments. Il le rap- 
pelle pour répondre à une objection de Celse, et il cite 
Gen., 11, 4, pour montrer que la création n’a pas eu 
lieu en l’espace de six jours. Conl. Celsum, l. VI, 60, 
P. G., t. x1, col. 1389. Aussi interprète-t-il allégorique- 
ment lœuvre entière des six jours. Homil. in Genesim, 
P. G., t. xn, eol. 145 sq. Saint Athanase enseignait 
aussi la création simultanée, toutes les espèces ayant 
été créées ensemble par un seul et même commande- 
ment. Oral., 11, cont. arianos, n. 60, P. G., t. XXVI, 
eol. 276. Saint Cyrille d'Alexandrie interprète plusieurs 
détails du récit de la création dans un sens allégorique, 
mais il n’admet pas la création simultanée, Glaph. in 
Gen., l. 1, P. G., t. LXIX, col. 13, 16. Au vne siècle, 
Anastase le Sinaïte, tout en blâmant l’abus qu’Origène 
avait fait de l'allégorie dans l'interprétation du récit 
de la création, ne fait que des applications allégoriques 
de l’Hexaméron à l'Église et il se préoccupe peu de la 
manière dont le monde a été créé. In Hexaemeron, 
præl, 1.10: 1: LYXXIX, COI. 690 

2. Écoles d’Édesse et d’Antioehe. — Saint Éphrem, 
le chef de l’école d'Édesse, rejette expressément la 
création simultanée et il admet la réalité des jours de 
la création, qui ont été des jours de 24 heures. In Gen., 
Opera syriaea, Rome, 1737, t. 1, p. 6. Le saint docteur 
expose donc suecessivement quelles créatures ont été 
produites à chacun des jours de l’Ilexaméron. Jbid., 
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t. 1, p. 6-18. Cf, Uhlemann, Die Sehôpfung (d’après 
saint Éphrem), dans Zeitschrift für die historische 
Theologie, 1833, t. 1n, p. 104-300. L'école exégétique 
d’'Antioche s’en tenait aussi ordinairement au sens 
littéral et rejetaït les allégories forcées. D’après Philo- 
pon, De mundi creatione, l. I, c. vin, dans Galk nd, 
Bibliolheca veterum Patrum, t. Xn, p. 480, Théodore de 
Mopsueste admettait la création progressive et il 
disait en particulier que les ténèbres n’avaient disparu 
que peu à peu devant l’apparition graduelle de la 
lumière. Saint Chrysostome repousse la théorie de la 
création simultanée. In Gen., homil. 11n, n. 3, P. G., 
t. Lun, Col. 35. Dans ses homélies sur la cosmogonie 
mosaique, il cherehe à expliquer le texte au sens littéral 
sans prétendre rendre compte de ce qui dépasse sa 
portée. Sévérien de Gabales a prononcé six discours 
De mundi ereatione, dans lesquels il enseigne qu’au 
1er jour, Dieu à tout tiré du néant et que les jours sui- 
vants, il n’a fait que donner la forme et la beauté à 
cette matière, Orat., 1, n. 38, 4, PGO 
et il explique l’œuvre des six jours d’après cette vue 
générale. Théodoret est un des partisans les plus déci- 
dés du sens littéral. Dans son interprétation de l’'Hexa- 
imnéron, il admet la distinction des jours et, pour expli- 
quer les œuvres de chaque jour, il cite souvent les 
opinions de ses prédécesseurs, sans se prononcer lui- 
même. Quæst. in Gen., inter. MEXICO 
col. 88-97. Cf. Diestel, dans Theologische Sludien und 
Kritiken, 1866, p. 229 sq. Saint Cyrille de Jérusalem 
fait une belle deseription de la création. Cal., 1x, P. G., 
t. xxxin, col. 641-656. Dans ses autres Catéchèses, il 
dit que l’eau est le principe du monde, Cat, ni, 
col. 433, et que le monde a été créé au printemps. 
Cat., x1v, eol. 836. Au vi: siècle, Cosmas Indicopleuste 
emprunte aux auteurs antérieurs ce qui lui paraît de 
plus plausible sur le c. 1°r de la Genèse et il cite souvent 
Sévérien de Gabales dans sa Topographia ehristiana, 
P. G.. t. LXXxvVIN, col. 51 sq. Beaucoup de ses idées 
scientifiques, notamment sur la forme de la terre ct 
des astres, sont fausses, parce qu’il prenait à la lettre 
des expressions figurées de l’ Écriture. 

3. Les Pèrcs eappadoeiens et leurs imitateurs. — lls 
tiennent le milieu entre l’école alexandrine et l’école 
syrienne, et ils mêlent l’allégorie à la lettre. Tout en 
admettant le principe de l’allégorisme, ïls ne Fap- 
pliquent pas à l’œuvre des six jours, qu'ils expliquent 
au sens littéral. Sous le nom de création simultanée, 
emprunté aux Alexandrins, ils entendent la création de 
la matière élémentaire, dont l'élaboration eut lieu 
pendant les six jours mosaïques. Ils introduisent la 
science profane dans leur interprétation de l Hexa- 
méron. Saint Grégoire de Nazianze n’a pas fait un 
exposé détaillé du e. 1°r de la Genèse. 11 a seulement 
expliqué la création de la lumière dans un de ses dis- 
cours, Oral., XLIV, n. 4, P. G, C XXXV DEC OREGOS 
Il admettait la création de la matière première, suivie 
de son organisation. 1bid., et Orat., 11, n. 81, P. G., 
t. xxxv, col. 488. Saint Basile a expliqué P Hexaméron 
en neuf homélies, à la fois exégétiques et pratiques. 
Dès la re homélie, il accepte la création simultanée 
des éléments de la matière et son organisation durant 
les six jours cosmogoniques, n. 6, 7, P. G., t. XIX, col. 
16-17, 20. Ces jours sont de 24 heures et les trois 
premiers ont été réglés par la lumière primitive, Homil. 
11, n. 8, col. 48-49. 11 résume toute la science de son 
temps dans l'interprétation de chacun des six jours. 
Son Hexaméron a été traduit par E. Fialon, Étude 
historique et littéraire sur S. Basile, Paris, 1865, p. 301- 
511. Cf. Cruice, Essai critique sur l’Ilexaméron de 
S Basile, Paris, 1814. Afin d’expliquer certains pas- 
sages de l’œuvre de saint Basile, saint Grégoire de 
Nvsse composa, à la demande de leur autre frèrc, 
saint Pierre évêque de Sébaste, un nouveau com- 
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anentaire de l’Hexaméron. 11 se proposait de faire un 
travail plus seientifique que les homélies de son frère, 
qu'il voulait eompléter au sujet des trois premiers 
jours de la eréation. ll admit, comme lui, la création 
simultanée de tous les prineipes des ehoses, et il expli- 
qua la distinction des jours par la néeessité où Moïse 
élait de mettre de l’ordre dans son réeit. Les créatures 
individuelles ont été produites durant les six jours. 
In Hcraemeron, P. G., t. xLıv, eol. 69, 72, 77. Saint 
Grégoire donne ensuite une interprétation littérale du 
récit mosaïque. Ce qui earaetérise son explieatiou, 
c’est qu'il montre comment la matière première évolue 
selon les lois posées par le créateur et engendre, non au 
hasard, mais eomme Dieu l’avait prévu et voulu, les 
divers êtres qui apparaissent sueeessivement, la lu- 
mière d’abord, séparée des ténèbres, le firm. met, 
la séparation des eaux et de la terre et la eondensation 
de la lumière primitive en astres par sa rotation 
autour de la terre. C’est done une tentative d’expliea- 
tion scientifique des trois premiers jours de la eréation. 
Sa théorie semble bien exiger un long développement 
de la matière, selon les lois de la nature; aussi saint 
Grégoire évite-t-il avee soin dese prononeer sur la durée 
des jours mosaïques. 

On peut rattacher aux Pères eappadoeiens Proeope 
de Gaza, qui avait reeueilli toutes les explieations anté- 
rieures de l’Hexaméron et qui en publia seulement un 
abrégé. Il reproduit souvent et presque littéralement 
le commentaire d’Origène, mais ti admet la distinetion 
des jours, le sens littéral du texte et plusieurs des opi- 
nions des Cappadociens. Les jours toutefois ne sont que 
PouPOordreduprécit. Comment. in Gen., I, 5, P. G., 
t. LXXXVII, col 60-61. Cependant, la lumière primitive 
brilla trois jours, avant qu’elle ne soit eondensée dans 
le soleil, 1, 15. Zbid., eol. 85. A la même époque (vie siè- 
cle), Jean Philopon emprunta à saint Basile et à saint 
Grégoire de Nysse ses idées sur le c. r°° de la Genèse. 
Comme eux, il admet la création simultanée de la 
matière élémentaire, et il place la produetion des êtres 
partieuliers dans l’espace des six jours mosaïques. Il 
adopta ensuite sueeessivement les explications de 
saint Basile et de saint Grégoire de Nysse, de manière 
à former un commentaire scientifique de l’Hexaméron. 
De mundi crealione libri VII, dans Galland, Biblio- 
theca veterin Patrum, t. xii. L'auteur de l Hexaméron 
qui porte le nom de saint Eusthate d’Antioche n’a 
guère fait qu'un extrait des homélies de saint Basile. 
Comment. in Hexaemeron, P. G., t. xvin, eol. 707 sq. 
Jaeques d'Édesse, qui écrivit son Hexamiéron en 708 
et qui mourut avant de l’achever, eompose plutôt 
une eneyelopédie scientifique qu’un commentaire, 
appelle création première la eréation des quatre élé- 
ments : la terre, l’eau, l’air et le feu. 11 déerit l’état de 
la terre avant la séparation des eaux. P. Martin, 
L'Hexaméron de Jacques d’'Édesse, dans le Journal 
asialique, 8° série, 1888, t. x1, p. 401-402, 421. Cf. In 
Gen., dans S. Éphrem, Opera syriaca, t. 1, p. 116 sq: 
Saint Jean Damascène emprunte ses interprétations 
cosmogoniques aux ćerivains antérieurs, soit à eeux 
de l’école d’Antioche, soit surtout aux Pères eappa- 
doeiens. Il ne se déeide pas aisément dans les questions 
controversées et il se borne assez souvent au rôle de 
nporreur De fidc orlhodoxa, l. 11, e. vi, P. G., t. XCIV, 
col. 880 sq. 

4. Les Pères latins. — lls ne se groupent pas en éeoles 
bien tranehées, ct ils joignent leurs idées personnelles 
a eelles de leurs devaneiers. Saint Vietorin de Pettau 
admet la distinction réelle des jours et il entend le récit 
biblique littéralement, maïs sans donner aucune expli- 
cation seientifique. Tractatus de fabrica mundi, P. L., 
t. v, eol. 301-314. Lactanee a touché à la eosmogonie 
mosaïque dans ses /uslilutiones divinæ, 1. Il, 11. 5-13, 
P. L., t. vi, eol. 276-325, mais son exposition est sur- 
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tout dogmatique. Saint Hilaire de Poitiers a emprunté 
à la théorie alexandrine la doetrine de la eréation si- 
multanée, De Trinitate, 1. XII, n. 40, P. L., t. x, eol. 
98 sq. Saint Ambroise a prêché à Milan, au earême de 
389, sur l’Hexaméron. II s’est beaueoup servi des 
homélies de saint Basile, et il a exposé à la fois le sens 
littéral et le sens mystique du texte. Son H:xuerneron 
est divisé en six livres, eorrespondant aux jours de la 
création. L’évêque de Milan admet la eréation de la 
matière élémentaire, qui est ensuite transformée, 
coordonnée et disposée pendant les six jours de la 
Genèse, qui sont des jours de 24 heures, P. L., t. X1V, 
col. 134 sq. L’Hexaméron de saint Ambroise a été 
traduit par Nourrisson, Les Pères de l’Église latine. 
1856, t. 1, p. 275-278. Saint Jérôme a expliqué quel- 
ques points seulement de la cosmogonie mosaïque: il 
établit surtout le sens littéral, Quæsl. hebraicæ in 
Genesim, P. Lo to XXN col. 935; Epist, LXIX ai 
Oceanum, P. L., t. xx1ı, eol. 659. 

Saint Augustin s’v est repris à trois fois pour eom- 
menter la Genèse. Voir .t. 1, eol. 2300. On a résumé 
déjà, t. 1, eol. 2349-2355, les prineipales idées eosmo- 
logiques de l’évêque d’Hippone, qui fut le ehef de 
l’école que l’on à pu appeler éelectique, paree qu'elle 
empruntait à tous les autres systèmes d'interprétation 
Pour lui, la eréation a été simultanée, et les jours du 
récit biblique ne sont que des symboles sur la signi- 
fieation desquels il n’a jamais été bien fixé. 

Les idées de saint Augustin ont été aceeptées par 
la plupart des éerivains eeelésiastiques de l’Oeeident, 
qui l’ont suivi. La eréation simultanée et la simple 
dilférence des œuvres, disposée en six jours non réels, 
ont été enseignées par saint Prosper d'Aquitaine. 
Senlenliæ ex Auguslino, n. 141 sq., P. L., t. Lī, eol. 
146 sq.; par Marius Victor, Comment. in Gen., €. 1, 
VAL 1 rx Col 939: Aldhias, LTI 18-27; 
gui voyait toutefois dans les six jours de la création 
des œuvres historiques, édit. C. Schen 1 Corpus 
sc iplo ı m ecclesiasticori.m latinor m, Vienne, 1588, 
avi, p. 3:1-3 5, 411; par le juif Is:1ac, auteur 
des Quæshornes ez Viel N. To P L. te XXXV, COl 2213; 
par Cassiodore, Div. instil., c. 1, P. L., t. LXX, eol. 1110; 
par Junilius; De parlibus legis divine, 1n, 23, P.L.. 
t. LXVI, col. 25; par saint lsidore de Séville, Quæsi, 
eGen e P L t Cxxx- eol 209 s0.3 SiR; 
E abd Ceo NSS Bruma N TTEN VITANN 
eol. 297 sq.; par saint Julien de Tolède, AvtTtzetusvwvy, 
hoc cs AContraronumn A1 a a e C XEVI col 595: 
par un moine de la Grande-Bretagne qui écrivait 
enw G61, De mirabilibus sac. Sceripluræ, l. 1, e.4, l. E,, 
t. xxxv, eol. 2151; par saint Grégoire le Grand, qui 
n’admet la eréation simultanée que pour les éléments, 
Woralta in Job, L AXAXXII, e. xi, P. Lo t LXXXVI, 
col. 614-6145; par le psendo-Eucher, Comment. in 
Gen., l. I, P. L., t. L, col. 89-1; par Alcuin, Interrogalt, 
el responsiones in Gen., P. La, te c col 215; par 
Scot Érigsène, De divisione naluræ, P. L., t. CXXI, 
col. 43°; et par sainte Hildegarde, YXYVI, quæstio- 
Ruim solilliones, (0-1, P. L- t- cxcyvii, col. 1040. 

Les poètes latins du ve siècle, sauf Marius Victor 
qui à admis la création simultanée, ont été fidèles 
à l'opinion commune des Pères et ont interprété le 
texte du €. 19° de la Genèse dans le sens historique et 
grammiatical. Cyprien, Genesis, v. 1-19, début de 
l’{cptatcuchus, dans $S. Cyprien de Carthage, Opera. 
Appendix, édit. Hartel, Corpus scriplorum ecclestas- 
ticorum latinorum, Vienne, 1871, t. 111, p. 283-285; 
édit. R. Peiper, ibid., 1881, p. 1-3; CI. M. Victor, 
Alethia, 1. I, v. 1-220, édit. Schenkl, ébid., t. XVI, 
p. 361-372; Conrurucni. in Gen., 1. 1, v. 1-207. ibid. 
p. 411-446; Hilaire, Mceirum in Gen., v. 7-159,. 
P. La t L, col. 1287-1290: édit. R. Peiper. Corpus 
de Vienne, t. xxin, p. 231-237; Dracontius, Carmen 
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de Deo, |. I, v: 112-314, P, LOT CX, COL TOOS I2 
Avit. Poemata, |. I, De initio mundi, édit. R. Peiper, 
Monument: Germaniæ historica. Auctores antiqui - 
simi, Berlin, 1883, t. vi b, p. 208-212; Ul'_Chexa- 
lier, Œuvres eomplètes de saint Avit, Lyon, 1890, 
p. 5-15. ' 

Le Vénérable Bède, de son côté, n'accepta pas la 
théorie de saint Augustin sur la création simultanée, 
et il adopta la pensée des Pères cappadociens. Trompé 
par cette idée que Ia terre oeeupait le centre du monde, 
il avait d’abord admis qu'elle avait été à l’origine dans 
sa forme présente, mais qu'elle était eouverte et cachée 
par les éléments. Heraemeron, l. I, P. L., t. XCI, eol. 
18-39. Mais il changea d’avis, et dans son commentaire 
il exposa mieux l’œuvre de la création première. C’est 
toute la matière élémentaire qui a été créée avant le 
premier jour et organisée pendant les six jours, qui 
furent des jours de 24 heures. Les êtres produits 
alors, à l'exception de l’?me humaine, ont été tirés 
par Dieu de la matière préexistante. Le temps qui 
a précédé les six jours à été d’une durée indéfinie, 
Comraent. in Pentateuehum, e. 1, ibid., eol. 191. La 
même doctrine est exposée dans un ouvrage douteux 
du même auteur, Quæst. super Genesim ex dietis 
Patrum dialogus, t. xcii, col. 236. Le Vénérable Bède 
fut le premier à admettre explicitement un Iong inter- 
valle entre la création de la matière première et son 
organisation. Aleuin emprunta à Bède son explieation 
de la matière (lémentaire et informe, élaborée dans 
les six jours, Quæst. in Gen., P. L., t. c, eol. 517. Raban 
Maur transcrivit le commentaire du moine anglo- 
saxon, n Gen., P. L., t. cvn, col. 439. Walafrid Stra- 
bon dépend de Bède, Glossa ordinaria, Gencsis, 1, 
P. L; t cxu col 67 sq., ainsi que Wicbod, Liber 
quæstionum super librum Genesis, P. L., t. XCVI, 
eol. 1106 sq.; Haimon d’Halberstadt (ou mieux 
d'Auxerre), Expositio in Epist. ad Heb.. Xi, P. L., 
t. cxvn, eol. 901; Honorius Augustodunensis, Hexa- 
meron, P. L.,t. CLXx1I1:; Reini d'Auxerre, Zn Gen.,1, P.L., 
t. CXXxX1, Col, 55; Angelome de Luxeuil, Comment. in 
Gen., 1, P. L.,t. cxv, col. 13-14; saint Bruno, fondateur 
dcs ehartreux, Exposit. in Epist. ad Heb., x1, P. L., 
t. cui, eol. 551; saint Bruno d’Asti, Exposit. in Gen., 
1, À. L., t. CLXIV, eol. 147-148; Hervé de Bourgdieu, 
Comment. in Epist. ad Heb., x1, P. L., t. CLXXXI, eol. 
1644; Hugues d'Amiens, Tractatus in Hexaemeron, 
n.15-17, P. L., t. CXcIL, eol. 1253-1254. Mais l'école de 
Saint-Vietorrevintàla première explication de Bède. Le 
eiel et la terre ont été créés avee les quatre éléments, 
puis organisés, Hugues de Saint-Victor, Annotationes 
elueidatoriæ in Pentatcuchum, P. L., t. CLXXV, eol. 29; 
De saeramentis fidei, t. CLXXVI, col. 178; Richard de 
Saint-Victor, Exception., l. II, c. vii, P. L., t. CLXXVII, 
eol. 207. Cette explication a été adoptée par Pierre 
Lombard, Sent., 1. II, dist. XII, n. 3-8, P. L., t. cxci, 
col. 676. Rupert de Deutz, De Trinitate et operibus 
ejus, Genesis, P. L., t. cLxvu, col. 199, et Abélard, 
Exposil. in IHexaemeron, D. L., t. CLXXVIIL, col. 731- 
734, tout en admettant la création de la matière pre- 
mière avant le premier jour, tiennent les jours de la 
eréation pour des jours idéaux. 

5. Les scolastiques. — Ils ont combiné les différents 
courants de la tradition ecclésiastique. Ils ont cité 
les interprétations de saint Augustin, et, à cause de sa 
grande autorité, ils ne les ont pas condamnées, si on 
excepte saint Bonaventure. Cependant ils ne les ont pas 
admises non plus, et en particulier ils ont rejeté les 
jours idéaux pour eonserver les jours réels de 24 heures. 
Siis conservent [a création simultanée des éléments du 
monde, ils n’admettent plus, sous l’influenee d’Aris- 
tote, la matière absolument informe, parce que la ma- 
tière première ne peut absolument pas exister sans 
forme; fa matière élémentaire était done pour eux 
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douée d’une forme imparfaite. Sous la même influence, 
ils admettent l’incorruptibilité des corps célestes et ils 
adoptent, sauf saint Bonaventure, In IV Sent. I. II. 
dist. XII, a. 2, q. 1, que les cieux n’ont pas été formés 
de la matière première. Seuls, les êtres terrestres ont 
donc été tirés de la matière première et créés dans leurs 
espèces propres au cours des six jours de la création, qui 
sont des jours de 24 heures. Alexandre de Halès, Sum. 
theologiæ, part. II, q. xxxvI sq.; Albert le Grand, 
In IV Sent., 1. II, dist. XII; Sum. theol parn N 
tr. XI, q. XLIVsq.; S. Bonaventure, In FV Ser TEREN 
dist. XII, a. 1, q. 1; S. Thomas, In IV Sen 
XII sq.; Sum. theol, I", q. LXVI sq; Duna con 
In IV Sent., 1. II, dist. NI] sq.; Reportata Partsiensia, 
1. II, dist. XII. Vineent de Beauvais joint à la doctrine 
commune des observations exaetes, prises sur la na- 
ture. Speculum naturale. 

La doctrine des princes de la seolastique est répétée 
par tous les commentateurs du Maître des Sentences, 
de l’Ange de l’école et du doeteur subtil. On la retrouve 
eneore dans Suarez, De opere sex dicrum, l. I et II, 
dans Opera, Paris, 1856, t. 111 (pour lui, la terre était 
eachée sous les éléments), et dans Petau, De sex 
primorum mundi dierum officio, l. 1, dans Theologica 
dogmata, Paris, 1866, t. 1V. Cependant Ie eardinal Cajé- 
tan, au xvi® sièele, reprit les idées de saint Augustin 
et soutint [a création simultanée, Comment. in Gen., 
c. I, Lyon, 1639. Melehior Cano le suivit dans cette 
voie, sauf qu’il admit la réalité des jours de 24 heures. 
De loeis theologieis, I. VII, e. 1, dans Migne, Cursus 
completus theologiæ, t. 1, eol. 365. 

Les commentateurs de la Genèse, à partir du xvi® 
sièele, suivent de très près le texte original et en 
exposent le sens littéral. Steuehus, dans sa Cosmopæia, 
Lyon, 1535, déclara que les astres avaient été eréés 
au 1e jour avec la lumière, mais qu'ils ne furent 
visibles qu’au 4€ jour, Ambroise Catharin adopta aussi 
cette explication, qui devint bientôt la plus commune. 

20 Du xvrrr1e siècle à nos jours. — 1. Systèmes qui 
ticnnent eomple des sciences naturelles. — Les progrès 
réalisés dans l’astronomie et les sciences physiques 
amenèrent quelques naturalistes à émettre des hypo- 
thèses soi-disant scientifiques sur l’origine du monde. 
Les premiers attribuaient de différentes manières la 
conformation actuelle de la terre au déluge de Noé. 
C'étaient des neptuniens, qui expliquaiïent l’origine du 
monde par l’eau. Les plutoniens l’expliquaient par 
l’action du feu, Buffon demandait 100 000 ans pour 
la constitution du monde. Dans Ia Philosophie 
zoologique, Lamarck supprima l’idée d’époques, de- 
eataelysmes, de déluges, que Buffon avait exposée 
dans Les époques de la nature, et la remplaça par 
l’idée de continuité des aetions naturelles. Rien de 
soudain; Un terrain géologique est la suite d’un 
autre terrain; rien ne se erée, tout se tran:forine. 
Le système eosmogonique de Kant, développé par 
Laplace, les études géologiques et paléontologiques 
mirent en conflit [a Genèse avec Ia seienee. Les apolo-- 
gistes ehrétiens, imitant les Pères et les théologiens 
qui avaient presque tous expliqué le réeit biblique 
de la création par la science de leur temps, tentèrent 
de concilier avee la Bible les conclusions et même les 
hypothèses des astronomes, des géologues et des 
paléontologistes modernes. Ils imaginèrent divers 
systèmes, plus ou moins heureux, de conciliation. 

a) Le restitutionnisme. — Le plus ancien dc ces 
systèmes est celui de la restitution, opérée par Dieu en 
six jours, de la création primitive. Celle-ei, indiquée 
au verset 1°7 du réeit mosaïque, à eu lieu de la manière 
qu'’expliquent les savants : elle a exigé un temps eonsi - 
dérable, et la terre s’est constituée progressivemen 
ct lentement, suivant l’ordre des diverses couches 
géologiques. Elle a été suivie d’un cataclysme épou- 
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vantable, qui a bouleversé la terre entière et l’a repla- 
eċe dans l’état de eonfusion déerit au verset 2° du 
même récit. Dieu aurait alors restitué son œuvre pre- 
mière dans l’ordre qu’indique la Genèse et dans l'inter- 
valle de six jours naturels. Les principaux partisans 
de ce système furent Rosenmüller, Anliquissima lclluris 
historia, Ulm, 1776; Hetzel, Die Bibel À. und N.T., 
Lem 0, 1780; Th. Chalmers, Review of Cuvier’s theory of 
ihc carth, Édimbourg, 1814 (Cuvier enseignait que toutes 
les époques géologiques avaient été terminées par des 
catastrophes, qui avaient détruit les formations qui 
earaetérisaient les époques); Evidence and aulhority 
of the divine revclalion, Édimbourg, 1814; Desdouits, 
Ecs soirées de Mlontlhéry, entretiens sur les origines 
bibliques, Paris, 1836; VW. Buchland, Gcology and 
rineralogy eonsidered wieh refercnee to natural theology, 
Londres, 1838; L. F. Jehan, Nouvcau traité des seienees 
géologiques, 1840; N. Wiseman, Twelve leetures, 111, 
Londres, 1849; trad. franç., dans Migne, Démon- 
strations évangéliques, Petit-Montrouge, 1813, t. xv, 
col. 160-172: ef. Note sur les ouvrages de Buckland, 
ibid., p. 197-216; G. Molloy, Géologie el révélation, trad. 
Hamard, 2e édit., Paris, 1890. 

Si l’exégèse n’a rien à opposer à la catastrophe qui 
aurait produit le ehaos de la Genèse, la géologie ne 
constate pas l’existence d’un eataclysme qui aurait, 
vers la fin de l’époque tertiaire, bouleversé le globe 
terrestre de fond en comble et anéanti la flore et la 
faune existantes. La transition de l’époque tertiaire 
à l'époque quaternaire s’est faite sans commotion. 
Le restitutionnisme est done abandonné, et l’hvpo- 
thèse plus récente de Stenzel, Weltsehôüpfung, Sintfluth 
und Gott, Die Ueberlieferung auf Grund der Naturwis- 
sensehaften erklärl, Brunswick, 1894, qui attribue le 
ehaos biblique à l’action du déluge, est encore beau- 
coup moins fondée. 

b) Le diluvionisme. — D'autres ont prétendu que les 
couches géologiques avec les plantes et les animaux 
fossiles étaient l’œuvre du déluge de Noé, et que la 
création mosaïque les avait préeédées. C. F. Ieil, 
Biblischer Commenlar übcr dic Bücher Mose’s, Leipzig, 
1866; P. Laurent, Études géologiques, philosophiques 
ci scriplurales sur la eosmogornie de Moïse, Paris, 1863; 
A. Sorign>t, La cosmologie de la Bible, Paris, 1854; 
J. E. Veith, Dic Anfänge der Menschenwelt, Vienne, 
1865; A. Bosizio, Das Hexacmeron und die Gcologie, 
Mayence, 1864; Die Geologie und die Sündfluth, 
Mayence, 1877; V. M. Gatti, Instilulioncs apologelieo- 
polemieæ, 1867; A. Trissl, Sündfluth odcr Gletseher; 
Das biblisehe Scehstagwerk, 2° édit., Munich, Ratis- 
bonne, 1894; G. J. Burg, Biblisehe Chronologie, Trèves, 
1894, 

Rien dans la Genèse n'autorise cette hypothèse, 
qui n’est pas admise non plus par les géologues. Les 
couches sedimentaires ont exigé de longues années 
pour se former, et elles n’ont pu être produites pendant 
le déluge, qui n’a duré qu’une année, et toutes d’ailleurs 
ne se sont pas déposées sous l’action de l’eau. Ce 
système n’aboutit done pas à ses fins, et il ne concilie 
pas la Bible et la géologie. Aussi a-t-il été abandonné. 

c) Système eoncordisle ou périodiste. — Les partisans 
de ce système admettent que les jours de la création 
ne sont pas des jours de 24 heures, mais qu'ils repré- 
sentent de longues époques ou périodes, durant les- 
quelles les œuvres attribuées par la Genèse à chaeun de 
ees jours se sont constituées. Aussi pensent-ils établir 
par ee moyen l’aceord des seienees de la nature avec le 
récit mosaïque, les uns jusque dans les moindres dé- 
tails, les autres dans les grandes lignes seulement. 
Pour justifier leur interprétation des jours-époques, ils 
prétendent que le mot yôm ne désigne pas nécessaire- 
ment un jour naturel de 24 heures, puisqw’il est em- 
ployé assez souvent dans l’Éeriture dans le sens d’une 
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durée indéterminée Ainsi en est-il dans cette formule 
du récit même de la création : «au jour que », Gen., 
II, 4, dans des formules analogues, Gen., 111, 5, et dans 
des expressions telles que « le jour du salut », Is., XLIX, 
8, «le jour de l’extermination », Ezéch., vit, 7, cette 
dernière étant synonyme de temps. Les jours géné- 
siaques peuvent done signifier une époque indéter- 
minée. Les jours-périodes introduits dans le récit 
mosaïque, on constatait un ceoncordisme frappant 
entre l’ordre des œuvres de la création et les résultats 
obtenus dans l’étude des seiences naturelles par les 
savants modernes. Les premiers concordistes s’atta- 
chaient à montrer l’accord de la Genèse avee les don- 
nées de la géologie, en tenant compte de l’état de la 
seience de leur temps. G. Cuvier, Discours sur les 
révolutions du globe, Paris, 1812, avait distingué dans 
les couches géologiques six époques qui eorrespon- 
daient aux six jours de la création, mais qui étaient sé- 
parées par des catastrophes violentes, qui avaient 
bouleversé les œuvres précédentes. Son interprétation 
fut adoptée, avee des retouches et des précisions, par 
Marcel de Serres, De la cosmogonie de Moïse comparée 
aux faits géologiques, Paris, 1838, par F. Krüger, 
Gesehichle der Urwelt, Quedlimbourg et Leipzig, 1822, 
par Mgr de Frayssinous, Défense du ehristianisme, 
Paris, 1825, par Auguste Nicolas, Études philosophiques 
sur le ehrislianisme, Paris, 1842, par le P. J.-B. Pian- 
ciani, Zn historiam creationis mosaicam commenialio, 
Louvain, 1853. Quand la théorie des dépôts sédimen- 
taires fut élaborée par C. Lyell, on eonstata que les 
couches géologiques ne correspondaient pas exacte- 
ment aux œuvres des jours génésiaques, et on en fut 
réduit à établir laceord de la Genèse et de la géologie 
dans les grandes lignes seulement. Si l’âge primaire 
ou azoïque a précédé l'apparition des êtres vivants, 
celle-ci ne s’est pas produite exactement dans l’ordre 
du tableau de la Genèse. Tous les végétaux n’ont pas 
paru à la nême époque, et la faune existe aussitôt que 
la flore. Les eoncordistes en furent réduits à dire que le 
récit mosaïque rapporte tous les végétaux au 3° jour 
par anticipationet qu'il netie at pas compte de la faune 
primitive parce qu'elle ne comprenait ni grands 
poissons ni oiseaux ni mammifères, ces représentants 
de la faune étant reportés aux 5€ et 6° jours. Sous béné- 
fiee de ces remarques, ils reconnaissafent que l’âge pa- 
Iéozoïque eorrespondait au 3° jour, l’âge mésozoïque 
aux 4tet5e jours, et les âges tertiaireet quaternaire aux 
o° et 6° jours. Beaucoup de concordistes ne se bor- 
nèrent pas à mettre d'accord la géologie et la paléon- 
tologie avee la Genèse; ils voulurent eneore établir 
la concordance du récit mosaïque avee lastronomie, 
et ils découvrirent la nébuleuse primitive dans le chaos 
biblique. Mais c'était introduire dans la Bible, qui 
n’a aucune prétention scientifique, non plus seulement 
les résultats de l’étude des sciences, mais encore les 
hypothèses des savants. Aussi le concordisme passa par 
des variations successives, et il alla de l’accord complet 
et jusque dans les moindres détails à l’aecord dans les 
grandes lignes seulement ou à un concordisme plus ou 
moins idéalisé. 

Le coneordisme a eu de nombreux partisans, surtout 
en France, où il a été enseigné dans ies séminaires. 
Nous nominerons les prineipaux seulement : H. Miller, 
The testimony of the rocks, Édimbourg, 1857; J. Ebrard, 
Der Glaube an die Schrift und die Ergebnisse der Natur- 
forschung, Kænigsberg, 1861; G. Meignan, Le monde 
et l’homme primitif selon la Bible, Paris, 1869; 3° édit., 
1879 ; M. Pozzy, La tcrre el le récil biblique de la création, 
Paris, 1874; H. Reusch, Bibcl und Natur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1860; trad. franç. par Hertel, Paris, 1867; 
J. Fabre d’Envieu, Les origines de la tcrrc et de l’homme, 
Paris, 1873; La terre ci le réeit biblique de la eréation, 
Paris, 1874; Marin de Carranrais, Études sur les cri- 


2343 


gines, Paris, 1876, p. 329-500; F. Pfaff, Schöpfjungs- 
geschichte mit besonderer Berücksichtigung des biblischen 
Schôplungsberichtes, 2e édit., Francfort-sur-le-Mein, 
1877; F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 
1906, t. 1, p. 479-534; Les Livres saints et la critique 
rationaliste, 5° édit., Paris, 1890, t. 111, p. 240-265; 
Jean d'Esticnne (Ch. de Kirwan), Comment s’est formé 
l’univcrs, exégèsc scicntifique de l’Hcxaméron, Paris, 
1878; 2° édit., 1881; A. Arduin, La rcligion en face de 
la science. 3 in-8° Lyon, 1877-1883; J. Lefèvre, L'œuvre 
du quatrième jour de la création selon la Bible ct la 
scierice, Rouen, 1882; A. Motuais, Mo se, la science et 
l’exégèse, Paris, 1882; Moigno. Les Livres saints et la 
science, Paris, 1884, p. 74-130; Les splendeurs de la foi. 
ten, can; Raingeard, Notions de géologie. accord de la 
cosmogonie scientifique avec la cosmogonie sacréc, 
2e édit., Rodez. 1886, p. 225 sq.; Lavaud de Lestrade, 
Accord de la science avcc le premicr chapitre de la Genèse, 
Clermont-Ferrand, 1883; 2e édit., Paris, 1885: J. Cor- 
luy, Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, 
p. 210-227; A. Castelein, La première page de Mo se, 
Louvain, 1884; P. de Foville, Encore les jours de la 
création (extrait de la Revue des questions scientifiques, 
avril 1884), Bruxelles, 1884; J. Mir, La creación segon 
que se contiene en el primer capitulo del Génesis, 2° édit., 
Madrid, 1890; Thomas, Les temps primitifs ct les ori- 
gines religieuses, Paris, 1890, t. 1, p. 24-90; Duilhé 
de Saint-Projet, Apologie scientifique de la foi chré- 
dienne, 3° édit., Paris, 1890, p. 90-110, 131-152; P. Ha- 
mard, dans Molloy, Géologie et révélation, Paris, 1890, 
D. 342-407, 456-169; art. Cosmogonie mosaïque, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, t. 1, col. 
1034-1054; Ch. Robert, dans Motais, Origine du monde 
laprès la tradition, Paris, 1888, Introduction; La 
création d'après la Genèse el la science, dans la Revue 
biblique, 1894, t. 111, p. 387-401; C. Braun, Uebcr 
Kosmogonie vom Standpunkt christlicher Wissenschaft, 
Munster, 1895; 3e édit., 1906; A. Gombault, Accord 
de la Bible ct de la science, Paris,s. d.(1895) ; J. Brueker. 
Questions actuclles d’Écriture sainte, Paris, 1895,p. 170- 
201; J. Guibert, Les origines, Paris, 1896, p. 1-21, 
226-230; 6° édit., 1910; W. K. Percc, Genesis and mo- 
dern science, New York, 1897; W. Waagen, Das 
Schöpjungsproblem, 2° édit., Munster, 1899; G. Gervis, 
La gloriosa rivelazione intorno alla creazione del mondo, 
Florence, 1902; A. Lépicier, L’opera Dei sei giorni 
secunda la tradizionc e la scienza, 2 vol.. Rome, 1905; 
cf. Fabani, setti giorni della creazione ossia scicn:a e 
3iblia, 2e édit., Sicnne, 1905: J Gonzales de Arintero, 
Ilexameron y la ciencia moderna, Valladolid, 1901: 
JIZ. Schöpľer, Geschichte des A. T., adaptation franc. 
par J.-B. Pelt, istoire de P? Ancien Testameni, 4° édit.. 
Paris, 1904, t. 1, p. 21-44; Bibel und Wissenschaft, 
Brixen, 1896, p. 153-200; Zahm, Bible, scicnce et foi, 
trad. franç., Paris, s. d. (1895), p. 1-101; J. dc Abodal, 
La cosmogonia mosaica, Barcelone, 1906; P. Kreich- 
gauer, Das Sechstugewerk, Steyl, 1908; J. A. Chiri- 
siadis, Harmonic, zwischen der biblischen Schöpjungs. 
lchre und der neueren wisscnschajftlichen Forschung, dans 
Jfxvrarvoc, Alexandrie, 1918. t. x. n. 23-28. 

Les deux principaux fondements du concordisme 
ne résistent pas à un examen attentif. D'abord, le 
terme gyôm n'est employé nulle part dans l'Ancien 
Testament avec le sens précis d’un long espace de 
temps, puisqu’ou nc le trouve que dans des formules 
adverbiales ou comme synonyme de temps’ Mais eût-ìl 
même ce sens ailleurs, on ne peut le lui donner dans le 
récit de la création, où il est dit que chaeun des six 
jours est formé d’un soir ct d’un matin. Les trois pre- 
miers eux-mêmes, qui ont précédé l'apparition du 
soleil, sont fixés par la succession régulière des ténèbres 
et de la lumière. Les six jours sont donc bien des jours 
de 2{ heures, réglés par la succession du jour et de la 
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nuit. Quant au 7°, le jour du repos divin, s’il n’a eu ni 
soir ni matin, on ne pcut en conclure qu’il est une lon- 
gue période qui dure cncore. Ce jour a, dansla perspec- 
tive de l'autcur, la même durée que les précédents, 
puisque, avec ces jours dc travail de Dieu, il forme le 
type complet de la semaine humaine, qui comprend six 
jours de travail ct un de repos d’égale durée. Si Pauteur 
sacré n’a pas répété, au 7° jour, la formule : « Et il y eut 
un soir et il y eut un matin, » c’est qu'il n’a pas, comme 
nous l’avons constaté plus haut, appliqué rigoureuse- 
ment à chaque jour son schème littéraire, et qu’en parti- 
culier il s’en cst départi à peu près complètement pour 
lc 7e jour. Quant à l'accord avec les sciences naturelles, 
il n'existe pas réellement, et il ne peut même exister, 
puisque le 1°" chapitre de la Genèse ne contient pas un 
enseignement scientifique. La comparaison de ce cha- 
pitre avec les sciences n’a abouti, au cours des âges, 
qu'à fournir des systèmes de conciliation successifs et 
divergents, et le coneordisme scientifique des derniers 
temps est aussi caduc que les interprétations des Pères 
de l'Église, des exégètes et des théologiens du moyen 
âge. Il n’y a pas eu de périodes géologiques nettement 
séparées ; l’ordre de succession des êtres, tel que les 
sciences l’établissent, n’est pas celui que Moïse a dressé ; 
la terre n’a pas été créée avant les astres, puisque son 
mouvement rotatoire dépend du soleil, et les étoiles 
n’ont pas été formées à une époque spéciale. Le concor- 
disme a donc manqué son but, et il n’a pas réussi à 
établir entre la Genèse ct les sciences l’accord qu’il 
cherchait. Aussi a-t-il perdu beaucoup de sa vogue, 
surtout depuis que Léon XIII a déclaré, dans l’ency- 
clique Providentissimus Deus du 18 novembre 1893. 
que les auteurs sacrés n’ont pas pour but d'enseigner 
les choses de la nature et qu'ils en parlent eonformé- 
ment aux apparences. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1947. G. Güttler a réfuté le concordisme. 
Nalurforschung und Bibcl in ihrer Stellung zur Schöp- 
jung, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1877, p. 91-101; 
cf. N. Peters, Bibel und Naturwissenschajt, Paderhorn, 
1906; H. Schell, Das Siebentagewerk und die moderne 
Naturwissenschaft, dans Aufiwärts, t. 1, p. 513 sq. 

2. Systèmes qui font abstraction de la science ct veulent 
expliquer le récit mosaïque par lui-même. — a) L’'allé- 
gorismc. — Les partisans de l’allégorisme ont repris 
l’idée de la création simultanée, émise autrefois par 
saint Augustin. Dans le 1er verset de la Genèse, Moïse 
affirme que Dieu est le créateur du ciel et de la terre, 
mais il reprend, dans un long tableau idéal, les diverses 
œuvres de la eréation et il les distribue dans le cadre 
imaginaire des six jours de la semaine, qui sont des 
jours de 24 heures. Son exposé est donc une pure 
allégorie, imaginée dans le but de présenter lacte créa- 
teur comnie le type de la semaine humaine, et les jours 
ne sont que six parties logiques de la création. Cette 
explication a été présentée par Michelis, Natur und 
Offenbarung, Munster, 1855, t. 1; par Baltzer, Die 
biblische Schôp{ungsgeschichte, Leipzig, 1867, 1872; 
par 11. Reusch, dans la 3° et la 4€ édition de son livre : 
Bibcl und Natur, Fribourg-en-Brisgau, 1870; Bonn, 
1876; par Stoppani, Sulla cosmogonia mosuica, 1887; 
par le P. Semcria, La cosmogonie mosa que, dans la 
Revuc biblique, 1893, p. 487-501 ; 1894, p. 182-199. Le 
tort de ce système est de présenter le chapitre 1°" de la 
Genèse comme une pure allégorie, sans souci de la vé- 
rité historique du récit. De fait, il n’y a, dans ce cha- 
pitre, aucune trace d’allégarie; tout y est simple et 
clair, et l’auteur veut montrer que Dicu a réellement 
créé toutes les œuvres dont il parle; seul, le groupe- 
ment en six jours de 24 heures peut être idéaliste. 

Abandonnant l’allégorie vulgaire, le P. Lempl a 
imaginé ce qu’il appelle une allégorie mystique et 
prophétique. Elle consiste à comparer métaphysique- 
nent les longues époques de la création à des jours de 
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24 heures et à représenter la création entière comme 
accomplie en six jours d’une semaine de travail. Par 
suite, le récit de la création, tout en ayant réellement un 
caractère historique, n’en est pas moins un récit pro- 
phétique et mystique. Aussi le prophète, s'exprimant 
moins clairement qu’un historien, a employé la méta- 
phore des jours de 24 heures pour désigner les longues 
périodes de la création. Theologiseh-praklisehe Quar- 
talschrift, Linz, 1898, p. 9 sq., 281 sq. Mais le récit 
mosaïque de la création n’est pas une œuvre prophé- 
tique et il ne présente aucune obscurité mystique. 
L’allégorie mystique et prophétique, dont aurait usé 
son auteur, n’a donc aucun fondement. 

b) Le poélismc. — Le récit mosaïque de la eréation 
n’a aucun caractère historique. c’est une ode, un 
hymne religieux, auquel il faut laisser son caractère 
poétique et ne rien lui demander au point de vue 
scientifique. C’est la pensée de Mgr Clifford, exposée 
plus haut, col. 2325 sq. M. Hauser y a vu aussi une 
prière et un cantique, l'hymne de la eréation, Katho- 
lische Schveizblätier, 1896, p. 19 sq. Mais le récit, tout 
schématique qu’il soit, n’a rien de la poésie, et il se 
présente comme un récit historique, prélude d’un livre 
historique. (Voir cependant H. Perennès, Canliques 
de Sion, Paris, 1919, p. 9-14.) 

c) La théorie de la vision. — Nous l'avons exposée 
déjà. Voir col. 2332 sq. Elle aboutit à cette conclusion : 
le récit de la Genèse n’est pas le récit de la création, 
mais celui de la révélation que Dieu a faite de l’œuvre 
créatrice à Adam par le moyen d’une vision. Les jours 
sont donc des jours naturels dans lesquels Adam a vu 
s'accomplir la création. Peut-être sont-ils des symboles 
des périodes géologiques; peut-être aussi l’ordre des 
actes créateurs est-il, dans ses grandes lignes, d'accord 
avec la réalité. Mais on ne peut le conclure avec 
certitude, puisque le but de la révélation divine 
était seulement d'apprendre à Adam que l'univers 
entier est l’œuvre de Dieu et que l’homme doit, comme 
le créateur, travailler pendant six jours de la semaine 
et sanctifier le septième jour par le repos. 

Conclusion.— Aucun de ces systèmes ne nous paraît 
répondre au caractère du récit mosaïque de la création. 
L'auteur sacré ne se proposant pas de donner une leçon 
de cosmogonie scientifique, son récit n’a rien de com- 
mun avec les sciences naturelles, et tout concordisme 
est par suite exclu de son intention. D'autre part, il 
n’a recours à aucune allégorie et il parle clairement 
et simplement le langage de son temps. Son récit, 
quoique rédigé dans un eadre systématique, n’a aueun 
caractère poétique, au moins dans sa forme extérieure; 
c’est de la prose, dont la métaphore n’est pas exclue. 
Rien ne prouve enfin que Dieu lui ait révélé directe- 
inent son exposé de l’œuvre créatrice, surtout au 
moyen d’une vision, dont le texte ne garde aucune 
trace. C’est donc simplement un écrivain hébreu qui, 
sous l'inspiration divine, a exprimé une vérité que 
Dieu avait pu révéler à l’humanité primitive et qui 
s'était transinise dans la race d'Abraham, à savoir que 
Dieu avait créé tous les êtres de l’univers. Les diverses 
créatures, sorties des mains de Dieu, sont rangées par 
lui dans un ordre à la fois logique et chronologique, et 
réparties entre six journées de travail divin, suivies 
d’un jour de repos, pour montrer que l'institution de 
la semaine humaine avait été établie sur le modèle de 
la création divine. Cette répartition ect faite et œuvre 
de la création est décrite dans le langage populaire du 
temps, sans prétention scientifique. Il faut donc 
expliquer le récit mosaïque comme un exposé popu- 
laire, conforme aux apparences extérieures, de l’œuvre 
divine. Cet exposé, écrit sous l’action inspiratrice de 
Dieu, énonce une vérité religieuse et la réalité de l’acte 
créateur, distribué en six jours de 24 heures. Si done 
Moïse a écrit selon le langage de son temps et sans pré- 
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tention scientifique, son récit doit être interpréte 
indépendamment des eosmogonies anciennes et rno- 
dernes, d’après les idées des Hébreux et non pas d’après 
celles des savants d’aujourd’hui. Sa pensée, ainsi dé- 
terminée, sera celle qu’il a voulu énoncer et qui est 
garantie par l'inspiration du Saint-Esprit. 


Outre les commentaires de Ia Genèse, de l’époque patris- 
tique et du moyen âge, indiqués col. 1206-1207, voir les 
explications spéciales de Pexaméron : un fragment de 
saint ITippolyte de Rome, P. G., t. x, col. 584; S. Victorir 
de Pettau, Tractatus de fabrica mundi, P. L., t. v, col. 301- 
314; S. Basile, Homiliæ 1X in IIcxaemcron, P. G., t. XXIX, 
col. 3-208; cf. S. Grégoire de Nyssc, In Hexaemcron explica- 
apologetica, P. G., t. xLIV, col. 61-124 ; Sévérien de Gabales, 
In mundi creatione, orat. vi, P. G., t. LVI, col. 429-199, 
S. Ambroise, IHexaemeron, libri sex, P. L., t. xIıv, col. 123- 
274 pscudo-Eusthate, Comment, in Hexaemeron, P. G., 
t. xvir, col. 707-794; J. Philopon, Comment. in mosaicam 
mundi creationem, l. VII, Vienne, 1630 ; Jacques d'Édesse, 
voir P. Martin, L’[Hexarméron de Jacques d’Édesse, dans le 
Journal asiatique, 8° série, Paris, 1888, t. x1, p. 155-219, 
401-490; Anastase le Sinaïte, Anagogicarum contempla- 
lionrun in Jlexaemcron ad Theophilum libri XII, P. G., 
t. LXXXIX, col, &51-1078; G. Pisidèés HHexaemeron sive cos- 
mopæia (poème), P. G., t. XCII, col. 1425-1578 (cf. ibid., 
col. 1399-1424); S. Bède, Hexaerueron, L, IV, P. L., t. XCI, 
col. 9-190; Wandelbcert, Libellus de creatione mundi (poème), 
dans d’Achéry, Spicilegium, t. 11, p. 62 sq. ; P. L., t. CXXI, 
col. 635-640; Hildebert du Mans, De operibus sex dierum 
(poème), P. L., t. CLXXI, col. 1213-1218; [Ionorius Augusto- 
dunensis, Hexaemeron, P. L., t. CLXXII, col. 253-266; Hu- 
gues d'Amiens, Tractatus in Hexaemeron, dans Martène, 
Anecdota, t. v, p. 1136 (fragment du Ier livre, Gen., 1, 1, 2, 
reproduit, P. L.,t. cxcn1, col. 1247-1256); Abélard, Expo- 
silio in Hexaemeron, P. L., t. CLXXVIN, col. 731-784’: 
Vincent de Beauvais, Speculum naturale, in-fol., Venise, 
1591; pseudo-Bonaventure, Expositio sive Scrmoncs XVII 
in Hexaemneron; A. Steuchus, Cosmopæia, Lyon, 1535. 

Sur Ics Hcxamérons des anteurs ecclésiastiques, perdus, 
manuscrits ou imprimés, voir H. Bekker, Prolégomènes à 
*’Hexaereron de G. Pisidès, P. G., t. CXH, col. 1385-1399. 
Sur Pintérprétation de Ia cosmogonie mosaïque voir 
O. Zôckler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie 
und Wissenschaft, Gutersloh, 1877, t. 1; F. Vigouroux, La 
cosmogonie mosaique, dans Afélanges bibliques, Paris, 1882, 
p. 9-123; AI. Motais, Origine du monde d’uprès la tradition, 
édit. Ch. Robert, Paris,1888 ; F. de FHuminclauer, Corument. 
in Genesim, Paris, 1895, p. 49-58; S. Gamber, Le livre de la 
« Gcnèse » dans la poésie latine du Ve siècle, Paris, 1899, 
p. 86-103; A. Véronnct, La cosmogonie biblique. Étude 
historique, dans L'université catholique, Lyon, 1905, 
t. XLVII, p. 370-390; F. 1. Robbins, The hexaemeral litera- 
ture. A study of the Greck and Latin commentaries on Genesis, 
Chicago, 1912; E. Minjon, Zur Geschichte der Auslegung 
des biblischen  Schôpfungsberichtes dans Der Katholik, 
1912, t. x, p. 128-135, 336-356, 404-417 ; 1913, t. XI, p. 344- 
365; 1914, t. xiu, p. I88, 200; HHE.IFalbesoncr, Geschichte 
der Schöpfung im Lichte der Naturforschung und Offenba- 
rung, Ratisbonne. 1913; G. Schmidt, La révélation primi- 
live et les données actuelles de la science, trad. Lemonnyer, 
Paris, 1914, p. 7-16; A Brassac, Manuel biblique, 14° édit., 
Paris, 1917, t. 1, p.363-373; H W Schmidt, Die Schôpfungs- 
tage im Lichte der biblischen und naturwissenschaftlichen 
Forschungen, Leipzig, 1917 


III. INTERPRÉTATION DU TEXTE. — Le récit de la 
création se divise naturellement en trois parties : 1° l’af- 
{ rmation de la création de l’univers et l’élat de la terre 
avant l’œuvre des six jours, 1, 1, 2 ; 2° l’œuvre elle- 
inème des six jours, 3-31; 39° le septième jour, 11, 1-5. 

19 L’afjirmalion de la eréalion de l'univers et l’élat 
de la lerrc avani l’œuvre des six jours, 1, 1, 2.— La con- 
struction de ces deux versets dans le texte hébreu 
actuelet l'interprétation quienest généralement admise 
les présentent comine deux affirmations distinctes. 
D’après le Talmud de Jérusalem, traité Meghilla, 
1, 9, trad. Schwab, Paris, 1883, t. vi, p. 217, ce serait 
un des treize passages que les sages auraient modifiés 
dans la version des Septante pour éviter des discus- 
sions dogmatiques. Raschi, Abenesra et beaucoup 
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d’hébraïsants modernes å leur suite ont adopté une 
autre construction, en faisant de ces deux versets unc 
phrase circonstantielle dépendant de la phrase prin- 
cipale qui débute au verset 3. Ils aboutissent donc à 
cette traduction : « Au commencement, lorsqu’Élohim 
créa le ciel et la terre, et que la terre était vide et dé- 
serte... Élohim dit ..… » Cette construction est gram- 
maticalement possible, puisqu'elle se trouve en d’autres 
passages de la Bible, où l’adverbe relatif est omis et 
où le verbe est au prétérit, Exod., v1, 28; Num., 11, 1; 
Deut ren ARa XxX1V, LE: ODAN EES 
LXXX1X, 15; ls., xXxıx, 1. Or, ici, elle s'imposcrait, dit- 
on, parce que le mot ré’sfi n’est jamais, sauf Is., XLvI, 
10, employé au sens absolu. Son état construit est donc 
constitué par la proposition : bärd’ ’elôhîm. Le verset 
2 formerait une parenthèse, ou bien le vav, trois fois 
répété, serait aussi circonstanciel, de sorte que la pro- 
position principale ne commencerait qu’au verset 9. 
Abenesra la faisait commencer au verset 2. Le sens 
général du passage n’en serait pas changé; seule, la 
composition du récit en serait modifiée, en ce qu’elle 
ferait commencer la création de l’univers par la créa- 
tion de la lumière. Mais on peut fort bien considérer 
ré’stt à l’état absolu et traduire simplement : « Au 
commencement ». 

Ainsi construit, le premier verset a été entendu, ou 
bien comme un sommaire du récit entier, ou bien 
comme signifiant la création de la matière première 
ou élémentairc. Or, si le verset 2 marque l’état de 
confusion de la terre, il ne dit rien de celui des cieux; 
par conséquent, le verset 1°" ne peut désigner l’état 
primitif des cieux et de la terre. Les cieux et la terre 
que Dieu a créés au ccmmencement sont les mêmes 
que ceux qu'il a ainsi nemmés le 2e et le 3° jour, 8, 9, 
et qui ont été achevés le 6°, 11, 1. Le ciel et la terre, 
chez les Hébreux, représentent tout le monde visible, 
dont la création est racontée au chapitre 1° de la 
Genèse. Le 1°7 verset de ce chapitre est donc un som- 
maire du récit entier. 

Or, c’est au commencement que Dieu a créé tous les 
êtres visibles, représentés par le ciel et la terre. Ce 
cecmmencement doit s'entendre du commencement du 
monde ou des êtres créés, et par conséquent du com- 
mencement du temps. Quant à l’acte divin, c’est la 
création ex nihilo, comme le signifie clairement le verbe 
bär4’, sinon en lui-même, au moins dans le contexte. 
Voir t. 11, col. 2042-2046. 

Le verset 2 décrit létat très imparfait de la terre : 
elle était t6hû väbôhû, c’est-à-dire déscrte et vidc. 
L’auteur concentre son attention sur la terre, qui sera 
l'habitation de l’homme et le théâtre de l’histoire 
sainte qu’il veut raconter ensuite; il nc parlera des 
cieux que dans leurs rapports avec la terre. Or, cette 
terre, daus l’état primitif où Dieu l'avait créée, était 
sans culture et sans les plantes ct les habitants qu’elle 
eut plus tard, quand Dieu les eut créés. Cf. Is., XLV, 18; 
Jer., 1V, 23-26, La terre existait donc, et il n’est pas 
question ni du gouffre ou du chaos des gnostiques, ni 
par conséquent de l’espace vide dans lequel Dieu aurait 
placé les êtres, commc le veut Gunkel, Genesis, p. 91. 
En même temps, les ténébres étaient sur la surface de 
l’abîme. La lumière n’existait pas encore et il n’y avait 
que les ténèbres, qui s’étendaicnt sur le lehôm. Le 
tehôm était l’abîme des eaux, l’océan mondial, qui 
couvrait la terre ct l’enveloppait. Et le souffle d’'Élohim 
agitait la surface des caux. L'esprit de Dieu, ce n'est 
pas un vent violent produit par Dieu, mais lc souftle 
même de Dieu, qui émanait de lui et qui agissait sur 
l'abîme des eaux pour le vivifier. Son action était 
cellc d’agiter la surface des eaux plutôt que celle de 
planer au-dessus ou de la couver. ll est de la nature 
d’un souffle de se mouvoir et de changer de place. Le 
souflle divin primitif mettait ainsi en mouvement la 
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surface des eaux, et il les fécondait en quelque sorte 
par cette agitation pour préparer l’océan à la vie qu’il 
allait y introduire. Cette description ne représente pas 
la matière élémentaire, conme lont entendue les Pères 
et les scolastiques, mais un état de confusion la plus 
cntière entre la terre, les ténèbres et l’eau. Cet état 
primitif et chaotique cessa par l’œuvre créatrice de 
séparation et d'ornement que Dieu opéra en six jours. 

29 Les six jours de la création, 3-31. — 1er jour. 
Séparation de la lumière el des ténèbres, 3-5. — Toutes 
les œuvres des six jours sont. appelées à l’existence par 
la parolc de Dieu. La parole de Dieu est évidemment 
un anthropomorphisme, la parole étant l’expression de 
la volonté divine. Voir t. 11, col. 2129. Au milieu des 
ténèbres universelles, Dieu dit d’abord: « Que la 
lumière soit. » Et la lumière fut. L’exécution suit im- 
médiatement l’ordre, et elle est exprimée dans les 
mêmes termes que l’ordre lui-même. La lumière est 
créée la premitre, parce qu’elle est la condition fonda- 
mentale de tout ordre. Sans elle, en effet, tout est con- 
fus et sous les ténèbres rien ne paraît exister. « Et Dieu 
vit que la lumière était bonne. » C’est un nouvel anthro- 
pomorphisme, qui signifie que la nouvelle créature 
répondait à l'idéal divin et réalisait le décret de sa 
volonté. « Et Dieu sépara la lumière d'avec les té- 
nébres. » Cctte séparation ne laisse pas supposer que 
Moïse regardait la lumière comme coexistant avec les 
ténèbres dans le chaos primitif. Dieu ne tire pas, en 
effet, la lumière du chaos; il la produit par un acte de sa 
volonté, ct sa séparation des ténèbres exprime leur 
état postérieur. Moïse se représente donc la lumière et 
les ténèbres comme deux réalités distinctes, qui, une 
fois séparées, reçurent de Dieu des noms différents : 
« Et Dieu nonima la lumière jour et les ténèbres nuit. » 
Les noms leur sont donnés après leur appel à l’exis- 
tence, et si Dieu leur impose leurs noms, c’est pour 
attester son domaine suprême sur ses créatures. La 
lumière est appelée jour, et les ténèbres, nuit. Les 
ténèbres ne régneront plus constamment sur les eaux. 
En créant la lumière et en la séparant des ténèbres, 
Dieu a établi l’alternance régulière du jour et de la 
nuit. « Et il fut soir et il fut matin, un jour. » La lumière 
créée luit donc pendant la durée que Dieu lui à fixée. 
Après son cours naturel, il y eut soir, c’est-à-dire que 
les ténèbres reprirent leur cours désormais diminué et 
réglé, et ce cours achevé, il y eut matin. Or, la succes- 
sion du jour et de la nuit constitua un jour entier, 
un jour de 24 heures. Le jour régulier et complet va 
donc du matin au matin, et cette succession constitue 
le véritable jour officiel de 24 heures; c’est pourquoi 
l’auteur du récit emploie le nombre cardinal: «un 
jour ». Mais comme les autres jours sont désignés par 
un chiffre ordinal, la première succession du jour et de 
la nuit constitua aussi le premier jour de la création. 

2e jour. Séparalion des eaux et création du ciel, 6-8. 
— « Et Dieu dit: Qu'il y ait un firmament entre les 
eaux et qu’il sépare les eaux des eaux. Et Dieu fit 
le firmament ct il sépara les eaux qui sont au-des- 
sous du firmament des caux qui sont au-dessus du 
firmament, et ce fut ainsi. Et Dieu nomma le fima- 
ment ciel. » Le räqyia’, que Dieu voulut créer et qui 
fut fait pour séparer lcs eaux inférieures des eaux 
supérieures, paraît être une voûte, une sorte de dôme 
solide, qui tient séparées en deux compartiments diffé- 
rents les eaux de l’abîme ou de l’océan primordial. 
ll n’est rien dit de la matière dont il est fait. Les eaux 
inférieures sont les caux de la mer, v. 10. Les eaux 
supérieures ne peuvent être les nuages; elles sont 
au-dessus du firmament. Ce firmament, ce sont les 
cieux. D’autres écrivains sacrés se sont représentés 
les cieux comme unc tente que Dieu a étendue pour 
séparer lcs caux, ls., XL, 22; Ps. cm, 2-3, commc 
une étenduc parcille à un miroir poli, Job, XXXVIĻĘ 
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18, et soutenue par des piliers. Job, xxvi, 11. C’est 
derrière ce dôme que sont placés les réservoirs des 
eaux supérieures, Ps. xxxn, 6, 7, et il y a en lui des 
ouvertures qui, comme des treillis, laissent passer la 
pluie. Gen., v11, 11; IV Reg., v11, 2-19; Ps. LXXXVII, 23. 
Il semble bien que l’auteur de la Genèse se représentait 
le firmament de la même manière. Quelle qu’en soit 
d’ailleurs la nature, Dieu l’a créé et lui a donné son 
nom, un nom dont la forme plurielle indique probable- 
ment la croyance à la pluralité des cieux. 

3e jour. Séparation des eaux inférieures et de la terre, 
el eréation des plantes, 9-13. — Une partie des eaux de 
l'abîme étant placées au-dessus du firmament, Dieu 
s'occupa de celles qui recouvraient encore la terre déjà 
existante, mais invisible. « Et Dieu dit : Que les eaux 
qui sont sous les cieux s’assemblent en un lieu unique, 
et que le sec apparaisse. Et ce fut ainsi. Et Dieu nomma 
le sec terre, et il appela mer la réunion des eaux. Et 
Dieu vit que cela était bon.» Ainsi, par l'ordre de 
Dieu, s’est opérée la séparation de la mer et de la terre. 
Les éléments confus étaient définitivement distincts; 


il n’y avait plus qu’à orner la terre, le ciel et la mer. 


Les plantes sont créées le troisième jour. « Et Dieu dit : 
Que la terre produise du gazon, des plantes portant 
semence, des arbres fruitiers faisant des fruits selon 
leur espèce, ayant en eux leur semence sur la terre, 
Et il en fut ainsi. La terre produisit du gazon, des 
plantes portant semence selon leur espèce, et des arbre; 
fruitiers faisant des fruits, ayant en eux leur semence 
selon leur espèce. Et Dieu vit que cela était bon. » 
Dieu commanda donc à la terre de faire pousser les 
plantes, et la terre les produisit spontanément, comme 
elle produit l’herbe au printemps, tenant ce pouvoir 
de la parole divine. Dieu lui avait ordonné de gazonner, 
et elle fit sortir du gazon. De toutes les plantes, l’auteur 
du récit ne distingue que trois catégories : le gazon ou 
l’herbe verte, les plantes à graines et les arbres à fruits. 
Cette classification est extrêmement simple et elle ne 
suppose pas de grandes connaissances en botanique. 
Elle est faite en vue de l'utilité des plantes pour la 
nourriture des animaux et des hommes, et elle est 
disposée suivant leur taille. Les plantes à graines et les 
arbres à fruits paraissent seuls destinés à porter 
semence, et ils sont distincts d’après le mode de 
leur production séminale. C’est la simple nomenclature 
d’un cultivateur et d’un jardinier. L'auteur insiste sur 
leurs espèces, dont la spécification est le résultat de la 
volonté divine. Il englobe ainsi équivalemment dans 
sa description la production de toutes les plantes 
terrestres. Quant à la distinction spécifique, elle n’est 
pas vraisemblablement établie d’après les principes 
de la science, mais plutôt d’après les ressemblances 
‘extérieures des individus de la même espèce. 

4°% jour. Création du soleil, de la lune et des étoiles, 
14-19. — La terre ainsi séparée des eaux et couverte 
-de plantes, Dieu s’occupa d’orner le firmament. « Et 
Dieu dit : Qu'il y ait des luminaires au firmament des 
cieux pour séparer le jour d’avec la nuit, et qu'ils 
soient pour les signes, pour les temps, pour les jours 
et pour les années, et qu’ils soient en luminaires dans le 
firmament des cieux pour luire sur la terre ! Et il en 
fut ainsi. Dieu fit les deux grands luminaires : le 
grand luminaire pour présider au jour ct le petit 
luminaire pour présider à la nuit, et les étoiles. Et Dicu 
les plaça dans le firmament des cieux pour luire sur la 
terre et pour présider au jour et à la nuit ct pour sépa- 
rer la lumière d’avec les ténèbres. Et Dieu vit que 
c'était bon. » Dieu crée au ciel, non pas des réceptacles 
de la lumière, mais des porte-lumière, des lampadaires. 
ll les y place et il Icur assigne d'importantes fonctions 
à remplir : ils séparcront le jour et la nuit, ct ils servi- 
ront de signes, de points de repère, pour régler par 
deur cours régulier les temps, les jours et les années, 
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en luisant sur la terre. Devenus ainsl les régulateurs 
attitrés de l’alternance constante de la lumière et des 
ténèbres, établie au 1° jour, puisqu'ils présideront 
successivement au jour et à la nuit, ils luiront tour à 
tour sur la terre et ils serviront ainsi à calculer les 
saisons et tout le calendrier, jours, mois, années et. 
temps marqués. Ce sont donc des créatures de Dieu et. 
ils ont reçu du créateur une destination qui découle 
de leur cours régulier. Ces fonctions seront remplies 
surtout par les deux grands luminaires. Ceux-ci ne 
sont pas nommés par leurs noms, mais désignés seule- 
ment par leur taille et selon les apparences : le plus 
grand (le soleil) pour présider au jour, le plus petit 
(la lune) pour présider à la nuit. L'auteur n’omet pas 
les étoiles, qui sont des astres plus petits, et il les 
joint à la lune pour présider à la nuit. Il n’a rien 
affirmé sur la nature des luminaires célestes; il n’a 
décrit que leur destination par rapport à la terre. 

° jour. Création des poissons et des oiseaux, 20-23. — 
Dans l’œuvre de la création, la vie animale suit la vie 
végétale, et après les luminaires des cieux viennent les 
habitants de l’eau et de Pair. Il y a ainsi gradation 
ascendante dans l’apparition des êtres. « Et Dieu dit : 
Que les caux pullulent une pullulation d’êtres vivants, 
et que des oiseaux volent devant la face du firmament 
des cieux. Et Dieu créa les grands monstres marins et 
tous les êtres vivants qui se meuvent et dont pullulent 
les eaux, suivant leurs espèces, et aussi tous les oiseaux 
ailés selon leur espèce. Et Dieu vit que c'était bon. » 
Simultanémient, l’eau et l’air sont peuplés. Dieu veut 
que la vie animale se manifeste dans les eaux de la mer, 
et que les êtres vivants y grouillent; il veut aussi que 
des oiseaux volent devant la face du firmament des 
cieux. Dans le récit de l’exécution de la volonté divine, 
l'auteur énumère d’abord les grands monstres marins, 
puis tous les êtres qui se meuvent dans l’eau et la font 
pulluler, par conséquent toutes les espèces des poissons 
de la mer. Les espèces des volatiles ne sont pas men- 
tionnées en détail. Tous ces êtres ne sont pas attachés 
au sol comme les plantes ; ils se meuvent librement dans 
leur élément propre. Ils vivent donc d’une vie indé- 
pendante, et ils se repro luisent, en se multipliant par 
eux-mêmes. Aussi, après avoir vu que cette création 
nouvelle était bonne, Dieu la bénit, en disant : « Soyez 
féconds, multipliez-vous et remplissez les eaux des 
mers, et que les oiseaux se multiplient sur la terre. » La 
bénédiction divine confère donc aux habitants des 
mers et de l’air la faculté de se reproduire, de commu- 
niquer la vie dont ils jouissent, de croître en nombre 
et de remplir les domaines qui leur sont fixés. 

6e jour. Création des animaux terrestres et de l’homme, 
24-31. — Le 6° jour compte deux œuvres comme le 3€, 
Dieu ordonne la création des animaux de la terre, et 


- son ordre est exécuté aussitôt. C’est la terre elle-même 


qui doit faire sortir les animaux qui vivent à sa surfacc. 
Cependant c’est Dieu qui les a faits. Malgré la dillé- 
rence d’expressions que présentent l’ordre divin et son 
exécution, il est certain que les animaux n'existent 
que par la volonté de Dieu, quelles qu’aicnt été la 
matière ou la manière dont Dieu usa pour les appeler 
à la vie. Les animaux de la terre sont divisés en trois 
classes d’après leur forme et leurs relations avec 
l’homme. Dieu a fait les animaux domestiques ou le 
bétail ordinaire, les animaux rampants ou les reptiles, 
et les bêtes sauvages ou proprement les bêtes de la 
terre. Cctte répartition est faite au point de vue des 
bergcrs et des agriculteurs; elle n’a rien de scienti- 
fique. Son énumération est un peu différente dans 
l'ordre de Dicu et dans le récit de son exécution, sans 
qu’il y ait aucune raison spéciale à donner de la dispa- 
sition suivic. Ces animaux sont aussi créés selon leurs 
espèces, et Dieu vit que son œuvre était bonne. Ce- 
pendant, l’auteur n’a pas relaté la bénédiction de Dieu 
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lcur accordant, comme aux poissons et aux oiseaux, 
la fécondité. On ne peut deviner aucune raison spéciale 
de cette omission. 

La seconde œuvre du 6° jour est le couronnement 
de la création du monde visible. Elle est décrite plus 
longucment que toutes les précédentes, et elle tend à 
faire ressortir la suprême dignité de l’homme dans 
l'ordre des créatures terrestres. Dans la parole de Dieu, 
le ton s'élève et il est très solennel. Dicu prend une 
décision spéciale au sujet de cette créature, il la fait à 
son image et à sa ressemblance et il l’établit le roi de la 
création. «Et Dieu dit: Faisons l’homme à notre 
image et ressemblance, afin qu'il domine sur les pois- 
sons de la mer, sur les oiseaux des cieux, sur le bélail, 
sur toutes les bêtes de la terre et sur tous Iles reptiles 
qui rampent sur la terre. » Dans sa résolulion, Dieu 
emploie Ie pluriel, comme lorsqu'il veut confondre le 
langage des homimes qui bâtissaient la tour de Babel, 
Gen., X1, 7. Dicu ne parle pas aux anges, dont il n’a 
pas été question dans tout le récit, et à la ressemblance 
desquels l’homme n’a pas été créé. Dieu se parle à 
lui-même, non pas sans doute en employant le pluriel 
de majesté, dont l'usage ne s’est introduit chez lcs 
juifs qu’à l’époque de la domination perse, cf. 1 Esd.,1v, 
18 ;: I Mac., x, 19, mais plutôt parce qu’il y a en lui une 
plénitude d’être qui lui permet de délibérer avec lui- 
même comme plusieurs personnes délibèrent cntre 
elles. Le mystère des trois personnes divines n’est pas 
expressément indiqué par ce pluriel de résolution; 
il le serait tout au plus par une allusion qui n’a pu 
être saisie qu'après sa révélation explicite. L'homme 
que Dieu veut créer, ce n’est pas Adam, le premier 
homme; c’est l’humanité entière dans le premicr 
couple, dont elle descend. Dieu veut la créer à son 
image, selon sa ressemblance. Les termes d’image ct 
de ressemblance auraient encore été modifiés par les 
sages dans la version des Septante pour éviter une 
discussion dogmatique. Talmud de Jérusalem, loc. 
cil., p. 217-218. Les deux mots hébreux employés 
sont à peu près synonymes ct ils s'emploient indiffé- 
remment lun pour l’autre. Cf. Gen., v, 1-3; 1x, 6. Is 
ne signifient donc pas par eux-mêmes des similitudes 
différentes, comme seraient la ressemblance dans 
l’ordre naturel et la ressemblance dans l’ordre surna- 
turel. Le second renforce le premier, et tous deux réu- 
nis désignent l’image la plus ressemblante. L'auteur 
du réeit n’explique pas en quoi consiste cette resscni- 
blance. Il ne s’agit pas d’unc ressemblance purement 
extérieure et corporelle, puisque Dieu, même dans ce 
récit tout anthropomorphiste, n’a point de corps. 
Puisque la ressemblance suppose une nature sem- 
blable, čest dans sa nature spirituelle que l'homme res- 
semble à Dieu. Or, Dieu, qui est pur esprit, est intelli- 
gent, il commande par la parole et il est le maître 
absolu de ses créatures. L'homme, créé à son image, 
participe à son intelligence, à son autorité et à sa domi- 
nation sur les autres êtres vivants. Aussi Dieu ajoute- 
t-il aussitôt qu’il le crée pour qu’il domine sur les pois- 
sons de la mer, sur le bétail et sur toutes les bêtes de 
la terre comme sur les reptiles. L'exécution fut con- 
forme à la résolution, et Dieu créa Phomme à son 
image. De plus, il ne créa qu’un seul couple humain, 
duquel toute l'humanité descend. Dieu ne créa pas plu- 
sieurs espèces d'hommes, comimne il l’avait fait pour les 
plantes, les poissons, les oiseaux et les animaux ter- 
restres. L'auteur ne dit pas iei comment Dieu créa le 
premier couple. Sur la création d'Adam, voir t. 1, 
col. 369 sq.; et sur celle d’ Ève, t. v, col. 16410 sq. 
Les rabbins plaçaient encore le membre de phrase : 
» Dieu les créa mâle et femelle » parmi les treize 
pissages modifiés par les sages pour éviter des 
discussions dogmatiques, parce qu’ils voulaient trou- 
ver dans leur texte leur opinion sur le premier 
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homme androgync. Talmud de Jérusalem, loc. cit.» 
ne 216. 

Après avoir créé les premiers hommes, mâle et fe- 
melle, le créateur les bénit et leur donna, comme aux 
poissons et aux oiseaux, la fécondité et le pouvoir de 
reproduction, mais il ajouta à la multiplication de 
l'humanité le droit d’occuper la terre et de se l’assu- 
jettir, comme celui d'exercer l'empire sur tous les ani- 
maux vivants de la création. Puis, pour conserver la 
vie qu’il a créée, Dieu assigna aux hommes ct aux ani- 
maux leur nourriture. Le monde végétal est divisé en 
deux parts : à l’homme, qui est la créature la plus 
digne, Dieu accorde les plantes les plus nobles, celles 
qui portent semence, ou les céréales, et les arbres frui- 
tiers; aux animaux, la verdure des prairies. C’est au 
moins le statut divin pour le temps de la nature inno- 
cente. Quand Dieu eut ainsi terminé son œuvre créa- 
trice, il jeta comme un regard sur tout ce qu’il avait 
fait, et il vit que c'était très bon. Chacune des créa- 
tions particulières était bonne, leur ensemble était 
très bon; il répondait très bien à l’idée que Dieu avait 
voulu réaliser. Et après cela, le 6° jour s’acheva au 
matin du jour suivant. 

3° Le 7e jour, 11, 1-3. — Ces trois versets forment le 
résumé de l'Hexaméron et énoncent le repos sabba- 
tique. « C’est ainsi que furent achevés le ciel et la terre 
et toute leur arméc. » Les cieux et la terre, créés par 
Dieu, 1, 1, ont été achevés, ont eu leur création com- 
plète de la manière qui a été racontée dans œuvre des 
six jours. lls ont été créés avec toute leur armée. L’ar- 
mée des cieux, ce sont les astres, Deut., IV, 19; xvar, 
3; IV Reg., xvi, 16; Is., XL, G2 Je 1e 
Nulle part dans l’ Écriture il n’est parlé de l’armée de la 
terre, et Néhémie, se référant à l’œuvre créatrice, ne 
rapporte l’armée qu’au ciel. II Esd., 1x, 6.“On-peut 
donc penser que le mot hébreu n’a un suffixe pluriel 
que par unc simple construction grammaticale qui lc 
rattache aux deux mots précédents. En réalité, il ne 
ş'agirait que de l’armée des cieux et de l’œuvre du 
4e jour. Cet achèvement de l’œuvre créatrice eut lieu, 
non pas le 7° jour, comme on lit dans le texte hébreu 
actuel par une erreur évidente, quoique les rabbins 
prétendent que le texte a été corrigé dans la version 
des Septante pour résoudre une difficulté, Talmud de 
Jérusalem, loc. cit., p. 218, mais le 6°, conformément 
au texte samaritain, à la version des Septante et à la 
version syriaque. 

Le 7e jour, Dicu se repose de son travail. Le repos de 
Dicu comme son travail sont de véritables anthropo- 
morphisines. Dieu a créé le monde par sa toute-puis- 
sance sans perte de forces et sans fatigue, il n’a donc 
pas besoin de repos. Sil est présenté comme ayant 
travaillé six jours et se reposant le 7°, c'était pour 
signifier que l’homme, dans son activité, doit se régler 
sur le créateur, travailler six jours de la semaine et se 
reposer le 7°. Dieu bénit donc le 7° jour cet le sanctifia. 
La bénédiction du 7° jour est une bénédiction spéciale 
que les autres jours n’ont pas reçue. Elle a consisté 
dans la sanctification qui en est faite : ce jour a été un 
jour saint, dans lequel Phomme ne doit se livrer à 
aucun travail pour imiter le repos de Dieu, et qui sera 
consacré uniquement au service de Dieu. La cessation 
de tout travail créateur au premier sabbat a été le 
motif pour lequel tous les autres sabbats ont été bénis 
et sanctifiés. Et voilà comment la semaine divine de la 
création a été le modèle de la semaine humaine : un 
jour de cessation de tout travail doit suivre les six jours 
de travail. 

Conclusion. — Il est clair que l'auteur inspiré du 
récit de la création n’a aucune préoccupation scienti- 
fique d’astronomie, de géologie, de botanique et de 
zoologie, qu'il n’a pas voulu donner un enseignement 
scientifique et qu’il a parlé des choses de la nature 
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à la manière des hommes de son temps, dans un lan- 
sage vulgaire et sans portée scientifique. Cette ma- 
nière de traiter des choses de la nature a été reconnue 
juste pour tous les écrivains sacrés par Léon XIII, en- 
cyclique Providentissimus Deus, du 18 novembre 1893. 
Denzinger-Bannwart, Enehiridion, n. 1947. Mais si la 
valeur scientifique du chapitre 1°f de la Genèse est nulle, 
sa porlée religieuse n’en est pas diminuée. Moïse y a 
résumé et pour ainsi dire condensé les vérités théolo- 
siques fondamentales, dans un langage intelligible à 
tous les esprits, même les plus simples. Ses conceptions 
cosmogoniques sont très élevées et très pures, bien 
supérieures à toutes les cosmogonies anciennes dont 
elles condamnent les erreurs. Au lieu des dieux mul- 
tiples qui se combattent entre eux, la première page 
de la Bible hébraïque ne présente qu’un seul Dieu, 
qui a créé toutes choses, même le chaos primitif, d’où 
est sortie la terre par la seule volonté du Tout-Puissant. 
Dieu a créé de rien par un aete de volonté. ‘fous les 
êtres, formés par lui, dépendent done de lui, même les 
ténèbres que les Babyloniens faisaient éternelles,comme 
le eiel, la terre, les astres, les végétaux, les animaux et 
les hommes. Dieu a posé aussi les lois de la nature phy- 
sique en donnant à ehaque être sa constitution propre, 
et il n’a créé que des êtres beaux et bons, qui répon- 
daient à sa volonté, aussi secomplaît-il dans son œuvre, 
qu’il trouve digne de lui. Le Dieu unique, cr.ateur de 
l'univers entier, est done tout-puissant, infi: iment 
sage et bon. Les anthropomorphismes, employ és pour 
décrire l’activité divine, ne diminuent pas ses beaux 
attributs; ils ne servent, au contraire, qu’à les faire 
comprendre aux intelligences les plus simples, en les 
mettant ainsi à leur portée. Comme l'homme est le 
centre et le roi de toute la création visible, cette créa- 
ture intelligente, la seule qui soit faite å limage de 
Dieu, doit garder évidemment cette ressemblance et 
se montrer digne de sa haute dignité et de sa domina- 
tion sur la création entière que Dieu a mise à sa dispo- 
sition. Sil doit travailler six jours de la semaine, il 
doit se reposer le septième et consacrer ce jour bénit 
et sanctifié dans le repos au service de Dieu. 


En dehors des commentaires modernes de la Genèse, qui 
sont indiqués, col. 1207, on peut consulter spécialement sur 
le c. 1° : Gutberlet, Das Seehstagewerk, Francfort, 1882; 
J. Corluv, Spieilegium dogmatico-biblieum, Gand, 1884, 
t. 1, p. 163-227; J. Lagrange, Hexaméron. dans la Revue 
biblique, 1896, p. 381-407; F1. de Moor, Le récit génésiaque 
de la eréation, Louvain, 1890; J. Mir y Noguera, La ereaeion, 
Madrid, 1890; F. de Hummelaucr, Nochmals der biblische 
Sehôpfungsberieht, dans Biblische Studien, Fribourg-en- 
Brisgau, 1898, t. 111, fasc. 2; trad. franç. par Eck, Le récit 
de la création, Paris, s. d. (1893); L. Bigot, Le récit élohïste 
de la créatiou, dans la Revue du elergé français, Paris, 1901, 
t. xxvan, p. 42-72; F. Kaulcn, Der biblisehe Schôpfungs- 
bericht, Fribourg-en-Brisgau, 1902; V. Zapletal, Der Schôüp- 
fungsberieht der Genesis, Fribourg (Suisse), 1902; trad. 
franç, Genève, Paris, 1904; 2° édit., Fribourg, 1911; 
C. Bcrold, Die Schôpfungslegende, Bonn, 1904; A. Netter, 
Les six jours de la créalion, Paris, 1903; Gnaudt, Der mosai- 
sche Schöpfungsbericht, Graz, 1906; Gockel, Schöpfungs- 
geschichtliche Theorien, Cologne, 1907; F. Schwally, Die 
biblisehen Schôpfungsberichte, dans Archiv für Religions- 
wissensehaft, 1907, t. 1x, p. 199-175; F. Bettex, Das erste 
Blatt der Bibel, Stuttgart, 1906; G. Lasson, Die Schôpfuug. 
Das erste Blatt der Bibel für unsere Zeit erläutert, Berlin, 
1907; S. Euringer, Das naturwissensehaftliehe Hexraeme- 
ronproblem und die katholische Exegese, dans Îles publi- 
cations du séminaire historique de Munich, 1907, t. 111, 
p.25-45; A. Stacul, Der Schôpfungsbericht. Eine exegetiseh- 
apologetische Abhandlung, Profsnitz, 1908; J. Guibert, La 
eosmogonie mosaïque, dans la Revue pratique apologétique, 
Paris, 1909-1910, t. 1x, p. 271-275; J. Selbst, dans Hand- 
buch zur Biblisehen Geschichte, 6° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1910, t. 1, p.113-144; E. Minjon, Die biblischen 
Schöpfungstage, dans Der Katholik, 1911, p. 458-465; 
K. Budde, Wortlaut nd Werden der ersten Sehöpfungs- 
geschichte dans Zeitsehrift für alttestamentliche Wissenschaft, 
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1915, t. xxxv, p. 65-97; H. Lenski, Das Hexraemeron 
dans Theologisehe Zeitblälter, 1915, t. v, n. 4; P., Humbert 
Das fünfte Scehöpfungswerk, dans Zeitschrift für allesta- 
mentliehe Wissenschaft, 1916, t. xxxv, p. 137-141; K. 
Buddé, Zum vierten Schöpfungslag, ibid., t. xxxvi, p, 198- 
200; J. Touzard, Les origines du monde et de l’munauitė. 
La eréation, dans L’ École, Paris, 1917-1918, t.1x, p. 98-99, 
123-124, 191-195, 212-213, 266-267. 
E. MaANGENOT. 

REYENDAL Nicolas, né à Walliorn en 1658 au dio- 
cèse de Lié_e, après avoir terminé ses études au collège 
des jésuites d’Aix-la-Chapelle, fut arrêté, pendant 
qu'il allait à Rome fcire sa théologie, par des soldats 
vénitiens, qui Penrôlère:nt de force et il fut retenu 
quatre ans captif à Corfou. De retour chez lui et ses 
études faites à Louvain, il embrassa la vie religieuse 
dans l’abbaye des chanoines réguliers de Rolduc, dio- 
cèse de Liége, où il enseigna la théologie et l Écriture 
sainte. Ses confrėres l’élurent abbé en 1712. Il s’ap- 
pliqua au maintien de la discipline. Mais sa doctrine 
passait avec raison pour suipecte. En 1698, il avait 
publié : Les jours évangéliques ou trois eent soixante-six 
vérités tirées de la morale du Nouveau Testament, in-12, 
Liége. Une traduction allemande, qui parut sous ce 
titre : Pieux désirs de l’&me, Aix-la-Chapelle, 1704, fut 
blâmée par le nonce Bussy et attaquée par le P. D ési- 
rant, doyen de la faculté de théologie de Louvain 
(1709). Hevendal publia: L’orthodoxie de la foiet de la 
doetrine de l'abbé et des religieux de Rolduc, Liéce, 1710. 
La polémique continua. L'évêque de Liége prohiba, 
comme renfermant des doctrines dangereuses, la 
Defensio scriplorum theologicorunt de gratia Christi 
dudum a B. D. Nie. Heyendal... luci publicæ data, 
Liége, 1712. La faculté de théologie de Co'ogne put 
censurer six propositions extraites de cet ouvrage 
(1714). L’auteur essaya de se justif er par des répliques. 
son activité littéraire n’était pas absorbée par ces 
luttes. On jui doit : Lilteræ ecclesiasticæ de vita et obli- 
gationibus rüinistrorum Ecclesiæ, in-12, Liége, 1708, et 
la continuation des Annales Roldenses ab anno 1118- 
1700, qui forme le t. vı de l’ Histoire du duché de Lim- 
bourg de Ernst, éditée par Lavalleye, 7 in-8°, Liége, 
1837-1848. Heyendal mourut le 5 mai 1733. 


Paris, Ilistoire du diocèse et de la principauté de Liége, 
Liége, 1868, p. 87-94; À /lqgcrueine deutsehe Biographie, t. xn. 
p. 363; Biographie ualiouale de Belgique, t. 1x, col. 340; 
Hurtcr, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1212-1243. 

J. BESSE. 

REYNLIN Jean, docteur et professeur de la Sor- 
bonne à Paris, naquit å Stein, petit village sur le Rhin, 
au diocèse de Spire, vers lan 1430. Selon l’usage de son 
temps, du nom latinisé de son pays natal (Lapis), il a 
été appelé jusqu’à nos jours. Jean de Lapide, Lapideus, 
Lapi.anus, etc.,et c’est sous ce nom qu’il ect justement 


“celèbre. En 1452, il était déjà ecclésiastique et suivait 


lcs cours universitaires à Leipzig où il composa à cette 
époque un traité sur Aristote. Il se rendit de lå à Paris, 
entra à la maison de Sorbonne, y fut reçu maitre ès arts 
et débuta dans la carrière de professeur par l'enseigne- 
ment dela grammaire. Le fameux humaniste Jean Reu- 
ter était au nombre de ses disciples, et le non moins 
célèbre Jean de Amerbach, imprimeur à Bâle, fit aussi 
ses études philosophiques et théologiques sous sa diree- 
tion. lI garda toute sa vie umne grande vénération pour 
son maître,et lorsqu il imprima la logique de Porphyre 
et d’Aristote avecle commentaire de Jean Heynlin, il 
se fit un point d honneur de se déclarer son ancien dis- 
cip'e dans la souscription finale du volume: per m gis- 
truim Joannem de Amerbach Lapidani quondam disci- 
pulum, etc. Cf. Hain, Repertorium, n. 9919. Vers 1459- 
1463, Jean Heynlin enseigna avec éclat la philosophie 
péripatéticienne en Sorbonne et fut un des chefs des 
réalistes. Appelé à professer les mêmes doctrines en la 
nouvelle université de Bâle, il se distingua parmi tous 


ses collègues dans l’enseignement. Cf. Janssen, Ilistoire 
du peuple allemand, l. I, e. ıv. Il rentra à la maison de 
Sorbonne en 1466, mais son départ de Bâle ne lui fit 
point perdre l’estime des savants et la confiance des 
citoyens qu'il s'était acquises. Aussi, quoique absent, il 
fut nommé notaire, tabellion public et juge ordinaire 
de la ville, 14 octobre 1466. C’est probablement à cette 
époque qu'il reçut le bonnet de docteur à Paris et y 
enseigna la théologie. Ses collègues le nommèrent en 
1467 prétcur de la Sorbonne, en 1469 recteur et en 1470 
-dc nouveau préteur. La date de 1469 et le nom de Jean 
Heynlin font partie de l’histoire de l'imprimerie en 
général, de l’histoire de la ville de Paris et aussi, en 
quelque sorte, de l’histoire littéraire de France. En effet 
c'est Heynlin, alors recteur de Sorbonne, qui fit venir 
d'Allemagne les trois ouvriers typographes Ulrich Ge- 
ring, Martin Krantz et Michel Freiburger, les établit 
dans cette maison et se chargea de corriger lui-même les 
épreuves de leurs produits. Son collègue Guillaume Fi- 
chet, à qui on a voulu fairc, à tort, Phonneur de léta- 
blissement de la première imprimerie à Paris et en 
France, a réfuté lui-même cette erreur par ces paroles 
imprimées dans une lettre à Heynlin placée en tête du 
premier ouvrage : Gasparini Pergarncensis Epistolarum 
opus,sorti de l’atelier de la Sorbonne : a tuis quoque Ger- 
manis impressoribus... quos... c tua Germania libra- 
rios ascivisti. En 1472, ou environ, Heynlin alla ensei- 
gner la philosophie à Leipzig, et son départ occasionna 
la sortie de la Sorbonne des ouvriers imprimeurs, qui 
s’établirent rue Saint-Jacques, Au solcil d'or (1473). I] 
n'entre pas dans notre cadre de spécifier les ouvrages 
imprimés en la maison de Sorbonne, mais il importe de 
dire que Heynlin avait gardé un exemplaire de chaque 
ouvrage, qu'il les donna ensuite avce le reste de sa très 
riche bibliothèque à la chartreuse de Bâle, où ils res- 
tèrent jusqu’à la suppression de ce monastère. Aujour- 
d’hui ils sont conservés à la bibliothèque de l’univer- 
sité bâloise. Hcynlin avait vraiment reçu de Dieu le 
don de la parole, qui, joint à une mémoire très tenace 
et à sa profonde doctrine, lui fit faire beaucoup de bien 
dans le peuple ehrétien. Il connaissait par cœur à peu 
près toute l’Écriture sainte et il possédait une vaste 
.connaissance des œuvres des Pères. Aussi sa renommée 
comme prédicateur eut bientôt franchi les frontières 
d'Allemagne et de France. 

11 prêcha à Bâle pendant quatre années consécutives 
(1474-1478) et autant de temps à Baden (1480-1484); 
de 1476-1480, on l’invita à prêcher plusieurs fois à 
Berne, à Tubingue, à Bâle et à Baden. Il reprit l’ensei- 
gnement de la philosophie à Tubingue, en 1477, et 
l’abandonna définitivement trois années après. En 
1484, il fut nommé recteur de l’église collégiale de B£- 
.-den-Baden et se lia d'amitié avee le chanoine Jean de 
Hochberg, chancelier et protonotaire des princes de 
Baden, qui, à son exemple, se fit chartreux à Bâle 
(1487) et mourut prieur de la ehartrcuse de Strasbourg 
(1501). L'évêque de Bâle offrit à J. Heynlin un canoni- 
cat dans son ehapitre et l’emploi d’éeolâtre, et eelui-ci 
aecepta et vint se fixer dans eette ville, où il ne eessa 
jamais de prêcher au peuple. Mais après avoir tant tra- 
vaillé au salut des âmes dans l’enseignement et dans le 
ininistère de la prédieation, Heynlin voulut imiter 
saint Bruno, qui avait aussi été professeur, éeolâtre et 
chanoine. ll se décida donc à quitter le monde et la vie 
active, et le 15 aoùt 1487, après avoir prêehé dans la 
eathédrale de Bâle, il se retira à la ehartreuse qui était 
près de eette ville. L'ordre appréeia toute la valeur du 
sujet qui venait d’entrer dans son sein, et lui aceorda le 
privilège de faire les vœux après trois mois de séjour 
dans le monastère. J. Heynlin fit profession le 17 no- 
vembre 1487, il donna à son eouvent une bonne partie 
de ses biens et sa bibliothèque, composée de 233 vo- 
lumes reliés et de 50 brochés. Dans sa eellule, Heynlin 
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ne renonça pas à l'étude, ni aux préoccupations litté- 
raires, en coopérant à la publieation des bons livres. Il 
pressa beaucoup son ami Jean Trithème, abbé de Span- 
heim, de publier les deux grandes ouvrages : De scrip- 
toribus ecclesiasticis et le Catalogue des hommes illustres 
d'Allemagne. Le preinier de ces livres fut imprimé à 
Bâle en 1194, avec une lettre préliminaire intitulée : 
Docto ac præslanti viro domino Joanni de Amerback in 
artibus liberalibus Parisiensi magistro; frater Johannes 
de Lapide, monachus ordinis carthusiensis, sacrarum 
litterarum humilis et indignus ejusdem studii professor, 
plurimam in Dornino salutenri optat, ete. Ex Carthusia 
Basileæ y calcnd. septembris 14914. Cf. Haïn, Reperto- 
rium, n. 15613. Jean Amerbach profita du voisinage 
de son ancien maitre pour l’engager å s'intéresser aux 
éditions patristiques qu'il voulait imprimer. Heynlin 
consentit à revoir ces œuvres autant que l’observauce 
claustrale le lui permettait. C’est ainsi que le célèbre 
imprimeur put faire paraître en 1489 le Psalmorum 
explanatio de saint Augustin; en 1490, le De civitate 
Dci, De Trinitate, De animæ quantitate, in-fol.; en 1491, 
lc commentaire de Cassiodore sur les Psaumes; en 
1492, le Consolatorium theologicum de Jean de Dom- 
bach et les œuvres de saint Ambroise,en 3 tomes in-fol., 
ef. Hain, op. cit., n. 896; en 1493, les lettres de saint 
Augustin, in-fol., le De compunctione cordis, ainsi que 
plusieurs autres opuscules de saint Jean Chrysostome. 
Cf. Hain, op. cil., n. 5044-5047, 2088. L'édition des 
œuvres complètes de saint Augustin publiée aussi par 
Anmcrbach,cn1506,en 9 in-fol., renferme les traités revus 
et corrigés par J. Heynlin. Le continuateur de la Chro- 
nique de la chartreuse de Bâle, dom Georges Zimmer- 
mann, entré au noviciat treize ans après la mort de 
Heynlin, assure que celui-ci coopéra également à l’édi- 
tion de la Bible et à la publication des œuvres de saint 
Grégoire le Grand et de saint Jérôme faites aussi à Bâle 
par Jean Amerbach. C’est dans ees occupations avan- 
tageuses à l’Église et à la science que dom Jean Heynlin 
termina pieusement sa vie, le 12 mars 1496. 

Ses commentaires sur tous les livres d’Aristote, sur 
la logique de Porphyre et les explications sur les livres 
des principes de Gilbert de la Porrée furent publiés 
par Jean de Amerbach, à Bâle, in-fol., s. d., certaine- 
ment avant la mort de Heynlin, cf. Haïn, n. 9919 et 
13300, puisque Sébastien Brant lui adressa une poésie : 
Dc logica per eum explanata. Le commentaire sur les 
quatre livres De amina d’Aristote se trouve manuscrit 
à la bibliothèque de l’université de Bâle, X, II, 20, 
F, VIII, 9, F. VII, II; Exposilio prologorum biblico- 
rum Parisiis habila; Forma tractandi tres priores libros 
Sententiarum; Quæstiones Sorbonicæ sub (Jo. de Lapide) 
ct ab eodem disputatæ, maxime de pænitentia; Ejusdem 
præfationes initio librorum aut disputationum : reeueil 
ms. in-4° eonservé dans la susdite bibliothèque, A. VII. 
13; einq volumes de Sermons, mss in-4°, sont aussi à la 
bibliothèque de Bâle : A. VII, 8-12; Epistola ad Jo. 
Hochberg, Ecclesiæ Badensis cantorem, de qualitate sa- 
cerdotis, ms., ibid., A. V. 26; Quæstiones thcologiæ et 
expcclatoriæ variæ sub el ab eodem doctore Parisiis dis- 
putalæ, etc., ms. in-fol., ibid., A. VI, 12; Oraliones duæ, 
una in promotione doctorum theologiæ, altera in promo- 
tione magistrorum habita, ms. in-4°, ibid., F. IX, ô; 
Sermoncs de conceplione beatæ Mariæ, mss à la biblio- 
thèque de la reine Christine de Suède, au Vatican, 
n. 82. Cf. Migne, Dictionnaire des manuscrits, t. 1, 
col. 1225. Dom Jean Heynlin a écrit, selon Trithème, 
De conceptione immaculatæ Virginis, mais on ne sait 
pas au juste quel nom donner à ee travail. Le R. P. 
Baglioni dit que e’est un livre. Cf. Dilucidazione cronol. 
delľ imm. concezione, Florenee, 1852, p. 264, n. 31. Il est 
plus probable qu’il s’agit des Sermons indiqués plus 
haut et de cette Præmoniltio fratris Joannis de Lapide 
cartusiensis... circa sermoncs de conceptione gloriosæ 
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intitulé : 


Virginis Mariæ per quemdam Meffreth nuncupatum col- 
lectos deslırans quid in hac materia sentiendum ac tc- 
nendum sil, cf. Sermones Meffret, édit. de Nicolas Kessler, 
Bâle, 1488, t. in; Hain, Repcriorium, n. 11006. On re- 
grette la perte de plusieurs ouvrages de Heynlin signa- 
lés par Trithène et les bibliographes allemands, parmi 
lesquels sc trouvaient un Sommaire de la Passion, un 
livre traitant des qualités du bon prêtre, un recueil de 
lettres, etc. Un traité de Heynlin fort utile aux prêtres, 
Resolutorium dubiorum circa celcbrationem 
missarum occurrentium, eut un grand succès aux xv° et 
xvI® siècles. ll y eut six éditions in-4° ou in-8°,s. l n. d., 
dont cinq indiquées par M. Hain, op. cit., n. 9899-9903, 
et une autre, in-4°, notée dans le catalogue 98°, du li- 
braire de Munich, Rosenthal, n. 1130; viennent ensuite 
Jles éditions antérieures à 1501, enregistrées par Hain, 
n. 9904-9918, avec les suivantes : Cologne, Quentell, 
1501, 1504, 1506, et Jean Landen, 1506; Paris, 1502, 
M dd (15107), 1514, 1521, 1659; Venise, 1513, 
1516; Cracovie, 1519; Strasbourg, 1520; Tolède, 1527; 
Dillingen, 1558, 1559; Bologne, 1566; Brescia, 1567; 
Constance, 1596, 1598; Padoue, 1599; enfin, il convient 
de rapporter tout le titre de l’édition faite, en 1498, à 
Périgueux, qui paraît avoir été le premier ouvrage 
imprimé dans cette ville : Resolutorium dubiorum circa 
celebrationem missarum occurrentium per venerabilem 
pairem dominum Johannem de Lapide, doclorem theolo- 
gum Parisienscm,ordinis cartusiensis,ex sacrorum cano- 
num probatorumque doctorum scntcntiis diligenler col- 
dectura. Impressum Petragoricensis per magistrum Jo- 
hannem Carant, 1498, in-8°, caractères gothiques, gra- 
vure xylograpliique. Cette rarissime édition a échappé 
aux recherches de M. Hain. Le P. Possevin, traitant 
de J. Heynlin (de Lapidc) dans son Apparalus sacer, 
dit que ce docteur écrivit aussi des ouvrages concer- 
nant les humanités ou les belles-lettres. Voici quelques 
titres : {ntroductorium grammaticæ, inédit; Dialogus de 
arte punctuandi, publié plusieurs fois, cf. Panzer, An- 
no 01,0 290, 297, 4/8; t. 11, p. 218, 216; t. 1v, 
b160,222%101Xx, D. 223; Gasparini Barzizit Pergarnen- 
sis epistolarum opus, imprimé au moins douze fois, cf. 
Hain, n. 2668-2679; Laurenlii Vallæ cleganliæ linguæ 
datinæ, imprimé plusieurs fois à Paris et à Cologne; 
l’Abrégé de Tite-Live, la conjuration de Catilina de 
Salluste, les œuvres de Térence, de Virgile, de Cicéron 
et des autres auteurs classiques imprimés en la maison 
de Sorbonne. Cf. Auguste Bernard, De l’origine ct des 
débuts de l’imprimcrie en Europe, 11° partie, Paris, 
1853; Taillandier, Résumé historique de l'introduction 
de l’imprimeric 4 Paris, Paris, 1837; Alfred Franklin, 
La Sorbonne, ses origines, sa bibliolhèque, les débuts 
de l'imprimerie à Paris, 2e édition, Paris, 1875, et 
tous les auteurs qui traitent de l’établissement des 
premiers imprimeurs dans la maison de Sorbonne, à 
Paris. 

Jean Hcynlin, comme beaucoup d’autres savants 
de son époque, fut consulté au sujet d’un aérolithe qui, 
le 7 novembre 1492, tomba près d’Ensisheim, en Al- 
sace. ll rédigea une dissertation intitulée : Conclusiones 
auti propositiones physicales de lapide insigni, pondere 
duorum centenariorum cum dimidio, qui ? id. nov. 1492 
ex nubibus magno cum fragore prope Ensisheim, oppidum 
Suntgoyæ Alsatiæ supcrioris, decidil el dcin effossus in 
ejusdem oppidi templo catena in locum sublimem sus- 
pensus est. Dans cettc étude, Heynlin réunit les hypo- 
thèses qui pourraient éclaieir cet événement, mais il 
paraît qu'aucun des savants consultés ne satisfit l’at- 
tente du peuple, puisque l’on voit encore l'inscription 
placée sur l’aérolithe ainsi formulée : De hoc lapide 
multi mulla, omnes aliquid, nemo satis. La dissertation 
de Heynlin semble avoir été imprimée. Cf. Athenas 
Rauricas et la Biographic universelle de Michaud, au 
mot Pierre (Jean de la Pierre). 
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Sébastien Brant, ami de Heynlin, écrivit, en son 
honneur, des poésies dévotes et un petit poème sur 
saint Bruno et l'ordre des chartreux, et à l’occasion 
de sa mort, il eomposa une élégie qui a été publiée dans 
le reeueil de ses Varia carmina, Bâle, 1498. 


De vita, conversatione, scriptis et obitu domini Joannis 
de Lapide,sacr& paginæ doctoris : c’est le e. 1v de la eonti- 
nuation de la Chronique de la ehartreuse de Bâle par dom 
Georges Zimmermann, publiée par MM. Viseher et Stern, 
Basler Chroniken herausgegeben von der historischen Gessel- 
schaft in Basel, ete., Leipzig, 1872; Die Reformations Chro- 
nik des Karthausers Georg, ete., Bâle, 1849; FF. Fiseher, 
J. Tleynlin, gennant a Lapide; akademischer Vortrag, 
in-S8°, Bâle, 1851; Une visite à la bibliothèque de l’université 
de Bâle, par un bibliophile lyonuais, Lyon, 1880; Nieklés, La 
chartreuse du Val Sainte-Marguerite à Bâle, in-8°, Porren- 
truy, 1903; Trithemius, Sienlerus, Possevin, Petrejus, dans 
la Bibliotheca cartusiana; Morozzo, Theatrum chronol. S. ord. 
cartus.; Le Vasseur, Ephemerides ord. cartus., t. 1; Félibien 
et Lobineau, Jistoire de la ville de Paris, Paris T1725 SUI: 
Gabourd, Iistoire de Paris, Paris, 1864, t. 11; Biographie 
universelle de Michaud et la Biographie générale de Didot, 
aux mots Fichet, Pierre (Jean) et Gering (Ulric); Kirchen- 
lexikon, t. v, p. 2003; Allgemeine deutsche Biographie, 
t. xu, p. 379; Realencyclopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, t. vui, p. 36-37; P. Féret, La faculté de théo- 
logie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Moyen âge, 
Paris, 1907, t. 1v, p. 162-165 (sous le nom de Jean de la 
Pierre); Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1906, t. 11, col. 1027- 
1030. 

; S. AUTORE. 

HICETES. A la suite des hérésies dont il avait 
emprunté la liste à saint Épiphane, et avant d’énumé- 
rer celles dont il eut une connaissance personnelle 
parce qu’elles lui étaient contemporaines, saint Jean 
Damaseène, puisant à une autre source, signale celle 
des T hicétes, tzerat. Mær, LXXXVII P. G t XCIV, 
col. 756. C’étaient, dit-il, des moines, d’ailleurs ortho- 
doxes, qui avaient pour habitude de danser et de 
chanter avec des moniales, dans le but d’imiter le 
chœur formé par Moïse et Marie après le passage de la 
mer Rouge. Exod., xv, 1, 20,21. Mais dans ce cas, 
ce n’est point hieètes qu’ils auraient dû s’appeler, 
car txétat, de Îxetedw, signifie prier, supplier; ils au- 
raient dù s'appeler plutôt yogeutat, danseurs, ou data, 
chanteurs. Le mot fxérat évoque bien mieux le souve- 
nir de la secte des massaliens ou euchites. Quoi qu’il en 
soit, l'unique caractéristique qu’en donne saint Jean 
Damascène ne justifie pas l'inscription des hicètes au 
nombre des hérétiques; elle marque simplement un 
usage fort peu recomniandable et fort dangereux 
au point de vue moral, que l’exemple de Moïse ne 
saurait suffire à justifier, surtout parmi les moines. 
L’existenee de ces hicètes est postérieure à l’empereur 
Marcien (450-457) et antérieure à l'empereur Héra- 
clius (610-641). 


S. Jean Damascène, Hær., LXXXVII, P. G., t. xcIv, eol. 756; 
Migne, Dictionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, eol. 759, 
au mot Jlélicites; Smith et Waee, Dictionary of christian 
biography, Londres, 1878-1882, t. 111, p. 23. 

G. BAREILLE. 

HICKEY (Hiquæus) Antoine, frère mineur ré- 
formé, originaire de la baronnie d’Island dans le comté 
de Clare en Irlande, naquit en 1586. Le 1er novembre 
1607, il revêtait l’habit religieux au collège irlandais 
de Saint-Antoine à Louvain, où il trouva comme 
maîtres Ilugues Mac Bhaird, Wardeus et Hugues Mac 
Caghwell, Cavellus. À son tour il professa la théologie 
à Louvain et à Cologne. Il enseignait dans cette ville 
en 1619, quand son célèbre compatriote, Wadding, le 
demanda à son ministre général pour l'aider dans les 
travaux qu'il se proposait d'entreprendre. Hickey se 
rchdit à Rome, où, au couvent de Saint-Pierre in Monto- 
rio d’abord, puis au collège de Saint-Isidore, il collabora 
fidèlement avec son savant ami, qui nous a laissé de 
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lui ce Del éloge : Nullus eo affabilior, nullus humilior, 
nullus in studiis magis assiduus. Per menses integros 
hærebal domi, per diem universum vel studcbat, vel 
orabat. Son premier ouvrage fut une apologie de sa 
famille religieuse : Nitela franeiscanæ religionis elt 
abstersio sordium quibus eain eonspureare frustra ten- 
iavit Abrahamus Bzovius, in-4°, Lyon, 1627, publiće 
sous le nom de Dermitius Thadæus, qu’il portait avant 
son entrée en rcligion. Quand Wadding eutreprit l’édi- 
tion complète des œuvres de Duns Scot, le P. 1lickey 
reçut pour sa part le soin de préparer les Commentaires 
sur le IVe livre des Sentences. Ils forment 3 in-fol., 
t. vur-x, de l'édition de Lyon, 1639. En faisant ce tra- 
vail il conçut lc projet d'écrire de semblables eommen- 
taires sur les trois premiers livres, ul plane et solide 
ex eoneiliis el sanelis Patribus Seoli doetrinam corro- 
boraret, et impugnantium ralionibus satisjaeerel, dit 
encore Wadding. ll commença par le IIIe livre, mais 
walla pas au delà de la VIe distinction, prévenu par la 
mort, le 26 juin 1611. Son maitre le fit ensevelir dans 
l’église de Saint-Isidore, auprès de Mac Caghwell, et 
plaça sur sa tombe une épitaphe soeio gratissimo et 
amico optio. 11 promettait de publier ses écrits inédits 
sur le 111° livre des Sentenees, ainsi que des Respon- 
siones ad pleraque dubia moralia et aseetiea. Le P.Hic- 
key laissait encore un travail De stigmatibus sanelæ 
Catharinæ Senensis, adressé aux cardinaux de la S. C. 
des Rites, et un ouvrage, qualifié par Maracci opus 
insigne atque omnibus numeris absolutum, dans lequel 
il traitait De eoneeplione iminaculata B. Virginis 
Mariæ. On conserve au couvent de Dublin plusieurs 
lettres originales du P. Hickev, relatives aux affaires 
d'Irlande, car son pays lui demeura toujours cher, et il 
avait rêvé d'écrire une histoire critique de sou île natale 
en collaboration avec plusieurs savants compatriotes. 
Quand il mourut, il était définiteur général de son 
ordre, dignité que lui avait conférée le chapitre tenu 
à Rome, eu 1639. 


Wadding et Sbaralea, Scriplores ordinis minorum, Rome, 
1806; Hippolyte Maracci, Bibliotheca Mariana, Rome, 
1648; The catholic encyclopedia, New York, 1910. 

, , P. Épovuarn d'Alençon. 

HIERACAS ou HIERAX, hérétique du temps de 
Dioclétien, chef de la secte des hiéracites. 

1° Le personnage. — C’est surtout à saint Épiphane, 
Iær., LXVI, P. G., t. XLu, col. 172-184, qu'on doit la 
plupart des renseignements sur la personne et les 
erreurs de ce chef de secte. Iiéracas était né à Léonto- 
polis, en Égypte, dans la seconde moitié du 111° siècle. 
Il était médecin de profession; sa culture littéraire et 
scientifique était très étendue ; il étudia même l’astro- 
uomie et la magie. Il savait la Bible par cœur et avait 
commenté le commencement du livre de la Genèse. 
Jusqu’à l’âge de quatre-vingt-dix ans, il ne cessa 
d'écrire et composa des psaumes ou des cantiques, que 
devaieut chanter ses partisans. Homme d’une très 
grande austérité et orateur à l’éloquence persuasive, il 
fit beaucoup de prosélytes, qui prirent son nom. 

Il est regrettable que ses ouvrages soient perdus, 
surtout son Hexaméron, car ils auraient permis de se 
faire une idée exacte de son exégèse ct de sa doctrine. 
Un simple mot de saint Épiphane donne à penser 
qu’il interpréta la Genèse d’une manière allégorique : 
il l’accuse, en effet, d’avoir nié la réalité du paradis 
terrestre, mais sans dire pourquoi. On en est donc 
réduit aux conjectures. Voulait-il, en niant cette réalité, 
écarter toute objection contre l’idée qu'il se faisait 
du mariage, puisque c’est au paradis terrestre que 
Dieu a institué l'union de l'homme et de la femme? 
N'était-il pas plutôt influencé par la théorie gnostique 
de la matiére, considérée comme essentiellement 
mauvaise et source du mal? Ceci expliquerait son 
interprétation allégorique du paradis, lequel ne scrait 
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autre que le séjour du monde des esprits, d’où les anges 
tombèrent pour s’être trop épris de la matière; et cela 
cadrerait avec son ascétisme et sa négation de la 
résurrection du corps; car il nadmettait que la résur- 
rection spirituelle de l'âme, le corps n'étant qu’une 
prison dont l’âme est délivrée par la mort, et la résur- 
rection du corps ressemblant à un nouvel emprisonne- 
ment de âme. Mais s’il en est ainsi, Hiéracas devrait 
ètre rangé parmi les encratites enostiques. 

On ne saurait le confondre avec le personnage 
nommé Hiérax, signalé comine Pun des douze diseiples 
de Manès, par Pierre de Sicile, qui vivait au Ixe siècle, 
Hist. Manich., 16, P. G., t. civ, col. 1265; ce témoi- 
gnage est trop tardif pour permettre de faire de 
l’Égyptien Hi‘racas un manichéen. Les auteurs les 
plus rapprochés de l’époque où parut ct se développa le 
manichéisme, nomment bien trois disciples de Manés, 
inais aucun d’eux ne s'appelle Hiérax. Du reste, saint 
Épiphane, qui a soin de relier entre elles les hérésies 
dont il parle, ne marque aucune connexion entre celle 
des hiéracites et celle des manichéens, qui la précède 
dans son traité. 

29 Ses errcurs. — L'enseignement d’ Hiéracas conte- 
nait quelques erreurs, commandées, semble-t-il, par 
Ja conception gnostique de la matière qui est au fond de 
son systéme : telle, par exemple, la eondamnation du 
mariage. L’Ancien Testament, observait-il, enseigne 
la crainte de Dieu et réprouve l’envie, la concupiscence. 
l'injustice, etc. Qu'est venu enseigner de nouveau le 
Christ, sinon la continence, la chasteté, la virginité ? 
C’est lå, selon l'apôtre, la sainteté, sans laquelle per- 
sonne ne verra le Seigneur. Heb., xi, 14. Dans la 
parabole évangélique des dix vierges, si les unes sont 
sages et les autres folles, toutes du moins sont vierges. 
Le mariage dès lors n’a plus sa raison d’être; simple- 
ment autorisé dans l’ancienne loi, c’est un état d’im- 
perfection supprimé désormais par l'Évangile. On lui 
objectait le mot de saint Paul : honorabile eonnubium 
in omnibus. Fleb., xur, 4. Hiéracas répond : J’en 
appelle à ce que le même apôtre dit plus loin : Je 
voudrais que tous les horrines fussent eomme moi, 
I Cor., vit, 7, c'est-à-dire célibataires. Paul ne tolère 
le mariage que comme un moindre mal, en vue d'éviter 
la fornication. En conséquence, Hiéracas n’admettait 
au nombre de ses partisans que des célibataires ou des 
veufs, des vierges ou des veuves. Remarquons qu’il 
acceptait l’attribution à saint Paul de l'’Épître aux 
ITébreux ct qu'il trouvait dans son exemplaire eette 
Epître avant les Épîtres aux Coriuthiens. Il recevait 
aussi les Pastorales de saint Paul, bien qu’on ne voie 
pas comment il pouvait en concilier certains passages, 
tels que I Tim., 1v, 2, avec sa propre doctrine. Il 
s’appuvait notamment sur le passage où il est dit que 
les femmes doivent se parer de bonnes œuvres, I Tim., 
11, 10, pour exclure du royaume des cieux les petits 
enfants, parce qu'ils ne sauraient le mériter par 
quelque action personnelle dans la lutte contre le mal 
ou dans la pratique du bien. En outre, il niait, comme 
nous l’avons déjà dit, la résurrection des corps, et 
n’admettait qu’une résurrection spirituelle, celle des 
âmes. 

Sur la Trinité, au dire de saint Épiphane, Hiéracas 
aurait eu une doctrine conforme à celle de l’Église, 
mais ilne peut s’agir là que de ce qui concerne le Père 
et le Fils. Et pourtant saint Épiphane signale ailleurs, 
Hær., LxIx, 7, une Ilcttre d’Arius, également citée 
par saint Athanase et saint Hilaire de Poitiers, dans 
laquelle Arius, opposant sa doctrine à celle de Valentin, 
de Manès, de Sabellius et d’Hiéracas, déjà réprouvés 
par l'Église, soatenait l’orthodoxie de sa foi : Nec sicut 
Iieraeas, lucernam de lucerna, vel lampadem in duas 
partes. S. Hilaire, De Trinitate, 1v, 12 CRTI TE 
t. x, col. 105, 160. À vrai dire, la formulc d’Hiéracas 
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quoique condamnée par saint Alexandre d’Alexandric, 
était susceptible d’une interprétation orthodoxe. 
Mais Arius, très habilement, ne tenant compte que 
de la condamnation, cn profitait pour décrier le sym- 
Fole de Nicée, où il cst dit du Fils qu’il est lumiére dc 
lumièrc. Ut fidci hujus (celle de Nicée) intelligentia 
averteretur, Ilieracæ lampas vel lucerna ad crimen 
confilendi ex lumine luminis objecta est, commc le 
remarque saint Hilaire. De Trinitale, v1, 12, col. 166. 

Quoi qu'il en soit, Hliéracas se trompa sûrement 
sur la personne du Saint-Esprit. S'appuyant sur un 
passage du livre apocryphe de l’ Ascension d’Isaëe, 
où il est dit que Dicu, dans le septième ciel, est entouré 
de deux personnes, celle du Fils et celle du Saint-Esprit 
qui a parlé par les prophètes, il en concluait que cet 
Esprit. qui prie pour nous par des gémissements inef- 
fables, Roim., vu, 26, n’était autre que Metchisédcch, 
qui est devenu serublable au Fils de Dieu, et demcure 
prêtre pour toujours. Heb., vn, 3. 

3° La secte des hiérurites. — On comprend que, par 
l’austérité de sa vie beaucoup plus encore que par sa 
scicnce, Hiéracas en ait imposé à ceux qui voulaient 
lairc profession d’un ascétisme rigoureux. Le nombre 
en était grand en Égypte; de là, la formation de la secte 
des hiéracites. Ceux-ci, à l’exemple de leur maître, 
cutendaient mener une vie d’ascètes et se priver de la 
chair de toutes sortes d'animaux; chez la plupart, ce 
fut une imitation réelle et effective: chez d’autres, ce 
ue fut qu'une feinte. Ils cherchèrent à faire des recrues 
parmi les sclitaires d'Égypte. L'un d’eux se rendit au 
désert près de saint Macaire et menacçait d’ébranler la 
foi des moines par ses arguments spécicux. Macairc 
avait bean rérliquer. c'était sans succès, car l’hérétique 
éludait habilement ses réponses ct soulevait toujours 
quelque nouvelle ditliculté. De guerre lasse et pour en 
finir avec un adversaire anssi dangereux, il lui proposa, 
comnie moyen péremptoire de savoir qui avait raison, 
de tenter l’épreuve de la résurrection d’un mort. 
L'hérétique accepta, à la condition que Macairc 
essayât le premier. Macaire se mit donc en prières ct 
ressuscita réellement un mort. Le disciple d’'Hiéracas 
n’en demanda pas davantage et s'enfuit pour toujours. 
Le récit de ce miracle a été conscrvé par Rufin, Vita 
Dan 2e" 0 xx, col. 452; par Palladius, Hist. 
dlausiacu, 19, P. G., t. xxxiv, col. 1049; par Sozomènc, 
l1. E., 10, 14, P. G., t. LXVI, col. 1069; et par Cassien, 
1 7, ©. X1Ix, col. 990-998, Que la sccte 
des hicracites ait été combattuc par la parolc et par la 
plume, on ne pourrait s’en étonner; mais nous n’en 
possédons point de preuve positive. Seul, l’auteur du 
Drædesuna us, 47, P. L., t. Liu, col. 607, affirme 
qwun certain Aphrodisius, évêque de lHellespont, 
personnage d’ailleurs inconnu, aurait écrit contre eux: 
mais il n’y a pas d'apparence, comme l’a remarqué 
Tillemont, Mémoires, t. 1V, p. 413, que leur sccte sc 
soit étendue jusqu'aux bords de la mer Noire: en tout 
cas, elle n’a guère laissé de tracc dans l’histoire. 


S. Épiphane, Hær., LXVI, P. G., t. XLII, col. 172-184; 
S. Auguslin, De hær., 47, P. L., t. XLI1 col. 38-39. 

Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique 
des six premiers siécles, Paris, 1701-1709, t. 11, p. 73; t. IV, 
p. 411-413; Ceillicr, Histoire générale des auteurs sacrés el 
ecclésiastiques, Paris, 1858-1869, t. v, p. 597; t. vI, p, 403-404; 
Walch, Entwurf einer volständigen Historie der Ketzereien, 
Leipzig, 1762, t. 1, p. 815-823; Néander, Allgemeine Ge- 
schichte der christl. Retigion und Kirche, 4° édit., Gotha, 1864, 
t. 11, p. 488-492; Bardenhewer, Les Pères de l’ Eglise, trad. 
franç., Paris, 1898-1899, t. 1, p. 292-293; Geschichte der 
altkirchlicheu Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. 11, 
p. 215-216; Migne, Dictionnaire des hérésies, Paris, 1847 
t.1, p.717-778; Kirchenlexikon, t. v, col. 2005-2006; Smith 
et Wace, Dictionary oj christian biography, t. 111, p. 24-25; 
U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, t. 1, col. 2143. 
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HIÉRARCHIE. — I. Notion. II. Origines. IH. 
Démonstration de son existence. IV. Exposition et 
réfutation des erreurs contraires. V. La biérarerie de 
l'Église est monarchique. VI. Développement de la 
hiérarchie ecclésiastique. 

l. Norion. — Dans son acception la plus géné- 
rale, la hiérarchie est la répartition de l’autorité dans 
un ordre subordonné ct pour un but déterminé, Gette 
définition s’applique à la société civile, comme à la 
s ciété religieuse. Ainsi, on parlec, dans l’ordre civil, de 
la hiérarchie administrative, judiciaire, militaire, etc. 

Néanmoins, d’après sa désignation étymologique, le 
termc hiérarchie, &oyn t«0x, s'adapte d'une façon spé- 
ciale à l’ordre divin et ecclésiastique. C’est ainsi que 
la définit le pseudo-Denys l’Aréopagite : « La hiérarchie 
est, d'aprés nous, unc ordination sacrée, science et 
opération, à reproduire, autant que possible, la d ifor- 
mité, et à monter, en proportion des illustra ions 
divinement infuses, jusqu’à limitation de la divin té.» 
Hiérarchie céleste, c. 1, $ 1, trad. de l’abbé J. Dulac, 


Paris, 1865; P. G., t.in, col. 151. Comme consé- 
quence, il explique de quelle manière la no ion 


véritable de la hiérarchie requiert la subordination 
des êtres qui la composent. Il indique les fonctions 
diverses qui lenr sont attribuées dans la purification, 
dans l’illumination, dans la perfection, dans l'union 
avec Dicu. 

Au point de vue ecclésiastique, la hiérarchie peut 
être considérée objectivement et subjectivement. Objec- 
tivement, la hiérarchie n’est pas seulement un princi- 
pat sacré: c’est plutôt la surveillance et l’administra- 
tion des choses sacrées : ñ Tüy (:p@v &oy1. Subjective- 
ment, c’est la série des personnes sacrées, avant la 
mission coordonnée de diriger vers sa fin surnaturelle 
la société chrétienne, Comme nous le démontreron, 


plus loin, la hiérarchie. ecclésiastique est consti- 
tuée cn trois degrés, l’épiscopat, le sacerdoce, le 
diaconat. 


il ne faut pas cependant conclure de cette triple 
désignation, que cette hiérarchie est multiple. Ce serait 
une grave erreur. La hiérarchie établie par Jésus- 
Christ pour régir la société spirituelle est une. 

La plénitude du pouvoir repose sur la tête du pon- 
tifc romain, vicaire visible du divin Maître, l’évêque 
des évêques. Sont aussi d'institution divine, participent 
au triple pouvoir de sanctifier, d'instruire et de gou- 
verner, les évêques placés sous la direction du pape. 
Enfin, en vertu de l’ordre recu, les ministres inférieurs 
qui ferment la ligne hiérarchique possèdent, du moins. 
in actu primo, in habilitate, les autres pouvoirs spiri- 
tusis. Quoique la collation des saints ordres soit le 
privilège exclusif de l’épiscopat, néanmoins, un simple 


prêtre, autorisé par le souverain pontife, peut conférer 


les ordres mineurs, le sous-diaconat, et certains auteurs 
ajoutent méme, le diaconat. Il peut de même conférer 
le sacrement de la confirmation, qui mest réguiière- 
ment administré que par l'évêque. 

Cette unité de la puissance hiérarchique, confiée 
éminemment au pape, se manifeste non seulement 
dans la communication du pouvoir de conférer les 
ordres que le successeur de Pierre peut fairc aux clercs 
inférieurs, mais encore et d'unc manière plus accen- 
tuće, dans la participation, parfois très large, au gou- 
vernement ccclésiastique qwil accorde aux clercs infé- 
rieurs. Le divin fondateur de l'Église a concentré 
tout pouvoir juridictionnel aux mains de saint Pierre 
et de scs successeurs, et il men a rattaché aucun, d’une 
facon précise et déterminée, aux deux autres ordres 
hiérarchiques, sacerdoce et diaconat. Il en résulte 
qu’il y a des évêques, des prêtres, des diacres ne possé- 
dant aucune juridiction. Néanmoins, en vertu du 
sacrement de l’ordre qu'ils ont reçu, ils sont tous aptes 
à recevoir communication du pouvoir juridictionnel. 
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Le souverain pontife est juge de l’étendue plus ou 
moins large dont il les en fera bénéficier, suivant les 
circonstances. Aux évêques, dont le pouvoir est ordi- 
naire, il assignera telle portion de la vigne du Sei- 
gneur qw'il jugera convenable de leur attribuer. 1] 
déléguera aux autres membres de la hiérarchie les 
pouvoirs opportuns. Ainsi, un diacre pourra être supé- 
rieur à un prêtre, même à un évêque, en vertu du pou- 
voir juridictionnel que le chcf de l'Église lui aura 
conféré. Aujourd’hui, les cardinaux, prêtres et diacres, 
de l’Église romaine, sont au-dessus des évêques, bien 
qu’ils ne possèdent ni le caractère ni le pouvoir épisco- 
pal. 

ll en est de même du pouvoir doctrinal conféré 
au chef de l’Église. Les membres inférieurs de la hié- 
rarchie wont ni l'autorité ni le droit d'enseigner la 
doctrine, qu’à condition de rester unis au siège apos- 
tolique. Le sacrement de l’ordre leur confère bien 
l’aptitude radicale à devenir les hérauts de l'Évangile, 
mais ils doivent recevoir du pape ou de l’évêque la 
mission et le droit de prendre la parole dans la société 
des fidèles. Ainsi le pape peut inviter un prêtre, un 
diacre à siéger dans un concile ct à y donner son suf- 
frage même en matière de foi. Un évêque peut se 
faire remplacer dans un concile par un prêtre ordi- 
naire. 

La hiérarchie ecclésiastique établie par Notre- 
Seigneur est donc à la fois une et trine, à l’image de 
l’auguste Trinité. C’est un fleuve, dont les eaux, jail- 
lissant d’une même source, se répartissent en trois 
canaux qui sillonneront le monde entier dans tous les 
moments de la durée. Le sacrement de l’ordre est la 
base essentielle de cette institution divine, une et non 
multiple. 11 confère au souverain pontife le pouvoir 
expedilus, législatif, judiciaire et coerc'tif. Comme 
aucune précision n’a été formulée dans l'Évangile 
pour la juridiction à attribuer aux autres membres, 
le chef souverain de l’Église en fait la répartition. 

Bref, la hiérarchie se définit : Ordo saerarum in 
Eeelesia personarum quibus saeræ alieujus funetionis ex 
offieto exereendæ potestas eonunitlitur, Les Conférenees 
d'Angers disent de même : « La hiérarchie est une 
principauté ou magistrature spirituelle, composée 
de divers ordres de ministres. subordonnés les uns 
aux autres, que Jésus-Christ a instituée pour le 
gouvernement et le service de son Église. » Conf. 1, 
g- ir, édit. de 1830 p. 11. 

Le Codex juris eanoniei pose très clairement l'exi- 
stence et les degrés de la hiérarchie ecclésiastique. en 
disant des clercs : Non sunt omnes in eodem gradu, 
sed inler eos saera hierarehia est in qua alii aliis subor- 
dinautur. Ex divina institutione, saera hierarehia ratione 
ordinis eonstal episeopis, presbyteris el ministris; ratione 
jurisdictionis, ponti fiealu supremo el episcopatu subor- 
dinalo ; ex Eeelesiæ autem instilulione alit quoque gradus 
aeeessere. Can. 108, § 2, 3. 

Il. ORIGINES. —— Divers systèmes ont été formulés 
pour rendre raison du développement historique de 
la hiérarchie ecclésiastique, dès le début du christia- 
nisme. Un premier système prétend que la hiérarchie 
nouvelle prit pour cadre les institutions judaïques. 
Un second veut que l’organisation cultuelle des Ro- 
mains ait servi de base à son expansion. Un troisième 
enfin trouve, dans la manière dont elle s’est répandue, 
les éléments qui appartiennent aux deux organisations, 
judaïque et romaine. 

1°T système. — La législation juive comptait, en effet, 
une hiérarchie composée du grand-prêtre, des prêtres 
et des lévites. Ces titres et les fonctions de ces ministres 
étaient déterminés par la loi mosaique. Depuis le 
retour de la captivité de Babylone, chaque localité 
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sanhédrin, ou grand conseil, qui siégeait dans la capi- 
tale, à Jérusalem. En outre, un sanhédrin inférieur, 
composé de vingt-trois juges ou arbitres, était constitué 
dans les villes d’une ccrtaine importance, même dans 
les provinces situtes en dehors de la Judée. Enfin, 
un petit sanhédrin fonctionnait, pour l’administration 
de la justice, dans les moindres agglomérations. 
Le grand sanhédrin étendait sa juridiction sur tous les 
autres conseils. Le grand-prêtre le présidait. Les sanhé- 
drins des villes importantes étaient placés sous la 
direction de maîtres ou rabbins, appelés plus tard 
primati et didaseali. Après la ruine de Jérusalem, le 
titre de patriarehe fut conféré au chef suprême de la 
nation établi à Tibériade. Parmi les primats, ou grands 
chefs provinciaux, ceux dď’Antioche et ďd’Alexandrie 
auraient eu, prétend-on, une autorité plus considérable 
à raison du chiffre élevé de population juive que ces. 
communautés comptaient. 

Ce système hiérarchique aurait servi, en substance, 
de modèle à l’organisation des pouvoirs juridictionnels 
de la société chrétienne. Jésus-Christ, lui-même, en 
aurait posé les bases, en confiant autorité aux évêques, 
aux prêtres et aux diacres. Les Églises de Jérusalem, 
d’Antioche et d'Alexandrie continuèrent, sous le nou- 
veau régime, à jouir du prestige qui leur était précé- 
demment attribué. Aussi, concluent les partisans de ce- 
système, l’organisation des Églises chrétiennes se 
fit d’après les grandes lignes de l’organisation de la 
Synagogue. La société mosaïque étant la préparation 
des institutions chrétiennes, rien d’étonnant que la 
hiérarchie nouvelle ait été calquée sur l’ancienne. 
C’est un fait providentiel. 


Bacchini, De ecclesiasticæ hierarchi:e originibus, Disser- 
tatio; Grotius, In Act., vr; Basnage, Histoire des juifs, 
l. VI, c. 1v, $ 10; Blanc, Cours d’histoire ecclésiastique, 
Paris, t. 1, leçon XLvIuI, 


2e système. — L'évolution de la hiérarchie catho- 
lique a suivi les linéaments de l’organisation romaine. 
En effet, la constitution des Romains possédait un 
grand-pontife, ponlifez maxirus, qui avait la préé- 
minence sur tous les autres ministres du culte national. 
En outre, il existe une grande similitude entre l’organi- 
sation politique de l’empire et celle des centres primi- 
tifs de la juridiction ecclésiastique. Les tableaux 
descriptifs rédigés depuis Constantin le démontrent. 
Les Romains avaient divisé l’univers conquis en pro- 
vinces:le præses provineiæ, représentant de l’empereur, 
tenait tribunal dans les grandes cités, dites métropoles. 
ll recevait ses directions de Rome, centre de l’unité de 
tout l'empire. 

Les partisans du premier système ne contestent pas 
le fait de l’adaptation des limites juridictionrelles de 
l'Église à celles des circonscriptions civiles. Néanmoins, 
ils maintiennent leur opinion, en établissant que la 
hiérarchie des sièges épiscopaux et des juridictions. 
était empruntée à l’organisation religieuse hébraïque. 
Enfin, ils démontrent, en citant à l’appui des faits 
historiques, que l’Église ne se faisait pas une loi de 
s’astreindre à la ligne de démarcation politique des 
provinces de l’empire. Souvent les papes ont agi indé- 
pendanument de ces délimitations civiles, lorsque le 
bien des âmes et l’expansion évangélique en manifes- 
taient la nécessité ou la convenance. Néanmoins, le 
sentiment contraire a prévalu. 


Bennetis, Privil. S. Petri, t. 1v, p. 107; Cabassut, Notitia 
Eccles., dissert. XIV, De prov. eccles., p. 51. 


3e système. —- 11 tend à concil'er les deux opinions 
précédentes, en utilisant leurs données, pour les fondre 
dans une unité harmonique. Il relève, dans le progrès 


possédait sa synagogue, ou lieu de la prière et de l’en- | de la hiérarchie chrétienne, l'influence des institutions 
seignement des scribes. La nation avait aussi son | juives el romaines, en proportions équivalentes. 
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Sans doute, les adhérents de cette opinion admettent, 
eomme les préeédents, que l’Église n’avait nul besoin, 
pour le suceès de sa propagation, de s'adapter aux 
formes politiques des institutions profanes. L’assistanee 
divine devait suppléer à toute faiblesse humaine. 
Néanmoins, l’action providentielle met fréquemment 
en jeu les eauses secondes. Sous l'inspiration divine, 
les apôtres adoptèrent un type d'organisation ayant 
déjà fait ses preuves : ils tinrent compte de l’ordre de 
choses existant. 

Ils empruntèrent à l’organisation mosaïque la pra- 
tique d'établissement de grands centres d'influence. 
Les sanhédrins, dont lautorité dominait dans les 
grandes cités, leur servirent de modèle. Les évêques 
furent installés dans les agglomérations nombreuses, 
d’où leur prestige rayonnait sur les populations envi- 
ronnantes. Le centre d’unité évangélique succédait au 
centre d’unité mosaïque. Une nouvelle organisation 
était substituée simplement à l’ancienne, destinée à 
disparaître. 

Par ailleurs, la circonscription romaine fournit les 
éléments géographiques de la hiérarchie ehrétienne. 
Des prélats furent institués dans les chefs-lieux pro- 
vinciaux, avec autorité de centraliser les églises d’un 
rang inférieur. C’étaient les églises-mères, les églises 
métropolitaines, installées sur le plan des chefs-lieux 
des provinces civiles. Ce fut au point que le concile 
d’Antioche, en l’an 341, établit en principe que les 
évêques d’une même province devaient reconnaître 
la prééminenee de eelui qui occupait le siège de la 
métropole. Canon 9. Hefele, Histoire des coneiles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. ı b, p. 717. 

Les traditions pontificales antiques, citées par le 
pseudo-Isidore, confirment ces faits. Pierre, rappor- 
tent-elles, adopta la hiérarchie du culte païen. 1l 
institua des patriarches et des primats dans les grandes 
villes où siégeaient les pontifes du paganisme, primi 
flamines, puis, dans les métropoles, des prélats appelés 
archevêqucs, à la place des arehi-flamines; enfin, de 
simples évêques, dans les cités de moindre importance. 
Dans cet ordre d'idées, on érigea d’abord les trois 
patriarcats, dits métropoles royales, de Rome, d’An- 
tioche et d'Alexandrie; plus tard, ceux de Constanti- 
nople et de Jérusalem. Dans le cours des siècles, divers 
autres sièges épiscopaux ont ou obtenu ou usurpé le 
titre de patriarcats. Maïs ces dénominations ne répon- 
daient plus aux exigences de l'épanouissement de 
l’Église. Issues des contingences historiques, elles 
n’ont eu qu’une durée éphémère, une valeur nominale. 


Eupoli, Prælectiones juris ecclesiastici, t. 11, p. 206; 
Berardi, Commenti. in jus ecclesiasticum, t. 1, p. 102 sq.; 
Philipps, Du droit ecclésiastique, t. 11, 1. LXVIII, p. 18; 
Bianchi, Della potesta e della politia della Chiesa, t. Iv, 
p. 17 sq. 

Pour la mise au point de ee qu’il peut v avoir de vrai 
et d'historique dans ces trois systèmes, touehant l’orga- 
nisation de la hiérarchie catholique et la formation des 
cireonseriptions ecclésiastiques, voir Duchesne, Origines 
du culte chrétien, Paris, 1889, p. 1-14; Diction. arch. 
chrét. et de liturgie, t. 1v, col. 1212 sq. Cf. P. Batiffol, La 
paix constantinienne et le catholicisme, Paris, 1914,p. 114-121. 


III. DÉMONSTRATION DE LA HIÉRARCHIE CATHO- 
LIQUE. — Nonobstant la réalité et le caractère impo- 
sant des considérations historiques et doctrinales que 
nous venons d'indiquer, lcs hérétiques ont effronté- 
ment nié lexistence de la hiérarchie catholique. 

1° Méconnaissant la nature, l’action, le but final de 
l'institution hiérarchique de l’Église, les sectes protes- 
tantes ont prétendu qu'elle était invisible, comme 
l'Église clle-même. Elles oubliaient qu’elle avait pour 
objet l'instruction et la sanctification de l’homme; 
que ee dernier possède deux éléments constitutifs, 
le corps et l'âme, la matière et l'esprit, auxquels il 
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fallait s'adresser. Par ailleurs, l’homme ne pénètre 
dans le domaine des connaissances que par le moyen 
d'organes sensibles, par l’élude des objets matériels. 
Aussi, les sacrements ne sont que les signes sensibles 
de la grâce invisible; la prédication n’est que le véhi- 
eule de la doctrine surnaturelle, Dans l’économie 
divine, tout est donc admirablement adapté à l’orga- 
nisme humain. H n’en est pas autrement de la hiérar- 
ehie chrétienne. Organisée pour régir les fidėles par la 
législation appropriée aux fins dernières, pour exercer 
la juridiction et ramener les délinquants dans la voie 
droite, elle ne pouvait être que visible à tous, de 
sorte qu’il soit plus difficile «e l’ignorer que de la 
eontriaiître. 

Aussi Jésus-Christ a établi son Église sous la forme 
d’une société organisée : il l’appelle, royaume, cité, 
bercail, vigne, lumière brittante. Or un royaume exige un 
chef suprême qui eoncentre les forces dispersées, et les 
oriente vers le but. La cité implique la notion du gou- 
verneur; le bercail appelle le pasteur conduisant le 
troupeau; la vigne a absolument besoin du vigneron, 
qui la cultive et la préserve; la lumière est placée sur 
le eandélabre pour qu'elle puisse rayonner. Matth., 
VRDL XX, Lo XII, LIT 

Jésus a conféré à ses apôtres le droit de parler, 
et a ordonné aux fidèles d’obéir: Qui vos audit me 
audit; et qui vos spernit me spernit, Luc., x, 16. EH y a 
donc dans l’ Église, de par institution divine, une auto- 
rité ayant mission d'instruire et de régir les autres; 
des hommes préposés à la garde des clefs du ciel, 
chargés de diriger les brebis et les agneaux constituant 
le troupeau du Seigneur. Or là où se trouvent des. 
chefs constitués en dignité, et des subordonnés tenus 
à la déférence, il y a hiérarchie. 

Saint Paul ne fait que constater cette disposition 
divine, lorsqu'il écrit aux Corinthiens, 1 Cor., xn,. 
28: Le Maître a institué dans son Église, d’abord les 
apôtres, deuxiêèmement les prophètes, troisièmement 
les docteurs... Qui croira que tous dans l’Église sont 
apôtres? tous prophètes? tous docteurs? Dans sa 
lettre aux Éphésiens, 1V, 11, il revient sur ce point, 
avec une insistance significative: « H nous a donné 
des apôtres et aussi des prophètes et aussi des évan- 
gélistes, et enfin des pasteurs et des docteurs, afin de 
compléter le nombre des saints par l'œuvre de leur 
ministère achevant ainsi la formation du corps du 
Christ. » 

29 Sans doute, au point de vue du salut, il n’existe 
aucune différence entre les membres de l’Église : 
tous sont appelés à la sanctification et à la glorifica- 
tion. Ainsi, Grecs et Romains, civilisés et barbares, 
liommes et enfants, vicillards et jeunes gens consti- 


tuent le sacerdoce royal, l’héritage du Dieu rédemp- 


teur. Néanmoins cette société accuse des inégalités de 
situation, des différences de droits, des variétés de 
devoirs et de fonctions. L'enseignement des Pères 
et des docteurs n’a pas varié à ce sujet : ils ont unani- 
mement admis les degrés hiérarchiques établis si clai- 
rement par le Christ. D’après eux, rien nest si clair 
dans l’ Évangile que les paroles établissant cette orga- 
nisation, si ce n’est lcs termes formulant la présence 
réellc dans le sacrement de l’eucharistie. Les évêques 
ayant Pierre à leur tête, comme confirmateur de ses 
frères, comme gardien des clefs du ciel; les prêtres, 
appelés à exercer leur ministère de salut sous cette 
direction autorisée; enfin, les collaborateurs inférieurs, 
participant au sacrement de l’ordre, voilà la doctrine 
immuablement enseignée. 

Dans sa session XXITE, c. 1v, can. 6, le concile de 
Trente a défini cet enseignement et frappé d’anathème 
lc système des novateurs : Si quis dixrerit, in Eectesia 
cathotica, non esse hierarchiam, divina ordinatione 
institutam, quæ constat ex cpiscopis, presbyteris et 


ministris, anathema sit. Denzinger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 966. 

De nos jours, le concile du Vatican a solennellement 
proclamé la doctrine traditionnelle, par l’organe de 
Pie IX, s’énonçant dans la constitution Pastor æternius, 
promuleuée le 18 juillet 1870. Ibid., n. 1821. 

3° Cemme conséquence imméuiale de cet exposé 
de principe, on voit ce qu’il faut penser du systéme 
amorphe des anabaptistes, quakers et séparatistes. 
Hs acmettent la convenanee, l'utilité même, de la 
hiérarchie, ainsi établie dans l’Église catholique. Mais 
ils ne veulent pas en admettre la néeessité. 1ls font 
abstraction des propositions impératives consignées 
dans les saintes Écritures, de l'interprétation tradi- 
tionnelle, inaltérallement reproduite dans l'enseigne- 
ment public de l'Église. 

En fait, ils oublient que les passions humaines, 
toujours impalientes du joug, ont enntinuellement 
besoin d’êlre soumises au frein, à une puissante auto- 
rité qui les maitrise et les rappelle à la ligne du devoir. 
Ces considérations seront mises en plus grand relief 
dans la réfutation des erreurs suivantes. 

1V. EXPOSITION ET RÉFUTATION DES ERREURS. — 
Les erreurs contraires à la hiérarchie catholique 
peuvent se ranger sous cinq titres. 

H y a des sectes protestantes qui rejettent la dis- 
tinction des cleres et des laïques : elles réclament 
parité entre eux. 

D’après les protestants, le Christ n’a pas établi un 
sacerdoce distinct et visible: tous les fidèles sont 
prêtres en vertu de leur baptême. Ils peuvent prêcher, 
consacrer, a ministier tous lcs sacrements. Seulement 
ils ne sauraient exercer ees pouvoirs qu’en vertu de 
ła délégation populaire, indispensable à l'exercice de 
leur juridiction, comme à leur élection. Selon ee 
concept, le système démocratique est en vigueur dans 
l'Église. 

En retour, certains sehismatiques admettent l’insti- 
tution hiérarchique; mais ils nient obstinément que 
la primauté de juridiction ait été eonférée à saint 
Pierre et à ses successeurs. 

Les partisans de Richer, de Fébronius, De statu 
Eectesiæ, $ 5, 6, admettent l'institution hiérarchique 
et l'établissement de la primauté. Seulement, ils ne 
veulent pas que Pierre, le collège des apôtres et le 
eorps épiscopal soient les dépositaires de lPaulorité 
suprême. D’après eux aussi, le bénéficiaire direct, 
immédiat du pouvoir spirituel, c’est la société des 
fidèles, transmeltant aux papes et aux évêques délé- 
sation juridictionnelle. 

De l'énoncé de ce système à son adoption par les 
régaliens, il n’y avait qu'un pas. H fut vite franchi. 
Les régalistes proclament en effet la subordinalion du 
pouvoir spiritucl à la souveraineté civile. 

Enfin, quelques hérétiques appliquent un système 
d'évolution historique à l'établissement de la hiérar- 
chie dans lÉelise. 

1° Différence entre eleres et fidèles. — 1. Comment 
expliquer autrement lacte de Jésus-Christ, faisant 
choix de douze apôtres parmi tous ses disciples et 
leur disant: Allez aux brebis Israël; préchez-leur 
le royaume de Dieu: ee que vous avez gratuitement 
reçu, dennez-le gratuitement? Matth., x, 1; Marc., 
ni, 13; Luc., v1, 13. Saint Pierre proclame à son tour 
qu'il à reçu mission d’instruire le peuple: Præcepit 
nobis prædicare populo et testificari, etc. Act., x, 41. 
Saint Paul explique la différence entre apôtres et 
peuples, par la comparaison des membres du corps 
humain, parmi lesquels existe une subordination par- 
faite pour le bien de tout l'organisme. 1 Cor., x1t, 
12-30. Voir col. 225-226. Il est inutile de répéter les 
textes cités plus haut, affirmant le caractère hiérar- 
chique de l’Église eatholique. 
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2, Les Coustitutions apostoliques formulent éner- 
gsiquement cette règle, l. II, e. XL: Neque æquum cst, 
o episcope, ut tu qui eaput es, assenliaris eaudæ, id est, 
laieo, sed Deo soli. Elles continuent en précisant la 
situation: « Il appartient de diriger tes subordonnés 
et de ne pas te laisser dominer par eux. De droit natu- 
rel, ce n’est pas le fils qui commande au père ł» Que 
peuvent opposer les protestants à des principes scriptu- 
raires, traditionnels, aussi précis? 

3. Ils s'emparent de quelques textes isolés et les in- 
terprètent en un sens absolument eontraire à d’autres 
textes eatégoriques, retenus par l’enseignement univer- 
secl, eomme déclarations décisives de l'inégalité des 
membres de l’Église, établie d’ordre divin. Ainsi, ils 
prétendent que toute distinction a élé nivelée, selon ees 
paroles: Et ponam... universos filios luos doelos «a 
Doniino, łs., LV, 13; Et non docebil uitra vir proximuni 
suum et vir fratrein suum, dicens : Cognosee Dominum ! 
Omnes enim cognoscent me a minimo eorum, usque ad 
maximum, Jer., XXXI, 34; Vos uneltionenı habelis «u 
Sancto el nostis omnia... non neeesse habetis ut aliquis 
doccat vos, sed sicul unelio ejus doeet vos de omnibus 
Joan, 072 

Il mest pas malaisé de ramener ees paroles au sens 
de l’enseignement traditionnel, sans faire aueune 
violence à Ieur portée naturelle, en se conformant aux 
règles de la saine exégèse. En effet, elles indiquent que 
lcs fidèles sont éclairés par Dieu: rien de plus juste. 
Mais il s’agit de préciser le procédé choisi par le ciel à 
cet eflet. Dieu a instruit les hommes, d’abord par le 
Verbe inearné qui a révélé toute doctrine. Puis, il a 
établi le ministère apostolique pour répandre l’ensei- 
gnement divin à travers les nations, l'Eglise, assistée 
de son Esprit, pour maintenir dans le temps l’intégrité 
des doctrines surnaturelles. De telle sorte que, selon la 
règle énoncée par saint Augustin, la parole matérielle 
frappe les oreilles; mais le maître infuse la eonvietion 
dans les eœurs. Sonus verborum nosfrorunt aures 
pereutit; magister intus est... Admonere possumus per 
strepitum vocis nostræ : si non sil intus qui docet, 
inanis fit strepitus noster. 

20 Négation de la primauté de saint Pierre par les 
sehismatiques. — La doctrine catholique enseigne d’une 
façon irréfragable que le Christ a établi une autorité 
centrale, souveraine, à laquelle seraient soumis tous 
les autres pouvoirs préposés à l’administration par- 
tielle de l'Église. Ce ehef suprême a été divinement et 
nommément désigné; e’est l’apôtre saint Pierre, dont 
les successeurs, pontifes romains, hériteront de la 
même primauté, sans aucune restriction. Voir PAPE. 

1. Contre cette thèse, à laquelle souscrivent les fidèles 
de tous les siècles, les schismatiques objectent le texte 
de saint Paul aux Corinthiens, } Cor., m1, 28, et eelui 
aux Éphésiens, 1v, 11-12: Æt ipse (Christus) dedit 
quosdam quidem apostolos, quosdam aulem prophetas, 
alios vero evangelistas, alios autem pastores, el 
doetores, ad consuminalionern sanetorum in opus minis- 
lerii in ædifiealionem corporis Christi. Or, en tout 
cela, disent-ils, il n’v a pas trace de eette prétendue 
primauté d’un apôtre. 

L'objection est vaine et inopérante. En effet, saint 
Paul, en énumérant tous les ministères, n'a eu pour 
but que d'indiquer aux Corinthiens et aux Éphésiens 
quelques-uns des dons que le Christ a voulu leur 
octroyer, afin de faciliter leur salut. Si l'assertion des 
adversaires était fondée,il résulterait une eontradiction 
monstrueuse entre la doctrine du Maître et celle du 
disciple, le premier, établissant eatégoriquement un 
ehef du collège apostolique, le second, sapant eette 
suprématie. 

2, Ils se font une arme de l’opposition de saint Paul 
à saint Pierre: Cum aulem venissel Cephas Antio- 
chiam, in faciem ci resisti, quia reprehensibilis erat... 
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Dixi Cephæ coram omnibus : Si lu, cum judæus sis, 
gentititcr vivis cl non Judaice, quomodo gentes cogis 
judaizare? Gal, 1, 11. Cet argument, chaque fois 
réfuté, est renouvelé des gnostiques, des marcionites, 
de Porphyre et de Julien l'Apostat. 11 n’en vaut pas 
mieux pour cela. C’est un parrainage plus que suspect. 

Quand a-t-on vu qu'une observation, présentée en 
toute déférence par un inférieur à son supérieur, 
annihile les droits de ce dernier? Mais saint Paul était, 
comme Pierre, apôtre de Jésus-Christ. Gal., I1, 7, 8. 
Il serait étrange d’attribuer cette conséquence à ses 
paroles, d'autant que l’apôtre des gentils avait reconnu 
l’autorité de Pierre en le visitant à Jérusalein. Gal., 
1, 18 

Par ailleurs, il n’y eut pas, entre les deux apôtres, 
conflit de juridiction. La discussion, aussi vive qu’elle 
ait pu être, portait simplement sur la conduite prudente 
À tenir à l’égard de populations mélangées, attachées à 
leurs observances antiques. Gal., 11, 12, 13. Les avis 
pouvaient différer. Saint Pierre put s'incliner devant 
les reproches que Paul lui fit publiquement, sans perdre 
son autorité doctrinale. ll ne s'agissait que d’une 
question de discipline. 

3.Les ennemis dela primauté romaine ont enfin voulu 
tirer parti de certaines expressions des Pères, concer- 
nant l’égalité des apôtres. Bornons-nous, sur ce point, 
aux observations suivantes. Aucun Père de l’Église 
n’a contesté ni mis en doute les prérogatives conférées 
à saint Pierre et si nettement consignées dans lP Evan- 
gile. Lorsque, ee principe une fois établi, ils ont noté 
des points de comparaison entre les divers apôtres, 
ils ont admis leur égalité à d’autres titres : par exemple, 
à l’égard de la mission directement reçue de Jésus- 
Christ, du charisme de l’infaillibilité personnelle com- 
muniqué à chacun, du droit de prêcher l'Évangile en 
touslieux, d’exercerune juridiction universelle, d'établir 
des églises dans toutes les régions. Toutes ees préro- 
gatives, eommunes aux apôtres, ont disparu avee eux. 
Elles n’ont survécu que dans les successeurs de saint 
Pierre. Voir t. 1, col. 1654-1656, Cette distinction 
fondamentale a été toujours maintenue par tous 
les écrivains ecclésiastiques qui ont professé la saine 
doctrine traditionnelle, La subordination des autres 
apôtres à l’autorité de saint lierre n’a pas été contestée 
par eux et ne pouvait l'être. 

Enfin, si le principat du premier vicaire du Christ 
n’a pas toujours été mis en relief, comme il l’est 
aujourd’hui, il y avait à cela une raison majeure. Au 
début de la fondation de l’Église, à raison des grandes 
et nombreuses prérogatives eonférées à chacun des 
apôtres, l’autorité du chef principal n'avait pas et ne 
pouvait pas avoir occasion fréquente de s’exercer. 
C'est au sortir de cette période inaugurale que les 
auteurs ont eu surtout à déterminer d’une façon 
précise le caractère de la supériorité du souverain 
pontificat. 

3° Les partisans de Richer adimettent, en principe, 
l'existence de la primauté, mais ils Pattribuent, nou 
au pontife romain, mais comme directement commise 
à la société des fidèles. De telle sorte que les chefs 
catholiques ne seraient que les délégués de la commu- 
nauté, incapable d’exercer par elle-même la juridiction 
qui lui à été remise. C’est le système démocratique, 
transporté dans le domaine religieux. Cette théorie 
heurte de front l’enseignement traditionnel. 

Lorsque Pierre confessa la divinité de Jésus- 
Christ, le fit-il sur les instances de ses frères? l est 
impossible de le soutenir. Les apôtres, interrogés par le 
divin Maître, énoncèrent les avis différents de leurs 
contemporains sur la personne de Jésus : pour les uns, 
il était Jean-Baptiste, pour les autres Élie, pour les 
autres Jérémie, ou l’un des prophètes. Mais, eux, qu’en 
pensaient-ils? Les autres apôtres se taïs*ient, et Pierre, 
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prenant seul la parole, proclama que Jésus était le 
Christ, fils du Dieu vivant, Matth., xvr, 13-t6. Cette 
réponse toute spontanée de Pierre fut-elle faite, 
comme on le prétend, au nom des autres apôtres et 
exprime-t-elle leur pensée? Le récit de saint Matthieu 
ne garde aucune trace d’une entente préalable aboutis- 
sant à une délégation des apôtres. Les autres gardent le 
silence; Pierre, seul, exprime son sentiment personnel. 
Aussi, le divin Maître le loue seul : « Tu es bienheureux, 
Simon, fils de Jona, » et il lui déclare : Ce n’est pas la 
chairet le sang, e’est-à-dire ni l’influenceuil’autorité des 
hommes, tes frères, tes amis, tes collègues, qui ont 
provoqué ta réponse, mais e'est mon Père du ciel qui te 
Pa révélée. Matth., xvi, 13. Et Jésus part de là pour 
annoncer à Pierre qu’il sera le fondement de son Église: 
Tu es Pctrus et super HANC petram ædificabo ecclesiam 
meam... Et tibi dab claves regni cælorum, Matth., 
XVI, 18-19. Cette déclaration et les autres qu’on lit dans 
l'Évangile, Luc., xx11, 32, sont des attributions person- 
nelles exclusivement propres à saint Pierre. Notre- 
Seigneur n’y fait aucune part à une action populaire, 
à une intervention quelconque. Jésus confère à son 
apôtre plein pouvoir législatif, judiciaire et coercitif. 

Sans doute, indépendamment de ces promesses 
personnelles, indiquant le chef, Jésus-Christ a aussi 
conféré au collège apostolique des pouvoirs et des 
prérogatives : Sicul misil me Paler ct ego millo vos... 
quæcumque ligaverilis super lerram crunt ligala ct in 
calo... Joa., xx, 21. Mais Pierre était présent dans le 
groupe apostolique. Les apôtres wont reçu aucune 
prérogative à laquelle n’aurait participé celui d’entre 
cux qui d’ailleurs avait été spécialement favorisé. 
Saint Beinard disait donc avec raïisor: Comunillens 
uni, unilatem commendat in uno grege cl in uno 
pastore. De conStderationc, 1 LS. Vlr, P. Lt. CLXXXIL 
eol. 752. Les anciennes erreurs, coutraires à la 
primauté de Pierre, ayant eu leur répercussion juse 
qu’à nos jours, ont été toujours anathématisées. 

Marsile de Padoue, au début du xıve siècle, soute- 
nait les propositions les plus subversives en son ouvrage 
Defensor pacis. Le peuple est le dépositaire du pouvoir; 
les évêques et les prêtres tiennent de lui leurs droits. 
Voir t. vi, col. 1110. Saint Pierre n’a pas reçu plus 
d'autorité que les autres apôtres et le Christ ne l’a pas 
constitué le chef de l’Église ni établi son vieaire; 
l’empereur peut eorriger, instituer et punir le pape; 
tous les prêtres, pape, archevêque ou simple prètre, 
sont, de par l'institution du Christ, égaux en autoiité 
et en juridiction. Ces propositions, contraires à l'Écri- 
ture et à la foi catholique, ont été condamnées par 
Jean XXI11 le 23 oc'obre 1327. Denzinger-Bannwart, 
n. 496-498. 

Au xvi siècle, Luther accueillit ces idécs avee 
enthousiasme. Ni pape, ni évêque, ni autre homme 
quelconque, disait-il, n’a droit d'imposer au chrétien 
même une syllabe. Au siècle suivant, Marc-Antoine de 
Dominis établit en principe que le consentement des 
laïques était aussi indispensable que celui des ecclé- 
siastiques pour confirmer un dogme. Voir t. IV, 
col. 1670-1671. 

Richer émit å son tour les propositions suivantes 
dans son traité De ecctesiastica el polilica potestate, en 
1611: Le Christ, en établissant l’Église, a confié 
immédiatement et essentiellement le pouvoir de 
juridiction plutôt au corps des fidèles qu’à saint 
Pierre et aux autres apôtres. Comine conséquence, 
les évêques et les pontifes romains ne sont que les 
mandataires et les ministres du peuple, comme les 
yeux sont les organes du corps. Le pouvoir infaillible 
des clefs a été remis à la communauté, et non à saint 
Pierre, comme on l’assure à faux. Voir t. vr, col. 1112. 

La Constitution civile du clergé voulut aussi implan- 
ter ces pratiques en France. D’après elle, les évêques 
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et les eurés devaient être élus par le suffrage populaire, 
souree unique du pouvoir religieux et civil. 

En 1818, Mgr Affre, archevêque de Paris, con- 
damna une semblable erreur, reproduite dans le 
journal Le Bien social en ees termes: « Le peuple 
catholique est électeur souverain des dignitaires de 11: 
foi. Prop. 2. » « C’est à la voix du peuple, au jugement 
de Dieu, qu'il faut en appeler, pour l’organisation 
future de la hiérarchie saeerdotale. Une pareille amé- 
lioration serait un retour à la constitution primitive 
de l’Église. Prop. 4.» 

Le 23 mai 1874 la S. C. du Concile a dû porter une 
excommunication spécialement réservée eontre les 
prêtres des provinees ecclésiastiques et patriareales de 
Venise et de la métropole de Milan, qui, élus eurés ou 
vicaires au scrulin populaire, osai nt prendre possession 
des églises, des biens ou droits ainsi offerts, et exercer 
dans ees conditions le saint ministère. D’après nombre 
d’auteurs, eette censure s’étencait à la catholicité en- 
tière: elle n’était, en effet, que Papplieation à un cas par- 
ticulier de Part. 6 de la constitution A postolicæ sedis, 
frappant d’excommunication ceux qui portent obstacle 
à l’exereice de la juridiction ecclésiastique, et de 
l’art. 11, visant les usurpateurs de la juridiction des 
biens et des revenus appartenant aux clercs. 

Enfin, le 4 août de la même année, la S. Pénite cerie 
promuleua l’exeommunieation spécialement réservée 
contre les membres des sociétés dites catholiques, 
fondées pour la revendication des droits du peuple 
pour l'élection du pape. Cette sanction comprenait 
tous ceux qui participaient aux actes de ces sociétés 
d’une façon quelconque. C’était là une suite des infil- 
trations protestantes, se multipliant en tous lieux, à 
la faveur du suffrage universel, que les sectes voudraient 
établir comme origine de tous les droits. Mais, comme 
nous l’avons démontré, les principes sur lesquels est 
basée la hiérarchie ecclésiastique sont d’ordre divin. 
Rien ne saurait prévaloir contre eux. L'Église fait 
siennes les paroles que s’appliquait saint Paul, avec 
une légitime fierté : Paulus apostolus, non ab hominibus, 
neque per hominem, sed per Jesum Christum ct Deum 
Patrem. Gal., 1, 1. 

Le Codex juris canonici a fixé en ces termes l'ori- 
gine de la hiérarchie ecclésiastique : Qui in ceclesia- 
sticar hicrarchiam cooptantur, non ex populi vel po- 
testatis sæcularis consensu aut vocatione adleguntur : 
sed in gradibus potestatis o dinis constituuntur sacra 
ordinatione; in supremo ponlifieata, ipsemet jure divino, 
adirupleta conditione legitimæ elcctionis ejusdemque 
acccptationis ; in reliquis gradibus jurisdictionis, cano- 
nica missione. Can. 109. 

A cet exposé de prineipes, on a Voulu encore, à notre 
époque d’engouement pour le referendum populaire, 
opposer la conduite et les paroles des apôtres, à l’occa- 
sion de l'élection des diacres, Act., VI, 1-6; x1, 4, surtout 
l'invitation adressée par saint Pierre aux fidèles : 
Considerate ergo, fratres, viros ex vobis boni testimonii 
scptłtem.,. quos constiiuamus super hoe opus. 

Mais l'inspection du contexte suffit à démontrer 
Perreur d'interprétation de nos adversaires. Le peuple 
est appelé, iei, à désigner ceux qui lui paraissent 
dignes par leur foi, leur moralité, la dignité de leur vie, 
d'entrer en collaboration avec les apôtres surehargés 
de besognes secondaires. Les fidèles de Jérusalem 
qui les connaissent sont invités à rendre témoignage 
à ces hommes d'élite. Mais ils ne doivent pas les consti- 
tucr en dignité; les apôtres eux-mêmes les institueront 
à la suite de cette présentation : quos constiluamus 
super hoc opus. C’est ee que fait ressortir, avec la tradi- 
tion ininterrompue de l’Église, le docte Bellarmin, De 
summo pontifice, 1. 1, c. vı : Populus non ordinavit 
unquam, neque creavit minisiros, neque tribnit illis 
unquam potcstalem, scd nominavit solum et designavit, 
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sive, ul veteres loquuntur, postulavit cos quos ab apostolis 
per manus impositionenı ordinari cupiebat. Saint Cy- 
prien avait déclaré déjà d’une façon incisive: À postolos, 
td est eplscopos el p'æpositos, Dominus clcgit, diaconos 
aut im post a cersioncm Domini tn cælos apostoli sibi 
constituerunt, eplscopatus sit ct Ecc'esiæ ministros. 
Epist., 111, édit. Hartel, Vienne, 1371, t. Ti pt 

Le prineipe hiérarchique et le droit de dircetion 
ainsi sauvegardés, il ne faut eependant pas méeon- 
naître l’utilité de l’aetion des laïques, cireonscrite dans 
les limites requises. Parfois leur intervention est très 
bien venue et ne saurait qu'être eneouragée. lls ont 
droït, et jusqu’à certain point devoir, de défendre les 
dogmes, la discipline, les rites de l’Église contre les 
assauts des inecrédules. 

A notre époque, l’autorité ecclésiastique ne peut que 
les encourager à mettre en lumière les droits du sou- 
verain pontife, des évêques et du elergé, à la direetion 
des fidèles. Connaissant les préjugés, les sophismes qui 
ont cours dan: le monde, ils peuvent les réfuter avec 
grande compétence et par des arguments appropriés 
aux divers milieux. 

Dans l'antiquité, les Athénagore, les Justin, les 
Arnobe, etc., ont rendu à l’Église d’éminents services. 
De nos jours, les noms des apologistes laïques, des 
Joseph de Maistre, des de Bonald, des Chateaubriand, 
des Le Play, des Veuillot, etc., sont sur toutes les 
lèvres. 

Les conciles provinciaux tenus en France, vers le 
milieu du x1x° siècle, recommandent au respect des 
catholiques les éerivains fidèles, tout en traçant à ces 
derniers la ligne de conduite qu’ils ont à tenir, en 
sauvegardant les droits de l’autorité hiérarchique, 
entre autres, le concile de Paris en 1848, celui d’Avi- 
gnon en 1849, celui d'Amiens en 1853. Cf. Mgr Guérin, 
Les conciles, t. 111. 

Pie IX résume cet enseignement dans son ency- 
clique du 21 mars 1853, adressée aux évêques de 
France : Vos vehementcer excilamus, ne intermittatis 
viros ingenio, sanaque doctrina præslantes exhortari, ut 
viri ipsi opportuna scripta in lucem edant, quibus et 
populorum mentes illustrare ct serpentium errorum tene- 
bras dissipare contendant... illos viros omni benevo- 
leniia et favore prosequi velitis, qui catholico spiritu 
animali ac littcris et disciplinis exculti, libros istinc el 
ephemerides conscribere typisque mandare curant. Dans 
Pencyclique Providentissimus Dcus du 18 novembre 
1893, Léon XII souhaite aussi que les savants catho- 
liques utilisent leurs talents à la défense des Livres 
saints et qu’il se forme des associations qui subven- 
tionnent les spécialistes travaillant au progrès des 
études seripturaires. J.Didiot, Traité de la sainte Écri- 
lure, Paris, 1894, p. 59-61, 133-135, 229-230. 

ll est parfaitement loisible aux laïques de prendre 
parti, selon leurs préférences, dans les questions que 
l'Église n’a pas tranchées, d’adopter, dans les discus- 
sions d'histoire, des seiences diverses, des solutions 
qui ne portent pas ombrage à la vérité révélée. Mais, 
même en ces circonstances, les souverains pontifes 
demandent à ces écrivains de ne se départir pas des 
règles de déférence, de modération et de charité qui 
doivent rester en honneur parmi les chrétiens. Cohi- 
beatur scriptorum licentia, qui, ut aiebat Augustinus, 
senlentiam suam amantes non quia vera est, sed quia 
sua cst, aliorum opiniones non modo improbant, sed 
illibcraliter etiam notant atqu ' traducunt. Benoît XIV, 
const. Sollicila. 

Enfin, les laïques ne sauraient, en conscience, sou- 
lever des débats irritants concernant les questions de 
foi ou de discipline ecclésiastique : ces sortes de diffi- 
cultés doivent être résolues par les chefs hiérarchiques. 
Le devoir des laïques est de déférer à ces directions 
autorisées. Dans tous les cas, les écrivains catholiques 
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devront incessamment avoir l’œil ouvert sur les actes ų 


du saint-siège et de l’épiscopat. La prudence chré- 
tienne leur en fait un devoir. 

4oSystémes régaliens, destructifs de la hiérarchie divine. 
— Ilya trois degrés dans l’erreur des régalistes attri- 
buant juridiction ecclésiastique aux princes séculiers. 

Les anglicans, tout en reconnaissant l’origine divine 
de l'épiscopat, ne lui accordent aucun pouvoir, même 
spirituel. C’est, d’après eux, l'autorité civile dont les 
évêques sont mandataires qui lcur délègue la juridic- 
tion, dont elle seule est exclusivement nantie. 

Le synode de Pistoie (1786), les joséphistes, de nom- 
breux juristes, les auteurs de la Constitution civile 
du clergé, des articles organiques, accordent à l’Église 
la faculté de réglementer les questions purement spiri- 
tuelles; mais ils revendiquent pour ie pouvoir civil le 
droit excl: sif de connaître des questions mixtes. 

Enfin, l'‘rtah,, Dupin et leur école n’excluent pas 
absolument l’Église du règlement des affaires mixtes; 
mais dans les conflits survenus à ce sujet, ils n’hésitent 
pas à réclamer pour l’État la prédominance et la souve- 
raineté. Cette autorité, disent-ils, revient au prince qui 
exerce ainsi le noble rôle de défenseur des canons sacrés, 
de protecteur de l’Église, d’évêéque du dehors, à l'instar 
des Constantin, des Théodose, des saint Louis. Sur ces 
traditions reposaient le droit du parlement de refuser 
l'enregistrement des bulles pontificales, les appels 
comme d'abus, l’exemption du roi et de ses mi..istres 
des censures ecclésiastiques, la faculté d'intervenir 
dans les conciles, la liturgie et les règles disciplinaires. 
Aux chefs de l’Église est simplement reconnue la 
faculté d'adresser au chef de l’État d’humbles remon- 
trances. des réclamations n’ayant aucune valeur juri- 
dique, à raison de l’indépendance suprême du pouvoir 
séculier. On le voit, c’est le bouleversement complet 
de la hiérarchie sacrée, la méconnaissance radicale des 
fins surnaturelle: pour lesquelles l’Église a été établie 
en société indépendante, sous la direction de l Esprit- 
Saint. Voilà le motif pour lequel les pouvoirs séculiers 
ne peuvent sc prévaloir d'aucun droit sur les choses 
spirituelles : telles que la foi, l'adminisiration des 
sacrements, l'exercice de la juridiction du for interne 
éLéXICENE CIC, 

Les déclarations des souverains pontifes, les protes- 
tations séculaires du saint-siège dans tous les cas 
d’empiétement de l'État, son attitude constante 
démontrent son irrtfragable droit. Déjà au ve siècle, 
saint Gélase écrivait à l’empereur Anastase: Duo sunt, 
imperator auguste, quibus principaliter mundus hic 
regitur : auctoritas sacra ponlificum ct regalis potestas. 
DUC SUP ZE. LIx, col. 42. 

Osius de Cordoue adressait à l’empereur Constance 
ces paroles dans une letire que saint Athanase a 
citée, en son Histoi e des ariens aux moines, n. 44: 
Ne rebi.s misceas ecelesiasticis; neque nobis in hoc 
gencre præcipe; scd potius ea a nobis disce. Tibi Deus 
imperium commisit; nobis, quæ sunt Ecetesiæ conere- 
didit, Quemadmodum qui tibi imperium subripit, contra- 
dicit ordinationi divinæ; ita ct tu cave, ne quæ sunt 
Ecctcesiæ, ad te trahens, magno crimini obnoxius fias. 
Date, scriptum est, quæ sunti Cæsaris Cæsari, ct quæ 
suni Dei Dco. P. G., t. XXvy, col. 745. 

Les formules qui ont revendiqué l'indépendance 
du magistère spirituel à l'égard du pouvoir civil sont 
tellement nombreuses et concordantes, qu’on pourrait 
en former des volumes. Pour ne rien dire des autres dé- 
clarations contemporaines du saint-siège, Pie X a con- 
firmé cet enseignement par le refus clairvoyant des 
culluclles, qui tendaient à transmettre aux tribunaux 
séculiers l’autorité que l’Église a constamment reven- 
diquée sur les personnes et les choses sacrées. 

Institution immédiatement créée et organisée par 
Dieu lui-même, pour la réalisation des fins surnatu- 
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relles de l’homme, on ne saurait l’assujé‘ir aux puis- 
sances civiles qui n’ont pour but direct que l’acquisi- 
tion de; avantages temporels. 

Les conséquences qui résulteraient de ce système 
suffiraient à elles seules pour le faire rejeter. 

En effet, saint Pierre a reçu le pouvoir de ljer et de 
délier, avec promesse de ratification dans le ciel. Or, 
combien de fois ne se présenterait pas cette anomalie : 
ce que l’Église et Dieu auraient lié serait délié par 
César; ce qui aurait été délié par l'Église ct Dieu reste- 
rait lié de par la volonté de l’État. 

En outre, la primauté.du siint-siège a été établie 
comme origine ct fondement d’unité de la société spi- 
rituelle. Qu’adviendrait-il si elle était subordonnée 
aux puissances civiles? Celles-ci sont nombreuses, 
diverses et souvent opposées entre elles. Il en résulte- 
rait que l’Église, ainsi rendue serve, devrait changer 
sa législation, ses règles des mœurs, son symbole, sui- 
vant le caprice des princes. Elle devrait épouser de 
force leurs querelles, au grand détriment des règles 
invariables de la doctrine et des principes stables de la 
morale. Aucune unité de vue ct de direction ne pour- 
rait subsister. Il y aurait dans l’Église autant de sou- 
verainetés que d’empires. Les princes hécrétiques, 
schismatiques, juifs, excommuniés feraient la loi aux 
fidèles, selon leurs convenances. 

On objecte à cette doctrine la conduite des empe- 
reurs chrétiens des premiers âges. Ces derniers rece- 
vaient les appels faits à leur tribunal, même des juge- 
ments pontificaux; ils convoquaient les conciles où se 
rendaient les papes. 

Ces faits s'expliquent à la lumière de l’histoire. 
Quelques princes ont, il est vrai, usurpé ces droits qui 
ne leur appartenaient pas. D’autres furent induits en 
erreur par les hérétiques, ou même ils appartenaient 
aux sectes ennemies. Jamais l’Église n’a manqué de 
protester en ces circonstances. 

Si les empereurs chrétiens ont pris quelquefois l’ini- 
tiative de convoquer des conciles, ils n’ont fait que la 
convocation matérielle, sans jamais songer à conférer 
l'autorité spirituelle, toujours réservée au pontife 
romain, Les papes et les évêques avaient besoin, sur- 
tout dans ces époques troublées, de la force publique 
pour écarter les obstacles qui s’opposaient à l’exercice 
de leurs droits hiérarchiques. Les subsides leur étaient 
indispensables pour leurs réunions, les saufs-conduits 
devaient être accordés pour franchir en sécurité de 
longs espaces, des territoires dangereux. Rien d’éton- 
nant de voir les princes séculiers promuilguer les 
décrets de convocation des couciles ct les sanctionner, 
Voir t. in, col. 644-653. Pour les abus que ces souve- 
rains pouvaient commettre, en s’autorisant de cer- 
tains textes de l’Ancien Testament, voici la réponse 
faite à l’empereur Constance, qui sc réclamait d’un 
texte du Deutéronome, xvin, 9 : Vous déclarez que le 
fidèle serviteur de Dieu, Moïse, imposa des prescrip- 
tions aux prêtres du Seigneur. Puisque vous voulez en 
faire autant, démontrez donc que vous avez été, vous 
anssi, établi par le Seigneur, comme notre jnge, 
maître de nous imposer les ordres du démon votre 
allié. Vous ne pourrez le prouver; loin d’être établi 
pour commander aux évêques, vous leur devez obéis- 
sance. Si vous étiez surpris violant leurs ordonnances, 
vous devriez être frappé de mort. Lucifer de Cagliari, 
Pro Aihanasio, ad Constantium, 1. 1, P. L., t. XH, 
col. 82.. 

On voit par là encore de quelle façon précise il faut 
entendre ces paroles de Constanlin, dont les régalistes 
ont voulu abuser : Le prince est l’évêque du dehors { 
Si l’on veut dire que le roi doit aider l’Église dans 
l’application de ses lois salutaires, dans la résistance 
qu'elle doit opposer aux crreurs envahissantes, aux 
coups portés par l’hérésie, rien de plus vrai. C’es! dans 
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ce sens que parlait Constantin, lorsqu'il prononça 
ces expressions dans un repas auquel il avait convié les 
évêques, Eusèbe, De vita Constantini, 1. IV, ©. XXIV, 
P. G., t. xx, col. 1172: Vos quidem, inquit, iniiis; guæ 
Ecelesiæ intra sunt, episcopi eslis. Ego vero in iis quæ 
cxtra geruntur. La signification de ces paroles cest 
parfaitement déterminée. L'autorité, la valeur des 
décrets ecclésiastiques provient des évêques; le prince 
les appuie de tout son pourvoir, pour le plus grand bien 
du peuple. Les titres de rector Ecclesiæ, rector veræ 
religionis, conférés par certains conciles à Charle- 
magne, n’ont et ne peuvent avoir une autre portée. 
C’est ainsi que des princes chrétiens ont retiré des 
décrets publics, quand on leur faisait comprendre 
qu’ils étaient contraires aux lois ou à la tradition 
ecclésiastiques. 

C'était l’époque où saint Léon le Grand pouvait 
écrire aux puissants de la terre, qu’ils étaient consti- 
tués en autorité pour aider l’Église : Debes ineune- 
tanter advertere regiam potestatem tibi, non ad solum 
mundi regimen, sed maxime ad Ecelesiæ præsidium esse 
collalam, ut, ausus nefarios comprimendo, cet quæ bene 
sunt statuta defendas et veram pacem his quæ sunt 
turbata, restituas. Epist, CEVI CP PES LIV, 
col. 1130. 

Quant à l’affimation de l’archevêque parisien de 
Marca, Coneordia saeerdotii ct irmperii, 1. VII c. nu, 
que les empereurs avaient autorité pour la revision 
des jugements pontificaux, voir t. vi, col. 1112-1113, 
c’est une pure invention. Loin d’être appuyée sur des 
preuves rationnelles ou historiques, cette opinion est 
dénuée de toute valeur et rejetée unanimement par 
les écoles catholiques. Nul n'ignore que, bien souvent, 
les souvcrains pontifes ont lutté énergiquement contre 
les princes séculiers, pour le maintien des lois ecclésias- 
tiques et la sauvegarde de leur autorité. 

A mesure que l’Église fait justice des procédés du 
laïcisme tyrannique, qui troublait sa hiérarchie et 
l'exercice de son autorité, les juristes et les politiques 
multiplient leurs essais d’ompiétement sur la liberté 
de l’Église, tout en proclamant que cette dernière 
attente sur les droits de la souveraineté civile. Voir 
t. vi, col. 1124-1131. De ces prétentions ont surgi le pla- 
cilum regium et Pexequatur. AU nom de ces prétendus 
droits, le pouvoir civil croit être en mesure d’autoriser 
ou d’intcrdire la publication des actes ponlificaux, 
d'empêcher les nominations du saint-siège de sortir 
leurs cflets dans le royaume. 

Je: mais, jusqu’au xv° siècle, on n'avait entendu dire 
qu’un représentant de l’autorité civile eût porté sem- 
blable atteinte aux prérogatives du pouvoir religieux. 
Voir t. vs, col. 1131-1135. Les rescrits pontificaux, les 
décrets conciliaires avaient toujours été promulgués 
dans le monde chrétien sans soulever les ombrages 
d’une politique jalcuse. Zaccaria, Comandi qui puo, 
ubbidisea qui deve, eic., Faenza, 1788, p. 183. 

L'Église a toujours repoussé le principe de ces actes 
si contraires à l’indépendance du saint-siège. Pie VI 
emprunte le texte de la Déclaration du clergé de 
France de l’innée 1:65 pour réprouver ces abus du 
pouvoir civil : Minime indigelis regia auctoritate 
ad evulgandam, tanquam regulam sanetæ apostolicæ 
sedis, responsioncm in re mere spirituali, Novæ hæ 
litteræ, 19 mars 1792, A. Thciner, Documents irédits 
relatifs aux affaires de la l'iare:, 1790 à 1800, Paris, 
1857141 p 102 

Lorsque l'Église a accepté parfois cette formalité, 
dite d’enregistrement des bulles, par suite de concor- 
dats, ou d’entente mutuelle, ce n’a jamais été comme 
reconnaissance des droils du temporcl sur la hiérarchie 
spirituelle. Elle voulait seulcment donner plus de 
solenuité, assurer une eflicacité plus grande à ses 
propres ordonnances, 
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5° Système de l'évolution de la hiérarehie dans l Église. 
— Ces théories commencèrent à se faire jour au temps 
de la Réforme, elles furent successivement adoptées 
dans les divers consistoires protestants. Prenons 
l'énoncé de Guizot, le représentant le plus autorisé 
de cette école. Histoire de la législation en Europe, 
leçon 11, p. 46. 

Au début, il regarde la société chrétienne comme 
une simple réunion ayant communauté d'idées et de 
convictions. Aucune trace d'organisation hiérarchique 
ne s’y manifeste. Dans la suite cependant, une corpo- 
ration populaire se forme, disciplinće, rangée sous 
l’action de magistrats élus par l’assemblée. Comme 
troisième période, l’illustre historien relève la distinc- 
tion plus accentue des prêtres et des laïque:;, l’éta- 
blissement d’une juridiction complète, une magis- 
trature bien assise. 11 assigne enfin le x1° siè ‘'e, dominé 
par l'influence de Grégoire VII, couime ‘2 point de 
départ de ce qu'il appelle l’état théocratique et monar- 
chique de l’Église. Guizot trouve même l'explication 
des variations des Églises protestantes dans les évo- 
lutions qu’il attribue à l’élaboration de la hiérarchie 
catholique. Le presbytérianisme, l'indépendantisme, le 
sacerdotalisme, V'épiscopalisme, etc., ont été les phases 
varićes par lesquelles a passé, dit-il, institution chré- 
tienne. 

Cest là une pure illusion, un mirage historique. 
L'auteur évoque, à appui de cette mouvante théo- 
rie, des preuves d'imagination, des affirmations 
audacieuses, presque inconscientes. 11 commeuce 
froidement par dénier toute valeur aux promesses 
si péremptoires de Jésus-Christ à son fondé de pouvoir, 
à saint Pierre. « l} ne faut pas prendre ces expressions 
à la lettre : il ne faut pas croire que le pape possédât 
dans toute sa grandeur le pouvoir qu'elles lui 
attribuent. » Histoire de la législation en France, 
p. 27. Voilà la pissante eXégèse destin‘e « para- 
l ser les oracles évangéliques, les traditions s. cu- 
laires. à réfuter l’enseignement de l’Église dans tous 
les temps et dans tous les lieux, à réduire à néant 
l’existence d’une société basée sur cette organisation 
hiérarchique que tous les siècles ont reconnue et 
acclamée. 

L'abbé Gorini, dans son ouvrage si consciencieux, 
Défense de l’Église contre les crreurs historiques de 
MM. Guizot, Augustin ct Amédée Thierry, etc., 3° édit., 
t. 1, a relevé les erreurs et les contradictions accu- 
niulées dans ce système. Guizot s’est honoré en les 
reconnaissant et en remerciant sou correcteur. 

Ainsi, il affirmait, selon les besoins de sa thèse, 
l'existence d’un corps de doctrine établissant la hié- 
rarchie; puis, il finissait par nier ce qu’il avait accordé, 
devant l’évidence des documents. Il constatait encore 
l'unité et l’universalité essentielles de l’Église, l’unifor- 
mité de sa doctrine. Néanmoins, par suite d'une aber- 
ration inexplicable, il voulait que toutes les sectes 
protestantes, avec leurs négations contradictoires, 
leur séparation irréductible du centre de vérité, appar- 
tinssent au corps de l’Église, à cette société dont elles 
désavouaient les dogmes et répudiaient les principes l 

I) préconisait la grandeur et l’utilité de la hiérarchie 
catholique. 1] énumérait les services sans nombre 
qu’elle a rendus à lhumanité; les avantages qu’en ont 
retirés durant les siècles toutes les classes de la so- 
ciété. Comme conclusion, il accusait l’Église d’avoir 
attenté aux droits de la liberté, à l'indépendance de la 
raison, à la dignité humaine. 1l appelait toutes les sectes 
à la Intte contre cette Église qu’il faudrait détruire. 

De l'admission de ce système étrange, il résulterait 
que PÉglise catholique, instituée par le Christ pour être 
la lumière de la vérité, le foyer de la sainteté, serait 
au contraire un amalgame de toutes les erreurs, le 
réceptacle de tous les vices déchaînés par les sectes. 
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La vérité et le mensonge, le crime et la vertu 
seraient considérés du même œil par Dieu, qui cepen- 
dant est la justice essentielle. Les ennemis de sa loi, les 
négateurs effrontés de sa divinité, de ses sacrements, 
de sa providence, auraient droit aux mêmes récom- 
penses que ses plus fidèles serviteurs ! 

Enfin, l'indifférence doctrinale deviendrait la règle 
de la vie humaine. Il ne resterait rien debout, de len- 
seignement du Christ, de sa morale, de l’unité de son 
Église, de l’autorité des pasteurs. Chacun, selon son 
caprice, ses lumières et ses préférences, se constituerait 
un corps de doctrine, un décalogue rejetant toute autre 
autorité, toute hiérarchie ! 11 suffit d’énoncer ces consé- 
quences logiques de la théorie ainsi formulée pour en 
faire justice. 

V. LA HIÉRARCHIE DE L'ÉGLISE EST MONARCHIQUE. 
— Cette thèse est le corollaire des précédentes propo- 
sitions. Dès lors que la primauté de juridiction se 
trouve concentrée en saint Pierre et ses successeurs; 
que la société des fidèles ne la possède pas et ne la 
transmet pas; que, bien moins, la société civile men 
dispose nullement; qu’elle a été ainsi organisée par 
le divin fondateur, et non par les variations histo- 
riques qui se sont succédé dans le cours des siècles, il 
résulte que le dépositaire visible du pouvoir souverain, 
spirituel, est bien un sujet unique, conformément aux 
données évangéliques. 

Les historiens, comme les théologiens et les philo- 
sophes, ont toujours distingué trois formes de gou- 
vernement : la forme démocratique, reconnaissant au 
peuple le pouvoir souverain, qu’il délègue dans cer- 
taines conditions; la forme aristocratique, confiant la 
puissance directrice à la partie de la nation formée par 
les nobles, ou bien les chefs qui s'imposent par les ser- 
vices rendus; la forme monarchique, établissant un 
seul chef, dépositaire du pouvoir. 

Quelle est donc la constitution choisie par Notre- 
Seigneur pour son Église? Est-ce Ja constitution mo- 
narchique absolue ? ou bien cette constitution est-elle 
tempérée par un certain mélange des deux autres 
formes? 

Faisons d’abord remarquer que, toutes ces formes de 
gouvernement étant légitimes en elles-mêmes, le Sei- 
gneur eût pu en adopter indifféremment lune ou 
Pautre. Ici il est question de savoir quelle est celle qui 
a obtenu sa préférence. Il ne s’agit pas d’établir ce 
dernier point par les analogies avec les formes des 
autres gouvernements, ou les résultats divers qu’elles 
ont donnés pour la prospérité publique, dans le cours 
des siècles. 

Puisque enfin Dieu établissait une société visible, 
tous ses organes devaient apparaître au grand jour : 
partant, le supérieur, élément essentiel de toute société, 
devait être manifesté. 

1° Dans les déclarations que nous avons citées 
jusqu'ici, comme dans celles que nous invoquerons, 
nous trouvons l'indication d’un seul chef, d’un maître 
unique. 

Dès lors,on pourra bien adincttre, dans ce gouver- 
nement monarchique, l'influence des éléments aristo- 
cratiques et démocratiques. Ces deux derniers sys- 
tèmes, comme tels, sont exclus dans leurs caractères 
essentiels. Ils ne sauraient coexister formellement 
avec Je premier. Celui-ci peut leur faire des emprunts 
proportionnels : c’est tout. Le monarque est à la tête 
du gouvernement entier; lcs différents pouvoirs lui 
sont tous subordonnés; il juge les autres, sans être 
justiciable d’aucun d’eux. Tous les membres de la 
société sont tenus de se grouper autour de sa personne, 
au nom des intérêts les plus sacrés. 

20 Le gouvernement de l’Église se présente tel, en 
ses principes fondamentaux. Nul ne peut le con- 
tester, 
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Nous avons, en effet, écarté la form2 démocratique. 
Elle est d’application impossible dans son acception 
rigoureuse, Si on introduit dans l’Église le système 
de Ia délégation des pouvoirs, elle est rejetée par l'en- 
seignement de tous les siècles; elle ne trouve pas une 
seule base acceptable. Pierre a reçu le droit de régir 
les fidèles; ces derniers ont le devoir d’obtemoérer à 
ses directions. Si par ces expressions : forme démocra- 
tique, il faut entendre la possibilité pour le fidèle du 
dernier échelon de Ja société de s’élever au plus haut 
rang de la hiérarchie, il serait vrai de dire que l'Église 
est une société démocratique. Mais ces terms géné- 
raux, équivoques, doivent être évités : ils prêtent à 
erreur. Cette situation très simple du fidèle dans 
l'Église, cette ascension bien connue de tous peut 
s’énoncer en termes clairs et précis, sans proclamer 
que la hiérarchie religieuse est démocratique. 

3° Le gouvernement aristocratique ne peut pas non 
plus se concilier formellement avec l'institution divine. 
Comme le déclare le concile du Vatican : Juxta Evan- 
gelii testimonium (Matth., xvi, 16-19) primatum juris- 
dictionis in universam Dei Ecclesiam, immediate elt 
directłe, bealo Petro apostolo promissum a Christo 
Domino fuisse, Sess. IV, c. 1. Denzinger-Bannwart, 
n. 1822. En effet, les paroles Beatus es... Ego dico libi. 
Pater meus revelavit libi... Tu es Petrus sont absolu- 
mnt personnelles; elles ne s’adressent pas au collège 
des apôtres, mis nommément au chef du collège 
apostolique. Jésus-Christ ne lui transmet pas non plus 
une juridiction d'honneur. Il lui confère ce pouvoir que 
possède la pierre angulaire, destinée à soutenir tout 
l'édifice, l’Église entière. Par conséquent, les autres 
apôtres, qui feront également partie de l’Église, ont 
reçu de Pierre leur force, leur sécurité, leur durée. 

Il résulte de là que le pouvoir souverain, im n idiate- 
ment fondé par Jésus-Christ dans l’Église, revêt la 
forme monarchique. Tellement que lcs autres autorités 
constituées participent à l’autorité spirituelle par l’in- 
termédiaire de Pierre. Ce dernier ne succède pas à 
Jésus-Christ, qui ne meurt pas. IT exerce le vicariat 
universel sous la dépendance du Christ, tandis que 
les autres l’exercent sous la surveillance du prince des 
apôtres. 

Évidemment, les évêques, princes de l’Église eux 
aussi, institués de droit divin, ne sont pa3 les vicaires 
du pape, ni des chefs soumis à l'élection pério lique et 
révocables au gré d’un supérieur. Ils administrent leur 
diocèse respectif, comm: province définitiveme at con- 
fiée à leur sollicitude. Voir t. v, col. 1702-1703. Néan- 
moins, selon l’expression de Bellarmin, le véritable 
monarque, supérieur à tous, c’est le souverain pontife : 
Romanum pontificem esse vere ac proprie monarcham 
el omnibus imperat et nulli subjicitur. D? romino pən- 
ti fice, l. I, c. ut, à la fin. 

Sans doute encore, dans administration ordinaire 
de l’Église, si délicate, si étendue, si comoliquée, le 
pape conusultera son sénat, composé du collège cardi- 
nalice; voir t. n1, col. 1722-1723; dans les circonstances 
extraordinaires, il fera appel à des conseillers spéciaux, 
à des personnages aptes à lui donner le concours de 
leurs lumières, de leur expérience; cela se conçoit. 
Mais en dernière analyse, la décision ultime lui appar- 
tient. II peut dire au Seigneur comm? saint Pierre : 
In verbo autem tuo, laxabo rete. Luc., V, 5. 

Les preuves de la constitution monarchique de 
l'Église abondent dans l’Écriture et dans la tra- 
dition. 

1. Dans l Écriture. — Notre-Seigneur compare son 
Église à un royaume, à un bercail, à un édifice båti 
sur un seul fondement, à une société gouvernée par un 
maître, à une maison dont un seul garde la clef, avec 
pouvoir d’en ouvrir et d’en fermer les portes. Or, pas 
de royaume sans roi, de bercail sans un pasteur, de 
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maison sans un fondement : toutcs choses indiquant 
dircction unique. 

En outre, ce fait ressort des prérogatives conférées 
par le divin Maître à saint Picrre. 11 lui déclare qu’il 
sera le fondement de son Église, le pasteur suprême, 
le gardien des clefs, le soutien dc scs frères. Ces expres- 
sions écartent toute idée de pluralité de direction, 
de partage de pouvoir avec une aristocratie ou une 
démocratie quelconque. 

2. Dans la tradition, — Les qualificatifs scriptu- 
raires que nous venons de produire se retrouvent 
dans les écrits des Pères, avec indication soit implicite, 
soit explicite du titre de monarchie. Citons simplement 
les déclarations les plus remarquables. 

Le concile de Florence a promulgué lc décret suivant: 
Definimus... ponli ficem romanum... verum Christi vica- 
rium, lotiusque Ecclesiæ caput et omnium christiano- 
rum palrem «e doctorem existere; et ipsi in beato Petro, 
paseendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiart 
a Domino nostro Jesu Chrislo plenam potestaterx iradi- 
tam esse. Decretum pro Græeis, Denzinger-Bannwart, 
n. 694. Saint Pierre est donc la tête, le père, le docteur, 
le dépositaire absolu de la magistrature suprême de 
l'Église; donc il en est le véritable monarque, l’attribu- 
tion qui lui est faite des prérogatives royales le dé- 
montre. 

Le concile de Trente s’exprime de la même façon : 
Pontifices maximi, pro suprema aucloritale sibi in uni- 
versa Ecclesia tredila, causas aliquas criminum gravio- 
res, suo potucrunt peculiari judicio reservare., Sess. X1X, 
c. vu, Denzinger-Bannwart. n, (03, Comment l'aute- 
rité pontificale serait-elle suprême, apte à se réserver 
les causes majeures dans l’Église entière, si elle 
ne dominait tout par le pouvoir monarchique? 

La même conclusion ressort des décrets du concile 
du Vatican, entre autres, dans ces passages, const. 
Pastor æternus : Beatum Petrum cæteris apostolis 
præponens, in ipso instituil, utriusque principium 
(fidei et communionis) ac visibile fundamentum... 
Docemus... primaluin jurisdiclionis in universam Dei 
Ecctesiam, immediate et directe bealo Petro apostolo pro- 
missum alque collatum a Christo Domino fuisse : Unum 
enim cui jampridem dixerat : Tu vocaberis Cephas... uni 
Simoni Pctro, contutit Jesus, post suam resurrectionem, 
summi pasloris et recloris jurisdiclionem. Dcenzinger- 
Bannwart, n. 1821. 

Le saint-siège a, d’ailleurs, fait d’autres déclara- 
tions formelles sur ce point de doctrine. 

La faculté de théologie de Paris avait censuré 
commc hérélique et sehismatlique l’enseignement de 
l’apostat Marc-Antoine de Dominis, affirmant que, dans 
l'Église, il n’y avait qu’un seul chef, un seul monarque, 
le Christ; que la forme monarchique n’avait pas été éta- 
blie par le Christ en son Église. La contradictoire de 
ces propositions, notées hérétiques et schismaliques, est 
que la forme monarchique est dogme de foi dans l'Église. 
Pie V1 loua la censure portée par l’université de Paris. 
Bref Super sotidütate du 23 : ove bre 1786. 

Dans ce même bref, le souverain pontife réprouva 
la proposition d’Eybel, disant que chaque évêque possé- 
dait dans son diocèse un pouvoir aussi étendu que le 
pape : il voulait que la forme républicaine ou la forme 
aristocratique fût l’idéal du divin fondateur sous la 
présidence d’honneur du souverain pontife. Or, le 
pape excluant ces systèmes, il résulte que la constitu- 
tion monarchique reste la seulc forme de l'Église. 

Pour les raisons de convenance du choix de cette 
forme, voir GOUVERNEMENT ECCLÉSIASTIQUE, t. Vi, 
col. 1532-1533. 

49 A cette démonstration on objectc : les textes 
scripturaires qui paraissent établir la parité absolue 
des apôtres : Quicumque non receperil vos, neque au- 
dierit sermones vestros... Matth., x, 14 ; Ego rogabo 
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Pairem ct alium 'Paraclitim dabit vobis, Joa., xiv, 165. 
Sicul me misil Pater el cgo millo vos... Accipite Spiri- 
lum Sancium, Joa., xx, 21, 22; Dala est mihi omnis 
potestas in cælo el interra : euntes ergo.. Mat h., XXVuIE, 
19.C’est donc à la collectivité, c’est-à-dire à l’enscmble 
des apôtres et non à la personne de Pierre, qu’out été 
conférées les prérogatives de la puissance souveraine. 

Interpréter dans ce sens ces paroles sacrées, serait 
introduire une confusion extrême dans l’enseignement 
catholique; ce serait mettre Jésus-Christ en contradic- 
tion avec lui-même. Comment, en effet, concilier ces 
conclusions avec les déclarations formelles adressées 
à Pierre et longuement citées dans les pages précé- 
dentes? Jl faut donc ne pas confondre ici le charisme 
de l’apostolat, communiqué à tous les apôtres sans dis- 
linction, avec la suprême magistrature, le pouvoir sou- 
rer ‘in, expressément délégué à saint Pierre, en termes 
catégoriques. 

1. Les adversaires les plus acharnés de la suprématie 
pontificale ont été obligés de se rendre, en définitive, 
à cette évidence : tels, Marc-Antoine de Doininis, 
op. cil., 1. V1, n. 2; Quesnel, 7dée générale du libclle, e:c., 
1705, p. 92; Dupin, De antiquæ Ecclesiæ disciplina, 
diss. IV, c. 1, $ 3. Richer, De rctractatione, déclare qu’il 
avait puisé l’erreur, contraire à la primauté aposto- 
liquc, dans les œuvres infectes de Luther et Calvin : 
Hanc proposilionem seu polius hæresim ex pulidis 
Luthcri et Calvini fontibus hausisse non diffiteor. 

2. Les adversaires exploitent encore le passage de 
Écriture où il est prescrit de dénoncer à l’Église 
ceux qui se montrent réfractaires aux monitions fra- 
ternelles : Die Ecelesiæ. Matth., xvnr, 17. Donc, 
affirment-ils, le tribunal souverain se trouve dans le 
corps de l’Église, non dans la personne de Pierre. Par 
suite, ce n’est pas la forme monarchique qui prédo- 
mine dans l’Église. 

La procédure indiquée en cc passage prouve précisé- 
ment le contraire. Il y est recommandé, en effet, de- 
recourir au tribunal de l’Église, à son autorité suprême, 
àla suite des admonitions instantes des hommes privés. 
Par conséquent, ce n’est pas en ces derniers, groupés 
ou séparés, que se trouve le pouvoir souverain, mais 
bien en celui qui concentre en ses mains la juridiction 
s'étendant à toute l’Église. Le texte ne fait allusion 
aux tentatives bien infructueuses des inférieurs de 
tout genre que pour mettre en relief la magistrature 
suprême destinée à trancher le débat. 

3. 11 est encore dit dans les Actes des apôtres, XV, 
6, 22, que les apôtres et les anciens se réunirent en 
conscil : Convencruntque apostoli et seniores videre de 
verbo hoc. Plus loin, il est déclaré que la décision fut 
adoptée avec l’agrément des apôtres, des anciens et de 
toute l’assembléc : Placuit apostolis el senioribus cum 
omni Ecclesia. Aux débuts de son existence, l’Église 
de Jérusalem w’était pas encore organisée en société 
parfaite et son chef n’exerçait pas encore ses pouvoirs 
souverains. Du reste, saint Pierre prend le premier la 
parole pour dirimer une longue contestation et quand 
il a parlé, chacun se tait. 

On ne saurait nier non plus que le chef souverain 
dans l’Église, nonobstant l’assistance divine, est tenu 
de s’cntourer de toutes Iles lumières humaines; cela 
l’empêchc-t-il d’être vraiment monarque, chef suprême? 
On n'’oserait le soutenir. L'assemblée de Jérusa- 
lem a longtemps passé pour avoir été le type des con- 
ciles œcuméniques, présidés par le pape ou ses délé- 
gués. Les souverains les plus absolus ont lcurs conseils, 
leurs parlements, leurs députations provinciales, asse- 
ciés à l'administration générale. Ils restent néanmoins 
princes, rois ou empereurs. Ainsi en est-il dans le gou- 
verncment ecclésiastique. 

4. Puisque le Christ est le véritable chef de l’Église, 
le principe de son unité, la primauté du pape est pour 
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le moins inutile. Le pape ne peut qu'être un membre 
de cette société. 

Sans doute, le Christ est l’unique chef invisible de 
l’Église, la source unique des grâces répandues dans 
les âmes. le lien puissant de l’unité sociale de cette 
institution. Mais l’Église est aussi une soeiété visible. 
I lui faut un chef qui parle, qui commande, qui main- 
tienne les vérités révélées, protège les lois divines et 
préside à leur exécution. C’est le rôle dévolu au 
vicaire du Christ, nanti à cet effet de l’autorité suprême. 
Comme tel, il est sans doute membre de l’Église, mais 
avec la prérogative de chef et tête de ce corps mystique 
de Jésus-Christ. 

5. La nécessité Ce la primauté de Pierre est si peu ur- 
gente, coutinuent-ils, que, dans bicn des circonstanecs 
et d’assez longues périodes, l’Église s’est passée de pon- 
tifes romains. 

Pour déterminer le caractère constitutionnel de 
l'Église, il ne faut pas la juger d’après les situations 
anormales, qui peuvent se présenter pour elle comme 
pour tous les autres États. Nous avons démontré que, 
dans son état normal, elle possède les éléments monar- 
chiques. Ajoutons que, même dans les périodes de 
trouble, de transition, ou de vaeance du siège, l’Église 
vil de son passé monarchique, et n’a qu’une préoccupa- 
tion, celle de procéder à l’élcction du souverain pontife. 
Elle vit de son passé monarchique. En effet, l'organi- 
sation de l’Église conserve sa pérennité. Les constitu- 
tions pontificales pour administration générale, pour 
la réunion et la tenue du conclave restent en vigveur. 
Les évêques conservent l’autorité qui leur a été trans- 
mise par le successeur de saint Pierre. Des définitions 
dogmatiques ne peuvent être faites : ce n’est ni le 
corps des fidèles, ni celui des pasteurs qui peut les 
formuler. Enfin, la seule mission qui incombe dans 
ces occurrenees à l’Église dispersée et à ses légitimes 
représentants, c’est de choisir le primat universel, le 
vicaire du Christ, le successeur de saint Pierre, afin 
qu'il reprenne les rênes du gouvernement, dans les 
conditions dietées par le divin fondateur. 

VI. DÉVELCPPEMENT DE LA HIÉRARCHIE ECCLÉSIAS- 
TIQUE. — La hiérarchie sacrée, qui existait dans 
l'Église selon l'institution divine, esi constituée d’évêé- 
ques, de prêtres et de ministres. Si quis dixerit, in 
Ecclesia catholica, non esse hierarchiam divina ordina- 
tione inslilulam, quæ coustat ex episcopis, presbyteris 
el ministris, anathema sit. Concile de Trente, sess. XXIII, 
can. 6, Denzinger-Bannwart, n. 966. 

Ce sont là les cadres que l'Église complétera, sclon 
l’exigenee des temps, en vertu des pouvoirs qu’elle a 
reçus, pour le plus grand bien des âmes. 

Parallèlement à l’organisation e;sentielle du Christ, 
se développe l’organisation historique créée par l’Église. 
On peut considérer ce développement au double point 
de vue : 1. de la hiérarchie de l’ordre épiscopal, complé- 
tée par les créations des patriarcats, des exarchats, des 
primats, des archiépiscopats ou métropolitains, des 
évêques titulaires, des coadjuteurs, des chorévêques, 
des arehimandrites, des prélats nullius, ete.; 2. de la 
hiérarchie de juridiction. Celle-ci comprend des per- 
sonnages ou bien des corps ecclésiastiques, ayant reçu 
des souverains pontifes, au cours des siècles, pouvoir 
juridictionnel, en vue du gouvernement de l'Église : 
tels sont les eardinaux, les dicastères romains, les 
légats apostoliques, les nonces, les vicaires et préfels 
apostoliques, les divers délégués du saint-siège qui, 
sous différentes désignations, participent à l’autorité 
apostolique. L’exposé de ce double développement est 
d'ordre historique. On en trouvera les éléinents dans 
d’autres articles de ce Dictionnaire. 

L'évolution progressive de la hiérarchie ecclésias- 
tique s’est produite sous l’influence des temps et les 
nécessités de :la propagation de l’enseignement du 
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Christ. Certaines formes antiques ont disparu, ou même 
été supprimćes, cest dans la nature des choses. Du 
reste, le pouvo'r divin, donné à l’Église pour créer 
des orgares nouveaux, afin de maintenir la foi, lui a été 
conféré cans la même proportion, pour supprimer ceux 
doni la nécessité ou la convenance n’existe plus. 


Indépendamment des auteurs cités dans le corps de 
l’article, on consultera avec grand profit les ouvrages sui- 
vants : Petau, De theologicis dogmatibus, Paris, 1870, t. VLI, 
De ecclesiastica hierarchia, l. I-V; Ferraris, Prompta biblio- 
theca, au mot Hierarchia ecclesiastica; Bouix, Tractatus de 
principiis juris cauonici, part. IV, De jure Ecclesiæ consti- 
tufivo; Œuvres de saint Denys l’ Aréopagite, trad. de l’abbé 
J. Dulac, Paris, 1865, De la hiérarchie céleste; F. Wernz, 
Jus Decretalium, 2° édit., 1908, t. 1; Bacchini, De eccle- 
siasticæ hierarchiæ origine, Diss., in-4°; Palmieri, Tractatus 
de romano pontifice, th, x1, XII; Philips, Du droit ecclésias- 
tiquc, trad. Crouzct, Paris, 1850, t. 1, $ 68; Devoti, De 
hierarchia ecclesiastica, dans Migne, Theologiæ cursus, t. v, 
col. 1208; Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de 
l'Église, édit. Guérin, 1864, t. 1, ©. L; Hurter, Theologi 
dogmaticæ compendium, 9° édit., Tractatus de Ecclesia, 
de causa formati Ecclesiæ, th. XLVIIL a. 3; Ferrante, Institu- 
tiones canonicæ, una cum logica theologica, tr. il, p. 47. 


B. DOLHAGARAY. 

HIÉROCLÈS, philosophe néoplatonicien, ennemi 
des chrétiens. 

1° Sa persoun’. — A l’époque où fut renversée 
l’église de Nicomédie, au début de la persécution de 
Dioclétien, en 303, deux pamphlétaires peu généreux 
attaquèrent les chrétiens qui ne pouvaient se défendre. 
Lactance, alors professeur de rhétorique à Nicomédie 
et témoin oculaire, a tracé d’une plume vengeresse le 
portrait de l’un et de l’autre, en passant leur nam sous 
silence. Que le premier fût le vieux Porphyre encore 
vivant ou Maxime, le maître futur de Julien l’Apostat, 
il n'importe; le seccon 1 seul nous intéresse ici, c’était 
à n’en pas douter Hiéroclès, 

Celui-ci, né dans un petit bourg de la Carie, avait 
étudié la philosophie et embrassé le néoplatonisme. 
Fut-il chrètien? La connaissance approfondie de 
r Écriture que lui reconnaît Lactance, Div., insl., v, 2, 
P. L., t. vi, col. 555, pourrait le faire croire; Ìl aurait 
dans ce eas apostasiė comme Théolecne, mais Lact nce 
n'ose pas l’affirmer. Quoi qu'il en soit, il entra de 
bonne heure dans la carrière administrative et fut 
successivement gouverneur de Palmyre, préfet de la 
Bithynie et d'Alexandrie. Dans une inscription trouvée 
à Palmyre, son nom est cité comme gouverneur de cette 
ville, sous les empereurs Dioclétien et Maximin et les 
césars Galère et Constance. Corpus inscripl. lat., t. I, 
n. 33. C’est là, selon toute probabilité, qu’au momet 
de l'expédition contre les Perses, il dut entrer en rela- 
tions étroites avec Galère, le gendre funeste de Dio- 
clétien, et préparer, comme le croit Mgr Duchesne, 
De Macario Magnete, Paris, 1877, p. 19, son ouvrage 
coutre les chrétiens. En 303, il remplaçait à Nicom<die, 
comme préfet de la Bithynie, le perséeuteur Flaccinus, 
non pusillum homicidam. De morle perseculorum, 10, 
P. L.,t. vu, col. 218. 1l y continua les poursuites de son 
prédécesseur contre le confessear Donat et y publia son 
Aôyos oulaAOns meûs tous ypiotravous. 11 dut assister 
au conseil privé de l’empereur qui allait décider du 
sort des chrétiens. Lactance le désigne comme l’un des 
conseillers responsables de la persécution : Auclor in 
prünis facicndæ perseculionis, Div. inst., v, 2, P. L., 
t. va, col. 555, et le nomme ailleurs en toutes lettres : 
auclor el consiliarius ad faciendam  perseculionem. 
Dc morte persccutorum, 16, P. L., t. vu, col. 218, Un 
ou deux ans après, il était préfet d'Alexandrie. Là il 
se montra sans pitié pour les chrétiens, insultant Îles 
honunes les plus respectables et livrant à des proxé- 
nètes les fennnes, épouses ou vierges. Le frère d’Aphien, 
martvrisé à Césarée, Edésius, ne put supporter de telles 
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infamies et alla jusqu’à frapper le préfet; pour prix de 
sa courageuse intervention, il fut mis à la torture et 
jeté à la mer par ordre d’ Hiérectès. Eusèbe, De marty- 
ribus Palestinæ, 5, P. G., i. xXx, col. 1480. C’est là 
encore qu’Hiéroclès, apprenant la conversion au ehris- 
tianisme de son collègue Arrien, le fit comparaître 
avec le saint moine Apollonius. un solitaire de la 
Thébaïde, et le joueur de flûte Philémon, causes de 
cette conversion. Et eomme en route Apollonius avait 
eneore converti ses gardiens, Hiéroclès fit, dès leur 
arrivée, jeter à la mer tout ee groupe de fidèles. Les 
flots, dit Rufin, De vitis Pairum, 13, P. L., t. XXI, 
col. 442, leur furent non une mort, mais un baptême. 
Voilà quelques-uns des exploits de ee philosophe 
néoplatonieien arrivé aux plus hautes eharges de 
l'empire: il était bon de les rappeler pour souligner le 
ton ironique de son langage dans son libelle contre les 
ehrétiens. 

20° L'ouvrage. — C’est à Nicomédie, en 303, qu’ Hié- 
roclès fit paraître son ouvrage en deux livres. 11 l'écrivit, 
observe Lactance, Div. instil., V, 2, P. L.,t. vi, col. 355. 
non pas Contre les chreliens, afin de n’avoir pas Pair 
de les poursuivre dans un esprit d’hostilité, mais Aux 
chrétiens, afin de faire eroire qu’il voulait lcur donner 
des conseils humains et bicnveillants. 

Cet ouvrage ne nous est point parvenu, et, bien 
qu’il ait été l’objet d’une réfutation de la part ď’ Eu- 
sèle de Césarée, il est difficile ou plutôt impossible de 
le reconstituer, car les citations en sont trop peu 
1 ombreuses cit ne permettent par d’en rétablir le texte, 
comme eela a pu être fait pour le Aoÿos arts de 
Ce!s:, grâce aux nombreux passages textuellement 
raj portés par Origène. Son vrai titre semble avoir été 
ÂAdyos cthakr One 7pos Tous ypiatiavoús; Eusèbe ne le 
désigne que sous eelui de DrAxkrürns. Son contenu nous 
est connu grâce à Lactance, d’une part, et à Eusèbe de 
Césarée, d’autre part. D’après Lactance, Hiéroelès 
s’eflorce d’y établir la fausseté de la sainte Écriture, 
eonime si eilc était toute remplie de contradietions;: il 
expose les chapitres qui paraissent en désaccord entre 
eux; il les énumère en si grand nombre et avec unc 
telle connaissance du sujet, qu’il semblerait parfois 
ax oir professé la relicion qu’il attaque. Pour discréditer 
lcs témoins du Sauveur, il traite avec dédain Pierre, 
Paul et les apôtres, gens grossiers et ignares, {anquam 
fallcc:æ seminatores. qui gagnaient leur vie par le 
produit de leur pêche et le travail de leurs mains, 
conimie s’il soufirait que ce ne fût pas un Aristarque 
ou un Aristophanc qui ait narré les faits évangéliques. 
Div. instit., N, 2, P. L., 1. vi, col. 555-556. /11 Yraflirme, 
entre autres choses, que le Christ, exilé par les Juifs, 
s’était livré au brigandage à la tête d’une troupe de 
ncut cents hommes. Zbid., V, 3, col. 557. Maïs comme 
il ne pouvait nier ses miracles, il essaie de les rabaisser 
et de montrer qR’Apoilonius en avait fait de sem- 
blables. et même de plus grands. Car le but secret de 
son livre était de nier la divinité de Jésus-Christ. Lac- 
tance s’étonne qu’il ait négligé Apuléc. Zhid., col. 558. 

Très habilement, Hicroclès, nioins scrupuleux que 
Jemdlique ou Porphvre, qui, tout en nourrissant la 
haine du christianisme, s'étaient bien gardés de faire 
appel à la Vie d’Apollcnius de Tyane par Philostrate, 
fit de ce ioman d'aventures, qui n’est au fond qu’une 
contrefaçon de la vie du Christ, du ministère apostolique 
et de l'établissement el ES voir t.1, col. 1509 1510, 
son arme de guerre. 11 s en cmpara eomme s’il avait 
récucment une valeur historique, opposant aux 
témoins du Christ, qu’il traite de 4ratdeutor et de yontes, 
ces hommes duetes et amis de la vérité, tels que 
Maime d’Égée, Damis le philosople et l’Athénien 
Philostrate, qui ont vouln sauver ce l’oubli les faits 
et g stes d’Apolloaius de Tyane. Eus be, aav. Iie o- 
clim, 4, P. G., ti. xxu1, col. 80. Ce n’.st point qu’il 
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prétendiît faire d’Apollonius une divinité. comme l’avait 
fait Philosirate, mais simplement montrer en lui un 
ami des dieux, bien autrement grand que Jésus; 
ear, beaucoup plus modéré que les chrétiens, qui 
n'hésitent pas à proclamer Dieu Jésus -Christ pour quel- 
ques prodiges, òr ohi tyas TEPATELAŞ TIVA TOY "Insoiv Azov 
avayoosvoust. il ne range point son héros au nombre des 
dieux. Zbid, C'était elatrement donner à entendre que 
Tésus n’est pas Dicu, et par là même ruiner le christia- 
nism. 

Pans sa vive et mordante riposte, Eusèbe de Césarée, 
se proposant de réfuter ailleurs les allégations menson- 
gères d’ Hiéroclès, costate que nul n’avait jusque-là 
attaqué la religion ehrétienne avee de pareils argu- 
ments; et e’est moins au texte lui-même d’Hiéroelès 
qu'il s’en prend qu’à la souree même où il a puisé, 
c’est-à-dire à ectte Vie d’Apollonius de Tyane. Jl la 
critique vigoureusement ; il en montre }l’inconsistance 
les contradictions grossières: il en discute un à un 
les principaux prodiges attribués à Apollonius et il 
montre que, même en les tenant pour authentiques, 
ils s’expliquent par la magie qu’Apollonius avait apprise 
chez les brahmanes ou par une intervention diabolique: 
guvecyela Üaipovos ExasTtov aûté Darerpäy0at toútwy 
gags deixvura. Ado. Hieroclem, 35, ibid., col. 845. Si 
bien qu’au lieu de pouvoir être opposé à Jésus-Christ, 
conime Iliéroclès s’en flattait, cet Apollonius n’est à 
ranger ni parmi les philosophes, ni même parmi les 
hommes modérés et médiocres. « Mon dessein, dit 
Eusèbe, n’est pas d’examiner lequel des deux (d’Apol- 
lonius ou de Jésus-Christ) a possédé le mieux le 
caractère divin ou a fait des miracles plus nombreux 
et plus éclatants. Je ne parlerai point de l’avantage 
qu’a Jésus-Christ, notre Sauveur et Seigneur, d’avoir 
été longtemps à l’avance annoncé par les prophètes 
sous l'inspiration divine, ni de ce que, par la force de 
sa doctrine céleste, il s’est attiré un plus grand 
nombre de sectateurs, ni de ce que, pour témoins de ses 
actes, il a eu ses diseiples, gens sincères et incapables 
d’en imposer, tout prêts à subir la mort pour sou- 
tenir la doctrinc de leur maitre. Je ne m’arrêterai pas 
à montrer qu'il est le scul à avoir institué une école de 
frusalité destinée à durer toujours, ou avoir procuré 
le salut au monde par la vertu de sa divinité, attirant 
encore aujourd'hui à son divin enseignement une 
multitude innombrable, et victorieux de toutes lcs 
attaques dont il a été l’objet tant de la part des princes 
que de la part des peuples... Je ne relèverai pas non plus 
la preuve de sa puissance divine, si sensible encore de 
nos jours, puisqu'il suffit d’invoquer son nom sacré 
pour délivrer les possédés et chasser les démons. Rien 
de pareil dans Apollonius qui, d’après son histoire 
écrite par Philostrate, loin d’être un dieu et de pouvoir 
entrer en comparaison avec le Sauveur, n’est pas digne 
de prendre place parmi les philosophes ni même parmi 
les hommes de moyenne im portance » : : 0$ OX ÖT ja Èv 
p wocógorg XAA oÙdÈ èy iztezési zal uETptOtG AvÒpíStY XELOV 
éyrotvetv. Adv. Ilieroclem, 4, ibid., col. 801. 

C’est ainsi qu’ Eusèbe de 'Césarće, plus sévère qu’Ori- 
gènc, qui h’avait vu en Apollonius qu’un philosophe 
magicien, Contra Celsum, vi, 41, P. G., t. X1, col. 1357, 
ravale cc personnage, en discutant le livre où sont 
racontés ses exploits. Par là même il ruinaïit la thèse 
du snphiste Hiéroclès, qui fut un pamiphlétaire douce- 
reux et hypocrite non moins qu’un persécuteur éhonté, 
digne de Galère et de Maximin. 

L'intervention intempestive d'Hiéroelès invita Lac- 
tance à composer son ouvrage Divinarum instilulionum. 
Ii ergo de quibus dixi, eum, præsente me ae dolente, 
saerilegas suus litteras explicassent, et illorum superba 
impietate stimulalus, el veritalis ipsius eonseientia, 
suscepi hoe munus, ul omnibus ingenii mei viribus 
aeeusalores juslitiæ refularem. Div. insti., v, 4, P. L., 
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1. vi, col. 562. Mais Lactance ne visa pas exclusivement 
Hiéroclès, et n’a rappelé aucun exemple particulier de 
son procédé exégétique. 


Lactance, Div. instit., V, 2-4, P. L., t. vi, col. 552-564: 
De morte persecutorum, 16, P. L., t. vtr, col. 218; Arnobe, 
Adversus gentes, 1, 52, P. L.,t. v, col. 780; Eusèbe, Ilpùs +4 
Uro Phoctpatov cis 'Anohiwvioy tov Tuavéa tx THY 
'Iepoxhet nxpahngleřsav xŭtoð te xai Nototod ouyxprou, 
ou blen ‘Avrigpénters npùs T2. P.G., t.XXIL COl 796-868. 

Tillemont, Mémoires pour servir à t’histoire ecctésiastique 
des six premicrs siècles, Paris, 1701-1709, t. v, p. 48-49, 
606-607; Ceiïllier, Histoire générale des auteurs sacrés et 
ecctésiastiques, Paris, 1858-1868, t. 11, p. 494; t.111, p.175-178; 
Bardenhewer, Les Pères de ? Éatise, trad. franc., Paris, 1899, 
t.1, p. 28; Gesctuichte der altkirctilictien Literatur, Fribourg- 
en-Brisgau, 1903, t. 11, p. 478; F. Vigouroux, Les Livres 
saints et la critique rationatiste, 3° édit., Paris, 1890, t.r, 
p. 189-199; Allard, La persécution de Dioctétien, Paris, 1890; 
A. Harnack, Altcüristliche Litteratur, p. 873; P. Batiffol, 
La paix constantinienne ct le cathoticisme, Paris, 1914, 
p. 148-149, 150-151, 162; Kirchentexikon, t. v, col. 2012- 
2014; Dictionary of cüristian bibtiography,t 11, p. 26-27; 
U. Chevalier, Répertoire, Bio-bibliograplhie, t. 1, col. 21-43. 

G. BAREILLE, 

1. HILAIRE (Saint), en latin Hilarus, pape de 461 à 
468, fut le successeur immédiat du pape saint Léon, 
dont il avait été archidiacre. C’est- en cette qualité 

-q vil avait, de concert avec l’évêque Jules de Pouzzoles, 
représenté Léon au fameux «brigandage d’'Éphèse », 
présidé par Dioscore ď’Alexandrie, en 449. Hilaire y 
avait couru les plus grands dangers; après les attentals 
conimis contre l’évêque de Constantinople Slancn, il 
ş'était réfugié dans le sanctuaire où était le tombeau de 
saint Jean en dehors d’ Éphèse. I attribua toujours son 
salut à la protection de l’évangéliste et, devenu pape, 
il fit ériger une chapelle en l'honneur de ce saint sur 
l'un des côtés du baptistère du Latran. Aujourd’hui 
encore on lit, sur l'encadrement de la porte qui du 
baptistère conduit à l’oratoire, les mots suivants : 
Liberatori suo beato Johanni cvangelistæ Ililarus 
episcopus famulus Christi. Du temps de Léon, Hilaire 
avait également réglé, à la demande du pape, la questicn 
du comput pascal. Il y avait eu grande discussion entre 
grecs et latins sur la date de Pâques en l’an 455. 
L’archidiacre romain s’adressa à un savant gaulois, 
Victorin de Limoges, qui expliqua les raisons de la 
discordance entre les divers computs et le moyen de 
Patténuer. Thiel, Epist., 11 et 11. Le cycle de Victorin 
resta quelque temps en usage en Gaule et en Italie. 

Saint Léon était mort le 10 novembre 461 (donnée 
du martyrologe hiéronymien, préférable certainement 
à celle du Liber pontificalis, qui indique le 11 avril). 
L’archidiacre, comme c'était la coutume, fut aussitôt 


élu pour le remplacer, et fut ordonné le 19 novem-. 


bre 461. Le pontificat d’'Hilaire est la continuation 
pure et simple de celui de son illustre prédécesseur. 
Depuis le concile de Chalcédoine (451), la paix reli- 
gieuse régnait en Occident, et l'autorité impériale 
contenait encore l’agitation monophysite, qui allait 
bientôt reprendre de plus belle. Le Liber pontificalis 
mentionne une décrétale du pape Hilaire, envoyée à 
tous les évêques d'Orient, confirmant les trois conciles 
de Nicée, d'Éphèse et de Chalcédoine (on remarquera 
l'absence du concile de Constantinople de 381, qui ne 
sera reconnu par Rome que cinquante ans plus tard), le 
tome de Léon, condamnant Eutychès, Nestorius et 
tous leurs adhérents, et en général toutes les hérésies. 
L'encyclique confirmait la domination et la primauté 
du sint-s'ège catholique et apostolique. Il n’y a pas 
lieu de soupçonner l'exactitude de cette donnée du 
Liber pontificalis; toutefois il n’est resté aucune trace 
de cette correspondance d’ Hilaire avec l'Orient. 
Nous sommes mieux renseignés sur l’activité du pape 
en Occident. Lt tout d’abord en Italie et à Rome. 
Il fallait s’y opposer à l'invasion arienne, suite de 
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l'invasion barbare; car s’il y avait encore en Italie 
un empereur catholique, Majorien, mort en 461, puis 
Sévère (461-465), et Anthemius (167-182), le véritable 
chef du pays, c'était Ricimer, un Suève arien. Les héré- 
tiques s’étaient installés jusque dans Rome et Ricimer 
avait fait élever sur le Quirinal une église arienne. 
Cette église fut consacrée sous le pape Hilaire, elle 
avait son clergé organisé et son évêque. Hilaire fut 
assez heureux, cependant, pour s’opposer en 467 à 
l'érection de nouveaux sanctuaires hérétiques. Un 
familier de l’empereur, Anthémius Philothée, qui est 
donné comme un micédonien, avait obtenu de son 
maître l’autorisation d'élever à Rome une chapelle de 
sa secte. Au dire du pape Gélase, Jaffé, n. 664; cf. 
P. L., t. 11x, col. 73, Hilaire n’aurait pas craint d’inter- 
pelle: à ce sujet l’empereur en pleine basilique de Saint- 
Pierre et d’exiger de lui le serment qu'il ne tolérerait 
point ce nouvel empiétement. 

Le sud de la Gaule n’était point encore submergé 
complètement par l'invasion barbare. Hilaire chercha 
à favoriser le ralliement de l’épiscopat gallican autour 
de la métropole d’Arles. Sans reconstituer expressé- 
ment le vicariat pontifical que le pape Zozime avait 
établi en faveur de Patrocle d’Arles, mais qui n'avait 
pas survécu à la mort de ce pontife, Hilaire pressait 
volontiers l’évêque d’Arles, Léonce, de se mettre en 
avant et d'agir. Jaffé, n. 552, 553, 554, 556, 562; 
Thiel, Æpist., 1V, Vi, VU, IX, XN. À plusieurs reprises, 
il lui confia des missions assez délicates. Et d’abord en 
462, dans l’affaire d’Hermès. Ce dernier, archidiacre de 
Rusticus, métropolitain de Narbonne, avait été sacré 
par celui-ci évêque de Béziers. Pour des raisons in- 
connues, cette ville n’avait pas voulu accepter le nou- 
vel évêque; et Rusticus, par compensation, lavait 
désigné comme son successeur sur le siège de Nar- 
bonne. Il y avait là une double irrégularité. La transla- 
tion d’un siège à un autre était formellement interdite 
par les canons de Nicée; la coutume n’autorisait pas non 
plus un évêque à désigner lui-même son successeur. 
Plainte fut portée à Rome contre Hermès Après avoir 
demandé sur l’affaire un rapport à l’évêque d'Arles, 
Jaffé, n. 554; Thiel, Epist., vi, Hilaire, dans un synode 
romain du 19 novembre 462, où assistaient deux 
évêques gaulois, Fauste de Riez et Auxanius d'Aix, 
prit les décisions suivantes, qui furent portées à la con- 
naissance de l’épiscopat gallican. Le pape se montrerait 
bienveillant à égard d’ Hermès: on lui laissait le 
gouvernement de l'Église de Narbonne, mais, en puni- 
tion de l’irrégularité commise, on lui enlevait, sa vie 
durant, le droit de métropolitain, que l’on transférait 
au doyen d’âge de la province. A la mort d’ Hermès, 
le siège de Narbonne rentrerait en possession de ses 
droits de métropole. Pour éviter à l’avenir le retour de 


` semblables abus, le pape recommandait d'observer 


fidèlement les règles relatives à la tenue régulière des 
synodes. Le métropolitain d'Arles tiendrait la main à 
leur exécution. Au cas où se présenterait quelque eause 
plus difficile, on devrait en référer au siège apostolique. 
Jaffé, n. 555; Thiel, Epist., vii. 

Dès l’année suivante l’occasion s’offrait à Léonce 
d'exercer les pouvoirs que lui avait délégués le saint- 
siège. Le 10 octobre 463, le pape lui prescrivait de 
mettre fin dans un concile gaulois aux empiétements 
de l'archevêque de Vienne, saint Mamert, sur les 
droits de la métropole d’Arles, relativement à l’évêché 
de Die. Jafté, n. 556; Thiel, Æpist., 1x. Une circulaire 
pontificale envoyée aux évêques du sud de la Gaule 
leur prescrivait un peu plus tard (25 février 464) de 
régler suivant les désirs du siège romain l'affaire de 
Mamert. Sans doute le pape n’allait pas jusqu’au 
bout de son droit et n’exigeait pas la déposition du 
coupable, mais il voulait que Mamert s’engageât à 
respecter désormais les droits du métropolitain d'Arles, 
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sinon on lui enlèverait encore ses quatre suffragants. 
Quant à l’évêque de Die, ordonné par Mamert, il 
devrait, pour cxercer régulièrement sa charge, être 
confirmé par le métropolitain d'Arles, Jaffé, n. 557; 
Thiel, Epist., x. Quelques années plus tard, le pape 
était encore obligé d'intervenir dans une querelle du 
même genre, cntre Ingenuus, évêque d’ Embrun, et 
Auxanius, évêque d’Aix. Jaffé, n. 562; Thiel, Epist., xu. 

L'Église d’Espagne n’échappait pas davantage à la 
sollicitude du pontifc. Entre 463 et 464, les évêques de 
la Tarraconaise s’adressaient à Rome pour se plaindre 
des agisscments de l’évêque de Calahorra, Silvanus. Ce 
prélat, dans la haute vallée de P Èbre, se signalait par 
un zèle un peu intempestif. Il y avait peu d’évêchés 
jusque-là dans cctte région écarlée; il se mit à en 
fonder sans trop s'inquiéter de son métropolitain, 
l’évêque de Tarragonc. Au besoin même il imposait les 
mains, sans plus de façons, à des prêtres qui ne rele- 
vaient aucunement de lui. Contre tous ces abus les 
évêques de la Tarraconaise invoquaient l'intervention 
souveraine d’Hilaire. Thiel, Epist., xır. Quelques 
mois plus tard ils s'adressaient encore au pape, mais 
cette fois pour obtenir une faveur. L'évêque de Barce- 
lone, Nundinarius, avait à son lit de mort exprimé le 
désir que l’on choisit pour son successeur Irénée, qu’il 
avait autrefois établi chorévêque dans une ville de son 
diocèse. Le concile de la province avait ratifié ce désir; 
conscient toutefois de l’irrégularité commise, il voulait 
obtenir la dispense dy pape. Thiel, Epist., X1vV. 

Ces diverses questions furent soumises par Hilaire à 
un synode romain qui se réunit, le 19 novembre 465, 
dans la basilique de Sainte-Marie-Majeure. Le procès- 
verbal très complet de la réunion s’est conservé. Dans 
son allocution préliminaire, le pape signala les points 
de discipline qu’il fallait confirmer. Des abus s'étaient 
introduits dans les ordinations; le pape rappelait la 
défense d'admettre aux ordres (sacralos gradus) ceux 
qui ont épousé une veuve, qui se sont remariés, ceux 
qui sont tout à fait ignorants, les pénitents, les mutilés. 
Quiconque aura ordonné un sujet présentant ces tares 
devra lui-même déclarer nul ce qu’il a fait. Par accla- 
mation le concile se rangea à l’avis exprimé par le 
pape. Celui-ci parie ensuite de ja requête des évêques 
et pagnols relative à la translation d’Irénée. mais d’une 
manière défavorable. 11 n’y avait que trop de tenta- 
tions pour les évĉques de considérer leur charge comme 
un bien héréditaire, dont ils pouvaient disposer au 
détriment des droits d'élection appartenant au peuple 
chrétien. Le pape demandait done au concile d'inter- 
dire cette pratique. Les acclamations des évêques 
présents, leurs marques dc désapprobation lors de la 
lecture de la requête espagnole confirmèrent le pape 
dans son idée. Puis on alla aux voix, et le pape termina 
la réunion en donnant ordre aux notaires pontificaux 
de signifier à toutes les Églises les décisions prises au 
syñode. Thiel, Epist., xv; Mansi, Concil, t. vii, col. 
959-965. 

Lui-mĉme prit soin de transmettre aux évêques 
d'Espagne les solutions arrêtées. Sans doute il avait 
reçu les pélitions à lui adressées par les notables des 
villes où Silvanus de Calahorra avait exercé son zèle 
intempestif. Mais fidèle à maintenir les droits des 
métropolitains, le pape rappelait que, sans le consente- 
ment de ces derniers, nul ne pouvait être licitement 
ordonné évêque. On agirait cependant avec indulgence 
å endroit de ces ordinations illicites; le pape, de son 
autorité, les confirmait, å condition que les sujets 
ne présentassent aucune des irrégularités canoniques. 
Quant à la question de transfert d’un siège à un autre, 
le pape se montrait entièrement opposé à cette ma- 
nicre d’agir. lrénée, dans l’espèêce, serait donc éloigné 
de Barcelone, et renvoyé à son église; l’on élirait à sa 
place un évêque que consacrerait le métropolitain; 
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l’exemple d’Irénée pourrait faire croire que l’épiscopat 
est héréditaire. Que si Irénée ne voulait pas accepter 
la sentence pontificale, il serait eXcominunié, remo- 
vendum se ab cepiscopali counsorlio csse cognoscat. 
Jaflé, n. 560; Thiel, Epist., xvi. En même temps le 
pape engageait l'archevêque de Tarragone à défendre 
son autorité et à ne rien laisser commettre contre les 
canons de l’Église. 

Hilaire mourut, selon Iles calculs les plus exacts, lé 
29 février de l’année bissextile 468. Il avait régné 6 ans 
et 3 mois. Son court pontificat est surtout mémorable- 
par l’aflirmation de l'autorité du siège de Rome en 
Esnagne ct en Gaule. 

Le Liber pontificalis dit que le pape Hilaire avait 
fait construire deux bibliothèques à Saint-Laurent, 
hors des murs de Rome. Cette donnée était peu 
vraisemblable; Samuel Berger à interprété ce passage: 
d’une Bible (bibliolheca) en deux volumes, com- 
prenant les deux Testaments. Dans le cahier préli- 
minaire du codex Amialinus. quon a tout lieu de- 
croire copié sur un manuscrit de Cassiodore, il est 
parlé d’une division de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, faite par le pape Hilaire. Le nom de ce 
pape est donc ainsi associé à la Bible latine, et la 
disposition des Livres saints indiquée par l’ Amiatinus 
est presque exactement celle du décret de saint 
Gélase. Quoi qwil en soit, la Bible du pape Hilaire 
nc reproduisait pas sans doute la Vulgate, mais plutôt 
une ancienne version latine de la sainte Ecriture. S. 
Berger, La Bible du pape Hilarius, dans le Bullctin 
crilique, Paris, 1892, ©. XI, DE 


Jaffė, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., Leipzig, 
1885, t. 1, p. 75-77; Thiel, Epistolæ romanorum pontificum 
genuinæ, Brunswick, 1868, t.1, p. 126-174 (donne le meilleur 
texte des lettres d’Hilaire); P. G., t. Lviunt, col. 1-32 (texte 
souvent défeetueux); Duehesne, Le Liber pontificalis, Paris, 
1886, t. 1, p. 92-93, 212-248; Fastes épiscopaux de l’ancienne 
Gaule, Paris, 1894, t. 1, p. 126-131, 286-288; Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1908, t. 11, p. 900-905; 
Baronius, Annales ecclesiastici, édit. Theiner, Bar-le-Duc, 
1867, t. vini p. 227-268. 

E. AMANN. 

2, HILAIRE (Saint), évêque de Poitiers vers le- 
milieu du 1ve siècle, Père et docteur de l'Eglise. — 
I. Vie. II. Écrits. III. Doctrine. 

I Vie. — 1° Avant l'épiscopat. — Hilaire naquit 
dans la seconde dizaine du 1ve siècle en Aquitaine, à 
Poitiers même, d’après saint Jérôme. Comment. in 
Epist. ad Gal., 1. If, præf, PL 
Cf. Venance Fortunat,AfiscelL, 1 II, c. xIx ; I. VILI, c.1,. 
P.L., t.LxxxvVI1, col. 109, 261. Issu d'une famille dis- 
tinguée, il reçut une éducation libérale, apparem- 
ment daus sa patrie; car Ies lettres étaient alors floris- 
santes en Gaule, S. Jérôme, Epist., cxx1, ad Rusticum 
monachum, 6, P. L., t. xx11, col. 1075 ; elles Fétaient 
particulièrement en Aquitaine, dont la capitale, 
Bordeaux, était un vrai centre de culture intellec-- 
tuelle. Ad. Buse, Paulin, Bischof von Nola, und seine 
Zeil, Ratisbonne, 1856, t. 1, p. 44. Des auteurs rela- 
tivement récents parlent d’un séjour de dix ans à 
Trèves, à Rome ct en Grèce; mais cette assertion n’est 
pas appuyée sur des données primitives et reste eon- 
jecturale. Acta sanclorum, t. 1 januarii, De sanclo 
Hilario, n. 23, p. 785. En tout cas, les écrits du saint 
docteur témoignent surabondamment de la maîtrise 
dans l’art de bien dire et des connaissances variées 
qu'il acquit, comme aussi de la formation philoso- 
phique à base néo-platonicienne qu'il reçut dans sa 
jeunesse. À. Feder, Kulturgeschichiliches iu den Wer- 
keu des hl. Hilarius von Poitiers, dans Stimmen aus 
Maric-Laach, 1911, t. LXXX1, p. 30-45. 

Hilaire naquit-il de parents chrétiens ? Ceux qui 
partagent ce sentiment invoquent surtout l’autori:é- 
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de Fortunat, Vita sancti Iilariti,1,3, P. L.,t.ix, col. 187, 
qui nous montre sos héros suçant pour ainsi dire avee 
le lait une sagesse télle qu’on aurait pu présager en 
lui le futur champion de la foi, préparé dès lors par 
Dieu aux combats et aux triomphes de Pavenir. Mais, 
à eette phrase, dont le sens est d’ailleurs assez peu 
précis, on oppose diverses allusions qui semblent insi- 
nuer le eontraire : allusions de saint Jérôme, In 1s., 
e. XLVILI, 13, P. L., &. XX1V, col. 595, de saint Augus- 
Mn De doctrina elristiana, 11, 40, P. L., t. XXXIV, 
col. 63, d’ Hilaire lui-même. Zn ps. LX1, 2 ; De Trinitate, 
RO P. L., t. 1x, col. 396 ; t. x, col. 171 sq. On 
objecte surtout, et ä bon droit, le témoignage du saint 
docteur au Fer livre du De Trinilale. Dans un récit où 
il est difficile de voir une simple fiction littéraire, il 
expose comment il fut amené à la foi chrétienne : 
préoecupé par le problème de notre destinée et ne ren- 
contrant pas dans la philosophie païenne de réponse 
qui le satisfît, il trouva enfin la lumiére, en lisant au 
début de l'Évangile de saint Jean la doctrine du Verbe 
deseendu des cieux et donnant à ceux qui le reçoivent 
de pouvoir devenir eux-mêmes des fils de Dieu. Belles 
pages dont le cardinal Pie a donné un commentaire 
saisissant, avec applieation aux erreurs eontempo- 
raines, dans un discours prononeé à Rome en 1870 
pour la fêle du saint docteur. Œuvres, t. VI, p. 552 sq. 

Un fait eertain domine eette controverse : Hilaire 
était adulte quand il reçut le baptême : /naudilis ego 
his nominibus in le ila credidi, per Le ila renalus sum. 
De Trinilate, VI, 21, t. x, eol. 173. D'un mot qu'il dit 
ailleurs, De synodis, 91, t. x, col. 515, et qui se 
rapporte à l’année où il partit pour l'exil : regeneralus 
pridem, on peut couclure qu'entre l’époque de son 
baptême et celle de son élévation à l'épiscopat, il y eut 
un intervalle de temps notable. D’après Fortunat, 
Vita, 1, 3, 6, il était marié et père d’une fille, nommée 
Abra; mais la réception du baptême devint pour lui le 
point de départ d’une vie chrétienne très fervente, 
austère même ct vouée aux intérêts de la foi. L’évêque 
de Poitiers l’attacha-t-il dès lors à son église en lui 
conférant quelque degré de cléricature ? Rien ne per- 
met de répondre à cette question. 

2° Hiluire évêque; lutte eontre l’arianisme; barinisse- 
ment. — A la mort de l’évêque de Poitiers, probable- 
ment Maxence, frère de saint Maximin de Trèves, 
Hilaire fut appelé á lui succéder. Aela sanctorum, 
Comment. hislor., 2. L'événement eut lieu avant 
Pannéc 355, mais il est impossible d’en fixer la date 
précise. Nous savons seulement, par l'endroit déjà cité 
du De synodis, qu’en 356, à la veille de partir pour 
l'exil, le nouvel évêque était depuis quelque temps 
déjà en charge : in episeopalu aliquantisper manens. 
L’aliquantisper, étant en opposition avec pridem rt ge- 


neralus, doit nécessairement s'entendre d’un laps de 


temps restreint. Il est donc possible que la date de 350, 
donnée couramment par les historiens, anticipe un peu 
sur l'événement. 

Devenu pasteur d’âmes, Hilaire s’efforça de pra- 
tiquer ce qu’il dira plus tard, De Trinitate, VIE, 1, 
col. 236 : « La sainteté sans la science ne peut être utile 
qu’à elle-même. Quand on enseigne, il faut que la 
science fournisse un aliment é la parole et que la vertu 
serve Q’ornement å la science. » Le Commentaire sur 
Évangile de saint Malthieu date de cette époque. 
D’un autre côté, le nouvel évêque possédait dès lors 
une telle réputation de vertu, qu’elle attira près de lui 
le futur thaumaturge des Gaules; c’est, en effet, vers 
354 que saint Martin vint pour la première fcis à 
Poitiers et y fut ordonné exorciste. Snlpice Sévêére, 
RP Marti, 5, P. L., t. xx, col. 163: dom Cha- 
mard, Origines de l'Église de Poitiers, p. 183. 

Hilaire fut bientôt amené par les circonstances à 
jouer le ròle important qui l’a fait appeler Athanase 
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de l'Occident. Près de trente ans s'étaient éeoulés 
depuis le concile de Nicée, et l'opposition faite å la 
doctrine de la consubstantialité du Verbe n'avait pas 
cessé. Voir ARIANISME, t. 1, col. 1799 sq. Pendant 
longtemps la Gaule était restée à peu près en dehors 
des agitations qui troublaient l'Orient. La situation 
changea en 353, quand la révolte de Magnence eut 
amené en Occident l’empereur Constance, protecteur 
des antinicéens. Ce prince se trouvant à Arles, un 
concile s’y tint en octobre; on exigea des évêques pré- 
sents qu'ils souscrivissent à la condamnation de saint 
Athanase, et saint Paulin de Trèves paya son refus 
d’un exil en Phrygie. Sur les réclamations du pape, 
l'empereur consentit à la réunion d’un nouveaa 
concile, Il eut lieu à Milan au printemps de 355; mais 
les prélats mandataires de Constance y suivirent la 
même tactique qu’au synode dgd’Arles forcer les 
évêques à souscrire à la condamnation d’Athanase et 
à communiquer avecles ariens. La noble résistance de 
quelques-uns, Denis de Milan, Eusèbe de Verceil et 
Lucifer de Cagliui, leur valut la peine du bannisse- 
ment. 

L'histoire ne nous dit pas si saint Hilaire prit part 
aux eonciles d'Arles et de Milan ni s’il fut engagé dans 
la controverse dès le début de son épiscopat. Ses senti- 
ments sur le fond de la question ne peuvent pas être 
douteux pour qui lit le commentaire sur saint Matthieu, 
XXXI, 2 $q, P. L, t Ix, Col. 1066 sq.; pius tard 
l’évêque de Poitiers rattachera lui-même à l’exil « des 
saints personnages Paulin, Eusèbce, Lucifer et Denis » 
l'attitude militante qu’il prit après le concile de Milan. 
Adversus Constantium, 2, P. L., t. x, col. 578. C’est 
vers la même époque nous apprend-il encore, De 
synodis, 91, col. 515, qu'il eonnut pour la première fois 
le symbole de Nicée : fidem nieænam nunquam nisi 
exulalurus audivi; mais il n’y trouva pas, ajoute-t-il, 
une doctrine différente de celle qu’il tenait déjà. H 
n’est donc pas étonnant qu’en face des manœuvres du 
métropolitain d'Arles, Saturnin, rallié aux vues de 
l'empereur et soutenu par les puissants évêques de 
cour Ursace de Singidunum et V: lens de Mursa, Hilaire 
ait compris que la résistance ouverte s’imposait, aux 
dépens même de sa tranquillité et de ses intérêts per- 
sonnes Sagn. QSO, L, 3 P. L, t X COLGO: 

L'évêque de Poitiers entre dès lors dans lə pleine 
lumiére de l’histoire. Sous son initiative, un synode 
se réunit vers la fin de 355, très probablement à Paris: 
les prélats présents se séparèrent de la communion 
d'Ursace, Valens et Saturnin, mais décidèrent de 
recevoir à la communion ecclésiastique ceux qui, ayant 
failli à Milan, viendraient à résipiscence. Adv. Con- 
stant., loe. cit. La réplique du métropolitain d'Arles ne 
se fit pas attendre; dès le printemps de 356, il con- 
voqua à Béziers un Synode où, sur l'ordre de la cour, 
Hilaire dut comparaître pour rendre compte de sa 
conduite. Ce dernier demanda qu’on examinât d'abord 
la cause de la foi; à cette fin, il présenta un mémoire 
composé contre l'hérésie arienne et ses chefs d’alors : 
cognilionem deruonstrandæ hujus lhæreseos obtuli, Adv. 
Const., 2, col. 579 ; in qua patronos hujus hæreseos inge- 
rendæ quibusdam vobis leslibus denunliaveram. De 
synodis, 1, col. 481. La demande ne fut pas agréée; 
Saturnin cxigeait sans doute ce qui avait été exigé à 
Milan : la communion avec les évêques de son parti et 
l’acquiescement à la condamnation d’Athanase. Un 
rapport fut adressé à Constance; rapport où, vrai- 
semblablement, la foi politique de l'évêque de Poitiers 
était mise en suspicion et qu'en tout cas, il traite lui- 
même de fallacieux et d'insidieux : falsis nunliis 
synodi... cireumventum te Auguslum. Ad Conslant., 
II, 2, col. 563. Saturnin obtint le résultat qu’il vou- 
lait : vers le milieu de 356, l’empereur prononça contre 
l'accusé une sentence de déportation en Asie Mineure. 
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Récemment on a rattaché à ces événements un écrit 
de saint Hilaire publié jusqu'ici sous le titre: Ad Con- 
stantium liber primus, P. L.,t.x,col. 557. Comme on le 
dira plus loin, ce titre devrait être considéré désormais 
comme périmé; ľécrit aurait été composé au lence- 
main du synode de Béziers, dans un but apologétique : 
soit qu'il faille y voir un fragment égaré de l’Opus 
historicum, formant primitivement avec plusicurs 
autres la premièrc partic du Liber adversus Valentem et 
Ursaeium,commele veut dom Wilmart, Les fragments 
historiques et le synode de Béziers; soit que l'écrit ait 
fait partie d’une Lettre adressée aux évêques gaulois, 
comme le conjecture dom Chapman, The eonlested 
ltlers o} pipe Liberius, 3%art., D. 551. 

3° Hiluire en Orient, 856-860, — La Phrygie frt le 
séjour habituel du saint docteur pendant les années de 
son exil. Comme il m'avait pas été déposé de son sii ge, 
il demeurait dans une situation relativement favo- 
rable; il put communiquer avec ses prêtres et, par leur 
cutremise, garder la haute administration de son 
diocèse. Ad Constantium, II, 2, col. 564. 1l resta 
également en rapports avec l’épiscopat gaulois, le 
renseignant et l’encourageant par ses lettres. Quelle 
importance il attachait à ce commerce épistolaire, on 
peut en juger par l'inquiétude que lui causa, pendant 
quelque temps, le silence de ses correspondants. De 
synodis, 1, col. 479. Personnellement, il employa ses 
loisirs forcés à composer, entièrement ou presque er- 
tièrement, son principal ouvrage: De Trinilate; c'était 
cncore une manière de prêcher, comme il le dit lui- 
même, X, 4, col. 316 : Loquemur enim exsules per hos 
libros, et sermo Dei, qui vineiri non potest, liber excurret. 
En même temps il profita de son séjour en Asie 
Mineure pour s'instruire à fond des affaires religieuses 
d'Orient. Les circonstances lui créèrent unc situation 
privilégiée. Quand il arriva en exil, la coalition anti- 
nicéenue était triomphante : en Orient, tous les grancs 
sièges épiscopaux étaient en Son pouvoir; en Occident, 
le pape et les membres les plus notables de l’épiscopat 
étaient bannis. Mais à ce moment même les germes des 
divisions qui couvaient dans leparti, nullement homo- 
gène, des antinicéens, éclatèrent : il y cut fractionne- 
ment en trois groupes distincts et bientôt hostiles : le 
groupeextrême des arieus purs ou anoméens, ayant pour 
chefs Aétius et Eunomius, le groupe cn apparence 
moins avancé, plus politique que doctrinal, des ho- 
méens, représenté cn Oricnt par Acace de Césarée, en 
Occident par Ursace et Valens; enfin le groupe plus 
conservateur des homéousiens ou anciens eusébiens, 
qui se ralliafent autour de Basile d’Ancyre. Voir 
ARIANISME, t. 1, col. 1821 sq. 

Fixé en Phrygic, mais ayant une grande liberté de 
mouvements, l’évêque de Poitiers se trouvait en 
contact avec ces divers groupes. Dans un esprit de 
zèle apostolique, il fit preuve à l’égard de tous d’une 
large condescendance : « Je n’ai pas considéré comme 
un crime, dira-t-il plus tard, d’avoir eu des entretiens 
avec eux,ou mênic, tout en leur refusant la communion, 
d'entrer daus leurs maisons de prière et d’espérer ce 
qu’on pouvait attendre d’eux pour le bien de la paix, 
alors que nous leur ouvrions une voie au rachat de 
leurs erreurs par la pénitence, un recours au Christ par 
l'abandon de l’Antéchrist. » Adv. Constant., 2, col. 579. 
Mais ses sympathies allaient naturellement aux homé- 
ousiens, d'autant plus qu’en dehors de ce groupe, il ne 
voyait gurc Qintégrité ni de vraie piété. De synodis, 
63, col. 522. Les événements augmentèrent encorc ces 
sympathies et préparèrent les voics au rôle de conci- 
liation que les antécédents du saint docteur, sa science 
et ses relations actuelles lui permettraient de jouer. 
Un grand synode tenu à Sirmium dans l'été de 357 
s'était terminé par la rédaction et l'imposition d’une 
formule de foi, dite seeonde de Sirmium; formule posi- 
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tivement autinicécnne, traitée par Hilaire d’impiété 
blasphématoire. De synodis, 10, col. 486. L’annéc sui- 
vante, au synode d’Ancyre, présidé par Basile, évêque 
de cette ville, les homéousiens réagirent vigoureuse- 
ment, en formulant une série d’anathèmes contre la 
doctrine anoméenne, et même contre l’homéenne. 
Voir t. 1, col. 1823 sq. ll est vrai qu’à ces anathèmes ils 
en avaient ajouté d’autres, dirigés contre la doctrine 
sabellienne ct contre les termes nicéens d’éuooÿo:oy h 
TAV7000910v, eonsubstantiel ou étant de même sub- 
stanee. Si les homéousiens semblaient ainsi maintenir 
la vieille accusation de sabellianisme contre la foi de 
Nicéc, il u’y avait pas moins de leur part répudia- 
tion formelle de l’arianisme pur et acheminement 
notable vers l’orthodoxie. Cette réaction acquérait, au 
jugement d’Hilaire, une valeur d’autant plus grande 
que Basile avait réussi à faire approuver les actes de 
son synode par Constance et que, possédant la faveur 
de ce prince, il paraissait maître de la situation. De 
synodis, 78, col. 530 sq. 

C’est précisément vers cette époque, mars 358, que 
l’évêque de Poitiers reçut eufin un courrier des Gaules. 
Il apprit avec joie qu’en dépit des suggestions et des 
menaces de Saturnin, ses anciens collègues restaient 
fidèles à la saine doctrine; de cette ficélité ils venaient 
de donner une preuve notable en anathématisant la 
seconde formule de Sirmium. De synodis, 2, 3, col. 
481 sq. En communiquant cette bonne nouvelle à 
l’exilé, les prélats gaulois lui demandaient de les ren- 
seigner sur les professions de foi, présentes et passées, 
des Orientaux. Zbid., 9, col. 483. Ce fut l’occasion du 
Liber de synodis, dont il sera plus amplement question 
dans la suite de cette étude. En composant cet écrit, 
Hilaire ne se proposa pas seulement de satisfaire à la 
demande de ses amis; il profita encore de la circon- 
stance pour essayer de dissiper les malentendus qu'il 
voyait exister des deux côtés et poursuivre ainsi 
l’œuvre de conciliation et d’apaisement déjà entre- 
prise : « Pendant tout le temps de mon exil, dira-t-il 
bientôt, si j’ai tenu à ma résolution de ne céder en 
rieu au sujct de la confession du Christ je n’ai pour- 
tant voulu repousser aucun moyen honnête et accep- 
table de procurer l’unité. » Adv. Constant., 2, col. 579. 

Hilaire garda la même attitude au concile qui s'ou- 
vrit à Séleucie le 27 septembre 359. Convoqué d’oflice 
à cette assemblée, il y fut accueilli favorablement. 
Invité à exposer sa foi d’'évêque gaulois, il le fit en 
professant la doctrine nicéenne, soigneusement dé- 
gagée de toute attache sabellienne; aussi fut-il reçu 
par les Orientaux à la communion ecclésiastique et 
admis au concile. Sulpice Sévère, Historia sacra, 11, 
42, P. L.,t. xx, col. 153. Rien n'indique qu’il se soit 
inêlé activement aux discussions qui s’élevèrententre 
la majorité homéousienne et la minorité homéenne, 
mais, dans l’ Adversus Constantdium, 12-14, col. 590 sq., 
il a laissé de ce qu'il vit et entendit un récit précieux 
pour la connaissance des partis et des idées qui se 
manifestèrent alors, Voir t. 1, col. 1828. La profession 
de foi souscrite par la majorité fut la seconde formule 
du synode d’Antiocle, in eneæniis, Voir t. 1, col. 1801; 
formule que le saint docteur juge avec indulgence, en 
y voyant une simple réaction contre le sabellianisme. 
De synodis, 32-35, col. 504 sq. 

L'heure de l’apaisement n’était pas encore venue, 
Le groupe basilien manquait d'unité vraie; à côté de 
membres sérieux ct bien intentionnés, il en contenait 
d’autres qui n'étaient pas guidés par un amour sin- 
cère de la vérité ou qui professaient en réalité des 
doctrines absolument incompatibles avec la foi de 
Nicée. En outre, le succès de l’entreprise dépendait 
du mobile empereur qu'était Constance. Depuis plus 
d’un an, Ursace et Valens travaillaient à lc ramener 
à leurs vucs. Is avaient obtenu la division de l’unique 
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concile projeté d'abord; puis à Rimini, où ils furent 
les maîtres, leurs intrigucs et leurs violences avaient 
amené les évêques occidentaux réunis en cette ville à 
signer une formule insidicuse qu'on leur présentait 
comme une concession nécessaire au bien de la paix. 
A Séleucie, la minorité acacienne, qui se rattachait 
au inême parti, n'avait pas triomphé, mais elle s'était 
empressée d’envoyer à Constantinople des députés 
chargés de prévenir Constance en leur faveur et de 
réclamer une union conçue sur une base plus large. 
Quand les basiliens se présentèrent, l'empereur était 
de nouveau gagné à la cause homéenne. Adversus 
Constantium, 15, col. 593. 

L'évêque de Poitiers avait suivi les basiliens à Con- 
stantinople;ilne put qu'être le témoin navré du revi- 
rement impérial. Sans perdre courage, il adresse à 
Constance, vers le début de 360, la requête désignée 
couramment sous le titre de Ad Constantium Augus- 
tune Liber secundus, P. L., t. Xx1, col. 563. Suivant Sul- 
pice Sévère, dont l'affirmation cst d’ailleurs contes- 
table et contestée, cette requête aurait été suivie de 
deux autres : fribas libellis publice datis audientiam 
regis poposcit, ul de fide coram adversariis discep- 
taret. Op. cil., 11, 45, col. 154. Hilaire sollicitait deux 
faveurs : celle d’une discussion publique avec Satur- 
nin d'Arles, auteur de son exil, afin de pouvoir mon- 
trer la fausseté des accusations dont il Pavait chargé, 
et celle d'une comparution en présence du concile 
qui se tenait alors dans la ville impériale, afin de 
pouvoir y défendre, sur l'autorité des saintes Écri- 
tures, la foi orthodoxe. Ad Const., IL, 3,8, col. 565, 569. 
L'empereur n’accorda ni l’une ni l’autre de ces de- 
mandes : il se contenta de rendre Hilaire å sa patrie, 
sans toutefois rapporter la sentence d’exil, absque 
exsilii indulgentia, dit Sulpice Sévère, 11, 45, col. 155. 
D'après cet auteur, la mesure aurait été suggérée au 
prince par les ariens, qui, pour se débarrasser d’un 
adversaire gênant, le lui auraient présenté « comme 
semeur de discorde et perturbateur de l'Orient ». 
Autre serait peut-être la réalité d’aprés Loofs, art. 
Hilarius von Poitiers, dans Zealeneyelop ädie, t. vui, 
p. 63 : s'appuyant sur ces paroles du Contra Constan- 
tium, II, col. 588: fugere mihi sub Nerone licuit, il de- 
mande si l'’exilé waurait pas pris la fuite. La con- 
jecture semble admise, ou à peu près, par dom Wil- 
mart, LAd Constantium liber primus, p. 150 : « à 
moitié renvoyé de Constantinople, à moitié fugitif 
volontaire. » Ne serait-ce pas prendre le mot fugere 
dans un sens trop rigoureux? 

Hilaire quitta Constantinople dans la première 
moitié de 360, probablement au début d'avril. Le 
Contra Constantium imperatorem, P. L., t. x, col. 577, 
date de cette époque, qu'il ait été composé par son 
auteur avant son départ de la ville impériale, ou peu 
après, pendant le voyage de retour. Celle invective 
vigoureuse reflète les sentiments d'indignation qui 
animèrent l’âmc du saint évêque, alors que, revenus au 
pouvoir, les homéens imposérent leur credo, devenu le 
eredo de Constance, et se vengérent de leur défaite 
momentanée en exerçant de terribles représailles 
contre les homéousiens. Tout espoir de conciliation et 
d'union dans un avenir prochain disparaissait. L’évé- 
que de Poitiers n’en contribua pas moins, pour sa part, 
à l’œuvre que d’autres devaient mener à bonne fin. 
Deux ans plus tard, au concile d'Alexandrie, saint 
Athanase reprendra l’entreprise dans de meilleures con- 
ditions; puis les grands docteurs cappadociens vien- 
dront assurer le triomphe de lorthodoxie. Leur 
glorieux chef, saint Basile de Césarée, se rattache 
par ses antécédents à Basile d’Ancyre, qu'il accom- 
pagna même, comme diacre, au concile de Constan- 
tinople de 360. Avant de mourir, Hilaire aura la joie 
de voir la plupart des évêques homéousiens qu'il 
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avait connus à Séleucie se rallier, à l'exemple de saint 
Cyrille de Jérusalem, au credo nicéen. Voir t. 1, col. 
1835 sq., 1840. D'ailleurs, quittant l'Orient, il n’a- 
bandonna pas l’œuvre qu’il avait tant à cœur : il 
allait seulement la continuer sur un autre théâtre. 

4° Retour en Gaule et dernières années. — Le saint 
évêque revint par la voie de mer; il passa par l'Italie 
et notamment par Romc. Sulpice Sévère, Vita B. 
Martini, 6-7, P. L., t. xx, col. 164. 11 dut voir le pape 
Libère, rentré dans cetle ville depuis deux années, mais 
tout détail manquc; on pecut raisonnablement conjec- 
turcr qu’il y eut échange de vues au sujet de la cam- 
pagne antiarienne à mener en Occident. Enfin le 
grand exilé reparut dans sa patrie après quatre années 
d'absence, probablement avant la fin de 360, au plus 
tard au début de 361. Quel accueil il reçut, on peut en 
juger par les termes hypcrboliques dont saint Jérôme 
s'est servi: Tunc Hilarium de prælio revertentem Gallia- 
rum ecclesia complexa csi. Adversus laciferianos, 19, 
PL, CRN COONS CT Eont unat Va 
CNSO TOI 

La situation politique était notablement modifiće, 
depuis que les troupes cantonnées à Paris s'étaient 
révoltées et avaient, en mai 360, proclamé Julien 
empereur. Hilaire n’avait plus à craindre l’interven- 
tion de Constance; il se mit immédiatement à l’œuvre, 
avec autant de décision que de modération, afin de 
confirmer dans leurs sentiments les évêques restés 
fidèles et de ramener dans le droit chemin de l’ortho- 
doxie ceux qui, par timidité ou par ignorance, avaient 
faibli et souscrit à des formules erronées ou du moins 
compromettantes, comme celle de Rimini. Sous son 
impulsion, des synodes provinciaux se réunirent de 
divers côtés, et même un concile national à Paris. 
Ceux qui rapportent ce dernier à l’année 360, par 
exemple, dom Coustant, Vita, 67-68, P. L., t. IX, 
col. 156 sq., supposent quw’ Hilaire n’y assista pas en 
personne, bien qu'il ait été, moralement parlant, 
l'âme de l'assemblée; mais la plupart des historiens 
placent le concile de Paris en 361 (Baronius, en 362) 
et tiennent que l’évêque de Poitiers s’y trouva. Tille- 
mont, Mémoires, t. Vu, p. 755, note xv. Un document 
nous est parvenu, où sa doctrine et parfois même son 
style se révèlent : c'est la lettre synodale du concile 
aux évêques orientaux, en réponse à une lettre qu’ Hi- 
laire avait reçue de ceux-ci dcpuis son retour en 
Gaule. Fragm. hist., x1, P. L., t. x, col. 710. La dépo- 
sition de Saturnin d’ Arlcs et de Paterne de Périgueux 
consacra la défaite de l'arianisme; cc qui explique 
cette phrase de Sulpice Sévère, n, 45, col. 155 
« Tout le monde reconnaît que notre Gaule est rede- 

vable au seul Hilaire du bonheur qu’elle eut d’être 
délivrée du crime de l’hérésie. » Bientôt, la mort de 
l’empereur Constance, survenue le 3 novembre 301, 
porta 6 également un coup décisif à la suprématie ho- 
méenne en Orient. Les évêques exilés rentrèrent dans 
leurs diocèses, et, dès l’année suivante, saint Athanase 
réunit dans sa ville épiscopale le célèbre « concile des 
confesseurs », où fut adoptée la même politique reli- 
gieuse de conciliation et d’apaisement que l’évêque de 
Poitiers venait d’inaugurer en Occident. Voir t. I, 
col. 1834. Chose vraiment providentielle et féconde 
en heureux résultats quc cet accord à distance des 
deux grands champions de la foinicéenne auive siècle. 

À la luttc contre l’arianisme se joignit alors la lutte 
contre le paganisme sous Julien l Apostat. Les vio- 
lences exercées en Gaule par Dioscore, vicaire du préfet 

Salluste, déterminèrent Hilaire à publier, en 361 ou 
362, un mémoire signalé par saint Jérôme : Ad præ- 
feetum Sallustinm sive contra Dioscorum. D'ailleurs, 
Julicn étant mort le 26 juin 363, la controverse n’eut 
pas de suite. Beaucoup plus importante fut la cam- 
pagnc apostolique du docteur gaulois cn Italie. Peut- 
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être se rattache-t-elle à la lettre adressée aux évêques 
de ce pays par le pape Libère en 363. Fragm. hist., X11, 
col. 714. Hilaire travailla d’abord seul, puis en com- 
pagnie d`Eusèbe de Vereeil, lequel, ayant assisté au 
concile d'Alexandrie, avait reçu la mission d’en appli- 
quer les décrets en Occident. Aux efforts eombinés des 
deux saints répondirent des fruits si abondants que 
Rufin, H. E., 1, 31, P.L., t& xx1, col 502/a pu les Com 
parer à deux astres splendides éclairant de leur lumière 
l'Illyrie, l'Italie et les Gaules. 11 souligne particulière- 
ment les sueeës de l’évêque gaulois, en les attribuant à 
la doueeur et à la placidité de son caractère, ut essct 
natura lenis et placidus. La contradiction vint pourtant. 
Quelques anntes plus tôt, divers passages du traité De 
synodis avaient déplu à Lucifer de Cagliari; Hilaire 
avait fait une réponse dont quelques lambeaux 
existent encore, sous le titre d’Apologetica ad repre- 
khensorcs libri de synodis responsa, P. L., t. x, col. 546. 
\Mécontents maintenant de l’indulgenee dont on faisait 
preuve à l'égard des évêques qui avaient faibli, les 
lucifériens unirent désormais dans une eommune répro- 
bation les noms du pape Libère et de ses deux lieute- 
nants, Hilaire et Eusèbe de Verceil. Dom Coustant, Vita, 
n. 95-99, eol. 168 sq. ; dom Chamard, Origines, p. 523 sq. 

L'évêque de Poitiers men continua pas moins en 
Italie son œuvre apostolique. Le siège de Milan était 
pceupé par Auxence, l’un des chefs homéens que le 
eoneile de Paris avait anathématisés. En 361, le cl m- 
pion de l’orthodoxie jugea que le moment était venu 
de chasser le loup de la bergerie. Avee Eusèbe, il 
eommença une campagne pour démasquer Auxence et 
soustraire à sa eommunion les catholiques milanais. 
L'’évêque menacé fit appel à l’empereur Valentinien; 
eomme on le voit d’après un fragment eonservé dans 
le Contra Auxentium, 15, P. L.,t. x, e91.618, ilse plaçait 
sur un terrain juridique en alléguant les décrets du 
concile de Rimini et aeeusait ses adversaires de troubler 
la paix religieuse. Ces eonsidérations firent impression 
sur l’empereur; venu à Milan, en novembre 364, il 
interdit toute espèce d'assemblée chrétienne en dehors 
des lieux soumis à la juridietion d’Auxenee. Hilaire 
protesta dans une requête où il dénonçait dans l’évêque 
homéen un blasphémateur, un ennemi du Christ. Ce 
qu’il éerira bientôt, il le dit dès lors : « De paix, je n’en 
désirerai jamais sinon avee ceux qui, s’attachant à la 
doct.ine sanctionnée par nos Pères à Nicée, anathéma- 
tisent les ariens et proclament Jésus-Christ vrai Dien.» 
Conira Auxentium, 12, col. 617. Valentinien décida 
qu’une discussion aurait lieu entre les deux adver- 
saires en présenee de deux hauts fonetionnaires, 
assistés par dix évêques. Auxenee exposa sa foi dans 
une formule où il rejctait en appareuee la doetrine 
homéenne, mais se servait, sur le point brûlant, de 
termes à double entente : natum cx Patre Deum verum 
filium; ee qui pouvait signifier : vrai Dicu ou vrai fils 
(au sens arien). Les commissaires et l’empereur se con- 
tentèrent de la profession de foi d Auxenee, et comme 
Hilaire voulait dévoiler ses équivoques et ses réti- 
cenecs : lusit quidem ille verbis, quibus possit fallere 
et electos, ibid, 10, eol. 615. il reçut l’ordre de 
retourner en Gaule. La publication du Contra Auxen- 
tium fut comme une protestation, destinée à renscigier 
les orthodoxes sur toute cette affaire et à sauvegarder 
l'intégrité de la foi. Si le saint doeteur n’obtint, dans 
l’occurrenee, qu’un suceès incomplet,son interventio: 
n’en eut pas moins pour effet de foreer Auxence à 
rejeter extérieurement le symbole d’Arius et à se 
maintenir désormais dans une prudente réserve. En 
outre, la réaetion provoquée à Milan parmi les fidèles 
préparait de loin lPaeelamation de saint Ambroise 
comme évêque, à la mort d’Auxence (374). 

xentré définitivement dans son dioeèse, l’évêque de 
Poitiers eonsacra ses dernières années au bien spiri- 
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tuel de son peuple. De ses homilies d'alors neus avons 
écho dans le Tractatus super psalmos ; car il semble bien 
qu'à eette époque, comme au début de son épiscepat, il 
donna d’abord sous forme d'instructions ce qu’il dis- 
posa ensuite sous fo:m> de livre. Coustant, Vila, 24, 
109, P. L., t. 1x, eol. 135, 175. En m'mes tempai 
dévoué pasteur s’eflorçait de former ses Poïitevins à 
une pratique qu'il avait rencontrée et goûtéeen Orient: 
les chants d'église, chants de prières et de psaumes, 
chants d’h3 mn°s qu’il composa lui-même. 11 voyait là 
un moyen d’atlirer les faveurs du ciel, de rendre 
hemmage à la Divinité, de mettre en fuite les déinons et 
d’écarter les fidèles des réjouissances profanes. In ps. 
LXIV, 12; LXV, 1, 4; CXVI, litt. v, mn. PE EETEERSS 
col. 420, 424 sq ‚5410. Dansles hy mnes qu’il composa, il 
se proposait aussi de prémunir son troupeau eontre le 
venin dangereux des hérésies. D'ailleurs son zèle ne se 
bornait pas au commun du peuple; sous son impulsion 
et sa direction, des âmes éprises d’un idéal plus relevé 
s’engagèrent dans la voie des conseils évangéliques. Le 
plus grand de ses diseiples, saint Martin, nous est 
déjà connu. Apprenant, dans l'île de Gallinari où il 
s’était retiré, que son maître avait quitté l'Orient pour 
revenir dans sa patrie, il s'empressa de courir à Rome, 
où il espérait le rencontrer; quand il y parvint, Hilaire 
en était déjà parti. 1l le rejoignit à Poitiers, et presque 
aussitôt, en 360 ou 361, la fondation de Ligugé inau- 
gurait la vie monastique en Gaule. Coustant, Vila, 
86, col. 164 ; Chamard, Origines, xu, p.273; Saint Martin 
cl son monastère de Ligugé, Paris, 1873, e v, p. 35 sq. 
Parmi les vierges que le glorieux pontife eonsaera 
lui-même à Dieu, la tradition mentionne spéeialement, 
après Abra, sa propre fille, Florentia, noble païenne 
qu’il avait eonvertie en Asie Mineure ct qui le suivit en 
Aquilaine. Fortunat, Vifa, 7, col. 189; Chamard, 
Origines, e. xv. 

Saint Hilaire mourut à Poitiers : « la sixième année 
après son retour d’exil », dit Sulpice Sévère, 11, 45, 
col. 155, mais sans déterminer à quelle époque précise 
ee retour avait eu lieu; « la quatrième année du règne 
de Valentinie 1 et de Valens » (printemps 367 à prin- 
temrs 363), dit Grégoire de Tours, Historia Franco- 
rum, 1, 36, P. L., t. LXXI, e91. 180. Cette dernière donnée 
se trouve aussi dans la Chronique de saint Jérôme, 
avee cette partieularité que des manuserits de cet 
ouvrage rattaehent la mo:t d’llilaire, non pas à la 
quatrième, mais à la troisième année du règne des deux 
cmpereurs. R. Helm, Die Chronik des Hicronymus, 
dans Eusebius Werke, Leipzig, 1913, t. vi. p. 245, 
À ees divergenees s’en ajoute une autre, relative au jour 
même de la mort, placé par quelques-uns au 1° no- 
vembre au lieu du 13 janvier, suivant l’opinion eom- 
uune. De là vient qu’une date ferme ne peut pas être 
fixée, les avis oseïllant entre les années 366, 367 et 368. 
Acta sanelorum, comment., 31sq.; Tillemont, Mémoires, 
t. vu, p. 755, note xvin; Coustant, Vita, 113-115, 
col. 177 sq.; Chamard, Origines, p. 401. L’Éclise 
romaine fête saint Hilaire le 14 janvier, comine eon- 
fesseur pontife et doeteur. Ce dernier titre, dont il 
était honoré de temps immémorial dans beaucoup 
d’églises, fut officiellement consacré par le décret 
Quod potissimum de la S. C. des Rites et le bref aposto- 
lique Si ab ipsis, 29 mars et 13 mai 1851. Correspon- 
danee de Rome, 4° année, t. 1, p. 233 sq., 266; Mgr Pie, 
Œuvres, t. 1, p. 458-481. 


© Sources anciennes : les œuvres mêmes de saint Hilaire, 
PHistoria sacra de Sulpice Sévère, la Vila S. Hilarii de 
Fortunat et autres écrits préeédemment signalés; le tout 
synthétisé par dom Coustant, Vita S. Hilarii ex ejus seriptis 
potissimum collecta, P. L., t. 1x, col. 125-184. 

Ouvrages généraux : Acla saneloruin, Anvers, 1643, t. r? 
januarìi, p. 782 sq., J. Bouchet, Les Annales d'Aquitaine, 
Poitiers, 1644, ¢. vi-xv; Tillemont, Mémoires (1700), t. vii, 
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p. 432-469, 745-758; Histoire littéraire de la France (1733), 
€. 1 b, p. 139-194; A. de Broglie. L'Église ell’empire romain 
au 1F° siècle, Paris, 1868, Ile part., t. 1, p. 355, 408 sq., 
429sq.; t. 16, p. 475 sq., Ille part, t. 1, p. 14 sq.; dom F. Cha- 
mard, Origines de l’Église de Poitiers, Poitiers, 1874, l. I; 
chan. Auber, Histoire générale, religieuse et littéraire du 
Poitou, Poitiers, 1885, 1. IHI. 

Biographies et monograplies : Ad. Viehhauser, IFilarius 
Pictaviensis geschildert in seinem Kampfe gegen den Aria- 
nismus, Klagenfurt, 1860; J. H. Reinkens, Hilarius von 
Poitiers, Sehaffhausen, 1864; E. Dormagen, Saint Hilaire 
de Poitiers et l’arianisme, Saint-Cloud, 1864; V. Hansen, 
Vie de saint Ililaire, évêque de Poitiers et docteur de l’Église, 
Luxembourg, 1875; J. G. Cazenove, St. Hilary of Poitiers 
and St. Martin of Tours, Londres, 1883; P. Barbier, Vie 
de saint Hilaire, évéaue de Poitiers, docteur et père de l’Église, 
Paris, 1887; E. Watson, The Life and writings of St. 1Filary 
of Poitiers, dans À select library of Nicene and post-Nicene 
Fathers, 2° série, Oxford, 1899, t. 1x, Introduction, c. 1; 
A. Largent, Saint Filaire, Paris, 1902, G. Girard, Saint 
Hilaire, Angers, 1905. — Artieles biographiques: J. G. Ca- 
zenove, dans Smith, Dictionary of christian biograplhy, 
Londres, 1882, t. 111, p. 54-66; B. Fechtrup. dans Kirchen- 
dexikon, Fribourg-en-Brisgau, t. v, col. 2046-2052; F. Loofs, 
dans Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, Leipzig, 1900, t. vin, p. 57-67. Voir, en outre, 
U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliograplie, Paris, 1905, 
€. 1, eol. 2147 sq. 


II. Écrits. — Bien que l’activité littéraire de saint 
Hilaire ait été inférieure à celle des grands docteurs 
latins qui sont venus après lui, elle reste cependant 
notable ct multiple en ses manifestations. L’ordre 
chronologique ressortant suffisamment de la notice 
biographique, nous grouperons ses écrits d’après leur 
importance relative, du point de vue théologique. 

I. ÉCRITS DOGMATIQUES. — 19 De Trinitale libri 
duodecim, P. L., t. x, col. 25-472. — Ouvrage capital 
du saint docteur, contenant une exposition et une 
défense méthodiques de la doctrine catlo‘ique sur les 
trois personnes divines, et plus spécialement sur la 
consubstantialité du Père et du Fils. Le titre primitif 
semble avoir été : De fide. Coustant, Præf tio, 2-4, 
cel. 9 sq. L'ensemble de Touvrage remonte sûrement au 
temps de l’exil,1 X, 4, col. 346 : loqueraurenimexsul?s 
per hos libros. Toutefois, comm: au début du 1. IV, 
col. 97, il est question de livres antérieurs, écrits il y a 
déjà un certain temps, jam pridem, il est possible que 
les trois premiers livres, au moins le lle et Ie Ille, 
aient été com_osés avant la venue d’ Hilaire en Orient. 
L'hypothèse est d'autant plus plausible qu’il n’y est 
pas fait mention de l’600%5105. l’ar là s’expliqueraient 
diverses particularités relcvées par Watson, op, cit., 
Introd,, C1, D'xXXxvV, par excmople, que le 1. Ve soit 
ANDRE ENS; col 131, et que le 1. IIl° soit en 
partie reproduit dans le IXe. L'auteur a su d’ailleurs 
ramener le tout à l’unité de plan, L, 1, 20-36, col. 39-48: 
SNT, col. 237. 

Le traité comprend douze livres, dont le Iet forme 
introduction. Après avoir raconté comm'nt il a été 
amené à la foi catholique, le saint docteur énonce son 
dessein : défendre, à l’aide des divines Écritures, cette 
mime foi contre les hérésies courantes, surtout le 
salelianisme et l'arianisme. Dans le Ile et le Ille 
livres, il établit d’une façon succincte la réalité et la 
vraie notion des trois personnes, Père, Fils et Saint- 
Esprit, en partant de la formule baptismale, Matth., 
xxvn, 19, puis la distinction personnelle et l'unité 
de nature du Père et du Fils, en s'appuyant particu- 
lièrement sur l’ Ego in Patre, ct Pater in me esl. Joa, 
XIV, 10. Avec le IVe livre commence une démonstra- 
tion plus complète de la doctrine catholique sur la 
seconde personne; l’arianisme est pris directement à 
partie, bien qu’ Hilaire ait toujours soin de mettre en 
relief la distinction réelle du Père et du Fils. Après 
avoir rapporté le symbole d’Arius et rétabli, à l’en- 
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term? 0640099105, il prouve d’abord la divinité de Jésus- 
Christ par l’Aneïen Testament : théophanies et textes 
prophétiques, 1, 1V; passages où le Fils nous apparaît 
associé au Père dans des œuvres et des prérogatives 
divines, L. V. Il établit ensuite par les écrits du Nouveau 
Testament la consubstantialité des deux personnes en 
traitant successivement de deux points étroitement 
liés entre eux, mais susceptibles d’argum :nts distincts : 
la filiation naturelle du Christ et sa divinité; la pre- 
mière appuyée par les témoignages multiples que le 
Fils s’est rendus à lui m m: ou que d’autres lui ont 
rendus, l. VI; la seconde manifestée par divers indices : 
nom de Dieu donné au Christ, propriété dont jouit 
tout fils naturel d’avoir la m'me nature que son père, 
puissance divine que révélent les œuvres du Sauveur, 
unité absolue et ressemblance parfaite avec le Père, 
L VII. Ladémonstrationest complétée, au livresuivant, 
l. VIII, par léclaircissement du texte : Ut omnes 
unum sint, sicut tu, Pater, in me, et ego in te, Joa., X711, 
21, dont les ariens abusaient pour éluder la force de 
lEgo el Pater unum sumus, Joa., x, 30; complétée 
aussi par différents passages du Nouveau Testament 
d’où ressort J’unité de substance entre le Pèreet le Fils, 
par exemole, ceux qui attribuent à l’un et à l’autre les 
m^îmes relations à l'égard du Saint-Esprit. Les quatre 
derniers livres sont une confirmation indirecte par 
l'explication des textes objectés : 1. 1X, textes évan- 
géliques où Notre-Scigneur déclinerail lui-même le titre 
de Dieu ou des attributs divins, tels que l’omniscience, 
Marc., 1x, 18; xın, 32, et professerait sa totale dépen- 
dance et son infériorité de nature par rapport au Père, 
Joa., xı, 9, et xıv, 28; 1. X, textes attribuant au Christ 
des sentiments inadmissibles dans une personne divine, 
erainte et tristesse, douleur, anxiété et faiblesse, 
Mattlı., xxvi, 38-39; xxvi, 46; Luc., XXII, 46; 
l. X1, textes relatifs au Sauveur ressuscité et main- 


tenant en lui la subordination et Tinfériorité par 


rapport au Père; j. XII texte des Proverbes, var, 22 : 
Dominus creavil me, auquel se rattachaient les for- 
mules captieuses d’Arius : Eral quando non era; Non 
fuil antequam nasceretur, ete. Le saint docteur termine 
eet ouvrage remarquable en résumant une dernière fois 
la doctrine catholique sur les trois personnes de la 
Trinité. 

29% De synodis, P. L., t. x, col. 475-546, parfois 
rattaché au précèdent, comme NI1le livre, dans les 
anciens manuscrits. Coustant, Præf., 1, col. 471. En 
réalité, Cest un écrit distinct, composé après le tremble- 
ment de terre du 24 août 358, qui détruisit presque 
entièrement la ville de Nicomédie, et avant le choix 
définitif des deux endroits qui devaient lui être sub- 
stitués pour la grande réunion d’'évêques occidentaux 
et orientaux que l'empereur Constance avait décrétée, 
De synodis, 8, col. 483; par conséquent. sur Ia fin de 
358, au plus tard au début de 359. Envoyé sous forme 
de lettre aux évèques des provinces de Germanie, de 
Gaule et de Bretagne, cet écrit visait aussi, dans la 
pensée de son auteur, les homéousiens; car, si le prélat 
exilé se proposait de renseigner ses collègues d’Occi- 
dent sur la foi des Oricntaux, il désirait en même 
temps poursuivre son œuvre de conciliation en faisant 
connaître les préjugés et les malentendus qui pouvaient 
exister de part et d'autre. De là, indépendamment du 
préambule, 1-8, deux parties dans cette lettre : l’une 
historique, 9-65, l'autre dogmatique, 66-91. Dans la 
première, qui s'adresse directement aux évêques 
occi lentaux, Hilaire rapporte la seconde formale 
ou « blasphème » de Sirmium, puis les douze ana- 
thèmes lancés contre cette formule par les homéou- 
siens au synode d’Ancyre, enfin il passe en revue les 
divers symboles émis, depuis le concile de Nicée, par 
les eusébiens ou leurs continuateurs, aux conciles d’An- 
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Sirmium en 351. Intcrprétant ces professions de foi 
d’après les erreurs qu'elles visaient direetcment et la 
préoccupation dominante chez leurs auteurs d'éviter 
le sabellianisme, le saint doeteur s’efforce de monirer 
comment elles sont susceptibles d’un sens orthodoxe. 
Dans la scconde partic, il expose sa propre ero\ar ce, 
puis il se tourne vers les Orientaux, qui, d’un côté, 
se séparaient des ariens proprement dits ct, de 
l'autre, récusaient le terme d’6u00%9104, pour essayer 
de détruire leurs préventions ; il explique le véritable 
sens du mot, en écartant les fausses interprétations, et 
montre aux homéousiens que, s'ils veulent soutenir 
leur ónotwovstos d'une façon orthodoxe, ils doivent 
nécessairement y voir un équivalent de lóuoovstog 
nicéen. L’entcente n’est possible qu’à cette condition: 
ul probari possil homæusion, non improbemus hormot:- 
sion, 91, col. 543. 

Cet appel à l'entente sur une large base de concilia- 
tion, ou du moins la critique faite par Hilaire du terme 
6u010%9106, ne plut pas à tous les nicéens, à Lucifer 
de Cagliari en particulier. Coustant, Præf., 9. col. 473; 
Kriger, Lucifer, Bischof von Calaris, Leipzig, 18€6, 
p- 38 £q. Le doeteur gaulois s’expliqua dans une réponse 
dont il re nous reste que de maigres fragments: À polo- 
gctiea ad reprehensores libri de synodis responsa, P. L., 
t. x, col. 545-548. Ces fragments montrent du moins que 
l’auteur du livre incriminé savait parfaitement dis- 
tinguer centre ee qwil appelle Ia pieuse aeceplion de 
l'éuotoiotos et les interprétations différentes qu’on 
pouvait donner de ce mot-programme. Un peu plus 
tard, en 359, saint Athanase publiait à son tour un 
De synodis. Voir t. 1, col. 2157. La différence dans le 
but que les deux docteurs se proposaient et dans les 
cireonstanees où ils écrivirent, Pun avant, l’autre 
après les conciles de Rimini et de Séleucie, explique 
suffisamment, en delors de toute divergenee Cociri- 
nale, la diversité de ton et d’appréciation. 7bid., 
col 1831 sq.; Coustart, Præf., 5, 13, 14, col. 474, 477, 
Saint Jérôme estimait assez l'œuvre d’Hilaire pour Ia 
copier de sa propre main, alors qu'il était à Trèves. 
Epist., ¥, ad Florentium, Pe LSU SNN, Col 337. 

30 Écrits dogmatiques apoeryphes ou douteux. — 
Quelques autres éerits ont été attribués à saint Hilaire, 
mais sans qu'aucun offre des garanties sérieuses. Les 
deux pièces : De Pairis et Füilit uniülales; De cssentia 
Patris et Filii, P. L., 1. x, col. 883-887, 887 888, sont 
de purs centons, provenant du traité De Trinilate, 
ou même d’autres auteurs. Sont tenus eommunément 
pour apocryphes : une sorte d’apologie, publiée au 
xvne siècle par Trombelli, Epistola seu Libellus, 
P. L., i. x, col.733-750; cf.dom G. Morin, dans Revue 
bénédietine, 1898, t. XV, p. 97 sq.; Bardenhewer, Ge- 
schichte, t. 11, p. 387; un Serino de dedicatione Eeclesiæ, 
avec préface du même Trombelli, P. L., t. x, col. 877- 
884; une homélie, In commemoratione S. Pauli, impri- 
mée dans le Spicilegium de Liverani, Florence, 1863, 
p. 113 sq. Un extrait de traité sous forme de questions 
et de réponses, relatives aux principales erreurs 
ariennes, a été publié, en 1903, par le Dr H. Sedlmayer 
dans les Sitrungsberichte de l'Académie impériale de 
Vienne, t. cxLy1, sous ce titre : Der Traclalus eontra 
arianos in der Wiener lilarius-Handschrift. La pré- 
senec de ec fragment dans un manuscrit du vit sièele 
qui renferme le De Trinilale, Va fait attribuer à saint 
Ililaire, mais il n'existe aucune preuve tant soit peu 
cencluante en faveur de eette aîitribution. Dom Morin, 
Ililarius P Ambrosiaster, appendice, dans Revue béné- 
dicline, 1903, i. xXx, p. 125-131; Bardenhewer, op. cil., 
t. an, p. 379. Les Spurir, de saint Hilaire. ont été 
édités par le P. Feder, dans le Corpus de Vienne, 
Leipzig, 1916, t. LXV. 

I1. ÉCRITS EXÉGÉTIQUES. — 1° In Evangclium 
Matihæi eommentarius en 33 chapitres, P. L., t. 1X, 
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col. 917-1078. C'est le premier écrit de saint Hilaire 
que nous possédions; il remonte au début de son épi- 
scopat. Manque la préface, dont quelques lignes se 
trouvent dans les Fragmenls reeueillis par Coustant, 
P. L., 1. X, col. 723, citées d’après Cassien, De“incar- 
natione, VU, 24, P. L., t. 1, col. 251; de même, semble- 
t-il, Ia fin ou conclusion. L'ouvrage se présente sous 
iorme de livre, 1x, 11, col. 1027, quoi qu'il en soit de la 
conjeeture probable qui en rattache la première origine 
à des homélies prêchées aux fidèles Coustant, Vila, 
24; Admonitio, 8, col. 135, 912. L'auteur ne cee mmente 
pas tout le texte évangélique, maïs seulement certains 
passages, probablement ceux qui avaient été lus à 
l'église. Il s’en tient, sans discussion critique, à la 
seule version latine, en se préoccupant moins de la 
letire que de l’esprit, et, quoiqu'il sache distinguer, 
dans les faits ct les discours, le sens littéral du sens 
spirituel où moral, c’est à ce dernier qu'il s'attache 
pour en tirer des considérations propres à instruire et 
à édifier. Par cette méthode d'interprétation allégo- 
rique, Hilaire se rapproche d’Orisène, dont l’exégèse 
est souvent la sienne. Non pas qu’il faille voir dans le 
commentaire du docteur gaulois une traduction ni 
même une adaptation d’une œuvre du docteur alexan- 
drin, le contraire est suffisamment prouvé par Coustant, 
Admonilio, 2,3, col. 900 sq.; maïs on peut se demander 
s’il y a eu dès lurs influence directe Au second sur le 
premier, Les uns le nient, par exemple, Reinkens, 
op. cil., p. 70 sq, et Loofs, ari cei 
eomme Watson, op. eil., Introd., e. 1, p. vui-vin, ne 
croient pas pouvoir expliquer autrement les ressem- 
blances qu'il est faeile de eonstater. Les «capitula » ou 
« eanones », titres et sommaires mis en tête des ela- 
pitres, ne sont pas de saint Hilaire. ils ont été ajoutés 
après eoup. 

2° Traclaltus super psalmos, P. C3 UN me ES 
édit. nouvelle par A. Zingerle, dans Corpus scriplorum 
eeclesiaslicorum lalinoruin, Vienne, 1891, t. XXxil. — 
Ouvrage beaucoup plus considérable que le précédent, 
eomposé par saint Hilaire après son retour d’exil. 
Divers indices, en partieulier les allusions à une jecture 
préalable des psaumes, {n ps. Y771,2; X77, 1, col. 295,299, 
permettent d’aflirmer que l’exposition sous forme 
d’homélies précéda la rédaction sous forme de livre, 
Coustant, Admon., 23, col. 232. L’exemplaire dont se 
servait saint Jérôme, De viris t!lustr , 100 comprenait 
les psaumes 1, 11, Li-LXH, CXVIH-CL ; les éditions mo- 
dernes ont,en outre, les psaumes X111, XIV, LX111-LIX, 
non contestés, et 1x, xc1, constestés, cf. Zingerle, p. x1v'; 
ce qui fait en tout 56 ou 58 psaumes, sans compter le 
Prologus ou Insiruelio psalmorum, où l’auteur expose 
ses prineipes sur l'interprétation des saintes Lettres. 
Fortunat paraît insinuer, Vila, 14, eol. 193, que 
son prédécesseur avait commenté le psautier intégra- 
lement : scripla Davidiei earminis sermone eothurnato 
per singula reseravil. En toui eas, l’œuvre ne nous 
est point parvenue dans son intégrité, puisqu'il y a, 
dans les psaumes que nous possédons, des allusions 
à d'autres qui font défaut. Coustant., Admon., 4-7, col. 
223 sq. 

La méthode d'interprétation est la même que dans 
le eommentaire de l'Évangile de saint Matthieu. 
Cependant deux particularités, dues sans doute au 
séjour d’ililaire en Orient, sont à noter. Le commen- 
tateur se préoeeupe davantage de dégager le sers 
littéral; aussi a-t-il reeours à diverses traductions, 
latines et grecques, surtout à la version des Septante, 
et parfois mention est faite d'opinions diverses : 
Prolog., 1; In ps. LIV,9; CXXIV, 1, C0l 2920020 
En outre, la filiation origéniste est non seulement 
manifeste, mais assez notable pour qu’on puisse 
parler de paraphrase, de vulgarisation, d'adaptation, 
en entendant toutefois une adaptation large, où le 





2401 


disciple, poursuivant son propre but, garde son origi- 
nalité et, à l’occasion, son indépendance. Watson, 
op. cit., p. XL sq. Si, mentionnant le commentaire 
sur les psaumes dans le De viris illustribus, saint Jé- 
rôme semble attribuer au docteur gaulois le rôle de 
simple « imitateur, ajoutant un peu du sien, nonnulla 
etiam de suo addidit » ces paroles ne doivent pas se 
prendre trop à la lettre; parlant ailleurs d'Hilaire et 
de Victorin, le même critique substitue à l’idée de 
vulgaire interprète celle d'auteur pouvant se réclamer 
d’une œuvre personnelle : non ul interpretes, sed ut 
auctores proprii operis transtulerunt, Epist., LXXXIV, 
ad Panmachium, 7, P. L. t. xxt, col. 749. Gf. Cous- 
tant, Admon. 13, col. 227; Bardenhewer, op. cit., 
CEED S74. p 

30 Tractatus in Job. — Ce commentaire, dont H ne 
reste que deux fragments sans importance, P. L., 
t. x, col. 723-7241, est signalé plusieurs fois par saint Jé- 
rôme, en perticulier De viris illust., 100: Tractatus in 
Job, quos de græco Origenis ad sensum transtulit. 
A en juger par ce que le même docteur dit ailleurs, 
Apologia adv. tibros Rufini, 1, 2, P. L., t. XXII, 
col. 399, le commentaire sur Job devait être assez 
étendu, pulsque, avec le commentaire sur les psau- 
mes, il représenterait environ 40000 lignes tra- 
dultes d’Origène; ce qui, d’après certains calculs, 
donnerait, pour le Tractatus in Job, à peu près les deux 
septièmes du Tractatus supcr psalmos dans son état 
présent. Watson, op. cil., p. xL. Rien de certain sur 
l'époque où l'écrit fut composé. Dom Coustant conjec- 
ture, Vilta, 44, col. 145, qu’ Hilaire aurait fait en 
Asie Mineure pour se consoler des souffrances et des 
peines de lexil; mais d’autres, comme dom Rivet, 
Histoire littéraire de la France, t.1 b, p, 182, et dom 
Ceillier, Hlstoire générale des auteurs sacrés, t. 1V, 
p. 64, s'appuyant sur le terme d’'homélies dont saint 
Jérôme et saint Augustin se sont servis en parlant de 
cet ouvrage, l’estiment composé à Poitiers, comme 
les autres commentaires. 

4° Liber ou Tractatus mysteriorum. — Signalé par 
saint Jérôme, De viris iltustribus, 100, mais supposé 
perdu, cet écrit fut pendant longtemps une énigme. 
La plupart conjecturaient qu'il s’agissait d’une sorte 
de sacramentaire, dont le contenu se serait ensuite 
fondu dans des recueils liturgiques. Voir Coustant, 
DSC Col 21; Rivet, op. cit, p. 191; Rein- 
kens, op. cit., p. 267. En 1887, une heureuse décou- 
verte, faite par J.-F, Gamurrini dans la bibliothèque 
d’Arezzo, restitua un peu plus du tiers de l'ouvrage, 
c’est-à-dire deux fragments notables, contenus dans 
un manuscrit du x1* siècle. En outre, cinq ou six pas- 
sages ont été reproduits ou résumés par Pierre Diacre, 
Scolia in quæstionibus Vcteris Testamenti ; voir Biblio- 
theca Casinensis, 1891, t. v a, et dom Wilmart, Le 
De mysteriis dc S. Hilaire au Mont-Cassin, daus la 
Revuc bénédictine, 1910, t. Xxvu, p. 12. Enfin Bernon 
de Reichenau (f 1048) a cité, Ratio generalis de initio 
adventus Dominisecundumauctoritatem Hilarii episcopi, 
P. L., t. cxiu, col. 1086 sq., un texte d’une quinzaine 
de lignes en le référant à un Liber officiorum qui 
s'identifie, en réalité, avec le Liber mysteriorum. 
Dom Wilmart, Le prétendu Liber offi:iorum de saint 
Hilaire et l Avent liturgique, dans la Revuc bénédictine, 
K910 t XXVII, p. 500. 

L’authenticité des fragments publiés par Gamurrini 
est incontestable, surtout depuis l’exanien critique 
qui en a été fait en 1905 par lI. Lindemann. Miis le 
Liber mysteriorum n’a rien à voir avec la liturgie; il 
traite seulement de prophéties et d'actions ou de 
types symboliques. Aussi rentre-t-il dans la série 
des écrits exégétiques de l’évêque de Poitiers. Un 
principe est énoncé au début, qui en explique 
l'idée : « Tout ce qui est contenu dans les saintes 
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Lettres se rapporte à la venue en ce monde de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, soit en l’annonçant prophéti- 
quemont, soit en la figurant par des faits, soit en 
la confirmant par des exemoles : ef dictis nuntiat, 
et factis exprimit, et confirmat cxemptis. Tels, le 
sommeil d'Adam, le déluge au temps de Noé, la béné- 
diction de Melchisédech, la justification d'Abraham, 
la naissance d’Isaac, la servitude de Jacob. Le prin- 
cipe est appliqué, dans un Ier livre, aux patriarches 
depuis Adam jusqu'à Moïse; dans un Ile, aux pro- 
phètes, Ie fra: mənt conservé ayant pour objet Osée 
et l’épouse de fornication, puis Rahab, à propos 
d'Osée, 1, 2. Hilaire dut composer cet écrit dans les 
dernières années de sa vie, car on y trouve quelques 
réminiscences du commentaire sur les Psanmes, et 
dans ce commentaire lui-mêm2:, In ps. CXXXVIII, 4, 
col. 795, le sujet traité dans le Liber mysteriorum est 
énoncé comme à l’état de projet. 

Le P. Feler a édité le Tr wv tatus mysteriorum, en 
tête du t. Lxv du Corpus de Vie ne, Leipzig, 1916. 

5° Écrits doutcux ou apocryphes. — Saint Jérême 
nous apprend, De viris illustr., 100, que de son temps 
quelques-uns attribuaient à l’évêque de Poitiers un 
écrit sur le Cantique des cantiques, mais il ajoute ne 
pas connaître lui-m°me cet ouvrage. Malgré la cita- 
tion, faite par le Ile concile de Séville, tenu en 619, 
d’un témoignage apporté à une « Exposition de l’Épiître 
à Timothée » par saint Hilaire, P. L., t. x, col. 724, 
et malgré quelques autorités de date postérieure 
cf. Reinkens, op. cit, p. 272, il ne semble pas que 
l’évêque de Poitiers ait été réellement lauteur d’un 
commentaire sur les Épiîtres de saint Paul. En tout 
cas, les fragments considérables d’un commentaire 
de ce genre, qui ont été publiés par le cardinal Pitra, 
Spicilegium Solcsmense, t. 1, p. 49-159, n’ont pu être 
mis sous le nom de saint Hilaire que par une erreur, 
reconnue plus tard par l’éditeur; l’œuvre est, en effet, 
de Théodore de Mopsueste. Bardenhewer, op. cit. 
t. ni, p. 377. Le commentaire sur les sept Épitres 
canoniques, qui se trouve imp'imé dans le Spicile- 
gium Casinense, t. 11, est de saint Hilaire d'Arles. 
Enfin Pon considère généralement comme apo- 
cryphes trois fragments publiés par le cardinal Mai, 
Nova P drum bibliotheca, Rome, 1852, t.14: le 18°, sur 
le début de l’Évangile de saint Matthieu ou la généa- 
logie de Notre-Seigneur, p. 477-48f; le 2°, sur le 
début de l Évangile de saint Jean, ou la génération du 
Verbe, p. 484-489; le 3°, sur Matth., 1x, 2 sq., ou la 
guérison du paralytique. Même jugement semble 
devoir être porté sur un fragment relatif à la chute de 
uos premiers parents, Gen., 111, 6-12, publié dans le 
Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 159-165. 


A. Zinzerle, Studien zu Hilarius von Poitiers Psalmen- 
commentar, dans'Sitzungsberiehte de l’Académie de Vienne, 
1885, et Der Hilarius-Codex von Lyon, 1893, t. cvin 
et cxxviui: Zum hilarianisehen Psalmencoirnmentar, et 
Die lateinisehen Bibeteitate'bei S. Iilarius von Poitiers, 
dans Kleine philologisehe Abhandlungen, 4° fase., Inspruck, 
1887, p. 55-75, 75-89; Fr. Schellauf, Rationem afferendi 
locos litterarum divinarum, quam in tractatibus super psal- 
mos sequi vldetur S. Hilarius, episeopus ‘Pictaviensis, illus- 
travit, Gratz, 1898; F. J. Bonnassieux, Les Evangiles syn- 
optiques de saint Hilaire de Poitiers. Étude et texte (thèse de 
doctorat en théologie), Lyon, 1906; HM. Jeannotte, Les 
« capitula» du Commentarius in Mattieum de S. Hilaire 
de Poitiers, dans Biblisehe Zeitsehrift, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1912, t. x, p. 36-45; A. Souter, Quotations from the 
Epistles of St. Paul in St, Hilary on the Psalins, dans The 
journal of theologieal studies, Oxford, 1916,t. xvu, p. 73-77; 
H. Jeannotte, Le psautier de saint Hilaire de Poitiers, 
Paris, 1917. 

J.-F. Gamurrini, S. Hilarii traetatus De mysteriis et 
Ilymui et S. Silviæ Aquitang Peregrinatio ad loea saneta, 


Ronie, 1887, dans Bibliotheea det? Aecademia storieo- 
giuridica, t. 1v-vi; dom Fernand Cabrol, Les éerits inédits 
VI. — 76 
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de saint Ililaive de Poitiers, dans la Revue du monde catho- 
lique, 1888. L. xcu, p. 213-222; H. Lindemann, Des lil. 
Hilarius von Poitiers « hiber mysteriorum +», Munsteren Wes- 
phalie, 1905; G. Mercati, A supposed Liber officiorum of 
Hilary of Poitiers, dans Journal of theological studies, OX- 
ford, 1907, t, var, p. 429 sq.; The «three weecks'advent» 
of Liber officiorum S. lilarii, tibid.,1909, t. x, p. 127 sq.: 
dom A. Wilmart, Le De mysteriis de saint Iilaire au Monl- 
Cassin, et Le prélłendu Liber officiorum de saint Hilaire el 
P Aveni liturgique, dans la Revue bénédietine, 1910, t. XXVII, 
p. 12-21, 500-513. 


III. ÉCRITS HISTORICO-POLÉMIQUES. — 1° Ad Con- 
slantium Augustum, P. L.,t. x, col. 557-592. — Sous 
ce titre sont compris, dans les édilions courantes, 
deux pièces distinctes et dén: mmées Liber primus, 
Liber secundus. La seconde partie est intimement 
liée avec le séjour de saint Hilaire à Constantinople, 
au début de l’année 360 : Rogo, ut præsente synodo 
quæ nunc de fide litigat, 8, col. 569. C'est une requête 
adressée à Constance, et dont le contenu est suffi- 
samment connu par ce qui a été dit plus haut, 
col. 2393. La première partie se présente dans des 
conditions très différentes. Elle ccmprend une lettre 
collective à l’empereur, 2-5, suivie de réflexions sur 
les mentes des ariens, 6-7, et d’un récit sur ce qui 
s'était passé récemment an synode de Milan de 355. 
Jusqu’à ces dernicrs temps. on voyait dans cet écrit 
une apolosie adressée à Constance par Hilaire ou par 
un concile gaulois tenu en 355 sous sa présidence. 
Mais dans une étude sur Le Ad Constantium liber 
primus, parne en 1907, dem A. Wilmart a établi 
que cet écrit contient une lcttre adressée aux 
empereurs yar le concile de Sardique, tenu en 343, 
lettre utilisée par l’évêque de Poitiers à titre de 
document historique, et que cette lettre est à réin- 
tégrer avec tout le reste dans les Fragmenta historica, 
cemme pièces faisant partie intégrante d'un même 


recueil. Dès lors, la question rentre dans le prc- 
blème général des Fragments historiques dont il 


sera traité plus loin, et le titre inexact : Ad Con- 
stantium liber primus, lequel, du reste, ne figure pas 
dans le catalogue de saint Jérôme, doit être consi- 
déré désormais comme périmé. 

99 Conira Consianlium impcralorem, P L U X, 
col. 573-603, avec nne pièce additionnelle sur le mys- 
tèrc de la génération divine, col. 605-606. — Écrit 
adressé sous forme de lettre aux évêques gaulois, car 
Pappellation de « frères » avec les allusions faites au 
passé, n, 2, et le récit concernant le synode de Sélercie 
ne comportent pas d'autre interprétation: les apc- 
strophes cirectes à l’emnereur relèvent manifestement 
du style ora ore Coustant Prævia dissert., 13,col. 576; 
cf. Vil, 80, Pa La t 1x, col. 102. Hilaire fait un appall 
vibrant à la résistance ouverte, sur le terrain de la 
foi, contre l'Antéchrist qu’est Constance. Cette atti- 
tude. différente de celle qu'il avait eue jnsqu'alors, 
il la justifie en stigmatisant à grands traits la poli- 
tique religieuse de Fastı cieux et mobile empereur, 
depuis le synode d’Arles jusqu’au lendemain du con- 
cile de Séleucie. Le ton virulent de cet écrit, qui lui 
a fait donner souvent le titre d’Invertive, s'explique 
par les évérements qui le provoquèrent; il fut, en 
chet, ccmpose après le synode tenu à Constantinople 
cu janvier-février 360, alors que Constance, consacrant 
ofliciellement la suprémalie homéenne, prétendil im- 
poser à tous les évêques un credo impérial, la formu'e 
de Niké. Voir t. 1, col. 1827, 1829. Saint Jérôme sup- 
pose, il est vrai, De viris illustr., 100, que lécrit fut 
composé apiès la mort de Constance : el alius in 
Coustantium, que post morlem cius scripsil; mais 
cette hypothèse ne tient pas devant l'aflirmation 
positive de l’auteur lui-même, car il parle du synode 
de Milan (355), comme ayant eu lieu cinq ans aupa- 
avant, quinto abline anno, 2, col. 579. Étant données 
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la nature et la destination de l'écrit, la distinction 
faite par d’autres entre la rédaction, qui serait de 360, 
et la publication, qui aurait été différée. cst purement 
arbitraire. Dom Wilmart estime, loc. cit, p. 149, 
que le Contra Constantium « a probablement perdu 
sa finale, comme l'indique M. Loofs, et quoi qu'en 
pense dom Coustant, probablement aussi son inti- 
tulé » assertion discutable, d’après Bardenhewer. 
op. cil, t. 1m, p. 386. La pièce additionnelle sur le 
mystère de la génération divine ne semble pas primi- 
tive mais tirée du De T'init le. Dom Wilmart, loc. 
cit., note 2, conjecture, après dom Rivet, non sans 
quelque vraisemblance, que le traité de saint Hilaire, 
auquel se réfère Arnobe le Jeune, lorsqu'il cite une 
allocution du pape Célestin dans nn concile tenu à 
Rome au commencement du mois d’avril 430. est le 
Ad Consl ntium in per torem. G. Morin, Arnobe L 
Jeune, dans Études, leites, déeouverl:s, etc., Maredsous 
et Paris, 1913, t. 1, p. 545. 

Le P. Feder a édité le Liber ad Corslar ti mum- 
p'ialorm, au t. LXV du Copus de Vienne, Leipzig, 
1916. 

30 Contra arianos, vel Auxentium Mediolanensen, 
P. L., t. x, col. 609-618. — Saint Jérôme signale cet 
écrit, De viris ill., 100 : elegans libellus contra Auxen- 
tium. C’est une lettre adresséc aux évêques et aux 
fidèles orthodoxes sur la fin de 364 ou au début de 
365, dans les circonstances indiquées plus haut, 
col. 2395. Après avoir dénoncé dans les ariehs du jour, 
les Valens, les Ursace et les Auxence, des suppôts 
d'Antéchrist qui méconnaissent l'esprit évangélique 
et iuinent l'intégrité de la foi, le saint docteur raconte 
ce qui s’est passé à Milan entre lui et Auxence; en 
terminant, il transcrit, après en avoir montré le côté 
faible, la profession de foi de ce dernier, exemplum 
blasphemiæ Auxenltii, 13-15. Manquent dcux pièces 
mentionnéee au cours de l'écrit: un mémoire présenté 
par Hilaire à Valentinien, 7, et un document relatif 
aux actes du concile de Rimini, quæ gesla sunl in 
concilio Arimincnsi, que Vévêque de Milan avait joi1.t 
à sa profession de foi, 15. 

4e Ad præfectum Sallustium, sive contra Dios- 
corum. — Le titre seul de ce mémoire, datant de 
361-362, nous a été conservé par saint Jérôme, De viris 
illust.. 100. La perte est d’autant plus regrettable 
que saint Hilaire y donnait sa mesure comme 
littérateur, quid in litteris possel oslendit, au jugement 
du docteur dalmate. Epist., LXX, ad Magnum, Js 
P. L., t. Xxiii, col 668: 

5° Fragmenta ex opere histerico, P. L., t. X, col. 627- 
794, — Dom Coustant a groupé sous cette appellation 
quinze documents, comp 'enant chacun une ou plu- 
sieurs pièces d’une grande importance pour l'histoire 
de l'arianisme vers le milieu du 1ve siècle : actes con: 
ciliaires, professions de foi, lettres de papes, d’évèques 
ct d’en:p2reurs, avec quelq1es débris de glose intermt- 
dinire. Ces documents furent d’abord recueillis par 
Pierre Pithou, d’après un manuscrit du xv® sitcle, 
où ils formaient deux séries, la première anonyme, 
la seconde mise sous le nom de saint Hiloire, P. LA 
t. x, col. 619, 625. Kiculas Le Fèvre les publia à Paris 
en 1598, deux ans après la mort de Pithou. Dom Cous- 
tant reprit le travail dans son édition; il abandonna 
la division en deux séries comme défectueusc, disposa 
les matériaux d’après un ordre chronologique plus 
rigoureux, et les donna pour fraganents d’un ouvrage 
historique, commencé par l'évêque de Poitiers à 
Constantincple et continué par la suite, mais resté 
inachevé, où du moins ne nous étant pas parvenu 
dans son intégrité. Præfat. in fragmen{a, col. 621 sq. 
Enfin, il identifia l'ouvrage d’où ces fragments pros 
venaient, avec un écrit mentionné par saint Jérôme, 
De viris illust., 100 : Liber adversus Valenlem el Ur:a 
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ciuin, hisloriam Ariminensis et Seleuciensis synodi 
continens. D'où ce titre général, col. 627, emprunté 
au manuscrit utilisé : Fragmenta ex libro saneti Hilarii 
Pietaviensis provineiæ Aquitaniæ, in quo sunl omnia 
quæ ostendunt qua ralione] vel quomodo, quibusnam 
causis, quibus instantibus sub imperatore Constantio 
lactur est Ariminense concilium contra formetllam Ni- 
eæni Tracetalus, quO universæ hæreses eomprehensæ 
erant. Sans affirmer l’authenticité absolue de toutes 
les pièces, par cxemple, celle de la lettre libérienne 
Studens paci (frag. 1v, col. 678 sq., note), il en main- 
tint l'authenticité relative ou hilarienne, et, avec 
saint Jérôme, Apologia adv. libros Rufini, 111, 19, P. L., 
COl 443, il éċcarta, Præf., 1, 4-8, col. 619 sq., 
l'hypothèse d'interpolations suggérée par un récit 
de Rufin, De adulteratione librorum Origenis, P. G., 
t. xvi, col. 628. 

Ces conclusions ne furent pas universellcment ac- 
ceptées. Dans lcs Acta sanctorum, t. vi septembris, 
Auvers, 1757, p. 754-780, le bollandiste Stiltink 
déclara tous les frag ments apocryphes, sauf le premier, 
Pendant longtemps, beaucoup s’en tinrent à ce ver- 
dict; Pardenhewer écrivait encore, Les Péres de 
l Église, trad. Godet, 2° édit., Paris, 1905, t. 11, p. 289 : 
« 11 est probable que, sauf le premier morceau, tout 
cela est apocryphe. » D’autres, moins absolus, ad- 
mettaient l’authenticité d’un certain r ombre de frag- 
ments, Reinkens, par excmple, celle des dix premiers. 
Certains, comme Massari, allaient jusqu'à faire un 
triage entre les différentes pièces d’un seul et mime 
fre gment, : dmettant les unes ct rejetant les autres. La 
controverse portait surtout sur les fr: gments relatifs 
aux événements survenus après les conciles de Rimini 
et de Séleucie, et plus spécialement encore sur les frag- 
ments 1v et vi, contenant ics quatre lettres libérienres 
Studens paci, Pro deifico, Quia scio vos, Non doceo. 

Des études récentes ont profondément modifié l’état 
de la question. En 1905, Max Schiktanz attira l’atten- 
tion sur un manuscrit du 1x° siècle, conservé à la 
bibliothèque de l’Arsenal, à Paris, cod. lat. 483, dont 
dépendent les deux manuscrits moins ancicns que 
Pithou et dcm Coustant avaient utilisés. Les Frag- 
menta hislorica n’y sont pas groupés en séries; mais 
en tête de ce qui, dans l'édition Pithou-Le Fèvre, 
fcrme la première série. on lit : Incipil liber secundus 
hilari piclaviensis, ete., et à la fin: Explicit sâri hilari 
er operenie Ci Coustant, Præf., 2, P. L., t. X, 
col. 619, donnant, d’après une autre lecture : Incipil 
nber S Hilari. Explicit liber S. Hilarii. Schiktanz 
acmit l’authenticité des onze premiers fregments, où 
sont compris ceux qui renfcrment les lettres libé- 
riennes; il les partagea en deux groupes : d’un côté, 
frag ments 1, 11, 1V, Vi, x, formant un écrit que saïnt Hi- 
laire aurait publié en 360; de l'autre, fragments 11, 11, 
VI, 1X, V, VI, rattacliés à un autre écrit sur le eoncile 
de Rimini qui daterait de 361-362. Les quatre der- 
niers fragments étaient rejetés, comme postérieurs à 
l’époque où saint Hilaire aurait composé sou ouvrage. 
Un an plus tard, B. Marx signalait une dépendance 
littéraire manifeste, d’une part, entre plusicurs pas- 
pages du Liber contra arianos de lhébade d’Agen 
Borou 358), PL, 1. xx, col. 13, et du De fide ortho- 
doxa conira arianos (auteur incertain entre 360 ct 
370), P. L., t. xx, col. 31, de l’autre, entre des passages 
correspondants des deux premiers fragments hila- 
riens et du Ad Conslantium liber prinius. Soumettant 
ensuite le contenu de ces dernières pièces à un examen 
approfondi, il jugea qu’elles étaient antérieures <u 
Liber contra arianos et au traité De fide orthodoxa, 
et qu'elles se rattachaient à des événements survenus 
avant l'exil de l’évêque de Poitiers. 
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bliées en 1907 et 1908, et proposa plusieurs conclu- 
sions notables. L’écrit intitulé couramment Ad Con- 
stanlium liber primus wa rien à voir avec un synode 
parisien qui se serait tenu en 355; en réalité, il nous 
restitue un document qu’on croyait perdu, la requête 
adressée en 343 aux empereurs par les évêques occi- 
dentaux du concile de Sardique. Le fragment 1, pré- 
face d’Hileire, le fragment 11, eneyclique de Sardique 
et synodale de ce concile au pape Julcs, plus la requête 
de ce concile aux empereurs, c’est-à-dire le prétendu 
Ad Coustantium liber primus, peut-être aussi le frag- 
ment v, lettre Obseero, de Libère à Constance, et les 
deux premières lettres du fragment vi, qui sont de 
Libère aux évêques récemment proscrits à Milan et 
à Cécilien de Spolète, forment la substance d’un libelle 
historique, publié par l’évêque de l'oitiers en 356, 
à la veille de son exil, pour se justifier Jui-même et 
compenser l’inutilité de ses efforts en faveur de l'ortho- 
doxie au synode de Béziers. À ce libelle s’ajoutèrent, 
en 361 et en 367, deux autres écrits qui comprenaient 
le reste des Fragmenta historica. L'ensemble semble 
avoir êté désigné par saint Jéréme, De viris illustr., 
100, sous le titre de Liber adversus Valentem ct Ursa- 
eium. Rufin en parle, loc. eilt., quand il afliime que, 
pour 1amener ceux des évêques qui avaient signé la 
perfide fo:mu'e de Rimini, Hilaire composa un livre 
donnant sur toute l'affaire des renseignements com- 
plets, librum instruetionis plenissin æ. 

Les mêmes vues se retrouvent, un peu modifiées, 
surtout développées et plus largcment synthétisées, 
dans un travail du P. Alfred Feder, S. J. Chargé d'éditer 
les Fragmenta historica ct quelques autres menus écrits 
de saìnt Hilaire dans le Corpus scriptorum ecelesias- 
ticorum latinorum de Vienne, t. Lxv, publié en 1916, 
il a préalab'ement étudié, en prenant pour base 
le codex de la bibliothèque de Arsenal, la tradi- 
tion manuscrite, le contenu objectif et l’origine des 
Fregments, puis publié le résultat de ses fecondes 
recherches dans les Sifzungsberichte de l’'Acadcmie 
des sciences viennoise. Particulièrement intéressant, 
du point de vue qui nous occupe, est l'essai de 
reconstruction partielle fait par l’auteur, Append. V, 
p. 185, ct qui résvme en quelque sorte ses principales 
conclusions. L'ouvrage primitif aurait porté le titre 
d'Opus historicum adversus Valentem et Ursaciun, 
et cemp'is trois livres, composés successivement et 
publiés, le premier, en 356, après le synode de Béziers; 
l’autre, dans l'hiver de 359-360, après les conciles de 
Rimini et de Séleucie; le troisième, en 367, après le 
retour à l’orthodoxie de Gcrminius, évêque de Siimium, 
par conséquent dans les derniers mois de la vie 
d’'Hilaire ou immédiatement après sa mort. Ces dates 
de publication et les dates assignées à diverses pièces 
cntraînent quelques changements dans la distribution 
des fragments. Livre lef : fragments 1 et 11; pseudo- 
Ad Constantium liber primus; très probablement aussi 
fragment 111, encyclique des Orientaux de Sardique. 
Livre 11: fragment x, lettre des Orientaux de Séleueie 
aux députés de Rimini, très probablement, fragments 
1v à 1x, diverses lettres du pape Libère et pièces rela- 
tives aux conciles de Rimini et de Niké. Livre 111: do- 
cuments relatifs à la réaction nicéenne en Occident, 
après le concile de Rimini : synodale de l'assemblée ce 
Paris aux Orientaux; lettres d'Eusèbe de Verceil 
à Grégoire d’Elvire, du pape Libère aux évêques 
d'Italie et de ceux-ci aux lllyriens; confession homéou- 
sienne de Germinius de Sirmium; synodale de Singi- 
dunum: lettre de Germinius à ses collègues de 
>annonie pour leur annoncer son adhésion à la foi 
nicéennc. L’Opus historicum s'identifie, partiellement 
du moins, avec les écrits mentionnés par sair t Jé‘ôme 


S'inspirant de toutes ces données, dom Wilmart | et par Rufin. Les Fragments ne sont pas les matériaux 


poussa les recherches plus avant dans deux études pu- 


d'une œuvre que son auteur m'aurait pas achevée: 
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ce sont des cxirails, faits en Italie, dès avant la fin du 
ive siècle, semble-t-il, par un anonyme qui les aurait 
accompagnés de notes marginales et qui se proposait 
saus doute d’en tirer parti pour un nouvel exposé de la 
controverse arienne. Rien dans la tradition manuscrite 
w’antorise à distinguer entre fragments et fragments, 
Quand il s’agit de la provenance ou de l'authenticité 
hilarienn?. = 

Cette dernière assertion tire une grande Importance 
de son application aux quatre lettres si discutées du 
pape Libère: Sludens paci, où il accepte la communion 
des évêques orientanx et brise avec saint Athanase, 
Fragm. 1v, col. 679; Pro deifico liruore, où il accentue 
la mme attitude et proclame, en outre, son adhésion 
à une profession de foi admise å Sirmium par plusieurs 
de ses frères dans l’épiscopat, Fragm. vi, col. 689; 
Quia scio vos et Non docco, où les mêmes assertions se 
retrouvent avec l'expression d'un vif désir de rentrer 
4 Rome. Ibid., 8, 10, col. 693-695. Le P. Feder estime 
que, du point de vue critique, l'authenticité hilarienne 
des fragments 1v et vı vest pas moins établie que celle 
des autres, et qu’il n’y a pas lieu d'admettre l'hypo- 
thèse d’interpolations lucifériennes, en ce qui concerne 
les quatre lettres du pape Libère ni celle d’Eusèbe de 
Verceil à Grégoire d’Elvire. Fragm. x1, 9, col. 713. 
ll importe seulement de remettre les documents ä leur 
place et à leur date dans l'histoire. Ainsi, la lettre 
Sludens paci, où Yabandon de saint Athanase par 
Libère est pré enté comme rn fatt accempli, contient 
une donnée manifestement fausse, quand on la suppose 
écrite en 362: de là vient que tant d'auteurs ont conclu 
directement contre l’authenticité de cette lettre, et 
indirectement contre celle des trois autres, étant donne 
l'étroite parenté littéraire des quatre. La question est 
tout autre, si la lettre S{udens paci n’est pas de 362, 
mais, comme les trois autres, de 367, d'après une 
rectification proposée par Schiktanz, admise ensuite et 
habilement défendue par Mgr Duchesne dans son 
étude sur Libère et Fortunalien. À quoi s'ajoute la 
phrase du Contra Constantium, 11, col. 589, où, par 
allusion à la mauiére dont s’élait fait le retour de 
Libère à Rome, Hilaire dit à l’empereur : « Malheu- 
reux, dont je ne sais dire si tu as commis un plus 
grand crime en le renvoyant à Rome qu’en l'envoyant 
en exil! » D'ailleurs l’anthenticité hilarienne des 
Fragmenta listorica n'exclut pas l'hypothèse d'inter- 
polations tendancieuses de moindre importance, dues 
probablement à celui qui, à l’origine, fit les extraits; 
tels, par exemple, à la fin des lettres Pro dcifico 
limorc et Quia scio, les anathèmes contre le pape. 
Fragm. vi, 6, 9, col. 691, 694. 

Après avoir exposé toutes ces conclusions, Bar- 
denbewer ajoute, Geschichle, t. n1, p. 384 : « Natnrel: 
lement le dernier mot n’est pas encore dit sur ces 
conjectures. s Rien de plus légitim2 que cette réserve, 
admise par le P. Feder lui-même, quand, résumant 
les résultats de son enquĉte, Append. I, p. 151, il 
distingue soigneusement le certain du probable. Plu- 
sieurs points semblent acquis : existence de deux écrits 
historico-polémiques, composés l’un à la suite du sy- 
node de Béziers, l’autre après les conciles de Rimini 
et de Séleucie; identification de ces deux écrits, cu 
du moins du second, avec le Liber adversus Valen- 
tem el Ursaciurm; insertion dans le premier écrit, 
comme partie intégrante, du Ad Conslanlium liber 
primus. Les autres points restent plus ou moins dans 
le domaine de la conjecture et de la discussion. Ainsi 
en est-il de l'attribution de certains fragments à tel 
groupe plutôt qu’à tel autre, comme le prouvent 
assez les combinaisons partiellement différentes du 
P. Feder, loc. cil., de dom Wilmart, L'Ad Conslantium 
liber primus, p. 296; La question du pape Libère, p. 36, 
et de dom Chapman, The conlcsted lellcrs of pope 
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Libcrius, p. 328 sq. Ainsi en est-il de la réduction des 
trois groupes de documents á un seul ouvrage d'en- 
semble qu’on suppose totalement achevé; car l’absence 
complète de glose narrative dans les fragments du 
dernier groupe permet de se demander avec M. Schanz, 
Geschichle der rümisclien Lilleralur, 1V®e part., t. 1, 
p. 266 sq., s’il ne faudrait pas y voir des pièces justi- 
ficatives attendant une mise en œuvre plutôt que la 
troisième partie d’un ouvrage achevé. Ainsi en est-il 
surtout de la question d’autlienticité en ce qui con- 
cerne les lettres du pape Libère; car la controver e 
demeure, comme l’attestent les récentes critiques de dom 
Chapman et des Pères Savio et Sinthern, soit qu'il 
s'agisse de l'authenticité absolue, soit qu'il s'agisse 
de lauthenticité relative, c’est-à-dire de la prove- 
nance hila‘ienue des fragments où ces lettres son! 
contenu s. Et, certes, il faut bien reconnaître que 
le narralivus lexlus faisant suite aux lettres S{udens 
paci et Pro deifico limore, Fragm. 1v, 2, e vi, 7, col. 
681, 692, présente de réelles difficultés, s’il est pris 
tel quel et comparé au contenu des lettres ou aux 
sentiments de saint Hilaire eonnus par ailleurs, 

ll n’en reste pas moins vrai que, dans leur ensemble 
et peut-être dans leur totalité, moralement parlant, les 
Fragmenta hislorica sont une œuvre du docteur gau- 
lois et qu'ils fournissent sur l’histoire de l'arianisme 
à son époque des informations d'autant plus pré- 
cieuses qu'un grand nombre des documents conservés 
dans cette collection ne se trouvent pas ailleurs. 


Stiltineg, Acla sanclorum, t. vi septembris, Anvers, 
p. 751-780 ; J. Masseri, Sopra i frammenti attribuili a S. Hi- 
lario, dans Zaccaria, Raeenlta di disserlazioni de storia 
ecclesiastica, 2° édit., Rome, 1841, t. 111, diss. V, p. 38-46; 
Reinkens, op.eil., 1. 11, c. x, p. 210 sq.; M. Sehiktanz, Die 
Hilarius-Fragmente (thèse de doetorat), Breslau, 1905; 
B. Marx, Zwei Zeugen für die Herkunft der Fragmente 
1ł1 und 2 des sog. Opnuns historicum S. Hilarii, dans Theolo- 
gische Quartalsehrifl, Tubingue, 1906, t. LXXXVIII, p. 390- 
406; dom A. Wilmart, PAd Conslantinm liber primus 
de S. Ililaire de Poitiers et ies Fragments historiques, dans 
la Revue bénédietine, 1907, t. xxIvV, p. 149-179, 293-317; 
Id., Les Fragments hisloriques et le synode de Béziers en 3 56, 
ibid., 1908, t. xxv, p. 225-229; A. L. Feder, Studien zu 
Ililarins von Poiliers. I. Die sogenannte Fragmenta historica 
und der sog. Liber I ad Constantinm Impcratorem. II. Bi- 
schofsnamen und Bischofssitze bei Tilarius, dans Silzungs- 
berichte der K. Academie der Wissenseha,len in Wien, Pail. 
hist. Klasse, Viennae, 1)10, 1941, t. cLxv, -4° fase.; t. CLXVI, 
5° fasc. — En particulier, sur la question du pape Libère 
cn connexion avec les Fragments 1v et vr : L. Saltet, La 
formation de la légende des papes Libère et Félix, dans Bul- 
lctin de litlérature ecelésiastique, Toulouse, 19 )5, p. 223--236; 
Les lettres dn pape Libère de 357, ibid., 1907, p. 279-239; 
F. Savio, La questione di papa Liberio, e. v, Rom~, 1907; 
Mgr Duehesne, Libère el Fortunatien, dans les Mélanges 
d'archéologie el d'histoire, publiés par l’École française 
de Rome, 1908, t. xxvn, p. 31-73; P. Sinthern, De causa 
papæ Liberii, dans Slavoruin litteræ theotogiæ, Prague. 1393, 
t. 1v, p. 137-185; dom A. Wilmart, La queslion du pape 
Libère, dans la Revue bénédicline, 1908, t. xxv, p. 360-367; 
F. Savio, Nnovi stadi sulla questione di papa Liberio, 
Rome, 1909, $ 7 sq.; dom J. Chapman, Tie contested letters 
of pope Liberins, dans la Re»ue bénédieline, 1910, t. XXVIL 
p. 32, 172, 325; F. Savio, Punk eontroversi nella questione 
del papa Liberio, Romes, 1911, $ 6. 


G° Lellres el lųnncs. — Parmi les écrits d'Hilaire, 
saint Jérôme: mentionne quelques letties : nonnullæ ad 
diversos epislolæ. Abstraction faite de l’opinion émise 
par dom Chapman, art. cilé, p. 331, d'après qui les 
fragments 1, 11, MI, et l'Adversus Constantium liber 
prünus auraient formé une lettre adressée en 356 aux 
évêques gaulois, il ue reste plus en ce genre que 
lľEpislola ad Abram filiam suam, suivie de Phymnine 
Lucis largilor opliine, P. L., t. x, col 51955 mE am 
thenticité de cette lettre, niċe par Érasme et plusieurs 
autres, a été maintenue par dom Coustant, Admo- 
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nitio, col. 547; le docte bénédictin admet, cependant, 
une certaine différence entre le contenu de la lettre 
telle que nous la possédons et le résumé que, dans sa 
We S. TIilarii, 1, 6, P. L., t. 1x, col. 188, Fortunat 
donne de la lettre, portant la signature du saint doc- 
teur, lac uelle, afti: me-t-il, se conservait encore de son 
temns à Poitiers. Actuellement, la plupart des cri- 
tiques sont défavorables à l'authenticité de la lettre 
imprimée par Coustant; quelques-uns étendent ce 
jugement à la lettre mentionnée par Fortunat, par 
exemple, B. Krusch, Fortunati opera pedesiria, p. V1, 
dans Monumenta Germaniæ historica. Auctorum anli- 
quissimorum, Berlin, 1885, t. 1v b. D'où l'expression 
de file légendaire où imaginaire dont se sont servis 
divers auteurs en parlant d’Abra. D'autres, -comme 
Reinkens, op. cit., p. 232, el Bardenhewer, Geschichte, 
t. 11, p. 387, estiment que les difficultés d'ordre intrin- 
sèque, tirées du genre et du style peu hilaricns de la 
lectre actuelle, ne valent pas contre la lettre primitive, 
à en juger par le résumé de Fortunat. De même 
l'hypothèse d’après laquelle la lettre aurait éte ta- 
briquée pour mettre sous le nom Hilaire l'hymne 
Lucis laraitor optime est sans valeur, quand il s'agit 
de la lettre primitive, puisque, dans le résumé de For- 
tuual, il n’est question ni de cette hymne ni d'aucune 
autre. À plus forte raison a-t-on le droit de ne pas relé- 
guer dans le domaine de la légende la fille d’ Hilaire, 
honorće d’un culte public le 12 décembre, sous le nom 
d'Abra ou Apra. Auber, Vie des sainis de l'Église 
de Poitiers, Poitiers, 1858, p. 512; Acta sanctoruni. 
Tabulæ gencrales, dans l'Elenchus des prætermissi, 
p. 398: S.Apra fiia S. Hilarii Pictavis. 17 dec. 

La question des Hymnes est d'une portée plus géné- 
rale. Saint Jérôme en attribue à l’évêque de Poiliers, 
dans son catalogue, De viris tllustr., 100 : ct liber hym- 
norum. En 633, le 1Ve° concile de Tolède sanctionua 
Pusage de chanter dans les olfices ecclésiastiques 
des hymnes à la louange de Dieu et en l'honneur des 
apôtres el des marlyrs, « comme celles que les bienheu- 
reux Hilaire et Ambroise ont composées » Mansi, 
Concil., t. x, col, 622. Vers la même epoque, saint lsi- 
dore de Séville, De ecclesiast, officiis, 1, 6, P. L., 
t. LXXXIN, Col 743, revendique pour l’évêque de 
Poitiers la gloire de s’être distingué le premier dans 
ce genre de composition, hymnorum carmine flo- 
uit primus. La généralité de ces affirmations a favo- 
risé les attributions conjecturales où purement arbi- 
traires, surtout avant que la découverte du manuscrit! 
d'Arezzo, en 1887, eût foairni à la critique des bases 
d'appréciation plus solides. Jusqu’alors, diverses 
hymnes avaient été mises sous le nom de saint Hilaire : 
sept, par Daniel, Thesaurus hyrnologicus, t. 1, n. 1-7; 
huit, par Wrangham, dans Julian, Dictionary ofl tynu- 
nology, p. 522; neuf, par d’autres. En premier lieu 
viennent trois hymnes, dont l'une : Lucis largitor 
splendide, en huit strophes, a été publiée par Coustant 
en appendice à l'Episltola ad Abram, P. L., t. xX, 
col. 551, et identifiée par lui avee l'hymne du matin 
qR’ Hilaire annoncerail à sa fille, en mĉme temps 
qu'une hymne du soir, à la fin de sa lettre : Interim 
tibi hymnum matutinum ct serotinum misi. L'hymue 
du soir serait, d’après quelques uns, PAd cæli elara 
non sum dignus sidera, formant un abécédaire de 
vingt-trois strophes avec une doxologie. Coustant, qui 
ne la considérait pas comme étant de saint Hilaire, 
en a rapporté seulement quatre strophes, P. L., t. X, 
col. 553 sq.; on la trouve complète dans diverses col- 
leclions : Mai, Nova Patrun bibliotheca, t.1, p. 491; 
eae Th saurus iym ologicas, t.17, p. 127; 
E. Duecnnuier, Monument Germuniæ historica. Poete 
lalini vi Carolini, t. 1, p. 147; Pitra, Analecta 
sacra el classica, t. v, p. 138; Dreves, Analecta hymnica 
medii ævi, t. 1. p. 118. De ces deux hymues ou peul 
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rapprocher une autre : Hymnum dicat turba fratrum, 
publiće comme la précédente dans plusieurs collec- 
tions : Tommasi, Opera, t. n, p. 405; Daniel, Thesa- 
rus, t. 1, p. 193; Cl Blume, Die Hymnen desThesaurus 
hymnologicus H. A. Danicis und anderer Hymnus- 
Ausgaben, t. 1, p. 264, etc. Viennent ensuite trois 
hymnes du bréviaire mozarabique: Deus Pater inge- 
nite, In matutinis surginus, Jam meta noctis tran- 
siil, P. L., t. LXXXVI, col. 201, 205, 939; CI Blume, 
Dic mozarabischen Hymnen, p. 71, 102; de même, 
trois hymnes du bréviaire romain, relatives à l Épi- 
phanie, au carême et à la Pentecôte : Jesus refulsit 
omnium, Jesu quadragenariæ, Beatu nobis gaudia, 
reproduites par Cl. Blume, Die Hymnen des The- 
saurus hymnolosicus, t. 1 a, p. 51, 58, 97. Pour 
le dossier bibliographique de toutes ces hymnes, 
voir U. Chevalier Repertorium hymnologicum, Lou- 
vain, 1892 sq., passim, d’après la première lettre des 
Incipit. 

La découverte de Gamurrini appo'ta dans le 
débat un élément nouveau: car, au traité De mys- 
leriis s’ajoutaient des hymnes dans la reproduction 
qu'il donna du manuscrit d’Arezzo, p. 28 : Incipiunt 
hymni eiusdem... Malheureusement, cette seconde 
partie mest pas mieux conservée que la première: elle: 
contient seulement trois hymnes, et toules incon- 
plètes, à tel point qu’on peut se demander si ee que 
nous possédons représente le quart du recueil primi- 
tif. La provenance hilarienne, d’abord contestte, 
voir Watson, op. cil., p. XLVIL semble aujourd’hui com- 
munément admise. Bardenhewer, Geschichte, t. ni, 
p. 358. Le texte, donné par Gamurrini, a été plusieurs 
fois revisé el amendé : en 1904 par Mason, The first 
Latin christian poct; en 1907, par Dreves, Analecta 
hymnica, t. 1: en 1909, par W. Mever, Die drei urezza- 
ner Hymnen. Le P. Feder l’a re, rodvit Cans le Corpas 
sc iplorun, t. LXvV, p. 233 sq. Les trois hym ies ont 
pour objet F Homme-Dieu et son œuvre rédemn otrice. 
Dans la première, le poèle chante, d’une façon incisive, 
mais un peu sècheet parfois abstruse, la génération 
éternelle du Verbe et ses rapports avec Dieu le 
Père. La pièce comprend vingt su'ophes acrostiches 
alphabétiques, allant des lettres A à T. Les strophes 
sont de quatre vers et se composent, en général, de 
glyconiens et d’asclépiades qui s’entre-croisent; 


par exemple, l1 seconde strophe : 


Bis nobis genite Deus, 

Christe, dum innato nasceris a Deo, 
vcl dum corporeum et Deum 

imundo te genuit virgo puerpera. 


Dans la seconde pièce, Hilaire met en scène, 
semble-t-il, l'âme d’un néophyte régénéré le jour de 
Pâques, et lui Tait célébrer la glorieuse résurrection 
du Sauveur, prélude et gaie de notre future victoire 
sur la mort. Comme la précédente, cette hyinne est 
acrostiche alphabétique, comptant dix-hail strophes, 
allant des leltres F à Z. Les strophes sont de deux vers 
fambiques trimétres; exemple, la deuxième strophe, 
qui trompa Gamurrini en lui faisant attribucr li com- 
position de cette pièce à une femme, peut-être Florei- 
üa: 

Renata sum — o vitæ læt exordia — 
novisque vivo chrisliana tegibus. 


Dans la dernière pièce, le poète, se proposant de 
chanter les combats et le triomphe du second Adam, 
préscn € Satan d’abord victorieux du genre humain, 
puis troublé à la venue du Christ; les strophes ab- 
sentes devaient dépeindre la victoire de ce dernier. 
Sujet tout à fait conforme aux idées émises par le 
docteur gaulois, TPS Lx r SP L"L. 1x, Col 5 Ste 
alors qu'il fait devant ses Poilevins l'éloge des ehancs 
ecclésiastiques. Il reste de cette hymne neufstrophes el 
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demie, dont chacune compile trois vers trochaïques de 
S’pt pieds et demi; c’est le rythme que Fortunat 
imitera plus tard, dans le Pange lingua gloriosi lau- 
recam cerlaminis. Exemple, la première strophe, d’après 
lı leçon de W. Meyer : 


Adæ carnis gloriosa et caduci corporis, 
in cælesti rursum Adam concinamus prælia, 
per quæ primum Satanas est Adam vietus in novo. 


On a relevé dans ces pièces des irrégularités et des 
licences; ce qui à fait dire à Bardenhewer, Les Péres 
de l'Église, 2e édit., t. n, p. 292, que, pour nier ia 
provenance hilarienne d’une hy mne contestée, « on est 
mal venu d’arguer de l'incorrection prosodique ». 
Mais il semble aussi que, pour porter un jugement 
équitable, il faille tenir compte de la prédominance 
de l'accent tonique sur la quantité et des modifications 
survenues dans la prononciation et ayant amené, par 
voie de conséquence, des changements radicaux dans 
la prosodie. Mason, art. cil., p. 423 sq.; dom J. Parisot, 
Hymnographie poitevine, p. 12. On ccmprend, cu reste, 
que ces premiers essais de poésie sacrée n'aient pas 
joui d'un succès durable; malgré l'élévation de la 
pensće et la vigueur de l'expression, les hymnes con- 
servées dans le manuscrit d’Arezzo manquaient des 
qualités qui font les chants populaires. 

Des autres hy mnes attribuées à l'évêque de Poitiers, 
ll n’en est pas une seule dont l'authenticité soit com- 
munément admise. Six n’ont aucun titre réel à figurcr 
parmi les œuvres de saint Hilaire. Tel est le cas pour 
les trois h\mnes du bréviaire mozarabique; lattri- 
bution de ces pièces au docteur gaulois vient d'une 
méprise de Daniel dans l'interprétation d'une référence 
donnée par Temm isi. Tel est également Le cas pour les 
trois hym'ies du bréviaire romain. Voir Cl. Blume, 
Die mozarabischen Ilymnen, p. 49 sq.; A. S. Walpole, 
Hymns altributed to Hilary of Poitiers. Re: tent les trois 
autres. Malgré la faveur dont a joui, pendant long- 
‘emps auprès de beaucoup, « Phymne du matin », 
qv’ Hilaire aurait envoyće à sa fille Abra, Lucis largitor 
splendide, l'authenticité de cette pièce a été contestée 
de nos jours par divers critiques, Reinkens, Watson, 
Walpole, ete. Blume et Dreves l'ont définitivement 
rejetće, Hymnologische Beitiáge, t. 11, p. 84 sq., pour 
des raisons intrinsèques et extrinsèques. L'hymne 
Ad cæli clara non sum dignus sidera, donnée pour 
hil:rienne par Pitra et plusieurs autres, olfre bien 
dans la facture quelques traits de parenté avec la 
piemicre du manuscrit d’Arezzo, mais ces faibles in- 
dices sont accompagnés de dissemblanccs et de parti- 
cularités qui semblent témoigner d’une : poque moins 
ancienne et font attribuer la pièce à Paulnt [1 d'Aqui- 
lée (+ 802). Dreves, Analecta, t. 1, p. 151. La derniére 
hymne, Hymnum dicat turba fratrum, se présente dans 
de meilleures conditions : au 1ix° siècle, Hincmar 
de Reims en cite deux vers sous le nom de saint Hilaire, 
De una el non trina deitate, P. L., t. CXXv, col. 486, et 


elle est attribuée au même docteur dans plusieurs: 


manuscrits remontant jusqu’au vit siècle. Aussi l’au- 
thenticité est-elle maintenue par Blume, Analecta, 
t. LI, p. 269 sq., et quelques autres critiques, comme 
dom Parisot, Walpole et Deves, malgré une vive 
opposition, représentée surtout par W. Meyer, Das 
Turiner Bruekstüek der ältesten irischen Lilurgie, 
p. 207: Die drei Arezzaner t{yinnen, p. 423. La pièce 
f gure da is le vel une du Corp'is édité p: r le P. Fe er, 
p. 217,50 s li rubrique: II,mnais d.. bits. 

En dehors des hymnes précédentes, deux autres 
chants sacrés ont été rattachés au nom de saint Hilaire 
par quelques auteurs anciens : le Gloria in excelsis Deo, 
par le pseudo-Alcuin, De divinis officiis, 40, P. L., 
t. c1, col. 1218; le Te Deum laudamus, par saint Abbon 
de Fleury (t 1004), Quæsliones grammalicales, 19, 
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P. L.,t. CXXx1x, col. 532: cf. Coustant Præ/ ee 
22, P. I.., t. 1x, 215; Mgr Cousseau, Mémoire sur le 
Te Deurn (1836), dans Œuvres historiques et archéo- 
logiques, Paris, 1891, t. 1, p. 269-286. Mais ni l’une ni 
l’autre de ces attributions n’est recevable. L'hymne 
angélique est antérieure à saint Hilaire; il est seu- 
lement probable qu’il Pait traduite du grec en latin 
et introduite d'Orient en Occident. Cl. Blume, Der 
Engelhymnus Gloria in excelsis Dco, dans Stimm’n 
aus Maria-Laaeh, 1907, t. xxu, p. 45, 62. Pour ce 
qui est du Te Deum, l’affinité d'expressions ou de 
pensées qu’on relève entre tel ou tel verset, et tel ou 
tel passage du De Trinitate, par exem pie SENERE 
col. 79, est manifestement insuffisante pour établir 
une relation de dépendance en faveur du docteur 
gaulois. Dom G. Morin, L'auteur du Te Deum, et 
Nouvelles reeherches sur l’auteur du Te Deum, dans la 
Revue bénédieline, 1891, t. vu, p. 154 sq.; 1894, t. XI, 
p. 54; dom P. Cagin, Te Dcum oa Tiana S 
172, 179, 197, dans Scriptorium Solesmense, Appel- 
durcomph, 1906, t. 1a. 

Mentionnons enfin deux écrits poétiques mis par- 
fois, maïs à tort, sous le nom de saint Hilaire. Le 
premier intitulé : In Genesim, ad ELconcm papam, 
est un poème de 198 hexamîtres sur l'origine du 
monde, la chute de l’homme et le déluge, imprimé 
avec les œuvres de saint Hilaire d'Arles, P. L., t. L, 
col. 1287-1292. L'autre écrit, fragmentaire, De evan- 
gelio, est un poème où la naissance du Sauveur et 
Padoration des Mages sont célébrées en 114 hexa- 
mètres; il fut publié d’abord, en 1835, par H. C. M. Rit- 
tig, puis, en 1852, par Pitra, Spicilegium Solesmense, 
t. 1, p. 166-170. R. Pieper, qui àa réédité les deux 
poèmes dans le Corpus scriplorum ecclesiaslicorum 
latinorum, Vienne, 1891, t. xxin, p. 231-239, 270-274, 
les attribue l’un et l’autre à un Hilaire qui aurait été 
le contemporain et le compatriote de son homonyme, 
le saint évêque d'Arles. Bardenhewer, Geschichte, 
t. m1, p. 389 sq. 


B. Hoelscher, De SS. Damasi papæ et Hilarii episc. Picta- 
viensis qui feruntur hymnis saeris. (Programme), Munster, 
1838 ; Rcinkens, op. cit., p. 309-318; J. Kayser, Beiträge zur 
Gesehiclite und Erklärung der Kirelenhymnen, Paderborn, 
1866; 2° édit., 1881, p. 52-88; S. W. Duflield, IZilary of 
Poitiers and the earliest lalin hymns, dans The presbyterian 
review, New York, 1883, t. 1v, p. 710-722 ; J. F. Gamurrini, 
S. Ililarii traetalus De mysleriis el Hymni, Rome, 1837; 
dom F. Cabrol, Les éerits inédits de saint Hilaire de Poitiers, 
1888, loc. cit.; G. M. Dreves, Das IIymnenbuch des hl. 
Hilarius, dans Zeitschrift jür katholische Theotogie, lns- 
pruck, 1888, t. xi, p. 358-369; dom J. Parisot, Hymns- 
gruphie poitevine. I. Saint Hilaire, Ligugé, 1899, W. Meyer, 
Das Turiner Bruchstück der ältesten irischen Liturgie, 
dans Nuchrichten von der Kôünigl. Gesetlscha;t der Wissen- 
sehaften zu Göttingen. lV'hilologisch-historische Klasse a 18 
dem Jañre 1903, Gœættingue, 1904, p. 165-214; À. J. Mas 1, 
The first Latin ehristian poel, dans Journal of theological 
studies, Oxľord, 1904, t. v, p. 413-422; A. S. Walpole, 
Iymns attributed to Hilary of Poiliers, ibid., 1905, t. v1, 
p. 599-603; CI Blume et G. M. Dreves, Analecta hym- 
niea mmnedii ævi, t. xxvu, Die mozurabischen Ilyninen 
des altspunisehen Ritus, p. 49 sq, 71, 102; Lateinische 
Ilymnendiehter des Mittelalters, ibid, t. L, p. 3-9, 1514 
Die Hymnen des Thesaurus Hymnologieus I. A. Daniels 
und anderer Hymnen-Ausgaben. 1. Die Hymnen des 5-11 
Jalr. und die Erish-Kettische IHIymnodie, ibid., t. L1, p. 9 S5qe5 
51, 58, 97, sq., 261 sq., 269 ; Id., Hymnolugisehe Beiträge, 
Leipzig, 1908, t. 11, p. 34-86 ; W. Meyer, Die drei Arezza- 
ner llyminen des Ililarius von Poitiers und Etwas über 
Rhythnus, dans Nachrichten von der K. Gesellschaft der 
Wissenschaflen zu Gôttingen. Philol.-hist. K1., 1909, p. 397- 
423. 


7° Suint Ililaire comme écrivuin. — L'évèque de 
Poitiers a sa place dans l'histoire de la littérature 
et de l'éloquence chrétienue au rv° siècle. lous lui 
reconnaissent d'üminentes qualités : l'élévation et 
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l'originalité dans la conception et dans la manière de 
traiter les questions, la vigueur dans le raisonnement, 
une conviction intime et persuasive, une certaine 
impétuosité qui la fait appeler par saint Jérôme, 
Commenl. in Epist. ad Gal., 1. 11, præf., P. L., t. XXV, 
col. 355, « le Rhône de l'éloquence latine » Rhéteur, 
il usa résolument des ressources que son art lui four- 
nissait, non par pédantisme, mais par conscience pro- 
fessionnelle et par esprit apostolique, pour mieux 
gagner ses lecteurs à la doctrine qu’il soutenait. Aussi, 
daus une invocation qu’il adresse à Dieu, De Trini- 
lale, T, 38, col. 49, demande-t-il, non seulement la 
lumière de l'intelligence et l'attachement inviolable 
à la vérité, mais encore la propriété des termes et la 
noblesse de l'expression, verborum significalionera, 
diclorum honorem. Saint Jérôme pense, Æpisl., LXX, 
ad Magnum, 5, P. L., t. Xxu, col. 668, que, dans le 
De Trinitate, Hilaire s'est inspiré des /nstituliones 
de Quintilien, pour le style comme pour la division de 
l'ouvrage en douze livres. Des études récentes ont 
montré la justesse de ce jugcment; voir en particu- 
lier H. Kling, De Hilario Pictaviensi arlis rheloricæ 
ipsiusque, ul fertur, inslitulionis oraloriæ Quinlilianæ 
studioso, avec tableau comparatif, p. 20 sq. Hilaire 
est récilement de Fécole du grand maître par le carac- 
tère serré, vif et nerveux de son style, comme par les 
fleurs de rhétorique dont il l'orne; mais il est loin de 
rester au uiveau de son modèle, soit pour la pureté 
et la sobriété de la diction, soit pour la sùreté et la 
délicatesse du goût littéraire. Vivant en Gaule et à 
une époque de décadence, où un genre artificiel et 
maniéré était à la mode, l'évêque de Poitiers partagea 
moins pourtant que beaucoup de ses contemporains 
les défants communs : déploiement excessif dela symé- 
trie et de l'antithèse, abus de l’apostrophe, emploi 
d'expressions trop elliptiques ou, au contraire, de 
périodes surchargées et compliquées. Souvent, il est 
vrai, l'obscurité vient plutôt de la hardiesse ct de la 
profondeur de la pensée, inais parfois elle tient au 
vague ou à l’élasticité de termes non définis, à des 
antilogies apparentes dont rien ne facilite la solution, 
à la facilité avec laquelle, dans l'usage des mots, 
l’auteur passe d’une acception propre à une acception 
figurée ou d’un sens absolu à un sens relatif. Le juge- 
ment porté par saint Jérôme, Epist., uvin, ad Pauli- 
num, 10, P. L., t. xxu, col. 585, a certainement sa 
part de vérité : « Saint Hilaire se dresse sur le cothurne 
gaulois, et, conune il se pare des fleurs de la Grèce, il 
s'engage parfois dans de longues périodes; ses ouvrages 
ne sont pas faits pour des lecteurs d’une portée mé- 
diocre. » Appréciation qui ne va nullement, dans la 
pensée du docteur dalmate, à dénigrer un homme 
qu'ailleurs, Comment. in 1s., 1. VIII, præf., P. L., 
&. xx1V, col. 281, il range parmi les maîlres de l’élo- 
quence. 

III. DocTRINE. — Dans les écrits de saint Hilaire, 
la doctrine antiarienne, trinitaire et christologique, 
vient naturellement en première ligne. Les commen- 
taires exégétiques dépassent cependant cet objet et 
donnent lieu à une synthèse plus étendue, mais arti- 
ficielle, car l’évêque de Poitiers n’a pas présenté 
lui-même sa doctrine sous une forme systématique. 
Une question s'ajoute, d'ordre apologétique : s’il est 
vrai que saint Jérôme a donné comme un certifieat 
général d’orthodoxie aux ouvrages d’Hilaire, en écri- 
Mon EC Episl, cvil, 12, P. L., t. xxn, col. 877 : 
Hilarii libros inoffenso decurrat pede, il n’est pas moins 
vrai que des attaques ont été formulées plus tard; 
attaques réduites à neuf chefs par dom Coustant, Præ- 
fatio generalis, e. vi, et reprises dans le procès cano- 
uique institué par la S. C. des Rites, quand il fut ques- 
tion de conférer solennellement à l’évêque de Poitiers 
de titre de doctor Ecclesix. Plis récemment, des th‘olo- 
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giens protestants ont incriminé, ou compromis par 
leurs interprétations, d’autres points de l’enseignement 
trinitaire ou christologique de l’Athanase ga:li:. 
Ces attaques seront signalées et discutées e.1 mîme 
temps que seront exposées les matières connexes. 

1. ÉCRITURE SAINTE. — La doctrine de saint Hilaire 
sur le premier fondement de notre foi peut se grouper 
autour de quatre points : l’autorité, le canon, les ver- 
sions et l'interprétation des Livres sacrés. 

19 Aulorité. — Souveraine est l’autorité des Écri- 
tures, ces oracles célestes où tout est vrai et utile; 
où tout est élevé, divin, conforme à la raison et parfait. 
In :pS.CXVITE MEL ND 05 CZ, l, COL 022 6 
S'adaptant à notre faiblesse, qui a besoin de choses 
visibles pour comprendre les invisibles, les saintes 
Lettres enseignentles choses spirituelles par les corpo- 
relles et, à l’aide des choses visibles, rendent témoi- 
gnage aux invisibles. Zn ps. CXX, 7, 11. col. 656, 658. 
S'il faut entendre conformément à la prédication 
évangélique ce qui a été dit dans les écrits de l'Ancien 
Testament, si l'autorité prophétique et apostolique 
nous sufit, Instructio psalmorum, 5; In p:. CXL, 2, 
col. 235, 825, c’est qu’à la base de cette autorité et 
de cette prédication il y a l’autorité même de Dieu, 
qui a parlé par les prophètes d’abord, puis par les 
apôtres : Omnia a divino Spirilu per David dicla, 
Instr. 7; prophela semper Dei Spirilu plenus. 
In ps. LI, 15, col. 277, 317. De même saint Paul : per 
loquentem in se Christum loquens. De Trin'tal’, XII, 3, 
col. 435. Aussi, parlant en ce dernier endroit d'une 
prophétie relative à Jésus-Christ, Hilaire voit-il nne 
contradiction en ce que l’apôtre puisse ignorer cette 
prophétie ou, la connaissant, puisse en fausser le sens. 

2° Canon. — Le prologue des Psaumes, 15, col. 241, 
contient un canon de l'Ancien Testament où sont énu- 
mérés vingt-deux livres, autant que de lettres dans 
l'alphabet hébreu. Comme le commentateur s'inspire 
manifestement d’Origène, Jn ps. I, P. G, t xu, 
col. 1084, ct que le docteur alexandrin parle formel- 
lement du canon juif, x49 ‘Eoxtiovs, il wya nulle rai- 
son d’entendre le disciple autrement que le maître. 
L'évêque de Poitiers dit encore, ce qui n’est pas dans 
Origènc, que certains ajoutent les livres de Tobie et de 
Judith, obtenant ainsi un total de vingt-quatre livres, 
ce qui répond au nombre des lettres dans l'alphabet 
grec. Personnellement, Hilaire utilise les deutéro- 
canoniques comme les autres; pour l'Ancien Testa- 
ment, il les cite cn réalité tous; pour le Nouveau, il 
cite l Épitre aux Hébreux sous le nom de saint Paul, 
celle de saint Jacques, la 11° de saint Pierre et l'Aroca- 
lypse sous le nom de saint Jean. Voir Coustant, 
hotes a et d. P; L., +. 1X, col. 241 sq.; F. Vigouroux, 
Canon des Écritures, dans Dictionnaire de la Bible, 
t. 11, c0l.165, 181; voir aussi, plus haut, t. 11, col. 1577, 
1581. Voir A. Souter, Qvolalions from the Ept tl:s of 
St. Paal in St. Hilary oĘı th’ Psalm;. dans Joarnal 
of theological stidi's,octobre 1916, & x\ut, p. 73-77. 
Par ailleurs, Hilaire sait rejeter les «pocryphes, 
tels que le livre d'Hénoch, În ps. CXXXII, 6, col. 748, 
et tenir compte des doutes que la divergence de la 
tradition manuscrite peut provoquer, par excmple, à 
propos de la sueur de sang, Luc., Xxu, 43-14. De Tri- 
nilate, X, 41, col. 375. 

39 Versions — Ilexiste,onl’'a vu déjà, une différence 
de procédé entre les commentaires sur saint Matthieu 
et sur les Psaumes. Dans le premier, l'auteur s’en 
tient purcment au texte latin dont on se servait i 
Poitiers; dans l'aitre, il s’aide, non du texte hébreu, 
car il 1gnorait cette langue, mais de diverses traduc- 
tions, latines ou grecques, surtout de la version des 
Septante. I professe pour cette dernière une estime 
et une vénération spéciales : {ranslatio illa seniorum 
LX X el legitima et spiritualis, In p>. LIX, 1, col. 383: 
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estime et vènération fondées non seulement sur 
l'ancienneté de cette version, mais encore et surtout 
sur les prérogatives qu'il attribuait à ses auteurs. S'il 
ne parle pas des légendaires cellules, ni d’inspiration 
proprement dite, il tient du moins ces interprètes pour 
les successeurs des soixante-dix vieillards auxquels 
Moïse avait confié l’explication de la Loi et qui, en 
conséquence, possédaient une science spirituelle et 
cleste porr Eeénétrer le sens intime des psaumes. Jn- 
structio, 8: ci. Inps.1r1, 2,5, col. 238$, 262 sq. Rien äe doc- 
trinal, assurément, dans cette manière de voir. Plus 
iniportantes sont les citations bibliques qui se rencon- 
trent dans les écrits du docteur gaulois; comme il se 
servait d’un texte latin antérieur à la revision de saint 
Jérémie, ces citations fournissent un apport appré- 
cialle à l’histoire de l’ancien texte biblique. Des études 
spéciales indiquées ci-dessus, col. 2402, il résulte que le 
texte utilisé par l’évêque de Poitiers diffère de celai 
qu'on lit dans le psautier romain et des autres textes 
courants; d’après les conclusions de K.-J. Bonnas- 
sieux, op. cil., p. 124 sq, il faudrait regarder le texte 
«e comme un témoin très ancien de la recension dite 
irlandaise ». En ré2lité, ce n’était ni le texte africain ni 
le texte italien, mais un texte « européen », généra- 
lement usité en Gaule au 1v® siècle. H. Jeannotte, Le 
psaulier de saint Hilaïre de Poitiers, Paris, 1917. 

49 Interprétation. — Du point de vue exégétique, 
les commentaires sur saint Matthieu et sur les psaumes 
présentent un intérêt particulier à un double titre : 
ils comptent parmi les plus anciens monuments du 
genre, et ils ont grandement contribue à introduire 
en Occident la méthode d'interprétation spirituelle 
ou allégorique, destinée à un si brillant avenir. Le fon- 
dcment de cette méthode, pour saint Hilaire, c’est la 
distinction entre le texte pris au sens obvie, simpli- 
citer intellectus, et considéré plus à fond, inspectus 
inderius, d’après les diverses notions ou relations dont 
les choses et les actions directement signifiées ou ex- 
primées par la lettre sont susceptibles; de là résulte un 
sens plus relevé, auquel le docteur gaulois s’arrête de 
préférence : relietis his quæ ad communem inltelligen- 
liam patent, causis intcrioribus immoremur, In Matth., 
x11, 12, col. 987. En d’autres termes, au delà du sens 
historique ou grammatical, qui s'attache å la lettre et 
qui est le sens vulgaire, il y a un sens profond, qui 
s’attache non plus à la lettre elle-même, mais à 
la chose signifiée ou à l’action exprimée par la lettre; 
sens qui reçoit les épithètes de spiritucl, intérieur, 
typique, céleste : epi ituli, i: telligentia, In ps. CXIX, 2, 
col. 643 ; interior intelligentia, inlerioris significantiæ 
intelligentia, ordotypicæ significantiæ, cælestis tntelli- 
genlia, In Malth.. mn, 25 Vn1, 6.09% xx, 2, col 024 957, 
1028. 

Nettement formulée et couramment appliquée dans 
le commentaire sur saint Matthieu, la méthode d’inter- 
prétation alégorique est encore plus accentuée dans 
le commentaire sur les psavmes. Coustant, Admonitio, 
8-12, col. 224 sq. Là saint Hilaire considère l’ Ancien 
Testament tout entier comme une prophétie et une 
figure du Nouveau, surtout du Fils de Dieu fait homine. 
Suni enım universa allcgoricis et typicis contexta virlu- 
libas, per quæ omnia wunigeniti Dei filii in corpore... 
sacramcnta andunlur. Insiruclio, 5, col. 235. Com- 
parer la phrase du Liber mysteriorum citée ci-dessus, 
col. 2401 sq. Aussi, en niant le Christ, les hérétiques 
ont perdu la clef qui ouvr: à l'esprit la pleine intelli- 
gence des saintes Écritures. Zbid., 6, col. 236. Non pas 
que tout doive s’appliquer cirectement à Notre-Sei- 
gneur et à son œuvre, car Hilaire rejette cette supposi- 
tion comme excessive, mais en ce sens que tout se rap- 
porte su moins indirectement à ces ohjets. D'ailleurs, 
nulle opposition entre le sens littéral et le sens spirituel: 
est seulement rejetée l’opinion de ceux qui voudraient 
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s’en tenir à une méthode d’intcrprétation purement ou 
exclusivement littérale. Zn ps. LIV, 9; CXXIV, 1; CXXVI, 
col 3552, 079,092 

Si de la théorie nous passons à la pratique, une dis- 
tinction s'impose. Le saint docteur prétend, en prin- 
cipe, ne pas substituer sa propre conception, mois 
seulement adapter son interprétation aux données 
contenues dans l’Écriture. Zn Mett., vis, 5, col. 956: 
Coustant. Admonitio, 5-7, cel. 911. En fait, quoi qu’il 
en seit de: applications mystiques, souvent très belles 
et très instructives, que l’orateur rattache au texte 
sacré, dans beaucoup de cas l'interprétation reste 
subjective et purement accommodatice, parfois même 
elle est forcée. Sur ce point et quelques autres, moins 
intéressants du point de vue doctrinal que pour l'his- 
toire de l’exégèse ou de la prédication homilélique, 
voir R.-M. de La Broise, art. Hilaire, dans le Diction- 
naire de la Bible, t. 111, col. 703 sq., et R. Simon, His- 
loire critique du Vieux Testament, Rotterdam, 1685, 
p. 401 sq.; du Nouveau Testament, ibid., 1693, p.127sq. 
Uneremarque faite dans ce dernier ouvrage, p.132,ason 
importance : autre est la méthode employée de préfé- 
rence par l’évêque de Poitiers dans ses deux commen- 
taires, alors qu’il se propose d’édifier les fidèles; autre 
est l’usage qu'il fait du texte sacré quand il expose ou 
défend la foi catholique. Dans ce dernier cas, il s’at- 
tache au sens littéral et il le traite, en général, avec 
une Maîtrise à laquelle les plus grands docteurs ont 
rendu témoignage; tels saint Jérôme, Epist., LV, ad 
Amandum, P. L., t. xx, col. 564, et saint Augustin, 
De Trinitate, V1, 10, P. L., t. xLn, col. 931: non Inedio- 
cris auctoritatis in tractatione Scripturarum ct assertione 
fidei vir exstitit. CÍ. Watson, op. cil., Introd., p. LXI; 
Cornely, Introd. gen., p. 653. 

II. DIEU, ÊTRE (SUPRÊME! ET {CRÉATEUR; MONDE, 
ANGES, HOMMES. — La doctrine de saint Hilaire sur 
Diea mériterait d’être exposée en détail, si la question 
wavait pas été déjà touchée, t. 1v, col. 1099 sq. Rap- 
pelons qu’à l’aflirmation très accentuée de l’incom- 
préliensibilité divine se joint l’aflirmation non moins 
vigoureuse de la facu'té native que possède l'honime 
de connaitre l’existen e de Dieu par la voie des créa- 
tures : Quis enim mundum contuens, Deum csse non 
senlial? În p . LII, 2, col. 326.Car le monde chante 
magnifiquenient les louanges de son auteur et pro- 
clame hautement sa puissance et sa majesté. Zn p°.LXV, 
6; LXVIII, 29; CXXXIV,11; CXLVIIL, DS, COOP 
757 sq., 881 sq. Rappelons encore que le texte de 
l'Exode, ni, 14, où Dieu se définit : Ego sum qui sum, 
ravit d’acmiration le docteur gaulois et lui fait saisir 
dans la notion d’ Être une notion première à laquelle 
se rattachent, immédiatement ou médiatement, toutes 
les propriétés essentielles de la divinité. A. Beck, Die 
Trinitätslchre des hl. Hilarius von Poitiers, c. n. Parmi 
ces propriétés, celles qui sembleraient, à première 
vue, s'opposer à toute dictinction en Dieu, ne sont 
pas moins accentuées que les autres; telles la simpli- 
cité et unité ; divinum et æternum nihil nisi unum 
esse el indifferens; lolum in co quod est, unum estl; ex 
simplicitate perfcetus. De Trinitate, 1, 4; VII, 27; 
IX 01, col 28223000 

Ainsi conçu, Dieu est l'Être souverainement par- 
fait et heureux de lui-même, qui crée le monde par 
pure bonté, pour communiquer aux autres quelque 
chose de sa propre béatitude, ex oplima ac benevola 
bcatitudine. In ps. 11,14, col. 269. Ce n’est pas le Dieu 
des seuls Evangiles, comme le voulaient les mani- 
chéens ; c’est le Dieu de la Loi et des Évangiles, les 
deux Testaments ayant un même auteur. In p'.LX11,9; 
CXXXVII, 7, col. 448, 788. Dieu sage et bienveillant, 
dont la prescience, non moins que la providence, 
s'étend à tout. Zn ps. CXXI, 10; CXXZXVIII, 41, col. 665, 
813. C’est faire égalenient preuve d'impiété, que de 
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nier son existence, ou de ne pas le reconnaître pour 
l’auteur du monde, livré dès lors à l’évolution fortuite 
de forces nécessaires el aveugles. In p'. VIII, 2; LXV, 7, 
col. 251, 427. À ces crreurs, Hilaire oppose la notion 
de Dieu eréaleur, c’est-à-dire de qui tous les autres 
êtres ticnneut leur origine, ayant été tirés par lui dn 
E PS a nemine, Sed ex co omid; manent ex 
nihilo substituta, ct graliam ex eo quod sunt, creatori suo 
eD LYI, 9; CXLVIr1,5, col. 411, 881. D'où le 
caractère de contingence absolue qui s’attache à tout 
ce qui west pas Dieu : quia illa cx conditione ercationis 
suæ, id est profecta de nihilo, habeant id in se necessitatis 
ul non sint. In Matth., xxvi, 8, col. 1057. Aussi rien de 
ce qui a été créé ne peut-il subsister sans qu’une action 
divine continue lui conserve l'existence. In p'. XCI, 7, 
col. 498. 

Corti:gent par nature, le monde ne peut être, de 
droit, éternel; il ne l’est pas davantage en fait : ef per 
tempus quidem non ambiguum est quin ca, quæ nune 
cœperint, ante non fuerint. Les anges furent créés 
d’abord dans le premier ciel, avant les temps et les 
siècles. De Trinilale, X11, 6,37, col. 442, 456; Contra 
Auxent., 6, col. 612. Vint ensuite le monde sensible, 
dont Dieu produisit toutes les parties instantanément, 
par un sim le Fiat, sans qu’il y ait à mettre une dis- 
tinction eutre le commencement et la conso: mation 
de MEVE, In p°. CXFIII, litt. x, 4,7, col. 515 sq., 
mais non pas en ce sens que toutes les parties aient été 
produites sim:iltaniment; car les paroles du De Tri- 
nitate, I, 40, col. 458 sq : cæli, terræ eæterorumque 
elementorum creatio ne levi sa'tem momenlo operationis 
diseernitur, où l’on a prétendu lire le contraire, s’appli- 
quent, dans le contexte, à la création aelive, réellement 
instantanée, puisqu'il n’y a succession ni dans la pensée 
ni dans Fa volonté ni dans l’action divine. Enfin Le roi 
du monde sensible parut, l’homme, dont la formation 
présente une particularité: elle nous est dépeinte dans 
la Genèse comme n'étant pas due à un simple Fiat, 
mais ccm e laisant d’abord l’objet d’une délibération 
préalable, puis accomplie par les mains divines, ct 
accomplie en trois actes successifs : création de l'âme, 
production du corps formé de la terre et vivilication 
de ce dernier par son union à l’âme. Rapportant, arli- 
traircment d’ailleurs, Gen.,1, 27, à la création de l'âme, 
et Gen., H, 7, à la formation et å la vivification du 
corps, Hilaire regarde ces deux dernières actions 
comme ayant eu lieu longtemps après la première, 
longe postea. Inps.Cxvrrr, litt. X,1,1-6;Cxx1Xx,9, col. 
968804 221: 

Les anges sont des êtres spirituels, naluræ spirilales, 
virlu!es spirilales, dont les propriétés sont symoolisées 
par les appellations scripturaires d’espril el de feu. 
IN ps Cr22r71,5, COL 786 sq.; Dec Trinilale,lE, 11, col. 
136. Hiluire suppose constamment l'existence d’anges 
bons et d’anges m wuvais, appelant les uns anges célestes 
ou .sim lement anges, les autres anges prévaricateurs 
ou démons, esprils malins ct puissanees de l'air. /n 
ER ERTS; [n p3. LITI, 24, col. 918,980, 460. 
Une fois il fait mention d’ « anges pris de passion pour 
les filles des hommes », mais sans rien préciser el d’une 
façon incidente, à propos d’un détail contenu dans le 
livre apocryphe d’'Hénoch et dont il ne veut pas tenir 
compte. In ps. CXXXII, 6, col. 748 sq. Aux appellations 
d’anges, archanges, trônes, etc., correspondent des 
ministères dilférents."/n POr litt tii, 10, col. 522. 
Dieu se sert de ces bienheureux esprits dans le gouver- 
nement de l'Église militante et particulièrement pour 
assister les fidèles, non qu'il ait besoin d’un concours 
étranger, mais en faveur des hemmes, trop faibles pour 
marcher seuls vers le but à atteindre et surtout pour 
lutter avantageusement eontre les esprits mauvais. 
PAP Or x1V, 9; CXXIX, 1; CAXXIV, 17: CXXXFII, 5, col. 
682, 722, 761, 786. Présents à la fois au ciel, auprès de 
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Dicu, et sur la terre, auprès de nous, les anges président 
å nos prières et présentent nos désirs au Seigneur, mais 
ilstémoignent aussi contreles pécheurs. Zn ps. CVII S; 
In Matth, xvani, 5, cel. 507. 1020. lis introduisent les 
justes dens l'éternel repos. fn ps. LFI1, 6, 7, col. 372. 

Dans une lettre adressée au pape saint Grégoire, 
Episi, L 1I, epist. riv, P. L, t LXXV, COROT 
l'évêque Licinianus semble attribuer à l’évêque de 
Poitiers d’avoir, avec Origène, cru les astres animés et 
d’en avoir fait des csprits. Rien ne justifie cette impu- 
tation. Coustant, Præf. gen., n. 29, col. 24 sq.; Ceillier, 
op Cil t IV, D 60: 

L’honime se compose d’une double substance : l’une 
extérieure et terrestre, qui est le corps ou la chair; 
l’autre intérieure cl céleste, qui est l’âme raisonnable, 
immortelle, incorporcelle et suivant laquelle l’homme a 
été fait à l’image de Dieu. Znps.zIr1.8; CXVIrI, tt. X, 
67; cxxzx,4-6, col. 342, 556, 720 sq. En ce qui concerne 
la spiritualité, une controverse existe sur 1 pensée du 
saint docteur à cause de l'épithète de corporelle qu’il 
donne à l'ame, Zn p:. cxvrri, litt. x1x, 8, col. 629, et 
surtout à cause de cette attirmation plus générale, Zn 
Matth., V, 8, col, 946: Nihil est quod non in substantia 
sua el creatione corporcum si; et omnium, sive in cælo 
sivc in terra, sive visibilium sive invisibilium, elementa 
formata sunt. Nain et animarum speeies, sive oblinen- 
lium corpora, sive corporibus exsulantium, corpoream 
tamen naturæ suæ substantiam sortiunlur, quia omne 
quod creatum est, in aliquo sit necesse est. Claude Ma- 
mert, prêtre viennois (f vers 474),a trouvé là Pune des 
deux erreurs qu'il attribue au docteur gaulois: unum, 
quod nihil incorporeum ereatum dixit. De slatu ani- 
maram Lii e. 1x, m 3, P L, C Ln col 752. Opinion 
partagċe par divers critiques, tels qu’ Érasme, Schultes, 
récemment Förster, Zur Theologie des Hilarius, p. 670, 
et, pour le seul commentaire sur saint Matthieu, 
Watson, op. cil., p. vun. D’autres opposent avec raison 
les passages des deux commentaircs où les âmes 
humaines sont appelées, non moins que les anges, des 
natures ou substances spirituelles : In Matth., 1X, 20, 
col. 974, in subslatiam spirilualis animeæ; In ps. CXXIX, 
4, col. 720, quarum (naturarum) alia spirit dis. Il 
scmòle done que, dans les textes objectés, saint Ililaire 
ait pris, comme d’autres l’êres anciens, les ternies 
corporalis et eorporeum dans un sens large, pour 
indiquer soit le rapport de l'âme au corps auquel elle 
est unie, soit toules les réalités qui concourent à l’exis- 
tenee concrète d’une nature créée n'ayant pas l’absolue 
simplicité de la nature divine. Coustant, Præf. gen., 
n. 255 sq., col. 120, et noles sur les textes objeclés 
CONGO 5 Pelu, De Deo, LIL ceca n°19: De 
amgen a Tn 2 ecit Pomas tE 
P Ot iv, pP 12, 19; NocPNicexandre, Historia ecele- 


_siasliea, Lucques.1731, t. 1V, c. vi, a. 13, n. 4, p. 138. 


L'origine de l'âme humaine donne lieu à une autre 
controverse. Tous, remarque le saint docteur, nous 
sommes naturellement portés à croire que les âmes ont 
Dicu pour auteur. In ps. LXIL, 3, col. 602. Mais s’agit-il 
ĦTune action créalrice? Il importe de distinguer entre 
l'âme du premier homme et celles de ses descendants. 
On ne peut douter qu'au jugement d'Hilaire, l'âme 
d'Adam ail été l’objet d’une action strictement créa- 
triec, Anips. LvIrr 9, ex a/flulu Dei orlam, LACH Ta 
CXVIII, litt. x, n. 7, col. 111, 158, 566. Plusicurs textes 
semulent appliquer la même doctrine aux autres âmes, 
en particulier De Trinilale, X, 20, 22, col. 358 sq. : 
Cum anima omnis opus Dei sit, quæ ulique nunquan 
ab homine gignenlium originibus præbelur. Cf. In 
Matth., x, 21, col. 976 : in naturam animæ, quæ cx 
a'flatu Dei venit. Aussi le docteur gaulois est-il commu- 
nément rangé parmi les partisans du eréatianisme 
stric ement ezte icu. Watson, op. eil., p- LXVII; J. 
Schwane, Dogniengesehiehle, 2° édit., t. 1, p. 423; 
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Fô’ster, op. cit., p. 671. Cette manière de voir n’a pas 
paru certaine au D" A. Beck, Die Lehre des hl. Hilarius 
von Poitiers und Trertullian’s über die Entstehung der 
Seelen, dans Philosophisches Jahrbuch, Fulda, 1900, 
t. xn1, p. 37-44. D'aprés l’évêque de Poitiers, pense-t-il, 
les ¿mes des descendants d'Adam ne seraient pas 
eréées immédiatement par Dieu; car, bien que les 
ämnes ne soient point transmises par voie de génération, 
comme les corps, néanmoins celui qui engendre produit 
tout entier l'être, semblable à lui-même, dont il est le 
pére De Trinilate VU, 28; X, 1922 col 224 397 
De là vient que le saint docteur a cité, parmi les mys- 
tères de l’ordre naturel, l'origine de l'âme avee d’autres 
productions non créatrices, telle que la formation du 
corps. In ps. XCI, 3,4; CXXIX, 1,col. 495 sq., 719. Mais 
eette interprétation de la doctrine hilarieune reste fort 
contestable. Dans fe second passage invoqué, le seul 
qui ait une réelle importance, Pauteur du De Trinilate 
soutient que Notre-Seigneur, ccmme homme, nous est 
consubstantiel, quoiqu'il netienne activement d’Adam 
ni son corps ni son âme, l’un et l’autre ayant élé pro- 
duits par le Saint-Esprit. Il ajoute: Quasi vero silantum 
€x Virgine [assumpsissel corpus, mots omis dans l'éldi- 
tion de Migne], assumpsissel quoque ex eadem et ani- 
mam, eum anima omnis opus Dei sil, earnis vero 
generatio semper ex earne sit, ete. Phrase dont voici le 
sens : « Comme si, dans l’hypothèse où Jésus-Christ 
aurait tenu son corps de la Vierge seule (c’est-à-dire 
sans l’opération dn Saint-Esprit), il aurait aussi reçu 
d’elle son âme; car toute âme est l’œuvre de Dieu, alors 
que la chair est toujours engendrée de la chair. » 
Rétablie ainsi, l'argumentation d'Hilaire confirme, en 
réalité, la production immédiate de l'âme humaine 
par Dieu. Coustant, Præfal. gen., n. 250, col. 118. 

Destiné à partager la béatitude même de Dieu, mais 
devant en mériter ici-bas la possession en faisant un 
bon usage de sa liberté et en se servant des créatures 
pour connaître et vénérer son créateur, l’homme avait 
été d’abord constitué dans un état privilégié de justice, 
de Cheitéetepus Pb 7 (OS OXFIIT It «, D 
col. 270, 564. Hilaire fait allusion à ces heureux débuts 
quand il parle de notre vie actuelle, sujette à tant de 
misères, comme venant d'Adam, mais n'ayant pas 
commeĘncé avec lui: ab Adam namque isla cœpil, non 
cum Adam inchoata est. In ps. CXLV, 2; cf. CXLIX, 3, eol. 
865, 886. Si le saint docteur n’élablit pas de ligne de 
démarcation entre ce qui, dans l'ensemble des dons 
primitifs, se rattachait å la nature ou revenait å la 
grâce, il n’en suppose pas moins évidemment lexis- 
tenee de eette dernière. Quand il considère l’œuvre 
de la réparation, il y voit le recouvrement de la per- 
feetion primitive, et notamment de la grâce : Sed 
rursum Dei gratia impertila gentibus, posiquam in 
aquæ lavacro fons vivus effluxit. In Matth., x11, 23, 
col. 992. L'homme atteindra le terme suprême de sa 
destinée quand, par la pleine connaissance de Dieu, 
il obtiendra la consommation de l'image divine en son 
âme. D: Trinilale, IN, 49, col: 432 sq. 

III. TRINITÉ. — ] analyse des éerits dogmatiques de 
saint Hilaire nous a donné une idée générale de son 
enseignement sur le mystère fondamental de la foi 
ehrétienne. Plusieurs points de cet enseignement ont 
été attaqués. Érasme et quelques autres s’en prirent 
d’abord à la doctrine relative au Saint-Esprit, dont 
l’évêque de Poitiers n'aurait pas nettement, ou du 
moins expressément, affirmé la divinité. De nos jours, 
l'attaque a porté plutôt sur la personnalité ou distine- 
tion réelle de la même personne. Comme, d’après 
Ililaire lui-même, le terme d’Esprit-S int s'applique 
soit au Père, soit au Fils, ceux des théologiens protes- 
tants qui ont prétendu découvrir dans les premiers 
siècles de l’Église une croyance « Linitaire » par oppo- 
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portés à interpréter en ce sens 1 doetrine d’Hilaire, 
soit en général, soit dans son commentaire sur saint 
Matthieu, composé avant qu'il n’eñt subi l'influence 
de la théologie orientale; voir, par exemple, Loofs, art. 
Hilarius von Poiliers, dans Rcalencyklopädie für pro- 
{estantisehe Theologie und Kirehe, 3° édit., t. vnr, 
P. 60 sq. Si ces critiques étaient fondées, ce ne serait 
pas Seulement la personne du Saint-Esprit, ce serait 
la notion même de la Trinité chrétienne qui serait en 
cause. 

L'enseignement relatif à la personne du Fils a donré 
lieu à une attaque nou moins grave. Ellese rattache 
à une thèse singuliérement audacieuse : la doctrine de 
la consubstantialité, entendue dans le sens où elle a 
fini par prévaloir dans l'Église, aurait eu pour père 
Basile d’Ancyre, le chef du parti homéousien. Voir 
ARIANISME, t. 1, COl. 1839: BASILE D’ANCYRE, t. IH, 
col. 462 sq. Saint Hilaire qui, pendant son exil, entre- 
tint des relations d’amitié avec cet évêque, aurait l’un 
des premiers subi son influence, assimilé l’omooûsuos 
nicéen à J’ouotoÿctoçs basilien et, de la sorte, « trouvé 
dans l'interprétation homoïousienne de l'ouooustos le 
point de jonction de la théologie orientale et des for- 
mules occidentales » J. Gummerus, Die Homöusia- 
nische Partic bis zum Todc des Constantius, Leipzig, 
1900, p. 114; ouvrage analvsé et diseuté par (r. Ras- 
neur dans la Revuc d'histoire ecelésiastique, Loxi- 
vain, 1903, t. 1v, p. 189-260, 411-431 : L’homoio:.- 
sianisme dans ses rapports avec l’orthodoxie, deux arti- 
cles, dont le second porte directement sur la question 
hilarienne. Les preuves apportées sont : la parenté 
doctrinale d’Ililaire et des homéousiens:; son attitude 
à leur égard pendant son stjour en Asie Mineure; 
surtout le traité De synodis. Car l'évêque de Poitiers 
y justifie ou excuse les multiples professions de foi 
émises en Orient depuis le concile de Nicée; il y 
accepte ou laisse passer des formules qui s'arrêtent à 
l'unité spécifique du Père et du Fils, ou qui subor- 
donnent le premier au second, ou qui attribuent la 
génération du Verbe à la volonté du Père; enfin il y 
défend expressément Fouctoÿstos, e. LXxXI sq. — Telle 
est l’attaque. Ce qu’elle vaut, un exposé succinct du 
véritable enseignement de saint Hilaire le fera voir. 

1° Croyanee trintütaire. —- Dans le commentaire sur 
saint Matthieu, 11, 6, col. 927, l’évêque de Poitiers 
signale la manifestation symbolique des trois per- 
sonnes divines au baptême de Notre-Seigneur. Plus 
loin, X111, 6, col. 99 l sq., il applique mystiquement au 
«mystère de la foi, celui du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit en leur unité », la parabole du levain qu'une 
femme prend et mêle dans trois mesures de farine. 
Mais e'est à la formule baptismale, Matth., Xxvi!, 
19, qu'il rattache l'expression distincte et le fonde- 
ment prineipal du «mystère de la Trinité régéuéra- 
trice »: Baplizare jussit in nomine Patris et Filii el 
Spirilus Sancli, id csl, in confessione el Auctoris, et 
Unigeniti, et Doni. De Trinitate, 1, 35; IT, 1, col. 48-50. 
Ou eneore, «mystère de la Triade», sacramentum 
Triadis quæ a nostris Trinilłas esi nuncupata. In- 
słructio psalm., 13., col. 240. Quwòaux veux du sainl doc- 
teur le l’ére, le Fils et le Saint-Esprit soient des réalités 
distinctes ou des termes subsistants, la ehose est niani- 
feste par celx seul qu'aux sabelliens, réduisant ces 
termes à trois déneminations diverses d’nne seule et 
même personne, il oppose la foi eatholique, d’après 
laquelle aux trois noms eorrespondent des réalités 
distinetes. 4c Trinilate, T, 21; LI, 5, eol. 39, 54. Aussi, 
parlant des {rois hypostases que les eusébiens allir- 
mérent en 311 au synode d’Antioche in encæniis, Voir 
ARIANISME, t. 1, col. 1810, il justifie l'expression en 
l'interprétant dans le sens, plus accessible à des 
esprits latins, de trois personnes ayant ehacune leur 
tres substantias esse dixeruiul, 
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subsistentium personas per substantias edoeentes. De 
syn., 32, col. 504. Les trois n’en restent pas moins un 
par la nature, la substance ou l'essence, termes syno- 
nymes dans le style hilarien. De syn., 12, col. 490; cf. 
Th. de Régnon, Études de théologie positive sur la 
sainte Trinilé, Paris, 1892, 1°° série, p. 219. Il y a donc 
en Dieu, sous le rapport de l’unité, opposition entre la 
notion de nature et celle de personne : non persona 
Deus unus esl, sed natura. De syn., 69, col. 526; De 
Trinitate, V, 10, col. 135. Entre les personnes elles- 
mêmes il y a distinction, mais il n’y a pas union, il y a 
seulement unité de substance : unum sunt, non unione 
ptrsonæ, sed subslantiæ unitate. De Trinitate, IV, 42, 
col. 128. Comme la nature ou la substance, et par con- 
séquent la divinité n’est pas multipliée, il ne peut être 
question, pour un catholique, de plusieurs dieux. Ibid., 
1,38; De syn., 56, col. 49, 519. Ainsi conçue, la Trinité 
comprend essentiellement trois personnes proprement 
divines, homogènes, consubstanticlles: c’est In Trinité 
orthodoxe, diamétralement opposée à la Trinitéarienne, 
composée de personnes hétérogènes dont l'excellence 
intrinsèque et la dignité décroissaient au fur et à 
mesure qu'on s'éloignait du premier terme. Voir 
ARIANISME, İt. 1, COL 1787. 

29 Consubstantialité du Pére et du Fils : Ililaire fut-il 
horaéousianiste ? — Que le Père et le Fils soient deux 
personnes réellement distinctes, dont la seconde tienne 
de ses rapports à la première ses propriétés et ses 
appellations : progenies ingeniti, unus ex uno, verus a 
vero, vivus a vivo, perfeetus a perfeeto, virtutis virtus, 
sapienliæ sapientia, gloria gloriæ, imago invisibilis Dei, 
jorma Patris ingeniti, De Trinitate, 11, 8, col. 57; que 
le Fils ne soit pas un être eréé, e’est-à-dire tiré du 
néant, et, par le fait même passant à un moment 
donné de la non-existence à l’existence; mais qu’il ait 
été engendré par le Père de sa propre substance et de 
toute éternité; que, semblable au Père en substanee, 
il soit, comme lui, vraiment et proprement Dieu; 
cest la thèse même de saint Hilaire dans le De Trini- 
late. Mais cette doetrine est déjà réellement eontenue 
dans le commentaire sur saint Matthieu. On y lit, 
Par exemple, xvi, 4, eol. 1008, que le Fils est éternel 
comme le Père, euisit ex ælernilate parentis æternitas ; 
qu'il est Dieu de Dieu, sans que pour cela il y ait deux 
dieux, ex Deo Deus unus in utroque. Si, dans un autre 
edro t, Xx x, 3, col. 1607,01 peal relever cette expres- 
sion moins heureuse : penes quem erat antequam nasee- 
retnr, ìl suffit, pour écarter toute méprise, d'ajouter les 
mots qui suivent : eamdem seilieet æternitatem esse et 
gignentis et geniti. D’après le contexte, le saint docteur 
a direetement en vue les ariens qui niaient l'éternité 
du Fils et le tenaient pour une créature tirée du néant ; 
à l'encontre, il affirme que le Verbe était Dieu dés le 


eommenceinent, qu'il n’a pas été tiré du néant, mais. 


qu'il est né « de ce qui, antérieurement à sa naissance 

[logiquement parlant], était en celui qui lui à donné 
naissance »: en d’autres terrnes, il est né de l'éternelle 
substance du Père, dont il partage l’éternité. Qu’une 
telle génération soit pour nous incompréhensible, ce 
n'est pas Hilaire qui en disconviendra. Fh. de Régnon, 
ODA SESCrie, t. I, p. 265. 

À toute génération proprement dite s'attache l’idée 
de similitude ou égalité de nature entre le générateur et 
RER DE Prinilale, V, 37; IX, 44; De syn., 17, 
20, col. 154, 317, 493, 196. Prise en soi, cette considé- 
ration mène directe:uent à l'unité spécifique du Père 
et du Fils; sous ce rapport, elle est déjà décisive contre 
l'arianisme strict; d’où l'usage qu’en a fait l’évêque de 
Poitiers, comme les autres Pères, saint Athanase en 
particulier. Mais en Dieu, la conséquence va plus loin, 
jusqu’à la consubstantialité parfaite, jusqu’à l'unité 
numérique ou indentité de substance, exprimée par 
l'ouooëotos nicéeit; car l'Étre suprême étant essen- 
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tiellement un, éternel, simple, immuable, infini, la 
nature divine n’est pas plus susceptible d’être multi- 
pliée numériquement que de l'être spécifiquement. 
Th. de Régnon, op. eit., 11° série, p. 372 sq. Pour les 
mêmes raisons, saint Hilaire exclut une génération du 
Verbe où interviendrait l’idée de fractionnenent, de 
perte, de diminution, de scission, d’extension ou dila- 
tation, de transfusion, d’émission, de passibilité. De 
Brinuale, ML 35, 17: N1/35,; col 7/7, SO lS T CENE 
génération ne peut être que la communication, faite au 
Fils par le Père, d’une seule et même substance, possé- 
dée tout entière par celui qui la donne et tout entière 
par celui qui la reçoit : Quod in Patre est, hoe el in 
Filio est, et uterque unum; dum ct Pater nihil ex suis 
amittit in Filio, et Filius totum sumit ex Patre quod 
Filius est; totum au toto, Deuin et Filium. De Trinitate, 
IS VILD AI: VIII, 52, col 777 231, 276: CLR 
Matth., xvi, 4, col. 1008. 

L'unité de substance que cette doctrine contient, 
est manifestement l'unité numérique : Absolute Pater 
Deus et Filius Deus unum sunt, non unione personæ, 
sed substantiæ unilale} per generationem nativitatemque 
unilas ejusdem in ulroque naturæ; intellige unitatem, 
dum non dividna natura est. De Trinitate, IV, 42; 
STE 66 eola T 2 I2 0 Tares esent 
parfois, il est vrai, d’analogies empruntées à des unions 
qui ne supposent pas l'unité numérique de substance; 
telle, par exemple, l'union qui existe entre Jésus-Christ 
et les communiants ou entre les fidèles eux-mêmes. Il 
s’en sert pour répondre aux ariens, qui prétendaient 
réduire Ego et Pater unum sumus, Joa., x, 30, å une 
simple union morale ou de volonté, en s'appuyant sur 
cet autre texte, xvir, 21: Ut omnes unum sinl, sieut 
tu, Pater, in me, et ego in te. Même l'union qu’on allègue, 
répond-il, n’est pas une simple union des volontés, ear 
le lien qui unit les fidèles entre eux est, dans son prin- 
cipe, la foi et le baptême, réalités communes à tous et 
distinctes de leurs volontés particulières; encore moins 
l’union entre Jésus-Christ et les communiants est-elle 
uneunion purement morale, puisqu'elle à pour prineipe 
et pour lien le corps du Scigneur, réellement et physi- 
qucment un dans tous les commu riants. De Trinitate, 
VIII, 7, 8, 16, col. 241, 243; Coustant, Præf. gen., 
n. 77-79, col. 43 sq. Mais en se servant de ces analogies, 
le saint docteur ne prétend nullem:nt assimiler à ces 
sortes d’unions l’unité qui existe entre la première et 
la seconde personne de la Trinité; cette unité transcen- 
dante, il la distingue m'm2 expressém'nt de l'unité 
spécifique qui, seule, se rencontre dans fes deux termes 
de la génération m m tine : Non est eorporalium natu- 
rarum ista eondilio, ut insint sibi invicem, ul subsis- 
tentis naturæ habeant perfectam unitatem, ul manens 
Unigeniti nativitas a paternæ divinitatis sil insepara- 
bilis veritate; Unigenito tantum istud Deo proprium est. 
BeFrrnitate V AP col. 251. i 

Rien de plus propre à confirmer la réelle pensée 
g’ Hilaire, que sa doctrine de la circuminsession. Si ce 
term?, qui est de latinité scolastique, ne se lit pas dans 
ses écrits, il n’en faut pas niins compter parmi les 
vérités que le saint évêque a le plus et le m eux 
exploitées, la chose dont ce terme est l'expression, 
c’est-à-dire l'existence du Père et du Fils l’un dans 
l’autre, Joa., X1V, 10, avee ses conséquences: insépara- 
Lilité du l'ère et du Fils dans l’action, Joa., v, 19; con- 
naissance adéquate qu'ils ont Pun de lautre, Matth., 
xı, 27; Joa., x, 15; visibilité du Père dans le Fils, Joa., 
xıv, 7, 9. Mais d’où viennent toutes ces propriétés? De 
l'unité de substance ou de nature. Ainsi en est-il pour 
l'existence des deux l'un dans l’autre : Alium in alio, 
quia non aliud in utroque; una fides est Patrem in Filio, 
etl Filium in Putre per inseparabilis naturæ unitatem 
eonfileri, non eonfusain, seu indiscretam. De Trinilalr, 
11, 4; VI, 41, col 78, 267. De meme, ponriiadcors 
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naissance mutuelle : Cognitio atterius in altero est, 
çuia non dijjert aller ab altero natura; ect pour linsé- 
parabilité dans laction : Conscientia in se naluræ 
paternæ, quæ in se operalur operante. De Trinitate, 
RAP OS IX, 45, c012058 8718 

Des théologiens protestants, comme Dorner, Ent- 
wicklungsgeschichte der Lelre von der Person Christi, 
1.1, p. 900 sq. et Fürsiet, op.cit pl 51, oaitiprelernon 
Voir dans quelques textes relatits à la connaissance 
mutuelle du Pére et du Fils, not:mment Zn Matth., X1, 
12, col. 985 sq; et De Prinitate MACS E 
sorte de construction spéculative de Ja Trinité, partant 
de l'idée de la conscience de soi-même: en Dieu », à 
savoir, d'une conscience consistant, pour le Père et le 
Fils, dans la connaissance qu’ils ont l’un de l'autre. 
C'est là une interprétation arbitraire, dépendante de 
conceptions philosophiques, mo lernes et systéma- 
tiques, sur les rapports enire la conscience et la per- 
sonnalité. Dans le premier texte, Hilaire commente 
ainsi le Nemo novit Filium, nisi Pater, etc.: Kamdem 
utriusque in mulua cognilione esse substuntiam docet; 
c'cst tout simplement irouver, dansla connaissance par- 
faite que le Père et le Fils ont lun de l áuire, la preuve 
de leur unité de substance. Dans l’autre texte on lit : 
Pater autem quomodo eril, si non quod in se substantiæ 
alque naturæ est, agnoseat in filio? Le raisonnement 
revient à ceci: Comment le Père, considéré comme tel, 
existera-t-il, s’il n’a pas un Fils, et un Fils dans lequel 
il reconnaisse sa propre substance ct sanature ? D'après 
ce texte et autres scmilables, si l’on voulait songer à 
une construction spéculative de la Trinité, c’est aux 
notions de paternité et de filiation, caractéristiques de 
la première et de la seconde personne, qu'il faudrait 
recourir; l’aboutissant logique serait la doctrine augus- 
tinienne des personnes divines, d'un côté, s’identifiant 
dans l’absolu, nature, essence, substance, divinité, etc., 
de l'autre, constituées en m me temps que distinguées, 
dans leur personnalité, par les propriétés d’origine 
active ou passive, qui sont d'ordre relatif. Mais l'évêque 
de Poitiers n’a pas tiré lui-m me ces conséquences, soit 
qu'il ne les ait pas distinctement perçues, soit que, 
luttant contre les ariens, il ait jngé préférable de ne pas 
entrer dans le domaine des constructions spéculatives, 
comme il a jugé préférable d'éviter, en général, les 
teimes techniques ou spécifiquement philosophiques. 
Thade Regnon, Op. Cil., 36 série, ii, Pr 3912: 

L’6u0055:04 du symbole de Nicée signifiant que le 
Fils est consubstantiet au Père, Hilaire ne pouvait qu’en 
être le partisan, du jour où il le connut. Dans ses écrits 
dogmatiques, il le défend contre les attaques et les 
fausses interprétations des adversaires. De Trinitate, 
IV, 4, 6; De syn., 67-76, col. 98 sq., 525 sq. Mais le fait 
que d’abord, comme il nous l'a dit lui mime, il aït 
tenu l’idée exprimée par le mot sans connaître ce 
dernier; le fait que plus tard encore, par cxonole, dans 
le Ile et le III; livre du De Trinitate, il ail exposé la 
doctrine orthodoxe sans employer la formule nicéenne, 
prouve qu’il savait distinguer entre le dos me, qui est 
un, et l'expression du dogme, qui peut être multiple, 
quand des équivalents réels existent. Cette considé- 
ration explique comment, sans être Iui-mêm-> homéou - 
sien, le saint évêque à pu acmettre la formile 6401009105, 
a’une substance semblable; formule susceptible d’un 
sens faux et d’un sens exact. On peut vouloir, en 
l’'employant, af imer la similitude en niant l'unité ou 
l'identité de substance entre le Père et le Fils; Ia 
formule est alors hétérodoxe, car Ia multiplication 
m mérique de la substance divine entraîne, de soi, le 
dithéisme ou le trithéisme. Mais on peut aussi vouloir 
simplement ali mer que le Fils est scmblable au Pére 
quant à la substance, pour accentuer Ia réalité sub- 
stantielle de l’un et de l’autre oule caractère d'imagedu 
Pre, qui convient au Fils d'après les saintes Écritures; 
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dans ee cas, l'unité ou identité de substance n’est pas 
niée, elle est m me virtuellement aflimée par qui- 
conque oppose l'ôuotoÿstos à l'axvouotos ces ariens et 
rejette en mĉme tomps le dithéisme ou le trithéisme. 
Le procédé d’Hilaire, dans le traité De synodis, con- 
siste précisément à montrer aux hom‘ousiens qu’il leur 
est impossible de soutenir logiquement l'éuotoÿctos de 
la seconde façon sans admettre l'ouoobstos entendu 
sainement, dans le sens où lcs Pères de Nicée l'avaient 
pris: Quid fid m meem in homoousion damnas, quam 
per honioiousii p:ofesscionem ron pot.s ro. piobaire? 
De sun., 8&5, col. 540. Abstraclion faite des details 
Pargumentation peut sc résumer en ces quelques mots: 
dans le Pére et le Fils, Dieu l’un et Tautre nas 
similitude quant à la substance sans égalité de nature; 
pas d'égalité de nature sans unité ou identité de nature. 
Th. de Régnon, op. eit., 1'e série, p.325 #0 Rate 
loc. cit., p. 424. Raisonner ainsi, ce west pas chercher 
dans la doctrine homéousienne l'interprétation exacte 
de l'ou0o%stos, ccnime le prétend Grmmerss#r 
au contraire, prendre pour mesure l'Ounoëstoc et 
relever l’ Ouotoÿstos au mime niveau. 

Qu'on puisse signaler des aflinités entre la théologie 
hilarienne et la théologie homéousienne, il n’y à pas 
lieu de s’en étonner; mais les points de doctrine habi- 
tuellement allégués ne sont, ni en eux-m'mes, ni dans 
leur origine, exclusivoment ou spécifiquement homié- 
ousiens. Par excmole, Hilaire attribue la génération du 
Fils non pas seulement à la nature, mais à la volonté 
du Pêére, ut voluit qui potuit, De Trinitate, III, 4, col. 
77; mais cette manière de voir n’est pas propre aux 
homéousiens, elle se rencontre aussi clez des nicéens 
et, dans leur pensée, tend uniquement à rejeter une 
génération où le Père agirait comme soumis à unesorte 
de coaction. Voir ARIANISME, L. 1, col. 181:41. De mêm», 
saint Hilaire applique le Pater major mie es raO E 
28, à Jésus-Christ considéré dans ses deux natures, 
De Trinitate, 1K,54, col. 237 sq: Inm ps 0er 
17, col. 801; mis cette interprétation, qui est egale- 
ment celle d’autres auteurs postnicéens pleinement 
orthodoxes, ne cache aucune arriére-pensée de subor- 
dinatianisme, car il s’agit d’une prétminence ou pré- 
séance u’orure purement relatif, fondée sur la propriété 
que possède le Père d’être en lui-même l’Innascible et, 
par rapport au Fils, le Principe; comme, par ailleurs, le 
Pére communique toute sa substance au Fils, il n’en 
résulte dans celui-ci ni différence de nature ni véritable 
infériorité : Minor jam non est, eui unum esse donatur; 
lieet paternæ nuncupationis proprieta; differat, tam n 
natura non differt. De Trinilate, IX, 54, col. 325; In ps. 
cxxxvrirt, 17, col. 801. Cf. Balizer, DIE PRESS 
hl. 11ttarius, p. 23 sq; Th. de Régnon; apart, 
np. 1/0: 

Toutefois, puisqu'il s'agit surtout du De synodis, il 
importe de distinguer Ie problème doctrinal et le pro- 
bléme critique, ou la croyance d'Hilaire et son inter- 
prétation des formules homéousiennes. Écrivant pour 
rapprocher les évêques d'Orient et d'Occident, le saint 
docteur a pu être entraîné par son désir de conciliation 
et par ses sympathies personnelles à juger trop favo- 
rablement les symboles orientaux, à laisser dans 
l'ombre les côtés défectueux et à mettre en relief les 
côtés acceptables. La supposition est d'autant plus 
fondée que saint Athanase, composant un an plus tard 
un écrit de même titre, porta sur quelques-unes des 
formules homéousiennes un jugement plus sévére. 
Voir 1. 1, col. 1831 sq.; Valois, note 93 sur Socrate, 
II. E., n, 29, P. G.,t. Lxvu, col. 279. Mais il fautaussi 
reconnaître que la différence d'appréciation s'explique 
en grande partie par la diversité des buts et des cir- 
constances. L’Athanase de lOccident composa son 
écrit avant le concile de Rimini, alors que le parti 
homéousien, franchement opposé au parti anoméen ct 
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jouissant de la faveur impériale, semblait promettre 
un retour à la pleine orthodoxie; l Athanase de l'Orient 
composa le sien après le même concile, dont le résultat 
avait été l’écrasement du parti homéousien et la su- 
prématie du parti homéen avec l'intrusion d’un credo 
impérial : le temps n’était plus aux ménagements ni 
aux essais de conciliation. Coustant, Præf. in librum 
de synodis, 13-17, col. 476 sq.; Th. de Régnon, op. cit., 
3e série, t. 1, p. 2{7. Et pourtant, aux jugements 
sévères sur les symboles se joint, ehez l'évêque 
d'Alexandrie, une attitnde conciliante à l’égard des 
homéousiens et de leur mot d'ordre. Voir t. 1, col. 1831. 
Du reste, Hilaire n’avertit-il pas lui-même ses lec- 
teurs, De syn., 8, col. 484, de ne pas se prononcer avant 
d’avoir pris connaissance de tout son écrit? Or, à la 
fin, il exhorte de toutes ses l'orces les homéousiens à 
se rallier simplement à la foi de Nicée. N’était-ce pas 
laisser entendre que, s'il les croyait en bonne voie, 
il ne les croyait cependant pas arrivés au terme? Il 
eut l’occasion de s'expliquer là-dessus. [Il avait écrit, 
De syn., 78, col. 530 : Quantam spem revocandæ veræ 
fidei attulistis, constanter audacis perfidiæ impetum 
relandendo ! La phrase ayant été critiquée, il répliqua 
dans ses Apologetica responsu, 4, P. L., t. x, col. 546: 
« Je n'ai pas parlé de retour à la vraie foi, mais ex- 
primé seulement l'espoir qu'ils donuaient de ce re- 
tour : non enim eos veram fidem, sed spem revocandæ 
fidei attulisse dixi. » Dès lors, on peut se demander si, 
dans les interprétations bénignes du saint évêque, 
il n’y avait pas parfois une manière délicate de favo- 
riser le retour complet des homéousiens, en leur fai- 
sant comprendre quel sens ils devaient donner à leurs 
formules pour les rendre acceptables. 

3° Esprit-Sainl : personnalité et divinité. — Hilaire 
a spécialement traité de la troisième personne de la 
Trinité dans trois endroits du De Trinilate, II, 29-35, 
col. 69-75; VIII, 19-31, col. 250-260; XII, 55-57, col. 
469-472. La doctrine est beaucoup moins développée 
que pour les deux autres personnes, et cette circon- 
stance a donné lieu aux attaques rapportées col. 2419. 
En ce qui concerne la distinction réelle et la person- 
nalité, la vraie pensée du docteur gaulois ressort plei- 
nement de sa croyance trinitaire. Dans ses écrits, 
avant comme après l'exil, il présente le Saint-Esprit 
conme rentrant dans la Trinité chrétienne au même 
titre que le Père et le Fils; c’est à propos du Saint- 
Esprit, joint aux deux autres dans la formule fonda- 
mentale de notre foi, qu'il a dit : « Nous n’avons qu’un 
tout imparfait, s’il manque quelque chose au tout. » 
De Trinitate, II, 29, col. 69. Ge qw'il prétend soutenir, 
c’est une Trinité non moins opposée au modalisme de 
Sabellius qu’au subordinatianisme d’Arius ; ‘Frinité 
où le Saint-Esprit ne doit se confondre ni avec le Père, 


qui seul est innascible, ni avec le Fils, qui envoie - 


A pe aeaacet De Trinilale, IL, 45; De syn., 32, 
53-55, col. 52 sq., 504, 519. Quand il établit que le 
Saint-Esprit existe, les raisons apportées vont à prou- 
ver qu'il existe comme troisième terme d’une Trinité 
réelle et comme sujet de propriétés convenant à un 
être subsistant : il tient son origine du Père et du Fils, 
Patre et Filio auctoribus confitendus est; il est envoyé, 
do iné, reçu, obtenu. De Trinitate, IT, 29, col. 69. Il 
procedendu Pere, et tient du Fils tout ce qu'il a; il est 
du Père par le Fils, q ¿i ex te per unigenitum tuun est. 
Ibid., VLILI, 20; XIIL, 57, col. 251, 472. La procession 
ab utroque est équivalemment contenue dans ces affir- 
mations; elle serait inême formellement exprimée 
dans le fragment qui se lit, P. L., t. x, col. 726 : ambo 
unum principium Spiritus Sancli sunt, si authenticité 
de ce fragment était acquise. La dénomination de 
Spiritus Sanctus s'applique parfois, il est vrai, au Père 
et au Fils, mais il n’y a en cela, remarque Hilaire, rien 
qui doive troubler, in quo nihil scrupuli est, puisque 
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les deux noms composants, esprit et saint, conviennent 
réellement aux trois personnes. Coustant, Præf. gen., 
68, col. 39; Th. de Régnon, op. ci, 3° Série, 1. 1r, 
p. 292 sq. Nulle difficulté contre la personnalité dis- 
tincte de celui auquel cette dénomination est spécia- 
lement attribuée, du moment où cette personnalité 
distincte est établie par ailleurs ; et elle lest, notam- 
ment par le titre de Don et d’Esprit Paraclet, qui nous 
est envoyé par le Père et le Fils. De Trinitate, II, 30- 
323 VID 23 con O on 

La divinité du Saint-Esprit est contenue dans cette 
doctrine comme la conclusion dans les prémisses. La 
pensée d’Hilaire se confirme quand, revenant sur le 
sujet, comme si, parmi les homéousiens d’alors, 
l'erreur des pneumatomaques avait eu déjà des parti- 
sans, il refuse catégoriquement de mettre l Esprit- 
Saint au nombre des créatnres. L'Écriture, qui nous 
montre l'Esprit procédant du Père, Joa., xv, 26, ne 
nous a pas révélé le mode de cette procession, comme 
elle la fait pour la seconde personne en la proclamant 
engendrée; mais il suffit que l Esprit Paraclet soit du 
Père par le Fils, qu'il soit l'Esprit de Dieu et que, 
comme tel, il pénètre jusqu’aux profondeurs de Dieu, 
I Cor., 11, 10, pour que nous devions refuser de voir en 
lui un être créé : Nulla te nisi res tua penetrat... Tuum 
est quidquid te init. De Trinitate, XII, 55, col. 469. Cela 
étant, pourquoi saint Hilaire n’a-t-il jamais expressé- 
ment donné au Saint-Esprit l'appellation de Dieu ? 
Question secondaire, dont on peut dire ce qu'il dit lui- 
même : Neque sil mihi inutitis pugna verborum. Ibid., 
56, col. 471. Peut-ĉtre l'exilé d'Asie Mineure a-t-il 
délibérément évité ľemploi Vun terme qui, métant 
pas encore appliqué à la troisième personne dans les 
symboles officiels, aurait pu créer de nouvclles dif- 
cultés, soit entre lui et les homéousiens, soit entre les 
homéousiens eux-mêmes. Coustant, Præf. in lib. de 
Trinitate, 12-16, col. 14 sq. 

Il reste que, sur le Saint-Esprit comme sur le Fils 
[Hilaire a proposé et défendu la doctrine catholique, 
telle qu’elle était énoncée de son temps, et que son 
enseignement ne mérite pas les critiques sévères qu’on 
lui a parfois adressées, suivant la juste remirque de 
À. Beck, op. cil., p. 236. Entre le commentaire sur 
saint Matthieu et les écrits composés pendant ou après 
l'exil, il y a progrès manifeste, progrès dû en partie 
à l'étude de la théologie orieitale; mais ce progrès 
n'accuse pas une différence de doctrine, il porte seu- 
lement sur une intelligence plus profonde, une expo- 
sition plus ample et une expression plus circonspecte 
d’un même fond doctrinal. 

IV. JÉSUS-CHRIST, — Saint Hilaire, défendant contre 
les ariens la consubstantialité du Fils de Dieu, se 
trouvait par le fait même en face de la personne de 
Jésus-Christ, celui-ci n’étant rien autre que le Fils de 
Dieu né d’une Vierge pour le rachat du genre humain. 
De Trinitate, 11, 21, col. 66. « Mystère de notre salut », 
dont le docteur gaulois parle avec la conviction la 
plus intime et la piété la plus profonde. Nulsujet où il 
ait marqué davantage l'empreinte de son esprit 
chercheur et original; nul sujet aussi où il ait donné 
plus de prise à la critique. Soit, à tilre d'exemple, cette 
affirmation massive de E. Cunitz, dans l'Encyclopédie 
des sciences religieuses, art. {Hilaire de Poitiers, Paris, 
879 t. vi P. 219: r On mra pu s'accorder jusqu aCe 
jour sur la qies ion, si les idées qu’ Hilaire professa 
sur la christoio iie, et ex particulier sur la nature de 
Jésus-Christ, sont eonformes où non au dognie catho- 
lique. » [Il importe de dégager les grandes lignes de 
son enseignement, avant d'examiner en détail les 
points incriminés. 

1° Doclrine christologique. — Toutes les afirma- 
tions capitales de la foi catholique relativement au 
Verbe incarné, en particulier celles qui, plus tard, ont 
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ċté solennellement proclamées contre le nestoria- 
nisme el t’eut\ehianisme, se rencontrent, el souxent 
formulées avee beaucoup de netteté, dans les éeritis 
de l'évêque de Poïtiers. Le terme d’inearnation, de- 
venu classique ehez les latins, ne s’y trouve point; 
le mystère est désigné par des expressions équiva- 
lentes, eomine sacramenturu corporationis, mysterium 
assuraplæ earnis, mysterium dispensationis evangelicæ ; 
mais, habituellement, le saint docteur parle d’une 
façon plus concrète en considérant l'union du Fils 
de Dieu a la chaïr, assumptio earnis, au corps, as- 
sumptio eorporis, Ou à notre nature signifiée par le 
terme d’homme, assumptus homo ab unigenito Dei. 
ln ps. LXVII, 25, col. 486. L'unité d’être ou de per- 
sonne physique est fortement accentuée : Unus atque 
idem Dominus Jesus Christus, Verbum earo faetum. 
ļl`e Trinitate. X, 62,col. 391. Jésus-Christ, c’est donc 
le Tils unique du Père éternel, subsistant d’abord 
cemme Dieu, puis simultan ment comme Dieu et 
comme homme, mais ne faisant, après comme avant 
l'incarnation, qu'un seul Fils de Dieu, fils naturel 
ct non pas adoptif: Hic et verus el proprius est Filius, 
origine, non adoptione; natus est, non ut esset alius el 
alis, sed ul ante lominem Deus, suseipiens hominem 
homo ct Deus posset inteltigi. De Trinitate, 111,11; X, 
22, col. 82, 360. Si, dans un passage objecté au procès 
canonique pour le doctorat, De Trinitate, 11, 27, col. 68, 
le mot d’adoption apparaît, il suffit de répondre que 
ce mot ne tombe pas sur un être concret, considéré 
comme sujet d’une filiation adoptive, mais unique- 
ment sur la chair, en tant que prise gratuitement, 
et, dans ce sens, adopiée par le Fils de Dieu, earnis 
humilitas adoptalur. C’est en vertu de cette unité 
d’être ou de personne que toutes les actions et toutes 
les merveilles opérées par Jésus-Christ sont d’un 
Dieu : omnia opera Christi omnesque ejus virtutes ıl 
Dei esse lat dandas. In Matlh., vin, 2, col. 59. Cf. De 
Trinitate, IX, 5, col. 284. 

La divinité de Jésus-Christ découle de son identité 
personnelle avee le Verbe. Hilaire la prouve, en outre, 
De Trinitate, |. III-IV, par les nombreux témoignages 
de la ‘ainte I criture qui la supposent ou l’expriment, 
preuve largement développée et déjà presque aussi 
complète que dans nos cours actuels d’apologétique. 
Les théophaiies elles-mêmes servent au saint doc- 
teur pour établir la divinité, en même temps que la 
distinction du Père et du Fils, par exemple, ìl. 1V, 42; 
1. V, 17, col. 128, 139. Mais la divinité n’absort:e pas 
l'humanité; les deux natures coexistent, sans se con- 
fondre et sans cesser d’être parfaites, chacune en son 
espèce; Jésus-Christ esi aussi vraiment hemme qu'il 
est vraiment Dieu, et réciproquement : habcns in se 
totum verumque quod homo est, et tolum verumque quod 
Deus esl. De Trinitate, X, 19 c0 357. In ] 5S. LIF, 2, 
col. 348. Comme homme, il possède une nature hu- 
maine réelle et semblable à la nôtre : non aliena aut 
simulatæ naturæ hominem adsumpsit, li. ps. CXXX) HI, 
3, col. 793; par conséquent, il se compose d’un corps 
et d’une âme comme les nôtres : earnis atque animæ 
homo, noslri corporis atque animæ homo. De Trinitate, 
A, 19, col. 357; -In ps. LII, 8, col. 342. Les ernrcurs 
arienne et apollinariste, d’après lesquelles le Verbe 
lui-même aurait tenu licu, en Jésus-Christ, d'âme, 
ou du moins d'âme raisonnable, sont formellement 
rejetées. De Trinitate, X, 22, 50 sg Col COR n 

A cette dualité de natures complètes se rattache 
une double personnalité, au sens juridique et moral 
du mot : non eonfundenda persona divinitalis et eor- 
poris est. Inps.CxXxXVII1,5, col. 795. C’est,sousunautre 
a pect, le Christus spiritus et lc Christus Jesus. De 
Trinitate, VIII, 46, col. 271. D’où la nécessité, quand 
il sagit du Verbe incarné, de distinguer ce qui, dans 
ls saintes Lctires, se raprorte au Dieu et ce qui se 
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rapporte à l'homme; en outre, quand il s’agit de 
Phomme, il faut distinguer encore ce qui convient au 
Christ Jésus, vivant ici-bas d’une vie mortelle et pas- 
sible, de ce qui convient au même vivant au ciel d’une 
vie glorieuse. En négligeant ces distinctions, les ariens 
se font, contre la divinité de Jésus-Christ, une arme 
de ce qui prouve uniquement la réalité de son inear- 
nation ou de sa vie mortelle et passible. In ps. LIV,2,; 
CXXXVIII, 2, 3, 20, col. 348,793 sq., 802; De Tror 
X, 62, col. 391. 

Jésus-Christ, le Fils de Dieu fait homme, est roi 
et prêtre éternel. In Matth., 1, 1, col. 919. Son 
royaume est d'ordre spirituel et concerne la Jérusaleni 
céleste; son sacerdoce, figuré par celui d’Aaron et 
mieux encore par celui de Melchisédech, est supérieur 
au sacerdoce lévitique : Jésus-Christ est, par excel- 
lence, le prince des prêtres, le souverain prêtre. 
In ps. 11, 24, 26; CXV1I1, lit. 1101, 73 CA pro 
275 sq., 520, 644 sq. L’onetion royale et sacerdotale, 
qu'il a reçue comme homme, a pour fondement la 
divinité même. 1n p:. CXXXI, 4, col. 747 ; De Trinitate, 
XI, 18 sq., col. 412 sq. Surtout, Jésus-Christ est sau- 
veur et rédempteur; c’est pour remplir cet office qu’il 
s’est fait homme et qu’il est venu parmi nous. In 
Matth., xv1, 9, col. 1011: De Trinitate, VD AS E 
col. 194,353; In ps. L1, 9, col. 314. En s’'incarnant, il 
s’est en quelque sorte uni tout le genre humain, à 
titre de second Adam : naturam seilicet in se totius 
humani generis assumens; Adam e eælis seeundus. 
In ps. 11,17: LXV111,23; In Matth., 1v; 127c 0 M 
935. Comme Dieu homme, il est médiateur naturel 
enire Dieu et les hommes : illo ipso inter Deum et ho- 
mines MEDIAIORIS saeramento utrumque unus existens. 
De Trinitate, 1X, 3, col. 283. 

Hilaire ne fait pas la théorie de l’œuvre rédemp- 
trice; il se contente de la décrire par ses eflets multi- 
ples, qui s’étendent à âme et au corps : ct animæ el 
corporis esl redemptor. In Matth., 1x, 18, £73. Dans 
cette description, il s'inspire manifestement des sain- 
tes Écritures, par exemple, Inps. LXVII, 14; CXXXV, 
15; CXXXVII, 26, col. 478, 776, 8055 DERAT AT 
13, col. 35. Incidemment, il parle du démon qui, en 
faisant mourir l'innocent, commit un abus de pou- 
voir, où il trouva sa propre condemnation, ? n p$. LAPIT, 
8, col. 475; simple manière de concevoir et d'exprimer 
un des eflets de l'œuvre rédemptrice, le triomphe ce 
Jésus-Christ brisant « par sa mort la puissance ce 
celui qui a l'empire de la mort, c’est-à-dire du diable ». 
Heb., 11, 14. Aïlleurs, le saint évêque suppose que 
l'empire exercé sur les hcnimes par les démons ne re- 
posait pas sur la justice et le droit, mais venait d’une 
usurpation coupable ce ces esprits pervers, ex injusto 
atque peeeatore et perverso jure dominantium. In ps. II, 
31, col. 280, Plus importanis sont les caractères attri- 
bués à l’action médiatrice du Sauveur. Caractère 
d'œuvre satisfactoire dans la Passion, ofieio quidem 
ipsa satisjactura pœnali, et @e sacrifice dans l’oflrande 
sanglante que Jésus-Christ a faite de lui-même sur la 
croix, hostiam se ipse Deo Patri voluntarie offerenco. 
Li ps. LII1, 12,13; CXLIX, 3, col. 844 sq., 886. Caractère 
de restauration totale dans la rédemption prise en 
son ensemble, en tant qu’elle ccmyrerd non sculement 
les souffrances et la mort, mais encore la résurrec- 
tion et les autres mystères glorieux du nouvel Adam, 
puisqu’en lui, chef de l'humanité rachetée et premier- 
né d’entre les morts, c’est l’homme, image ce Dieu, 
qui est ramené à sa condition primitive et atteint 
sa perfection dernière. De Trinitate, X1, 49, col. 432 sq. 

Au titre de médiateur entre Dieu et les hcmmes 
se rattache une autre fonction : Jésus-Christ a été 
pour nous un témoin des choses eélestes, et il nous a 
fait connaître Dieu. In Matth., xxm, 6, eol. 1047; 
col. 80, 90. Hilaire accentue 
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encore plus cette pensée, quand il dit que la connais- 
sance de Dieu vient de Dieu seul et que, si le Fils de 
Dieu ne ş’'étail pas fait homme, l’homme n'aurait 
pu connaitre Dieu. De Trinitate, 1, 18, col. 38; In ps. 
CXLIII, 8, col. 847. Assertion dont quelques partisans 
de l'incarnation en toute hypothèse se sont emparés, 
en la rapprochant d’un autre passage, où il est ques- 
tion d’une loi générale de progrès qui s'impose à notre 
nature et la porte à désirer toujours une perlection 
plus grande: naluræ ergo nostr æ neeessilas in augmentum 
semper mundi lege provecta, non imprudenter profeetum 
naluræ polioris exspectat. De Trinitate, IX, 4, col. 283. 
Voïr, par exemple, Watson, op. eil., p. LXIX, LXXII, et 
su: tout F. M. Risi, Sul molivo primario della inearna- 
zione del Verbo, Rome, 1898,t.111, n. 146-173, p. 124 sq. 
Mais y a-t-il \raiment un rap; ort objectif entre les 
textes du docteur gaulois et la théorie spéciale d’une 
incarnation indépendante, en son existence, de tout 
péché ? La connaissance de Dieu que le Fils de Dieu 
avait le privilège exclusif de nous communiquer ne 
doit pas s'entendre d’une connaissance quelconque, 
comme si, en dehors de l’incarnation, Dieu eût été 
complètement ignoré des hommes : cette supposition 
est contraire à la doctrine générale de saint Hilaire, 
car, S'il proclame Dieu inénarrable, il nie en même 
temps qu’on puisse l'ignorer : ut, lieet non ignorabilem, 
lamen inenarrabilerx seias. De Trinilale, 1], 7, col. 57. 
Il s'agit d'une connaissance surnaturelle en son objet 
et spéciale en son mode, celle que le Fils de Dieu, vi- 
vant au sein du Père et son image parfaite, peut nous 
donner de tout ce qui en Dieu surpasse absolument 
les forces propres de notre esprit; telles, la nature et 
la vie intime de Dieu; en particulier ses relations de 
paternité à l'égard, soit du Fils unique qu'est Jésus- 
Christ, soit des fils d'adoption que nous sommes. De 
Trinitate, 111, 17, col. 85 sq. De tels textes, sous la 
plume de l’évêque de Poitiers comme sous celle des 
autres Pères, sont un pur écho des mystérieuses pa- 
roles de Jésus : « Personne ne connaît le Père si ce 
n’est le Fils, et celui à qui le Fils a daigné le révéler », 
Matth, x1, 27 ; ou encore: « Philippe, qui m'a vu, a 
vu aussi le Père. » Joa., x1v,9. L argument tiré d’une 
tendance générale et constante au progrès n’est pas 
plus eli cace. Hilaire n’invoque pas cette tendance 
comme exigeant ou prouvant par elle-même le fait 
de l’incarnation; il l’invoque seulenrent, le contexte 
en témoigne, pour montrer que l’idée d’un Dieu 
naissant homme et en même temps restart ce qu’il 
était auparavant, wa rien qui puisse ébranler notre 
espérance, puisque, «ans l’hypothèse Dieu n’est nul- 
lement diminué et que, de son côté, notre nature ne 
sort pas des lois qui la régissent en attendant du 
fait même de son union avec une nature supérieure 
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un accroissement de perfection. Mais déjà nous tou- 


chons aux problèmes où la spéculation se mêle à la 
doctrine proprement dite et qui méritent un examen 
spécial. 

2° Le dépouillement du Christ (kénose). — Cette 
notion apparaît fréquemment dans le De Trinitate el 
dans l Expositio in psalmos. Habituellement exprimé 
par les termes équivalents d’exinanire où evacuare, 
littéralement, vider, d’après la force de la formule 
grecque, £2£V9Ey éautov, ce dépouillement porte sur 
la « forme de Dieu », à laquelle le Christ renonce, 
par opposition à la « forme de serviteur » dont 
il se revêt : se cx forma Dei exinaniens el formam 
sevisuscipiens, De Trinilate, VIII, 45, col. 270; se 
de forma Dei evacuans, formam servi assumens, In ps, 
CXLII1, 7, CO. 816. Parfois, par abréviation ou con- 
struction elliptique, Hilaire parle du Dieu qui s’est 
vidé de lui-même, ou du Christ qui s'est anéanti : ex 
mysterio evacuati a se Dei; exinanienlis se humilil s. 
Pe Trinilate, IN, 14; X, 48, col. 293, 432. Il consi- 
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dère ce dépouillement comme nécessaire, la « forme 
de Dieu » n'étant pas compatible avec la « forme de 
serviteur » que le Christ devait prendre en s’incar- 
nant, non conveniente sibi formæ utriusque concursu. 
De Trinilate, TN, 11, col 292. Ci. Lars: LAFI ENE 
485. La mission rédcmptrice achevće, la «forme de 
serviteur » cesse, et la « forme de Dieu » reparaît dans 
le Christ glorifié. Amplification originale de la doc- 
trine de saint Paul, Phil, 11, 5 : Hoc sentile in vobis 
quod el in Christo Jesu, qui eum in forma Dei esset, 
non rapinam arbitratus est esse se æqualem Deo, sed 


` semelipsum exinanivit, formam servi aceipiens. Ce que 


le docteur gaulois entend par les mots : non rapinam 
arbitratus est, etc., il Pexplique ailleurs par cette pé- 
riphrase : Manens enim in forma Dei, non vi aliqua 
sibi ac rapina, id quod eral, præsumendum exislimavil, 
scilicet ul Deo esset æqualis. In ps. CXVIIL, litt. xiv, 10, 
col. 539 sq. Cf. De Trinitate, VIII, 45, col. 270 : non 
sibi rapiens esse se æqualem Deo. Ce qui donne cette 
interprétation du verset paulinien : « Étant dans la 
forme de Dien, il na pas jugé devoir s’arroger de 
lorce, comme l’on ferait d’une proie, l'égalité avec 
Dieu ; mais il s'est vidé (de la Torme de Dieu), pre- 
nant la forme de serviteur. » Interprétation semblable 
en substance à celle de la plupart des Pères grecs. 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1909, t. 1, 
p. 445 sq. 

Toute cette doctrine a traït à ce qu'Hilaire appelle 
la dispensatio, c’est-à-dire l’économie de la rédemp- 
tion, ou l’ensemble des dispositions providentielles 
qui concernent ce mystère. l] s’en suit, pour le Verbe 
incarné, un état d’obscurité, d’humilité, d’infirmité, 
qu’entraiînailt sa qualité de second Adam, appelé à 
réparer les ruines causées par le premier. Qu’entend 
le saint docteur par la « forme de Dieu », dont le Verbe, 
en s’incarnant, s’esl dépouillé ? Cctte question est 
d'autant plus importante que, suivant la propre remar- 
que de l’évêque de Poitiers, les ariens abusaient de 
ce qui, dans Écriture, est dit du Fils comme homme, 
pour porter atteinte à sa divinité, De Trinitate, IX, 15, 
col. 293. Des théologiens protestants ont prétendu 
trouver dans Hilaire leur théorie de la kénose, thćorie 
d’après laquelle le Verbe, en se faisant hemme, se 
serait temporairement dépouillé des attributs divins, 
de quelques-uns du moins, ou même de sa person- 
nalité divine; d’où cette description humoristique 
d’Aug. Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la re- 
ligion, 5e édit., Paris, 1898, p. 179 sq.: « Kénose, 
c’est-à-dire la théorie suivant laquelle le dieu, préexis- 
tant et éternel, se suicide en s’incarnant pour renaître 
progressivement et se retrouver dieu à la fin de sa vie 
terrestre. » Sur la théorie en général, voir F. Lichten- 
berger, dans Eneyelopédie des scienees religieuses, t. 111, 
p.152; Ch. Hodge, Sy. temu lie th. ologi, L onc res, 1874, 
wP aada: F. Prat op. cil, t, p- 239 Pui 
l’application à saint Hilaire: Loofs, art. enosis, dans 
Realencyklopädie für protestantisehe Theologie und 
Kirche, t. x, p. 254; J. B. Wirthmi ller, Die Lehre des hl. 
Hilarius von Poitiers über die Selbstentäusserung Christr, 
préface, Ratisbonne, 1865. Qu'il suftise de signaler deux 
des principaux fauteurs de cette singulière théorie : 
Dorner, Entwicklungsgeschichle der Lehre von der Per- 
son Christi, 2e édit., t. 1, p. 1047, et G. Thomasius, 
Christi Person und Werke, 2° édit., Erlangen, 1857. 
Ile part., p. 175. Le premier s'attache à une phrase 
où ce verset du psalmiste: infivus sum in limo 
profundi et non est subslantia, est ainsi commenté par 
Hilaire: Non ulique substantia quæ assumpta habc- 
balir, sed quæ se ipsam inaniens hauscrat. In ps. 
LXVITI, 4, col. 472. Prenant le mot substantia dans le 
sens de personnalité (constituée par la conscience 
de soi-même), Dorner conclut que, d’après le docteur 
gaulois, le Verbe s'`incarnant s'est dépouillé ce sa 


2431 


personnalité, et par le fait même de sa conscience 
divine. Thomasius s’appuie sur un autre passage, 
De Trinitate, XI, 48, col. 431, où il est question de la 
vertu illimitée du Fils de Dieu comme s'étant res- 
treinte, autant que l’exigeait lhumble condition du 
corps humain qu’il s'était approprié; donc le Verbe, 
en s’incarnant, s’est dépouillé de ses attributs divins 
d'ordre relatif: toute-puissance, ommiscience, ubi- 
quité, 

Indépendamment des fausses suppositions qu’elles 
renferment, ces interprétations sont incompatibles 
avec la doctrine générale du saint évêque sur Fim- 
mutabilité divine et sur la consubstantialité parfaite 
du Père et du Fils. Qu'elles soient également con- 
traires à sa réelle pensée sur le dépouillement du 
Christ, c’est chose démontrée par beaucoup d’au- 
teurs: Soit catholiques, comme Co stant ep 7 Pr 
col. 292, 485 ; Wirthm ller. op. eit.; Baltzer, Die 
Christologie des ht, Hilarius von Poiliers, p. 5 sq.; soit 
protestants, comme Ch, Gore, Dissertations on subjects 
conneeted with the incarnation, Londres, 1895, p.147 sq.; 
Loofs, art. Kenosis, op. cit., p. 254. La « forme de 
Dieu », dont le Verbe se dépouille en s’incarnant, 
ne peut être ni la personnalité divine, ni la nature 
divine considérée soit en elle-même, soit dans ses pro- 
priétés absolues ou relatives, puisque IIilaire affirme 
expressément la permanence intégrale de l’une et de 
l’autre : evaeuatio forrmæ non esl abolilio naturæ, quia 
qui se evacuat, non caret sese, et qui aecipit, manet, 
De Trinitate, 1X, 14, col. 293; ila ut naturæ postc- 
rioris adjeetio nullam defectionem naturæ anterioris 
afferret. Inp . LIV, 2, col. 348. L’ubiquité du Verbe ne 
subit pas plus d’éclipse que sa nature ou sa puissance : 
in forma servi manens, ab omni intra cxtraque cæli 
mundique cireulo cæli ac mundi Dominus non abfuit. 
De Trinilate, X, 16, col. 355. Le seul changement 
quil y ait, Cest dans l'état on la manière d'être: 
non virtutis naturæquc damno, sed habitus demutatione. 
De Trinitate, IX, 38, col. 309. Entendez la condition 
ou la manière d’être de Dieu considérée pour ainsi 
dire par le dehors, c’est-à-dire l’état de gloire propre 
à une personne divine. Le point de départ, où le dé- 
pouillement commence, a pour contre-partie le point 
d'arrivée, où le dépouillement cesse, en d’autres termes 
le retour du Christ à l’état de gloire dont jouit le 
Père: in naturæ paternæ gloriam, ab ea per dispen- 
sationem evaeuatus, assumitur, De Trinitate, IX, ti, 
col. 315, ad resumcndam gloriam Dei Patris. In ps. 
CANAVIAIS: 

Mais ce dépouillement de l’état de gloire propre à 
une personne divine doit-il s'entendre dans un sens 
absolu, comme si le Verbe ne l’eût 11 s possédé effec- 
tivement, du jour où il se fit homme et tant que dura 
sa mission ici-bas? Tout autre est la pensée de 
l'évêque de Poitiers. L’incompatibilité qu’il dit exister 
entre la « forine de Dieu » et la « forme de serviteur », 
non conveniente sibi formæ utri sque concursu, S’ap- 
plique au Christ, considéré comme subsistant dans 
la nature humaine, Christus Jesus, Christus homo, 
et non pas au Christ considéré comme subsistant 
dans la nature divine, Christus spiritus; car, sO s$ 
ce dernier aspect, le Christ est essentiellement dans 
la même « forme » que le Père, dont il est, comme 
Fils, Pimage parfaite: Quam enim signaverat Deus, 
aliul præ erquam Dei forma esse non poluit: nec se- 
parari polest a Dei forma, cum in ea sit, De Trinitate, 
VIII 45, 47, col. 270 sq.; aboleri autem Dei forma, 
ul tantum servi essel forma, non poluit, I ı ps. LXVIII, 25; 
CXXXVIIL, 2, col. 485, 793. Dans le texte allégué par 
Dorner: Non utique substantia... quæ se ipsam ina- 
niens hauserat, il suffit d'achever la lect re de la 
phrase, pour comprendre que l’assertion doit s’en- 
tendre dans le sens purement relatif de non-existence 


HILAIRE (SAINT) 


| 


Hicarne : 


2432 


apparente: nullo autem mo 'o se caruit, qui se ipsum 
cxinanivit evacuans; nec tamen idipsum videbatur 
exstare. Aussi le saint docteur aflirme-t-il la coexistence 
des deux « formes » dans l'unique personne du Verbe 
Unum euridernque non Dei defectionc, sed 
hominis assumptione profitenlis el in forma Dei per 
naturam divinam, et in forma scrvi ex conceptione 
Spiritus Sancti sceundum habitum hominis reperlum 
fuisse. De Triniiale EN T22 ECOG 

L'unité de personne «t la dualité de natures, sou- 
lignées dans ce dernier texte, donnent véritablement 
la clef du problème. Subsistant dans la nature divine, 
comme Fils et Verbe, le Christ est essentiellentent 
dans la «forme de Dieu », c’est-à-dire dans l’état 
de gloire propre à une personne divine, mais ne se 
manifestant pleinement qu’at ciel; subsistant dans 
une nature humaine semblable à la nôtre, il fut et il 
apparut ici-bas dans « la forme de serviteur », c’est- 
à-dire dans un état d’obscurité, d’humilité et d’in- 
firmité. Faute d’avoir tenu compte de cette distinc- 
tion ou d’en avoir compris la portée, des auteurs 
n’ont vu que des incohérences dans les divers pas- 
sages du docteur gaulois; d’autres ont jugé sa doc- 
trine beaucoup plus compliquée qu’elle ne l’est en 
réalité. 

Un dernier passage, De Trinilate, IX, 38, col. 310, 
confirmera l’explication donnée en la complétant. Saint 
1lilaire y parle de l'unité ou égalité entre le Père et 
le Fils comme brisée par l’incarnation, puis rétablie 
par la résurrection et l’ascension du Sauveur. Il veut 
dire qu'avant l'incarnation le Fils était purement 
et simplement, en toute sa personne, dans la « forme 
ce Dieu», sur un pied de parfaite égalité avec le 
Père, vivant comme lui dans l’état de gloire propre 
à une personne divine: en s’unissant à la nature 
humaine telle qu'il l’a prise, il change de condition, 
il cesse d’être purement et simplement, en toute sa 
personne, dans la « forme de Dieu », car, en tant que 
subsistant dans la nature humaine, il est dans la 
« forme de serviteur ». S’il demande au Père de pos- 
séder la gloire dont il jouissait auprès de lui avant la 
création du monde, c’est donc qu’en sa condition 
actuelle, il n’est pas tout entier en posses ion de cette 
prérogative: non crat idipsum lotus, quod ıt fieret 
preeabatur. In ps. I1, 27, col. 277 C unmte NS ESS 
rétablissent seulemeut le jour où, son humanité étant 
souverainement glorifiée, le Fils se retrouve, purement 
e si 1plement, en toute sa personne, dans la « forme 
de Dieu », dans l'éclat qui convient à une personne 
divine et qui contraste merveilleusement avec l’obscu- 
rité, Phumilite et l'infirmité, dont il fut enveloppé 
ici-bas. En, ce sens Hilaire a pu dire du Christ glorifié 
qu'il est désormais Dieu tout entier, et non pas en 
partie seulement; non ex parte Deus, scd Deus lotus, 
De Trinitate, X1, 40, col. 425; qu'i reprend, en toute 
sa personne, la «forme de Dieu », légalité avec le 
Père, dont il s'était dépouillé pendant sa vie mortelle, 
conformément à l’économie de la rédemption : nunc 
donatio nominis formæ reddidit æqualitatem, De Tri- 
nilate, IX, 54, col. 324; et rursum in gl ria DciPatris 
cst, forma videticet servi in gloriam cjus eujus forma 
ante manebat proficiente. [nps. CXXX VIII, 19, col. 802. 

Cette doctrine suppose manifestement, dans le Fils 
de Dieu fait homme et vivant ici-bas, une certaine 
limitation, en particulier une limitation de puissance; 
mais cette limitation ne porte point sur la puissance 
divine du Verbe prise en elle-même, elle porte uni- 
quement sur l'exercice de cette puissance par rapport 
à la sainte humanité du Sauveur; le Verbe, en la 
prenant, ne l’a pas dotée des prérogati s réservées 
au témps de la glorification suprême : se ipsum exina- 
niens, est intra se latens, el intra suam ipsc vaeuefaetus 
potestatem. De Trinilale, X1, 48, col. 432. La limita- 
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tion s’étend-elle aussi à la science humaine du Christ? 
La question se pose à propos du texte : De die autem 
illo vel hora nemo scil; neque angeli in cælo, neque 
Filius nisi Pater, Marc., xur, 32, objecté par les 
ariens. Il faudrait répondre par l’aflirmative s’il était 
prouvé que, d’après Hilaire, Notre-Seigneur s’attribue 
une ignorance réelle; mais la preuve n’est pas faite. 
Dans le long passage où il discute l’objection arienne, 
le saint évêque nie catégoriquement une telle igno- 
rance. De Trinitate, IX, 58-75, col. 328-342. Il ne 
nous dit pas, il est vrai, s’il entend parler de Jésus- 
Christ à la fois comme Dieu et comme homme; la 
plupart des considérations qu'il propose s’appliquent 
même au Dieu; mais quelques-unes valent aussi de 
l’homnre, celle-ci par exemple, n. 59, col. 329 : Hanc 
ille diem ignorat, cujus et in sc tempus est, el per sacra- 
mentum ejus est? Etenim adventus sui dies iste est, 
de quo apostolus (Col., 11, 4) ait : Cum autem Christus 
apparuerit vita vestra, tunc el vos cum eo apparebitis 
in gloria. Les textes qu’on peut opposer sont inefli- 
caces. Les deux principaux, De Trinitate, IX, 73, 
Non ergo, et X, 8, col. 348, sont d’une authenticité 
plus que douteuse. Si, dans un autre endroit, le com- 
mentateur rattache au dépouillement du Christ 
l'ignorance dont il a fait profession : qui se forma Dci 
evacuans ac formam servi assumens, infirmum naluræ 
nostræ hominem usque ad ignoratæ diei atque 
horæ scientiam sit professus, In ps. CXLII, 2, col. 838, 
rien n'indique quil s'agisse d'une ignorance réelle 
ou intérieure, et non pas d'une igorance apparente 
ou extérieure : non tgnoraälionis infirmitatem, sed 
tacendi dispens{<tion mm. De Trinitat», X,8, col. 348. Cf. 
A, Bec 0er p2U0 sq. 210. 

3° Durée de l’union hypostatique. — Nul doute que 
saint Hilaire ne soutienne, en principe, la perpétuité 
de l’union entre le Verbe et la nature humaine qu’il a 
prise : naturam carnis nostræ jam inseparabilem sibi 
homo natus assumpsit, mansuro in ætlernum in Deo 
homine. De Trinitate, VII, 13; IX, 7, col. 246, 286. Il 
y avait là, dans les principes du saint docteur, une 
condition essentielle à l’œuvre rédemptrice ici-bas, 
et la glorification suprême de Jésus-Christ, succédant 
à la période de dépouillement, n’exigeait pas moins 
impérieusement la présence au ciel de son humanité 
sainte, puisque cette glorification devait avoir pour 
sujet l’Homme-Dieu : cum glorifica:i se rogat, non 
ulique naturæ Dei, sed assumptioni humanitatis hoc 
Drome rrmiate, XX, 7, col. 348: In ps. CXLIII, 17, 
col. 846. 

Quelques textes n’en ont pas moins donné lieu à deux 
difficultés d’inégale importance. La prémière est 
d’une portée restreinte, car elle concerne le seul corps 
du Sauveur, pour le court espace de temps qu’il resta 
privé de vie et mis au tombeau. Séparé alors de l’âme, 
le fut-il aussi du Verbe? Hilaire semble l’affirmer 
dans son interprétation du premier cri jeté par Notre- 
Scigneur en croix, un peu avant sa mort: Clamor 
vero ad Deum, corporis vox est, recedentis a se Verbi Dei 
contestata dissidium, ln Matth., XxXxX1, 6, col. 1074 sq. ; 
cf. In ps. LI, 12, 361 : ipse huic emortuo et intra sepul- 
chrum relicto corpori divinæ naturæ sunt tribui con- 
sortium. Il y eut done abandon du corps par le Verbe. 
Mais s’agit-il d’un abandon absolu, en vertu duquel 
le Verbe aurait suspendu momentanément son union 
personnelle avec le corps mourant, ou s’agit-il seu- 
lement d’un abandon relatif, consistant en ce que le 
Verbe, acceptant la séparation de son âme et de son 
corps, aurait par le fait même livré à la mort ce der ier, 
cui discessio immortalis animæ mors cst? In ps. CX XX1,9, 
col, 734. Pris en lui-même, le texte peut s’interprter 
et a été, de fait, interprété dans les deux sens; mais 
la seconde interprétation, donnée par Coustant, 
C, col. 1073, note g; Wirthmüller, op. eit., 
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p. 71, et autres, trouve un point d'appui positif dans. 
cet autre passage, De Trinilate, IX, 62, col. 391: 
Habes in conquerente ad mortem relictum se essc, quia 
homo est. Du reste, quoi qu’il en soit de la gloie con- 
tenue dans le commentaire sur saint Matthieu, c’est 
dans le traité De Trinitate, postérieur en date et pro- 
prement théologique, qu’il faut chercher la pensée 
définitive de l’évêque de Poitiers. Elle n’est pas dou- 
teuse, car il affirme avec beaucoup de relief l’unité 
d’être ou l'identité personnelle entre le Christ et son 
corps inanimé ; spoliata enim caro Christus est mortuus ; 
neque alius est commendans spiritum et exspirans, ne- 
quc alius cst scpultus et resurgens, De Trinitate, IX, 
ME 63 Co 290392 Ci a PS CXXI O Co 73i: 
unigenito et in corpore manenti Deo (mors ) requies fuit. 
Sur toute cette question, voir Coustant, Præf. gen., 
cC. 1v, § 4, n. 160-181, col. 78 sq. 

L'autre difficulté, d’une portée plus générale et 
largement traitée par le même écrivain, $ 5, n. 182- 
187, 191-194, col. 87-95, se rapporte à l'humanité glo- 
rifiée. Saint Hilaire distingue trois états du Christ : 
ante hominem, in homine, post hominem. In ps. CXXXVII, 
19, col. 802 ; De Trinitate, IX, 6, col. 285. Dans le pre- 
mier, Jésus-Christ est Dieu, ante hominem Deus; dans 
le second, il est Homme-Dieu, homo et Deus; dans le 
troisième, il se retrouve simplement Dieu, nunc Deus 
tantum. De Trinitate, X,22;X 1I, 40, col. 360, 425. Serait- 
ce que l’humanité glorifiée disparaîtrait, absorbée par 
la divinité ? Dans ce cas, l’union hypostatique dispa- 
raîtrait aussi, pour faire place à une confusion de na- 
ture, comme dans la doctrine monophysite. Des 
textes comme celui-ci : susceptus homo in naturam di- 
vinitatis acceptus, In ps. LXV, 12, col. 429, sembleraient, 
au premier aspect, présenter ce sens. Après ce qui a 
été dit ci-dessus du dépouillement du Christ, la diffi- 
culté se réduit à une question de terminologie. L'état 
dénommé par Hilaire post hominem ne signifie rien 
autre chose que létat du Sauveur glorifié, alors 
qu'ayant quitté la «forme de serviteur », revêtue 
ici-bas, il a repris au ciel, en toute sa personne, la 
«forme de Dieu », l’état de gloire propre à quelqu’un 
qui est Dieu. Le nunc Deus tantum signifie qu’au ciel 
Jésus-Christ est purement et simplement en «forme 
de Dieu », De Trinitate, IX, 38, col. 310; il ne signifie 
nullement que la nature humaine disparaît, Voici en 
effet l'explication qui suit immédiatement, KI, 40: 
non abjecto corpore, sed ex subjectione translato: neque 
per defectionem abolito, sed ex clarificatione mutato ; 
Cf. IX, 6, col. 285 : totus homo, totus Deus. Ce qui dispa- 
raît, ce mest pas la nature humaine prise en elle-même; 
ce sont toutes les imperfections qui s’attachent à cette 
nature non glorifiće et que la «forme de serviteur » sup- 
pose : ut in Dci virtutem el spiritus incorrupltionem 
transformata carnis corruptio absorberetur, De Trini- 
tate, III, 16, col. 85; corruptionis seilicet natura per 
profectum incorruptionis absorpta. In ps. CXXXVIII, 23, 
col. 804. Rien de plus propre å confirmer cette conclu- 
sion, que la manière dont le docteur gaulois interprète 
le texte de saint Paul, I Cor., xv, 24-25 : Deinde finis, 
cum tradiderit regnum Deo et Patri, etc., dont Marce} 
d’Ancyre, au rapport d’ Eusèbe, Contra Marcellum, 11, 
4, P. G., t. xxıv, col. 314 sq., abusait étrangement 
pour soutenir qu'après le jugement dernier, le Verbe 
se dépouillerait de la nature humaine. Les mots : 
Deinde finis, etc., signifient la consommation où 
l’état définitif des élus, et non pas la fin du Christ en 
tant qu’homme ; le Christ restera chef, dans son huma- 
nité glorifiée, de tous les élus glorifiés avec lui. De 
Trinitate NT 39, Col 424 Fn ps IX, 4; LX1,9,c0L59 
424. Voir Coustant, loc. cit., § 6. col. €5 sq. 

40 Conception de Jésus-Christ; virginité et maternité 
de Marie. — Que Jésus-Christ, Fils de Dieu, ait été 
conçu ct enfanté par Marie, et par Marie vierge, c’est 
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là un thème qui revient trop fréquemment dans les 
écrits de l'évêque de Poitiers pour qu’il soit nécessaire 
de nous y arrêter. Ce n’est pas seulement la virgi- 
nité de Marie concevant et enfantant qu'ilaffirme, c’est 
aussi la virginité après l’enfantement ou la virginité 
perpétuelle qu’il professe et défend contre ceux qui 
l’attaquaient ; dans les «frères de Jésus » il voit des 
enfants de saint Joseph, nés d’un premier mariage. 
In Matth., 1,3, 4, col. 921 sq. La maternité de Marie 
est une conséquence de sa conception et de son enfan- 
tement, aussi est-elle appelée par Hilaire mère de 
Jésus, mère du Christ, ibid., et ailleurs, De Trinitate, 
II, 26, col. 67: mère du Fils de Dicu. Son rôle par rap- 
port au Verbe, en tant qu'homme, fut exactement 
celui d’une mère dans la conception, la geststion et la 
mise au jour de son fruit : quæ officio usa materno, sexus 
sui naturam in conceptu et partu hominis cxsecuta est. 
De Trinitate, X, 17, col. 356. Nulle difficulté pour les 
deux derniers actes; mais il nen va pas de même 
pour le premier. Comme le saint docteur attribue 
aussi au Saint-Esprit la conception du Sauveur, ex 
conceptu Spiritus Sancti Virgo progenuit, De Trini- 
tate, X, 35, col. 371, deux questions interviennent : 
que faut-il entendre ici par l Esprit-Saint, et quel 
rôle Hilaire attribue-t-il à celui que cette appella- 
tion désigne ? L'une et l’autre de ces questions ont 
donné lieu à des controverses sérieuses. 

En plusieurs endroits, la conception de Jésus-Christ 
est attribuée au Saint-Esprit en des termes qui sem- 
blaient faire de celui-ci le sujet de l'incarnation, par 
exemple, De Trinitate, II, 26, col. 67: Spiritus Sanc- 
tus desuper veniens Virginis interiora sanctificavit, et 
in his spirans naturæ se humanæ carnis inmiscuit, et 
id quod alienum a se erat, vi sua ac potestate præsumpsit. 
La conclusion serait rigoureuse si, dans ce texte, l’ap- 
pellation de Spiritus Sanctus désignait la troisième 
personne de la Trinité. Mais cette interprétation est 
formellement contraire à l’enseignement du docteur 
gaulois; pour lui, comme pour tout catholique, c’est 
la seconde personne de la Trinité, le Verbe, le Fils 


unique de Dieu qui s’est incarné : Verbum Deus caro . 


factum: natus Unigenitus Deus ex virgine homo, De 
Trinuale, 1, 33: VII, 5. col 331284 Det Puiotion 
filium hominis ex partu virginis nato. In ps. LIII, 5, col. 
340. La phrase incriminée s’explique, en général, 
par l’élasticité, déjà signalée, de l'appellation Spiritus 
Sanctus, en particulier, par ce fait que saint Hilaire, 
comme beaucoup d’autres Pères anciens, rapporte à 
la seconde personne le verset évangélique, Luc., 1, 35 : 
Spiritus Sanclus superveniet in te, et virtus Alsissimi 
oburbrabit tibi. Cf. Coustant, Præf. g’n., 58 61, col. 
301; Baltzer. Die Theologie des hl. Hilarius, p. 46, 
not. 2. Dans cette hypothèse, c'est le Verbe ou le Fils 
qui s’est formé lui-même le corps et toute la nature 
humaine dont il allait se revêtir : per Verbum caro 
factus, In Matth., 11, 5. col. 927; Dci Filius natus ex 
Virgine cst ct Spiritu Sancto, ipso sibi in hac operatione 
famulante, et sua, videlicet Dei, inumbrante virtute, 
corporis sibi initia consevit et exordia carnis instituit; 
assumpta sibi per se ex Virgine carne; sed utl per 
se sibi assumpsit ex Virgine corpus, ita cx se sibi 
animam assumpsit. De Trinitate, II, 24; X, 15, 22, 
col. 66, 357. 

Deux choses, pourtant, sont à distinguer : l’action 
productrice de la nature humaine du Christ, et le 
rapport personnel d'union qui doit exister entre les 
deux termes de l'incarnation, à savoir le Verbe et 
la nature humaine. Ce rapport personnel d'union cst 
propre, exclusivement propre à la seconde personne 
de la Trinité, car c’est le Verbe qui s’incarne, c’est le 
Fils de Dieu qui devient fils de l’homme; de là, dans 


les textes précédents, ces formules expressives : ipso | 


sibi in hac operatione famulantc; sibi initia c nsevit; 
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sibi assumpsit. La production de la nature humaine 
du Christ se ramène à une autre notion, celle de cau- 
salité efficiente ; Hilaire lui-même y voit un terme 
de la puissance et de l’action divine : ef sua, videlicet 
Dei, inurabrante virtute; angelus efficientiam divinæ 
operationis ostendit; si cnim conceptum carnis nisi 
ex Deo Virgo non habuit, De Trinitate, II, 24, 26; 
X, 22, col. 66 sq, 359 ; ex Spirilu srilicet et Deo natus. 
In ps. CXXII, 3, Col. 669. Comme la puissance et l’action 
divines sont communes aux trois personnes, la pro- 
duction de la sainte humanité leur est aussi commune. 
Elle peut néanmoins s’attribuer à la seconde per- 
sonne à un titre spécial, à cause du rapport intime qui 
existe entre cct effet et le mystère de l’incarnation. 
De même, l'appellation de Spiritus Sanctus, appropriée 
maintenant à la troisième personne, peut également 
s'appliquer à la seconde, puisque, considéré dans sa 
nature divine, le Fils est lui-même Esprit et Saint. 
Dc Trinitate, III, 30, col. 71. Cf: Constant ner 
62-65, col. 37 sq. 

L'autre question, relative au rôle joué par le Verbe 
dans la conception de sa propre humanité, trouve 
dans ce qui précède un commencement de solution. 
L'évêque de Poitiers attribue formellement au Verbe 
un rôle de causalité efficiente. Mais dans quelle mesure? 
Deux interprétations opposées sont en présence. On 
peut concevoir le Verbe comme cause efficiente de sa 
nature humaine par voie de création proprement dite, 
en sorte que le corps du Christ, non moins que son 
âme, soit produit indépendamment de toute matière 
préexistante. Dans cette hypothèse, Marie ne serait 
pas causc dans la conception de Jésus; son rôle se 
bornerait à reccvoir et à porter dans son sein l'em- 
bryon humain créé par le Verbe, puis à mettre au 
jour l’enfant divin. Au xune siècle, un prévôt du nom 
de Jean, Joannes præpositus, engagé dans une contro- 
verse avec le prémontré Philippe de Harvengt, abbé 
de Bonne-Espérance en Hainaut (f 1183), entendit 
ainsi diverses assertions de saint Hilaire, celles-ci 
entre autres : Neque Maria corpori originem dedit; 
ipse enim corporis sui origo est, De Trinitate, X, 16, 18, 
col. 355 sq.; il les attaqua comme contraires à la 
doctrine de l Église catholique, qui voit dans la chair 
de Marie, vraie mère de Jésus, la matière dont le corps 
de celui-ci fut formé. Philippe de Harvengt, Epist., 
XxXH, XX1V, P, L., t. ccn1, col. 170, PEER An 
renouvelée à plusieurs reprises, au xvre siècle, par 
Érasme, au xıx® par Baur, Die christliche Lehre von 
der Dreieinigkeit, Tubingue, 1841, t. 1, p. 686, et quel- 
qucs autres, notamment Watson, op. cit., p. LXXI Sq. 
Ce dernier auteur expose avec plus de développe- 
ment ce qu’il croit être la pensée de l’évêque de Poi- 
tiers. D’après les textes déjà cités et quelques autres, 
De Trinitate, II, 25; III 19, col. 66, 87 : in corpusculi 
humani formam sanctæ Virginis utero insertus accrescit 
el certo non suscepit (Virgo) quod edidit, aucune portion 
de la substance de Marie ne serait entrée dans la com- 
position du corps humain de Jésus. Deux théories 
d’'Hilaire sont invoquées à titre d'argument confir- 
matif. La première, d’ordre théologique, vient du 
parallélisme que le saint docteur établit, selon l’apôtre, 
I Cor., xv, 47, entre le premier et le second Adam : 
l’un et l’autre sont l’œuvre immédiate du Christ, avec 
cette différence qu’au lieu d’être terrestre, le corps 
du second est céleste, comme devant son origine à 
l’action du Saint-Esprit, et non point à des éléments 
terrestres, non terrenis inchoatum corpus elementis. 
De Trinitate, X,17, 44, col. 356, 378. L'autre théorie, 
d'ordre physiologique, se rattache à une explication 
de la génération, contraire à celle d’Aristote, et dont 
témoigne Eschyle, Euménides, vers 658 sq., quand il 
nous montre Apollon déchargeant d’un parricide 
Oreste, meurtrier de Clytemnestre, sur ce motif que la 
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mère n’est pas l’auteur, mais seulement la nourrice 
de l'embryon humain : 


t 
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Conformément à cette explication, Hilaire tient que, 
dans la génération, le corps de l’enfant doit au père 
toute sa substance; à la femme revient la fonction, 
purement subsidiaire, de recevoir l’embryon dans son 
sein, d’en aider le développement et de le mettre au 
jour. Marie ayant rempli cette fonction par rapport 
à Jésus, l’évêque de Poitiers a pu dire qu'elle a été sa 
mère au même titre que les autres femmes sont mères 
de leurs enfants. De Trinitate, X, 16, col. 355. 

Si cette interprétation était exacte, une objection 
grave existerait contre la doctrine d’Hilaire sur la 
maternité de Marie; car cette maternité dépend fina- 
lement de ce fait, que Marie ait conç 1Jésusréellement, 
c’est-à-dire de sa propre substance; ce qui faisait dire 
à saint Irénée, Cont. hær., 11,32,n. 1, P.G., t. vir, col. 
955 sq. : Errant igitur, qui dieunt eum nihil ex Vir- 
gine aeeepisse : si enim non aeeepil ab homine substan- 
diam earnis, neque homo factus est, neque filius hominis. 
Argumentation d'autant plus pressante que Jésus- 
Christ n'ayant pas eu de père en tant qu’homme, il 
n’a pu entrer dans la famille humaine, comme rejeton 
d'Adam et notre frère, qu’en tenant sa chair de Marie. 
Heureusement l'interprétation qui fait dire le con- 
traire à saint Hilaire, est de tout point inacceptable, 
comme l’ont montré, d’abord Philippe de Harvengt, 
dans ses lettres au prévôt Jean, Epist., v, vi, vin, P. L., 
CC eo 00/07; ci. xx, lettre de Hunald, col. 
174, puis, d’une façon plus complète, Coustant, Præ/,. 
DO ECO S0Psd., et ceux qui, récemment, 
ont étudié le problème de près; tels, parmi les catho- 
liques, Wirthmüller, op. eil., p. 55 sq.; Baltzer, Die 
Christotogie des hl. Ililarius, p. 184; parmi les protes- 
anis aner UD CL, LI, p. 1042; Fôrster, op, eil., 
p. 660 sq. 

Hilaire nous présente, en effet, la chair et le corps 
de Jésus-Christ, non pas seulement comme portés et 
mis au jour par la Vierge, mais comme conçus, engen- 
drés, pris ď’elle: assumpta per se sibi ex virgine carne; 
ex virgine eonceplum (eorpus); quod generatur ex vir- 
Ene oe a N T5, 35, col. 353 sq., 371; naturæ 
nosiræ sibi ex virgine eorpus assumens. In ps. CXVIII, 
litt. xIV, 8, col. 592. Corrélativement, Marie nous 
apparaît comme engendrant d'elle-même la chair et 
le corps du Sauveur : caro perfeetam ex se earnem 
generans; perfjeetum ipsa de suis non inminula gene- 
nou center secorpus. De Trinitale, III, 19; X, 35, 
col. 87, 371. Par là, et par là seulement, s'explique 
la relation de consanguinité que le saint docteur 
établit entre Jésus-Christ d’une part, de l’autre ses 
ancêtres juifs et même tous les descendants d'Adam 
déchu : ex David semine proercandum, In Matth., 
XX1, 8, col. 1047; de Judæ fruliee; a vitiis corum, 
qui sibi sccundum carnem eonsanguinci habebantur, 
eeno SSP AP, 25: LXVIII, 10, col. 463, 476. 

C'est à tort qu’on fait appel au parallélisme entre 
le premier et le second Adam, sous le rapport de la 
formation immédiate par Dieu, en supposant dans 
les deux cas une création proprement dite. Non seule- 
ment ce parallélisme n’est pas affirmé dans les 
textes allégués, mais il est positivement çontraire à 
la doctrine de l’évêque de Poitiers; d’après lui, 
comme d’après la sainte Écriture, le corps du 
premier Adam ne fut pas proprement créé, c’est- 
à-dire tiré du néant, mais il fut formé du limon 
terrestre : nam sumitur pulvis, et terrena malerics 
formatur in hominem, aul præparatur. In ps. CXVII, litt. 
x, 7, col. 566. De même, le corps du second Adam 
ne fut pas proprement créé, mais il fut formé de la 
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Vierge. Aussi, dans un passage où il distingue expres- 
sément le corps et l’âme de Jésus-Christ, Hilaire 
s’exprime-t-il d’une façon différente, suivant qu’il 
s’agit de l’un et de l’autre; il dit le corps pris de la 
Vierge, mais non pas l'âme : ut per se sibi assumpsit 
ex Virgine eorpus, ila ex se sibi animam assumpsit. 
De Trinilate, X, 22, col. 359. 

C'est à tort également qu’on invoque une théorie 
de la génération humaine rivale de la théorie aristo- 
télicienne. La question n’est pas de savoir si ces deux 
théories ont existé chez les anciens, mais s’il y a des 
raisons positives d’attribuer à l’évêque de Poitiers 
la théorie qu’on prétend. Non seulement ces raisons 
n'existent pas, mais la doctrine du saint ne cadre 
nullement avec cette attribution. 

La fausse supposition d’un corps proprement créé 
étant écartée, que signifient les textes où le saint 
docteur reporte au seul Verbe l’origine ou l’existence 
du corps humain qu'il s’est uni? La réponse est dans 
ce texte: Genuil ex se corpus, sed quod conceptum esset 
ex Spirilu. De Trinitate, X, 35, col. 371. Dans la géné- 
ration normale il ne suffit pas que la femme ait en 
elle-même une parcelle de substance susceptible de 
devenir un embryon humain; il faut que l’homme 
intervienne, exerçant un rôle actif et prépondérant, 
en sorte que, finalement, on doit lui attribuer l’origine 
ou l'existence de l’être engendré. Dans la génération 
humaine, mais surnaturelle du Christ, Phomme n’in- 
tervient point; le Verbe supplée, par un acte de sa 
vertu toute-puissante, à ce qui manque de ce côté-là; 
c'est donc au Verbe, et au Verbe seul, qu’il faut attri- 
buer l'origine ou l'existence de embryon humain, 
qu'il forme en vivifiant, par l'adjonction d’une âme 
qu’il crée, la parcelle de substance corporelle emprun- 
tée à Marie. On ne trouve rien de plus ni rien de moins 
dans les passages où sont exclus, dans la génération 
divine ou humaine du Christ, les efernenta originis 
nosiræ, De Trinitale, VI, 35, col. 185; cf. III, 19, col. 
87; c'est-à-dire, l'apport fourni par l’homme dans 
la génération naturelle, mais non pas l'apport fourni 
par Marie comme par les autres mères. De même dans 
un autre texte, mal compris parfois : E{ quamvis tan- 
tum ad nativitatem earnis ex se darct (Maria), quantum 
ex se fcminæ edendorum eorporum susceplis originibus 
impenderent, non tamen Jesus Christus per human 
coneeplionis coaluit naturam. De Trinitate, X, 15, col. 
354. Le sens n’est pas hypothétique : « Quand même 
elle donnerait. » ; il est positif, mais avec opposition 
entre le premier et le second membre de phrase : 
« Et quoiqu'elle donnât d’elle-même.…, cependant 
Jésus-Christ n’a pas été soumis, dans sa conception, 
aux lois communes de la génération humaine. » C’est 
dans le même sens, eu égard à l’origine ou à la cause 
etliciente comme aussi à la personne du Verbe s’unis- 
sant un corps humain, et non pas eu égard à la con- 
stitution intime de ce corps, que saint Hilaire parle 
de corps eéleste, comme il parle de coneeplion céleste, 
De TFrinitate, N, 18, 35, col. 356 sq., 371, ou encore 
du second Adam venu des cieux: Et cum ail secundum 
hominem de eælo, originem cjus ex supervenientis in 
Virginem Saneti Spiritus aditu testatus cst. Ibid., 17, 
col 356. CE Coustant, Præf. gen, n. 72, 73, coL ii 
Il est seulement vrai que, dans la pensée d’ Hilaire, 
le corps de PHomme-Dieu possèdc, en vertu de son 
origine transcendante, des propriétés ou perfections 
spéciales; de là une nouvelle question, non moins 
délicate et plus difficile que la précédente. 

5° Sensibilité et passibililé du Christ — Conçu 
d’une vierge par l’opération du Saint-Esprit, l Homme- 
Dieu ne tombait nullement sous la loi du péché: Sous 
extra peeeatum. In ps. CXXXVIII, 47, col. 815. Son corps 
n’a rien des vices qui s'attachent aux nôtres; sa 
chair n’est pas une chair de péché, mais ressemble 
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seulement à notre chair de péché. De Trinitate, X, 25, 
col. 364 sq. Les inisères propres à nos corps, engen- 
drés selon la loi du péché, sont étrangères au corps 
dont la conception fut surnaturelle : extra terreni 
est corporis mala, non terrenis inchoatum elementis. 
De Trinitate, X, 44, col. 378. Quelle est la portée de 
cette dernière affirmation? Car il y a des affections 
qui sont, prises en elles-mêmes, indépendantes de 
toute idée de péché ou de vice; tels les maux physi- 
ques ou infirmités corporelles d’ordre commun 
faim et soif, fatigue et sommeil, souffrance et mort; 
telles encore les passions dans le sens large du mot : 
crainte, tristesse, douleur, avec les larmes qui peu- 
vent en être la conséquence ou l'expression. Jésus- 
Christ fut-il soumis à ces affections, et de quelle 
inanière ? La doctrine de saint Hilaire sur ces divers 
points, en particulier sur la douleur en Jésus-Christ, 
donne lieu à des objections spéciales; il importe de 
procéder avec d'autant plus de discrétion que beau- 
coup d'auteurs appliquent trop facilement à ces 
diverses affections des textes du saint docteur dont 
la portée est plus restreinte. 

1. En général, Jésus-Christ fut-il soumis aux infirmités 
et affcclions humaines; et de quelte manière ? — La 
réponse à la question de fait n’offre aucune difficulté. 
Hilaire attribue nettement au Sauveur nos infir- 
mités physiques : naturæ nostræ infirmitates homo 
nalus assumens. In ps. CXXXV1I1, 3. col, 794. Aïlleurs, il 
entre dans le détail : « Né d’une vierge, il s'était 
avancé du berceau et de l’enfance jusqu’à l’âge parfait ; 
il avait vécu en homme, passant par le sommeil, la 
faim et la soif, la fatigue et lcs larmes; maintenant 
il va être tourné en dérision, flagellé, crucifié. » De 
Trinitate, III, 10, col. 81. La mort devait s'ajouter, 
comme dernier complément de cette vie humaine : 
ad explendam q idem hominis naturam, ctiam morti se... 
subjecit. In ps. LII1,14, col. 346. Ces affections, en parti- 
culier la flagella ion, le crucifiement et la mort, 
disent manifestement souffrance physique : Passus 
quidem est Dominus Jesus Christus, dum cæditar, 
dam suspenditur, dum erucifigitur, dum moritur. Dc 
Trinitate, X, 23, col. 362. Ainsi, passion physique 
ou organique, suivant le sens que le saint évêque 
donne lui-même à ce mot : Passio est eorum quæ sunt 
itlata perpessio. De syn., 49, col. 516. Ce qui vaut des 
infirmités physiques vaut aussi de l'âme. Hilaire ne 
pouvait méconnaître une doctrine expressément en- 
seignée par les saintes Lettres, qui nous montrent 
Jésus-Christ soumis à la crainte et à la tristesse, ou 
versant des larmes. Matth., xxv1, 37 sq.; Marc., x1v, 
335030 EuC, x1x, 41; Joa., Xi 39 Mne la pas me: 
connue : mMa'stus fuit et ftevit; ftet interdum, et ingemis- 
cii, el iristis esl, In Ds- LLUI S LAFL, 12 COR aal am 
tout cela réellement: vere Jesum Christurn ftevisse non 
dubium est. De Trinitate, X, 55, col. 387. 

Mais de quelle manière Jésus-Christ fut-il soumis 
aux infirmités physiques et aux affections communes 
de notre nature ? Autrement que nous. Une première 
différence concerne l’objet des affections de l’âme; 
Hilaire n’admet pas que, dans l’Homme-Dieu, la tris- 
tesse, la crainte, les larmes aient porté sur ses propres 
maux, comme sa mort ou les humiliations et les souf- 
frances de la Passion : nec metuendi de se in eum infir- 
mitatcm ineidisse atiquam; non ergo sibi tristis esl, 
neque sibi orat. De Trinitate, X, 10, 37, col. 350, 373. 
D’après le texte évangélique, Jésus fut triste jusqu’à 
la mort, mais non pas å cause de la mort; sa tristesse 
venait des apôtres et de nous. Ibid., 36 sq., 41, col. 
371 sq., 376. Il ne deman: a pas que le calices cloi- 
gnât de sa propre personnc, mais qu’il passât à ses 
disciples et qu’ils le bussent avec lui: transitum catieis 
non sibi, sed suis deprecatur. In Matth., XXXI, 5, 
col. 1068. De même pour les larmes : ce n’est pas sur 
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lui-même que Jésus a pleuré, mais sur nous : ut flens 
non sibi fleret.…, sed nobis. De Trinitate, X, 24, 55 sq., 
63, col. 364, 387 sq., 392. 

Une autre différence tient à la modalité des infir- 
mités physiques et des affections de l’âme : elles ne 
simposaient pas au Christ comme elles s'imposent 
à nous; en lui, elles étaient volontaires à un double 
titre. D’abord, préalablement, car le Fils de Dieu n’est 
pas susceptible de ces infirmités et de ces affections 
dans sa nature propre, celle qu'il tient de son Père 
céleste, mais seulement dans la nature humaine qu'il 
a faite sienne librement, en la prenant par condescen- 
dance pour sauver le genre humain. Tel est le sens, 
et unique sens, comme l'affirme justement Coustant, 
Præf. gen., n. 144-147, col. 70 sq., d'un certain nombre 
de textes, tels que ceux-ci : his omnibus non natura, 
sed ex assumptione subjectus, In ps. LIII, 7, col. 341 
(édit. Zingerle, p. 140); non fnit ergo unigenito Dei 
naturatis infirmitas, scd assumpta; suscepitergo infir- 
mitates, quia homo nascitur. In ps. CXXXVII1, 8, eol. 475, 
794. C’est dans le même sens. semble-t-il, qu’ Hilaire 
a dit du Verbe qu'il a voulu pâtir, sans être passible : 
pati votuit et passibile esse non pctuit. De syn., 49, col. 
516. En second lieu, ces infirmités et ces affections 
furent volontaires même si l’on considère Jésus-Christ 
en tant qu'homme;, car il n’était pas nécessairement 
soumis aux causes, agents ou forces, quiles produisent, 
tenant de son origine surnaturelle et de son union 
personnelle avee le Verbe une vertu capable de faire 
échec à ces causes,s’il le voulait et quand il le vov- 
lait : dum pati vult, quod pali ei non ticet; ut sitiens 
silim non potalurus depctleret, et e uriens non se cibo 
esc alicujus expleret..., vel cum potum et cibum accepit, 
non se necessitati corporis, sed consuetudini tribuit, De 
Trinitate, IX, 7; X, 24, col. 286, 364; potens non mori, 
etiam limorem in sc mortis ingruentem non renuit; 
extra necessitatem et timoris positus et doloris; permis- 
sum corpus passioni est, sed permissa sibi, dominata 
mors non fuit. In ps. LIV, 6: LXPIIL I; CAT AC OI 
390, 471; 821; 

Ces textes et autres du même genre ne sont pas 
sans difficulté; dans la controverse déjà signalée 
entre Philippe de Harvengt et le prévôt Jean, ils 
donnèrent lieu à discussion. Le prévôt soutenait 
qu’en Jésus-Christ la passibilité est naturette, bien 
qu’acceptée volontairement. Epist., XXIV, P. L., t. CCHI, 
col. 173. L'abbé de Bonne-Espérance, invoquant les 
textes de saint Hilaire, voyait dans l’impassibilité 
la condition naturelle de l’Homme-Dieu; l’infirmité 
physique et la souffrance ne pouvaient donc exister 
dans son corps et dans son âme qu’en vertu d’une 
intervention spéciale et miraculeuse du Verbe, præter 
nature m ct per miroculum. Epist., xxv, Hunatdi ad pi æ- 
po. itum, P. L., t. c11, col. 175 sq/ None entres 
1016. Les vues de Philippe de Harvengt se retrou- 
vent dans Baur, op. cit., t. 1, p. 689; Watson, op. cil., 
p. LXXV, et quelques autres. Mais cette interpréta- 
tion est loin de s'imposer. Les textes qu’on invoque 
prouvent uniquement que le Verbe pouvait toujours 
soustraire sa nature humaine à l'influence des lois 
qui régissent la nôtre. Ainsi en fut-il, par exemple, 
pendant les quarante jours de jeûne au désert; la 
faim se fit seulement sentir quand, ce temps étant 
écoulé, le Verbe ramena son corps aux conditions 
normales de notre vie : Vi tus ill: qu dr: gint di rum 
non mota jejunio, naturæ suæ hominem dereliquit. In 
Matth., 111, 2, col. 928. C’est donc que, laissée à elle- 
même, la nature humaine du Sauveur était vraiment 
susceptible d’éprouver, comme nous, le besoin d’ali- 
ments. La même idée se retrouve expressément ail- 
leurs : Qui se somno ct lassitudini sæpe commiseri, 
etiam usque adq silis et esuritionis necessitatem. Jn ps. 
LXVIII, 6, col. 474; cf. Baltzer, Die Christologig 





des hi. Hitarius, p. 24 sq.; Wirthmüller, op. cit., 
p. 61 sq. a 

Toutefois, une distinction est possible; distinction 
qu'Hilaire n’a pas exprimée, mais que la synthèse 
de sa doctrinc paraît suggérer. Le Verbe a pu douer 
sa nature humaine, corps et âme, d’une vertu ou force 
spéciale, l'immunisant en principe contre toute 
infirmité, mais n'étant ni nécessairement ni toujours 
en acte. Dans cette hypothèse, les infirmités peuvent 
se dire naturelles ou surnaturelles, suivant qu’on les 
considère par rapport à la nature humaine du Christ, 
prise en elle-même, dans ses éléments constitutifs, 
ou par rapport à cette même nature envisagée comme 
unie au Verbe et possédant, à ce titre, une vertu ou 
force supérieure, mais d’ordre surnaturel. Telle fut, 
au fond, la distinction proposée, au xie siècle, par 
Hunald, choisi pour arbitre par Philippe de Harvengt 
et le prévôt Jean : Ex natura namque humanitatis 
putat (Phitippus) itlum contraxisse, quod nos ex gratia 
credimus euin habuisse; quomodo præter naturam ct 
per miracutum dotuit, qui dolendi potentia carnali non 
Eara RER P. L., t. ccr, col. 176, 179. Voir 
t. vI, col. 1016-1017. 

2. En particutier, Jésus-Ctlirist fut-it, ici-bas, soumis 
à ta douleur ? — Question coniıplexe et difficile, ne 
scrait-ce qu’à cause de la multiplicité des opinions, 
provoquées d’ailleurs par les antilogies que présente, 
à première vue, l’ensemble des textes hilariens. Un 
exposé succinct du problème est nécessaire pour com- 
prendre le point précis de la difficulté et sa réelle 
borice 

a) Le problème. — Saint Hilaire traite plus directe- 
ment la question de la douleur en Jésus-Christ au 
livre dizième De Trinitate; toutefois il ne l’envisage 
que d’une façon spéciale, en vue des ariens. Ceux-ci 
niaient la divinité de celui qui, dans les Ecritures, 
est appelé Fils; ils le regardaient comme un esprit 
créé qui tenait lieu d'âme en Jésus-Christ, et dès lors 
toutes les affections attribuées à celui-ci dans les 
saintes Lettres retombaient directement sur le Verbe, 
considéré dans sa nature propre. Aussi, pour prouver 
que le Verbe ou le Fils était d’une nature inférieure 
å celle du Dieu suprême, ils partaient des textes 
évangéliques relatifs à Notre-Seigneur, où il s’agit 
de crainte et de douleur : comment serait-il vrai Dieu, 
puisqu'il nous apparaît sans cette puissance sûre 
d'elle-même qui bannit la crainte et sans cette incor- 
ruptibilité de l’esprit où la douleur n’a point de place ? 
ui qui timuit et doluit, non fuerit inea potestatis securi- 
tate quæ non timet, vel in ea spiritus incorruptione quæ 
uon dolet. Il s'agit donc d’une crainte et d’une dou- 
leur qui atteignent l'esprit; crainte mêlée de tris- 
tesse et de douleur anxieuse, qui va jusqu’à se trahir 
par de profonds gémissements, sous le coup de la 
peine corporelle endurée : c{ humanæ passionis trepi- 
daverit metu, et ad corporalis pænæ congemucrit atro- 
Hatem De Frinrlate, X, 9, col. 349; cf. 1, 31, col. 45 sq. 
Idée déjà exprimée avec non moins de relief dans le 
commentaire sur saint Matthieu, xxx1, 1-3, col. 1066 : 
el ideo ineo doloris anxietas, ideo spiritus passio cuni 
corporis passione, ideo metus mortis. 

Pour répondre à la difficulté, il ne suffit pas de faire 
appel à la distinction classique entre Jésus-Christ 
Dieu et Jésus-Christ homme; c’eût été, dans l’occur- 
Tence, une pétition de principe, tant qu’on n'aurait 
pas fait d’abord admettre à l’adversaire la divinité 
du Verbe. Le docteur gaulois prend une autre voie: 
répondant ad hominem, il s'efforce de niontrer aux 
ariens qu’ils interprètent mal les textes évangéliques 
en supposant dans Jésus-Christ des sentiments de 
crainte, de tristesse, de douleur qui auraient porté 
sur ses propres maux, blessures, souffrances et mort. 
C'est ainsi qu’il est amené à étudier de plus près la 
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douleur en Jésus-Christ : « Mais peut-être a-t-il craint 
les peines corporclles, et lcs liens des cordes qui de- 
vaient le serrer violemment, et les blessures faites 
par les clous qui devaient le tenir suspendu à la croix? 
Voyons donc quel corps fut celui du Christ homme, 
pour que la douleur ait pu l’atteindre en sa chair 
blessée, attachée et suspendue à la coix. » De Trini- 
late, X, 13, col. 352. Suit immédiatement un passage 
curieux et d’une grande portéc, où l’évêque de Poi- 
tiers explique, non pas précisément ce qu’est la dou- 
leur corporelle, mais comment ou dans quelles condi- 
tions elle existe en nous. « Telle est la nature des corps, 
qu'étant unis à l’âme qui les vivifie et leur conimu- 
nique sa faculté de sentir, ils ne sont plus une matière 
inerte et insensible; touchés, ils sentent; blessés, ils 
éprouvent de la douleur... Sous l'influence de l'âme 
qui les possède et les pénètre, ils sont, en effet, suscep- 
tibles d’impressions diverses, agréables ou pénibles. 
Quand donc il y a douleur dans les corps percés ou 
blessés, l’âme sensible qui leur est unie reçoit le sen- 
tiuent de la douleur: cum igitur compuncta aut 
effossa corpora dotent, sensum doloris transfusæ in ea 
animæ sensus admittit. Enfin, la douleur infligée au 
corps s'étend jusqu’à Plos; mais, quand on coupe 
lextrêmité des ongles, les doigts restent insensibles, 
et s’il arrive qu’un membre, tombant en corruption, 
cesse d’être chair vive, on pourra couper ou brûler, 
sans qu'elle éprouve de douleur, cette chair qui n’est 
plus unie à l’âme. Ou encore, s’il faut, pour une rai- 
son grave, tailler dans le vif et qu’à laide d’un nar- 
cotique on assoupisse la vigueur de l’âme, en sorte 
qu’absorbée par l’action violente des sucs administrés, 
elle perde le souvenir et lc sentiment, on peut couper 
les membres sans qu'ils ressentent la douleur et, 
quelque profonde que soit la plaie faite par la bles- 
sure, la chair demevre insensible, comme l’âme elle- 
même, dont le sens est conne engourdi. Ainsi Cest 
par le corps, uni à une âme faible, que le sens de cette 
dernière, faible lui aussi, est attcint par la douleur. » 

Hilaire distingue, on le voit, entre l'impression 
douloureuse qu'éprouve le corps soumis à un mal 
physique et le sentiment formel de la douleur qui, par 
contre-coup, résulte dans l'âme unie au corps; mais ce 
contre-coup r'a lieu quesi àme unie au corpsest faible 
ct, comme telle, douée d’un sens faible. De là cette 
conclusion que le saint docteur tire aussitôt, n. 15, 
col. 363 : Si la nature humaine de Jésus-Christ, consi- 
dérée dans ses éléments constitutifs, le corps et l'âme, 
a été soumise dans sa formation aux mêmes condi- 
tions que les nôtres, c’est chose naturelle que Jésus- 
Christ ait senti la douleur propre à nos corps; mais, 
s’il a été lui-même l’auteur immédiat de son corps 
et de son âme, les impressions qui furent en lui ont 
dû répondre à la condition et à la perfection spéciale 
dc son corps et de son âme, secundum animæ corpo- 
risque naturam nccecsse est ct passionum fuisse naturam. 
C’est la seconde hypothèse qui est la vraie; en vertu 
de sa conception surnaturelle et de son union person- 
nelle au Verbe divin, Jésus-Christ fut exempt, en son 
corps et en son âme, de l'infirmité qui s'attache aux 
nôtres par suite de leur origine vicieuse : animi et 
corporis nostri perfectus est natus; habuit cnim corpus, 
sed originis suæ proprium, neque ex vitiis humanæ 
conceptionis existens; nee est in vitiosa hominis infir- 
mitate, qui Christus csl. De Trinitate, X.15, 25, col. 354, 
364, 366. 

Ces principes une fois posés et développés, l’évêque 
de Poitiers en fait l’application aux souffrances en- 
durées par le Sauveur; il dissocie alors les deux idées 
de passion ct de douleur : In quo (Jesu Christo), quam- 
vis aut ictus incideret, aut vulnus descenderct, aut nodi 
concurrerent, aut suspensto etevaret, afferrent quidem 
hæc impclum passionis, non tamen dolorem passionis 
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inferrent... Passus quidem cst Dominus Jesus, dur 
egditur, dum suspenditur, dum crucifigilur, dum 
moritur: scd in corpus Domini irruens passio, nee 
non fuit passio, nec lamen naturan passionis exseruit, 
dum et pænali ministerio desævit, et virtus eorporis sine 
sensu pænæ vim pænæ in se desævienlis cxecpit, n. 23, 
col. 361 sq. 

Abstraction faite de ce que les mots : virtus corporis, 
peuvgnt signifier, ce qui ressort nettement de ce pas- 
sage, c’est la distinetion et l’opposition entre deux 
séries d’affections : d’un côté, la passion physique ou 
organique, la peine entendue dans le même sens, l’unc 
et l'autre considérées sous leur aspect agressif, impetus 
passionis, vis pænæ, pænale ministerium; de lautre 
côté, la douleur comme contre-coup de la passion 
physique, la peine sentie ou ressentie et, par suite, la 
passion et la peine agissant suivant leur nature ou 
leur propriété, dolor passionis, sensus pænæ, naturam 
passionis cxserens passio. De ces deux séries d’affec- 
tions, la première est admise en Jésus-Christ, la se- 
conde est rejetée : habens ad patiendum quidem corpus, 
el passus est;, sed naturam non habens ad dolendum, 
n. 23, ci. 35, col. 361 sq., 371. Et cela, en vertu de la 
perfection propre à la nature humaine de l'Homme- 
Dieu, et tout d’abord à son âme qui pénètre et régit 
son Corps comine force immanente: Sidoruinicicorporis 
sola ista natura sit, ul sua virtute, sua anima feratur 
in humidis, et insistat in liquidis, et exstruela transcurral 
quid per naturam humani eorporis conceptam ex Spi- 
ritu carnem judicamus ? Ibid., col. 363. 

Qu'il n’y ait pas là, pour saint Hilaire, une idée 
secondaire et lancée cn passant, mais une idée délibé- 
rément admise et jugée importante, le soin et l’insis- 
tance qu’il mct à développer sa pensée l’indiquent 
suffisamment; ear il la reprend sous diverses formes 
au cours du même livre, surtout quand il établit, 
n. 44, col. 378, un rapprochement entre Jésus-Christ 
pendant sa Passion et certains martyrs qui, dominant 
la faiblesse de leur nature par le saint enthousiasme 
de la foi et de l’espérance, cessaient de sentir leurs 
souffrances et, au milieu des tourments, se réjouis- 
saient : sui quoque sensus ae spiritus corpus efjieilur 
ut pati se desinat sentire quod patitur. Fait d’où le 
saint docteur tire un argument a fortiori: Et quid nobis 
de natura dominici corporis, et descendentis de cælo filii 
hominis adhuc sermo sit ? 

Même doctrine dans les autres éerits d'avant ou 
d’après l’exil. Dans le conrmentaire sur saint Matthieu, 
XXXII, 7, col. 1069, Notre-Seigneur nous est présenté 
priant pour ses disciples, afin qw’'ils boivent le ealice 
d'amertume eomme il le boit lui-mênie, sinc spei 
diffidentia, sine sensu doloris, sine metu morlis. La 
distinction entre la passion et la douleur, entre la 
peine et le sentiment de la peine, se retrouve expres- 
sément dans le commentaire sur les Psaumes : Et 
quanquam passio illa non frerit conditionis et generis, 
quia indemulabilem Dei naturam nulla vis injuriosæ 
perturbationis offenderct, tamen suscepta voluntarie 
esl, officio quidem ipsa satisfactura pænali, non tamen 
pænæ sensu læsura palientem... Susciptens naturales 
ingrnentium in se passionem (quibus doloren patien- 
tibus necesse est inferri) virtutes, ipse lamen a naturæ suæ 
pirtute non excidit ut doleret. In ps. LIIT, 12, col. 344. De 
même : Suscepit ergo infirmitates, qnia homo nascitur; 
et putatur dolere qnia patitnr, caret vero doloribus 
ipse, quia Deus est. Et euin habitat in nobis, cumque 
infirmitates nostras suseipit, el eum susecplis infirmita- 
tibus non dolet. In ps. CXXXVIII, 3, col. 794. 

Les textes qui précèdent ne contiennent pas tous 
les éléments du problème; d’autres s'ajoutent qui 
rendent un son différent, et parfois même contraire, 
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dehors des exemples déjà donnés : quo sensn rationis 
intelligit Dominum nostrum Jesum Christum... vulnera 
non permillenter dolori, vulneratum dolere? De Tri- 
nilale, X, 33, col. 370 ; non vis, impie hæreice, et tran- 
seunte palmas clavo Christus non doluerit? Ibid., 45, 
col, 379; $. Textes où la doulcur est affirmée : qui 
et flevit, et doluit, De Trinitate, X, 56, col. 388; et dolet 
ipse quidem, In ps. LXVIII, 1, col. 471; y. Textes ouia 
douleur est en mêmc temps nićée et affirmée, ee qui 
suppose une diversité d'aspects : Et pro nobis dolet, 
non et doloris nostri dolet sensu, De Trinitate, X, 47, 
col. 381; à. Textes, déjà cités, où la distinction et 
l’opposition existent entre pati ct dolre. Dès lors, il 
est facile de eomprendre combien sérieusement se 
posc ce problème : d’après saint Hilaire, Jésus-Christ 
fut-il ici-bas soumis à la douleur ? 

b) Les opinions ou interprétations. — On en compte 
trois générales. — a. Les uns, prenant dans un sens 
absolu les textes exclusifs de la douleur, ont jugé que 
le docteur gaulois, trompé par une conception trop ab- 
straite de la perfection due à la nature humaine du 
Verbe incarné, n’a réellement pas admis dans l' Homme- 
Dieu le sentiment de la douleur corporelle. Telle fut 
l'opinion de Claudicn Mamert, De statu anime, 1. II, 
c 1x, n. 3, P. L.,t. Lin, col. 754; il relève chez Hilaire 
cette assertion inexacte : nihil doloris Christum in 
passione sensisse. Voir t. vi, col. 1013. La même 
opinion fut soutenue, au moyen âge, par Bérenger et 
par le prévôt Jean dans sa controverse avec Philippe 
de Harvengt. Episi., XXII, XXI, SRI EPS Er 
col. 170-174 ; ef. dom Berlière, Philippe de Harvengt, 
abbé de Bonne-Espérance, c. 1V, dans la Revue béné- 
dictine, Maredsous, 1892, t.1x, p. 200 sq. Au rapport 
de saint Bonaventure et de saint Thomas, InI V Sent., 
l. III, dist. XV, q. 11, a. 3, expos. text., Guilaunie 
d'Auvergne, évêque de Paris, partagea le même avis 
seulement en ce qui concerne le traité De Trinitate, 
ear il estimait qu’il y avait eu rétractation dans un 
ouvrage postérieur; opinion reprise par Petau, De 
inearnalione, 1. X, €. v, n. 5-6, où il identifie avee le 
commentaire sur les Psaumes l'ouvrage où l’auteur 
du De Trinitate se serait corrigé en attribuant, au 
moins implicitement, la douleur à l’Homme-Dieu, 
notamment Zu ps. LXVIr1I,4-5, col. 472 sq. D'autres s’en 
tiennent à l'interprétation rigoureuse de Claudien 
Mamert; tels, pour citer quelques noms parmi beau- 
coup, Érasme dans la préface à son édition des œuvres 
de saint Hilaire; Baronius-Pagi, Annales, an. 563, 
n. 4, t. X, p. 214; plus récemment, Watson, op. cil., 
p. LXX111 sq.; Baltzer, Dic Christologie des hl. Hilarius, 
p. 23-32, avec cette remarque toutefois qu'Hilaire 
admet le Christns dolet, en attachant à ce dernier mot 
l’idée de passion ou souffrance objective; G. Rauschen, 
Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über die Leidens- 
fähigkeit Christi, dans Theologische Quartalschrift, 
Tubingue, 1905, t. LXXXVII, p. 424-438; dom Laurent 
Janssens, Summa theol., t. 1v, p. 542 sq., coneluant, 
p. 552: Credimus proin mentem S. Hilarii ab « phtharto- 
doketarum excessu non tantopere aistare. 

b. A l’encontre de cette première opinion s’en pré- 
sente une autre qui nie l'erreur attribuée au saint 
docteur; Ics textes incriminés doivent s’entendre: 
de Jésus-Christ en {ant que Dieu. Ce fut l’interpréta- 
tion de Lanfranc contre Bérenger, Epist., L, ad Regi- 
naldum, P. L., t. cL, col. 545 : Virius corporis, id esi 
divinitas assumens ipsum eorpus, sine sensu pænæ, 
quantum ad ipsam allinel, vim pænæ, id est, in carne 
assumpla, desærvientis excepit. Coustant, Piæf. gen., 
n. 123-137, col. 63 sq., a suivi la même interpréta- 
tion, non pour tous les textes, mais pour quel- 
ques-uns, comme De Trinitate, X, 23, 48, où virtus 
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sur saint Matthieu et sur les Psaumes, où il s’agit 
manifestement de Jésus-Christ considéré dans sa 
nature divine : quod dolorem divinitatis natura non 
sentit. In ps. LIII, 12, col. 344. 11 faut également tenir 
compte des erreurs que l’Athanase de l'Occident 
avait en vue, erreurs des ariens, qui prétendaient 
attribuer au Verbe lui-même les affections de crainte, 
de tristesse et de douleur. Beaucoup d'auteurs se 
sont ralliés à cette seconde opinion; tels de nos jours 
Franzelin, De Verbo incarnato, th. xL, schol. 1; 
Stentrup, Christologia, th. Lvi, t. 11, p. 896 5q.; Hurter, 
Thcologiæ dogmaticæ compendium, 11° édit., Inspruck, 
1903, t. 1m, p. 399; Ch. Pesch, De Verbo incarnato, 
3e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1909, n. 228, où la 
solution est donnée pour commune. 

c. Une troisième opinion s'ajoute, qui tient une 
sorte de milieu entre les précédentes : saint Hilaire 
écarte bien la douleur de Jésus-Christ, même en 
tant qu'homme, mais il l’écarte dans un sens relatif, 
et non pas absolu, c’est-à-dire entendue telle qu'ell: 
existe en nous, avec les diverses imperfections qui 
l'accompagnent et qui sont une suite du péché ori- 
ginel, notamment avec le caractère de souffrance qui 
s'impose et qui trouble. Philippe de Harvengt pro- 
posait déjà cette interprétation, en disant de l’évêque 
de Poitiers : Hujus eum infirmitatis non credit exsti- 
tisse, ul scilicet invitus quidquam molestiæ vel in anima 
vel incorpore pateretur. Epist., v, P. L., t. ccn, col. 40. 
Ce fut, en substance, la solution préférée des grands 
docteurs scolastiques, comme saint Thomas, loc. 
cit. > Solutio Magistri consistit in hoc quod simpliciter 
noluit removere a Christo dolorem, sed tria quæ sunt 
circa dolorem : primo dominium doloris...; secundo 
meritum doloris...; tertio necessitatem doloris. 

Coustant met aussi à profit cette interprétation 
pour expliquerune partie des textes hilariens, loe. cit., 
n. 131-136, col. 66 sq. De même Hurter dans son édi- 
tion du traité De Trinitate, Sanctorum Patrum opus- 
cula selecta, 2° série, t. 1v, notes sur les passages diffi- 
ciles du livre Xe, p. 454, 463 sq., 466, 468, 473. Ajou- 
tons le suffrage d'auteurs récents, soit protestants, 
comme Dorner et Förster, soit catholiques, comnie 
Wirthmüller, Schwane et spécialement A. Beck, Die 
Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über die Leidens- 
fähigkeit Christi, et autres articles signalés dans la 
bibliographie. D’après ce dernier écrivain, la question 
traitée par Hilaire au livre X° De Trinitate porterait 
sur la cause, et non pas sur l’existence de la douleur 
en Jésus-Christ : une seule force pouvait agir natu- 
rellement sur le eorps de l’'Homme-Dieu, la force 
même du Verbe; toute autre force ne pouvait 
exercer d'influence que d’une façon éventuelle et 
dépendante; d’où il suit que le sentiment de la dou- 
leur n’était possible en Jésus-Christ qu’en vertu 
d’une volonté positive de la part du Verbe. Le Dr Beck 
se contente cependant d’une volonté antécédente, 
venant de ce que le Verbe a pris librement un corps 
semblable au nôtre, tandis que Dorner, Förster, 
Wirthmüller et autres exigent, dans chaque circon- 
stance, un acte de volonté formel et distinct. 

Le principal fondement de cette troisième inter- 
prétation se tire de la combinaison ou de la concilia- 
tion de deux séries de textes : d’un côté, la douleur 
est positivement attribuée à l’Homme-Dieu; de 
l’autre, dans les textes où elle est niée, on trouve 
des termes restrictifs qui réduisent implicitement 
la négation à un sens relatif: assumpta caro... passio- 
num cst permissa naturis, nec tamen ita ut passionum 
conficeretur injuriis, n. 24, col. 364; quam igitur 
infirmitatem dominatam hujus corpori credis, cujus 
tantam habuit natura virtutem? n. 27, col. 367; extra 
corporis nostri infirmitatem est (corpus illud), quod 
spiritalis conceptionis sumnpsit exordium, n. 35, col. 371; 
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el pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensui ne- 
scit in Christo apostolus trepidationem doloris, n. 47, 48, 
col. 381. D’ailleurs, pour répondre à l'objection arienne, 
ne suflisait-il pas d’exclure de l’'Homme-Dieu une 
douleur qui eût été ou nécessaire, ou méritée, ou 
dominatrice et troublante ? 

c) Conclusions, — Le lecteur ne s'étonnera pas 
que, dans une question si complese et si discutée, 
il soit nécessaire de procéder par degrés, en allant 
du plus certain au moins certain. Et d’abord, quoi qu’il 
en soit d’une exclusion absolue de la douleur, saint 
Hilaire l’éearte incontestablement de l’Homme-Dieu 
dans le sens relatif qui vient d’être expliqué. Les textes 
invoqués et les arguments apportés par les partisans 
de la troisième opinion prouvent surabondamment 
cette première assertion. Mais, en réalité, le saint 
docteur n'exclut pas la douleur d’une façon absolue, 
puisqu'il l’affirme en termes catégoriques dans la 
seconde série detextes signalés ci-dessus, col. 2443, sq. 

La douleur attribuée par Hilaire à l’Homme-Dieu 
est souvent une douleur purement spirituelle, indé- 
pendante de toute douleur corporelle; ainsi en est-il 
de la douleur que le Sauveur ressentit pour les péchés" 
ou pour les maux des hommes. Mais cette interpré- 
tation ne convient pas à tous les passages; parfois 
il sagit manifestement de la douleur corporelle 
Percussus ergo est Dominus, peccata nostra suscipiens, 
ct pro nobis dolens, ut in eo usque ad infirmitatem crucis 
mortisque percusso, sanitas nobis per resurrectionem 
ex mortuis redderetur... Hune igitur ita a Deo persecuti 
sunt, super dolorem vulnerum dolorem persccutionis 
hujus addentes. In ps. LVII, 23, col. 484. Reste à con- 
cilier les deux séries de textes apparemment contra- 
dictoires, ceux qui affirment et ceux qui nient la 
douleur en Jésus-Christ. 

Cette conciliation ne peut pas s’obtenir par 
une simple distinction entre Jésus-Christ en tant 
qu'homme et Jésus-Christ en tant que Dieu, comme 
si la douleur n’était exclue que de la nature divine. 
Même quand il s’agit de certains textes qui semblent 
décisifs aux tenants de la seconde opinion, par exen- 
ple, In ps. LIII, 12 col. 344 : quod dolorem divinitatis 
natura non sentit, on peut se demander s’il est bien 
vrai qu'ils écartent la douleur du Verbe considéré 
uniquement dans sa nature, ou s’ils ne l’écartent 
pas plutôt du Verbe considéré dans toute sa personne, 
du Verbe eu tant que Dieu, premièrement et dans un 
sens absolu, du Verbe en tant qu’Homme-Dieu, secon- 
dairement et dans un sens relatif. En tout cas, l’in- 
terprétation ne tient pas, si l’on considère l’ensemble 
des textes, et non pas tels ou tels en particulier. C’est 
au Verbe en tant qu'homme qu’'Hilaire attribue ces 
affections : pati passus est, vim pæœnæ in se desævientes 
excepit, et refuse les autres : non tamen dolorem pas- 
sionis inferrent; et virtus corporis sine sensu pæanæ vim 
pænæ in sc desævientis excepit. Daus ce dernier texte, 
Pexpression virtus corporis ne doit pas s'entendre 
du Verbe, considéré dans sa nature divine, comme 
saint Thomas le faisait déjà remarquer, loc. cil.: Sed 
huic ron consonant verba auctoritatis, quæ faciunt men- 
tionem de Christi carne. Vainement fait-on appel aux 
passages où l’évêque de Poitiers donne au Verbe 
divin l’appellation de Virtus ou de Virtus æterna; 
ce sont là des appellations notablement différentes 
de cette autre : virtus corporis, prise dans le context e 
et déterminée d’ailleurs par divers passages du même 
livre: At vero si dominici corporis sola ista natura sit, 
ut sua virtute, sua anima feratur in humidis; cujus 
(corporis) tantam habuit natura virtutera; quod si hæc 
in Christi corpore virtus fuit; nernpc et Altissimi virtus 
virlulem corporis, quod ex conceptione Spiritus virgo 
gignebat, admiscuit. De Trinitate, X, 23, 27, 28, 44, 


| col. 363, 367, 368, 378. Il s’agit d’une vertu propre 


D 


a la nature humaine du Christ et qu’elle doit à sa 
conception surnaturelle et à son union personnelle avec 
le Verbe, soit qu’on assimile cette vertu à une force 
dont le Verbe pouvait user ou ne pas user, à son gré, 
pour protéger sa sainte humanité contre la souffrance 
et la douleur, soit qu’on considère cette vertu comme 
affectant intrinsèquement cette humanité en la ren- 
dant naturellement incapable des mêmes affections. 
D'ailleurs dans les circonstances où le docteur gau- 
lois écrivait, la distinction proposée, entre Jésus- 
Christ comnie Dieu et Jésus-Christ comme homme, 
aurait été, on l’a déjà vu, inefficace, puisque lcs ariens 
ne niaieni pas limpassibilité de la nature divine, 
mais niaient l'existence d’une nature divine dans la 
personne de Jésus-Christ. 

L’explication des différents textes et la solution 
des antilogies ne peuvent pas s’obtenir non plus par 
le simple rejet d’une douleur qui ne serait pas volon- 
taire de la part du Sauveur; car Hilaire n’écarte 
pas moins ioute souffrance, toute passion physique 
qui ne serait pas volontaire, et cependant quand il 
oppose paliet dolere, il admet l'un et écarte l’autre. 
Il semble qu’il faille recourir à une distinction impli- 
citemeni contenue dans la doctrine du saint évêque 
et condensée pour ainsi dire dans cette assertion : 
Et pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet sensu. 1] y 
eut dans l Homme-Dieu douleur endurée pour nous, 
mais sans le sentiment qui s'attache à notre douleur. 
Pour trouver dans Hilaire lui-même le fondement de 
cette solution, il faut revenir au passage capital, De 
Trinitate, X, 14, où il a essayé d'expliquer philoso- 
phiquement la genèse de la douleur en nous : Cum 
igitur compuncia aut effossa corpora dolenti, sensum 
doloris transjusæ in ea animæ sensus admittit. Il y a 
donc d’abord douleur physique, organique, qui est 
douleur du corps vivifié par l’âme; c’est ce que le saint 
docteur appelle ailleurs passio avec l’idée annexe de 
coup reçu, de violence exercée, de peine infligée, 
impclus passionis, vis pœnæ, pœnale ministerium. 
Ensuite il y a, par répercussion naturelle, douleur 
dans l’âme, quand celle-ci est faible, douleur inté- 
rieure qui dit réaction contre le mal physique ou la 
lésion organique et accompagnée de malaise et de tris- 
tesse ou de crainte, suivant que le mal est actuelle- 
ment subi ou appréhendé comme futur. Quand Hilaire 
parle de la douleur corporelle et qu’il l’affirme : pro 
nobis dolet, et dolet ipse quidem, il s’agit de la douleur 
physique ou de l'impression pénible qui affecte le 
corps vivifié par l’âme, quand il est blessé, percé, 
atteint de quelque façon dans son intégrité. Quand, 
parlant encore de la douleur corporelle, le saint doc- 
{teur écarte de Jésus-Christ le sensus doloris ou le 
dolcre en opposition au pali, il s’agit, uon plus de 
l’impression pénible qui se produit dans l'organe 
ou le corps aticint, mais du sentiment de la douleur 
qui, par contre-coup, serait provoqué dans l’âme de 
l'IHomime-Dieu en y produisant les mêmes effets qu’en 
nous. Cette seconde acception, spéciale et restreinte, 
des mots dolerc, sensus doloris, s'explique par l’état 
de la controverse: dans leur attaque les ariens partaient 
de l'existence en Notre-Seigneur d’une douleur non 
purement physique, mais surtout morale, comme on 
l'a vu ci-dessus, col. 2441. 

Pourquoi, admettant en Jésus-Christ la douleur phy- 
sique, saint Hilaire écarte-t-il de son âme le sentimenti 
dc la douleur, sentiment qu’il semble même, par sa 
ınanière de parler, identifier avec la douleur formelle 
et qu’en tout cas il considère comme une infirmité 
de notre nature, indigne de l’Flomme-Dieu ? Peut-être 
faut-il attribuer cette manière de parler et de voir 
à une influence philosophique. Saint Augustin rap- 
porte, De civitale Der, XIV, 15, P.L.,t. Sir el 42%, 
cette définition de la douleur, empruntée sans doute 
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aux stoïciens : Dolor carnis tantummodo offensio cst 
animæ cx corpore, ct quædam ab ejus passione dissensio; 
sicut animæ dolor, quæ tristitia nuncupatur, dissensio 
ab his quæ nobis nolentibus accidunt. Cette notion 
supposée, si, par hypothèse, il y avait passion physique, 
impetus passionis, vis pænæ, sans qu'il y eùt, de la 
part de âme, dissentiment ni, par suite, réaction, 
le sentiment de la douleur ou la douleur formelle 
n’existerait plus, à proprement parler. Cette hypo- 
thèse n'est-elle pas celle d'Hilaire? Comme il n’a 
jamais dit expressément ce qu’il entend par le sensus 
doloris, cette considération reste conjecturale; mais 
elle trouve un sérieux point d'appui dans le fait 
qu'Hilaire s'arrête presque toujours à l’aspect moral, 
beaucoup plus qu’à l'aspect physique de la douleur 
corporelle. Aussi, dans le procès du doctorat, un 
défenseur du saint évêque jugea-t-il opportun de 
faire le rapprochement suivant : « Remarquez d’abord 
que, dans l'opinion des anciens philosophes, la con- 
stance du sage ne peut être atteinte par aucune peine, 
par aucune douleur; leur opinion a été traduite en 
formules qui semblent exprimer que le sage ne sent 
ni fatigue, ni douleur. Est invulnérable, dit Sénèque, 
non ce qui n’est pas frappé, mais ce qui n’est pas 
blessé, Peu importe au sage que des traits lui soient 
lancés, puisqu'il n’est pénétrable à aucun d’eux... Or, 
saint Hilaire s’est servi des mêmes images pour ex- 
primer la vertu du Christ : « Les coups dont il fut 
« frappé, les blessures dont il fut déchiré, les meur- 
«trissures du crucifiement eurent l’impétuosité de la 
« souffrance, sans en avoir la douleur, de même que 
« le trait qui traverse l’eau, le feu ou qui frappe l'air, 
« ne peut y produire son effet naturel. » Je ne nie pas, 
ajoute Sénèque, que le sage souffre; nous ne voulons 
pas dire qu’il ait la dureté de la pierre, car il n’y aurait 
pas de vertu à supporter ce qu’on ne sent pas; mais 
les traits qu'il reçoit, il les émousse, il les guérit, il les 
comprime. Saint Hilaire dit également « que la chair 
« assumée, l'homme tout entier est livré aux souffrances 
« naturelles, non toutefois de sorte à être accablé par 
«elles. » Ainsi, d’après saint Hilaire, le Christ a reçu 
l’impétuosité de la souffrance, sans le sentiment de 
cette souffrance, de la même manière que Sénèque 
a dit que le sage, inaccessible à la douleur, debout et 
sans trouble, maître de soi-même, demeure dans une 
haute placidité. » Correspondance de Rome, 4° année 
(1851), t1; P. 230: 

Entendue de la sorte, la doctrine de l’évêque de 
Poitiers ne se rapproche pas, autant que l’ont pré- 
tendu les partisans de la première opinion, du docé- 
tisme ou de l’aphthartodocétisme, puisque Hilaire ad- 
mettait et défendait, non seulement la réalité de la 
nature humaine dans l’Homme-Dieu, mais encore 
l'existence en lui de la souffrance et même, d’après 
l'explication proposée, de la douleur physique. Est-ce 
à dire que cette doctrine est de tout point recevable? 
Nullement. L'auteur du Dc Trinilate s’est fait une 
idée trop abstraite de la perfection propre à l’huma- 
nité du Sauveur; il a considéré trop exclusivement 
la dignité de l’union hypostatique et n’a pas tenu 
suffisamment compte de l’état d’infirmité physique 
auquel, par condescendance et pour nous racheter, 
le nouvel Adam a voulu se soumettre. Aussi s’est-il 
trompé quand il a écarté de Jésus-Christ toute crainte 
et toute tristesse qui aurait eu pour objet ses propres 
maux, ses souffrauces et sa mort; de même, quand il 
a repoussé, comme une infirmité indigne de l Homme- 
Dieu, tout sentiment de douleur morale que la dou- 
leur physique ou matérielle aurait provoquée. De 
là des interprétations forcées et inadmissibles de 
certains textes scripturaircs, tels que Matth., xxvi, 
38 sq. L’crreur, d'ordre secondaire et portant sur un 
point qui n'avait pas encore été suffisamment éclairci, 
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trouve son excuse dans les circonstances de temps et 
de lieu où l’auteur écrivit. 

V. GRACE ET PÈCHÉ.— La doctrine de saint Hilaire 
sur la grâce est intimement liée à sa doctrine sur le 
péché. Comme les éerivains sacrés, il a coutume d’en- 
visager l’homme tel quil est maintenant, daus l’état 
de nature déchue, exilé de cette bienheureuse « Sion, où 
l'on vit sans convoitise, sans douleur, sans crainte, 
sans péché.» Zn ps. CxxxPr,5, col. 779. L'origine de 
cette déchéance est dans le péché du premier père, 
qui s’étend à tous ses descendants : In unius Adæ 
errore omne hominum genus aberravit. In Matth., 
xvıı1, ô, col. 1020. En s’avouant conçu dans iniquité, 
le prophète royal associe manifestement à sa propre 
naissance l’idée de péché : Scit sub peccati origine... 
sc esse natum. In ps.CXVIIL, tt. Xx11, 6, col. 641. De là 
cette loi d’infirmitéet de péché qui demeure en nous, 
même après le baptême : manente in nobis eliam se- 
cundurn apostolum et origine et lege peccati. In ps. LVIII. 
4; CXVII, litt. xv, col. 375, 601 sq. Concupiscence 
pour le corps, ignorance pour l’âme, tels en sont les 
effets généraux qui, sans être eux-mêmes péché pro- 
prement dit, nous portent cependant au péché, In 
Mn 3, col, 976; Zn ps. CxVIIL, litt. 1, 8, col. 
507: ipsa illa vitiorum nostrorum incentiva; litt. 1V, 
8, col. 530 : qua (tentatione) tanquam per viam ad pec- 
catum itur. Aussi ni la bonté parfaite, qui fut l'apa- 
nage du premier homme en son état premier, ni la 
pleine observation des commandements ne se ren- 
contrent maintenant en personne ici-bas. In ps. LII,11; 
CHAR En G, col. 329, 520. 

A cette infirmité de notre nature déchue se rattache 
le rôle médicinal de la grâce. Sans employer le mot, 
Hilairc suppose la chose, quand il proclame la néces- 
sité de la prière et du secours divin qu’elle implore 
pour surmonter les tentations qui viennent de la 
chair, du monde et du démon, ou, d’une façon géné- 
rale, pour accomplir, et même connaître nos devoirs. 
G OTIZ, litt.1, 12; litt. x, 17, 18; litt. 
XV, 6; CXXXVII, 15, col. 409, 509, 569, 601 sq., 790. Il 
n'affirme pas en termes moins illimités ni moins nets 
le rapport de dépendance intime et absolue que 
l’homme conserve en tout vis-à-vis de Dieu : si non 
in omnibus opus est Dci misericordia, etiam omnia 
nobistanquamexnostro sintvindicemus, In ps. CXXI, 2, 
col. 675. Affirmation qui semble dépasser déjà l’idée 
d’un secours purement médicinal; en tout cas, Cest 
une grâce d’une vertu supérieure, élevant les facultés 
ou sanctifiant Pâme, que l'évêque de Poitiers suppose 
en maint endroit, par exemple, quand il considère le 
secours divin comme nécessaire à l'intelligence ct à la 
volonté en vue des actes que les adultes doivent pro- 
duire pour mériter la vie éternelle. In ps. CXVI, litt. 1, 
Cel col. 509 sq., 569 sq.; ou, quand il 
montre Dieu convertissant miséricordieusement le 
pécheur «et lui rendaut le principe de nouveaux 
biens », In ps. CXXV, 8, col. 689; ou, quand il associe 
à l’idée de la justification et du baptême celle de 
régénération ou de rénovation intéricure, de robe 
nuptiale, de temple divin orné de sainteté, In Matth., 
1x, 24, col. 976 : cum ergo innovamur baptismi lavacro ; 
XXI, 7, COL 1044 : vestitus autem nupltiatis esi gloria 
Spiritus Sancti; In ps. LXIV ,6, col. 416: ornandum hoc 
Dei temptum est sanctitate atque justitia; CXVII, liti. 
u1, 16, col. 525 : regenerationis gratiam. 

Hilaire maffirme pas seulement la nécessité de la 
grâce, il en affirme aussi la gratuité, par opposition 
aux œuvres de la loi et de la nature: Si justitia fuisset 
ex lege, venia per gratiam necessaria non fuisset. In 
Matth., 1x, 2, col. 963. Le salut nous vient de la mi- 
séricorde divine; gratuit pour tous est le don de la 
foi, gratuit le don de la justification et de la rémis- 
sion des péchés : Salus nostra ex miscricordia Dci cst ; 
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gratuitam gratiam Deus omnibus ex fidci justificationc 
donavit; dono gratiæ, vitæ anterioris crimina omit- 
tuntur. La ps- OXF IE. VI COS a aR.. 
XX, 7; XXI, 6, col. 543, 1030, 1043. La foi est essen- 
tiellement à la base de la justification : fides enim sota 
justificat. In Matth., vin, 6, col. 961. Elle est égale- 
ment à la base de tout acte méritoire, en sorte que, 
sans elle, rien ne peut avoir de valeur pour le salut. 
In ps. XIV, 8; LXIV: 3; CXXXVII, L2, col 300 41408 
Si grande même, au jugement du saint docteur, est 
Pexcellence de la foi (considérée saus doute eomme 
vertu) que jamais elle ne cessera, pas plus que l’espé- 
rance, à plus forte raison, la charité. Fragm. hist., 1, 
1, eol. 627. Néanmoins la foi seule ne suffit point, ni 
la prière seule, In ps. CXVIII, prolog., 4; CXXXIII, 5,col. 
902, 751 sq.; à l’une et à l’autre, il faut joindre les 
bonnes œuvres, comme un aliment qui entretient la 
vie de l’âme : habemus hic cibum spirituatem, animam 
nostram in vitam alentem, bona sciticet opera. In ps. 
CXXVIII, 6, col. 706. Il y a même une certaine con- 
nexion entre la pratique des bonnes œuvres et la con- 
naissance de la doctrine : nisi fidelium operum usus 
præcesserit, doctrinæ cognilio non apprchendctur. In ps. 
CXTIIL, litt. 1, 10, col. 516. Appuyées sur la grâce et 
la foi du Christ, les bonnes œuvres deviennent mé- 
ritoires et, sous les conditions requises, donnent droit 
à la récompense promise : nos vero salulem tanquam 
debitum postulamus; pactum denarium tanquam de- 
bitum postulat. In pS-CxvrII, tt. XIxX,3; Cxxx, 11. col. 
626, 725. Hilaire semble même concevoir l'élection 
des hommes à la gloire comme dépendante des mérites 
prévus : Non res indiscreti judicii ctectio est, sed ex 
mertli delectu facta discretio cst. In Pps. LXIV, 5, COlL4A15. 
Don de la bienveillance divine, la grâce n’en est 
pas moins destinée à tous par celui qui est venu ici- 
bas pour tous et qui, ayant soin du genre humain, 
n’a pas cessé d'appeler, en tous temps, tous les 
hommes à l'observation de la loi. In Matth., 1X, 2; 
xx, 5, col. 962, 1029. La voie du salut e:t ouverte 
à tous : omnibus enim patet aditus ad salutem. De 
mystcriis, 14, édit. Gamurrini, p. 15. De lvi-même, 
Dieu ne repousse ni ne rejette personne; seules notre 
résistance et notre négligence peuvent mettre obstacle 
à ses dons. Adam, repentant, a été pardonné et glo- 
rifié dans le Christ. In ps. CXVIII, litt. 11,3; CXIX, 4, 
col. 512, 468. L'existence du libre arbitre ressort 
manifestement de toute cette doctrine. Hilaire accen- 
tue fortement cctte vérité, qu'il s’agisse d’Adan 
déchu et de ses descendants. Zn ps. 77,16; CXVIII, litt. 
XXI1, 4, col. 270, 641. Aussi l'homme qui pèche est-il 
toujours responsable et inexcusable. In ps. CXL, 6,10, 
col. 827, 830. Si Dieu connaît d'avance l’usage que 
nous ferons de notre liberté, ceci témoigne de la per- 


` fection de sa science, et non pas d’une loi de néces- 


sité qui s’imposerait au pécheur et le porterait irré- 
sistiblement au mal : ipso potius hoc scicnie, quam 
atiquo ad necessitatem genito naluramque peccati. 
PHP EI, 3, 1001. 209! 

Cette vive préoccupation de sauvegarder le mérite 
et la liberté n’auraiït-elle pas mené trop loin le doc- 
teur gaulois? L’accusation a été formulée, inême 
par des cathollques, comnie dom Ceillier, op. cit, t. 1V, 
p. 72 : « On trouve sur cette matière plusieurs propo- 
sitions, en différents endroits de ses ouvrages, qui 
font de la peine et qui ne paraissent pas s’accorder 
avec la doctrine de saint Augustin, qui est celle de 
l'Église. » Abstraction faite des propositions qui, 
lues dans le contexte, sont irrépréhensibles, et d’au- 
tres qui ne peuvent être sérieusement incriminées 
que sous l'influence de préjugés d’école, celles-la 
méritent d’être signalées, où le commencement de 
l'acte salutaire et la volonté de croire paraissent ró- 
servés à l’homme, la part de Dieu venant après: Est 
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ergo a nobis cum oramus, cxordium, ut munus ab eo 
sil... Esi quidem in fide manendi a Dco munus, sed 
incipiendi a nobis origo est. Et volun{as nostia hoc 
proprium cx se kabere debeli, ut velit; Deus incipicnti 
incremenium dabit... Divinæ misericordiæ est, ut vo- 
tentes adjuvet, incipientes confirmei, adeuntes recipiat; 
ex nobis auleminilium est, ul ille perficiat, In ps. CXVIII, 
Rtt. v12; litt. xiv, 20; ltt. xy, 10, colk iso SaaS, 
610. Ces phrases ne rendent-elles pas un son semi- 
pélagien ? Elles le rendraient si, en affirmant que le 
commencement de lacte salutaire ou la volonté de 
croire vient de nous, le saint docteur entendait parler 
d’une volonté ou d’une actionindépendante de toute 
grâce, même prévenante. Mais sa doctrine générale 
ne permet pas de faire cette supposition, et il suffit 
d’ailleurs de considérer attentivement le contexte de 
ees phrases, qui visent une objection fataliste, païenne 
ou manichéenne, pour se rendre compte qu'Hilaire 
songe uniquement à sauvegarder le caractère de li- 
berté et, dans un certain sens, d'initiative personnelle 
qui revicnt à l’homme dans l'acte de foi, comme dans 
la prière et toute autre action méritoire. C’est dans 
le même sens que, parlant ailleurs de la bienheu- 
reuse éternité, inaccessible pourtant, d’après sa propre 
doctrine, aux mérites de la loi et de la nature, il dit : 
De nostro igitur est beata ilta ælernilas promerenda, 
præstandumque est aliquid ex proprio ut bonum veli- 
raus, malum omne vilemus, loltoque affectu præceptis 
cælestibus obtemperemus. In Matth, Vi, 5, col. 953. 
C’est dans le même scns encore que, parlant de ceux 
qui devaient croire au Fils, le saint évêque n’admet 
pas qu’ils aient reçu de celui-ci la votonté, entendant 
manifestement par là une volonté de croire qui serait 
comme implantée de toute pièce en eux, ne laissant 
pas de place à ce que l’idée même de mérite suppose 
d'initiative personnelle : quæ (votuntas), si dala esset, 
non haberet fides præmium, cum fidem nobis necessitas 
affixæ voluntatis inferret. De Trinitate, VIII, 12, col. 
PAL Noir Coustant, rep gone 3 % no 261-262, 
col 12% 50 Noël Alexandre, Hisi ecchi t y, diss: 
XALIL p 572. 

VI. SACREMENTS. ÉGLISE. — L'œuvre de la sanctifi- 
cation des âmes s’opère par les sacrements de l’ Église : 
sanctificatas sacramentis Ecctesiæ animas. In PS. CXXXI, 
28, col. 741. Hilaire n’explique pas, il est vrai, cc 
qu’il entend ici par ce terme de sacrements ; mais nous 
rencontrons dans ses écrits plusieurs des ritcs carac- 
téristiques de la vie chrétienne, auxquels ce terme 
s’applique depuis longtemps dans un sens spécial et 
réservé. 

1° Baptême. — À la base de l’édifice, comme « pre- 
mier degré dans la voie du salut », vient le «sacre- 
ment du baptême, de la nouvelle naissance, de la 
régénération », où, grâce à la vertu de la parole, 
Matth., xxvi, 19, et de l’eau que le Sauveur a consa- 
crée par son propre baptême, nous sommes lavés de 
nos péchés, héréditaires ou personnels, dépouillés 
du vieil homme, renouvelés en Jésus-Christ et faits 
enfants adoptifs de Dieu. {nstruclio psatm,. n; In ps. 
LXII1I, 7, 11; ZXV, l, col. 239, 410, 412423; 10 Wani 
iX, 24, col. 976; De Trinitate, VI, 44; De syn., 85, 
col, 193, 538. Un est le baptême, comme est une la 
foi du Christ, sans laquelle il n’y a ni régénération, 
ni baptême. Ad Constant., 11, 6, col. 567. Cependant 
le baptême d’eau ne nous élève pas à un tel degré de 
pureté, qu'il n'y ait plus lieu à des compléments ou 
perfectionnements ultérieurs, soit par la descente du 
Saint-Esprit, soit par l'épreuve du feu après la mort, 
soit par la mort elle-même ou par le martyre sanglant. 
In ps. CXVIII, att mi, 5, col 519: 

29 Confirmation. Que peut signifier, dans ce der- 
nier texte, cette descente du Saint-Esprit jointe à 
une sanctification qui perfectionne l’œuvre du bap- 
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tême? La réponse parait donnée par Hilaire dans 
son comnientaire sur saint Matthieu, alors que, traitant 
du baptême de Notre-Seigneur sur les bords du Jour- 
dain, il montre dans la descente visible de l’ Esprit 
sous forme de colombe le symbole visible de ce qui 
s'opère en ceux qui reçoivent le baptême ehrétien : 
ul ex eis quæ consummabantur in Christo, cognosce- 
remus, posi aquæ lavacrum, et de cætestibus porlis 
Sancium in nos Spiritum involarc, el cæleslis nos unc- 
tione perfundi. In Matth., 11, 6, col, 927. Or, dans le 
même commentaire, 1V, 27, col. 927, cette descente 
du Saint-Esprit, qui vient après le baptême, se trouve 
comprise avec le baptême lui-même sous le terme de 
sacrement, mais emploié au pluriel : in baptismi ct 
Spirilus sacramentis. Les deux choses équivalent pour 
le chrétien à ce que furent pour les apôtres le baptême 
d’eau et la descente du Saint-Esprit, au jour de la 
Pentecôte, sous forme de langues de feu : sacramento 
aquæ ignisque perfecti. In Matth., 11, 10 col. 934 sq. 
Le «sacrement de l’Esprit » revient donc, en sub- 
stance, à notre sacrement de confirmation. Peut-être 
y aurait-il encore une allusion au même rite dans 
ces lignes, écrites à propos de l'imposition des mains 
faite par Jésus sur la tête des enfants : Munus enim 
el donum Spirilus Sancli per imposilionem manus et 
precali nem, cessante legis opere, eral gentibus largien- 
dun. In Matth., xıx, 3, col. 1024. Voir Coustant, 
notes sur ces divers passages. 

3° Eucharislie. — Nombreux sont les passages où 
Févêque de Poitiers mentionne la sainte eucharistie : 
sacramenium sancli cibi, sacramentum potus cæleslis, 
In Matth., 1x, 3, col. 963; sacramentum communicaleæ 
carnis el sanguinis, De Trinilate, NI “15; col 27; 
divinæ communionis sacramentum. In ps. LXVIII, 17, 
col. 480. Parlant de saintes hosties profanées par des 
hérétiques, il lance cette exclamation indignée : In 
ipsum Chrisium manus missæ! Conira Constant., 11, 
col. 585. Quand Notre-Seigneur consacra son corps 
et son sang, Judas avait quitté le cénacle, indigne 
qu'il était de participer au divin mystère. In Matth., 
XXX, 2, col. 1065. Déjà nettes en elles-mêmes, ces 
expressions tirent une portée plus grande encore du 
célèbre passage, De Trinitate, VIII, 13-17, col. 245 sq., 
où, voulant établir que l’union des fidèles entre eux 
n'est pas une simple union morale ou des volontés, 
mais qu’elle repose sur un fondement réel et physique, 
le docteur gaulois fait appel au corps cit au sang de 
Jésus-Christ, envisagé comme lien ou principe d’unité 
entre les fidèles : Si enira vere Verbum caro faclum 
est, el vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, 
quomodo non naturaliter manere in nobis existimandus 
est, qui et naturam carnis nostræ jam inseparabilem 
sibi homo natus assumpsit, el naturam carnis suæ ad 
naluram æternitatis sub sacrarento nobis communicandæ 
carnis admiscuit? Ita enim omnes unum sumus, quia 
ci in Christo Pater est, et Christus in nobis est. Rappe- 
lant ensuite les paroles du Sauveur, Joa., vi, 56 sq.: 
« Ma chair est vraiment une nourriture, et mon sang 
est vraiment un breuvage. Celui qui mange ma chair 
ct boit mon sang demeure en moi et moi en lui », il 
conclut : De veritate carnis et sanguinis non relictus 
esi ambigendi locus. Nunc enim et ipsius Domini pro- 
fessione, et fide nosira vere caro esi, ct vere sanguis est. 
Ei hæc accepla atque hausta id efficiunt, ut et nos in 
Christo, et Christus in nobis sii. Anne hoc veritas non 
est ? Afflrmations vigoureuses, dont les champions de 
la vérité catholique ont su tirer parti contre les enne- 
mis de la présence réelle; par exemple, au x11° siècle, 
contre Bérenger, Guitmond, archevêque d’Aversa, 
De corporis et sanguinis Chrisli veritate in eucharistia, 
1. III, P. L., t. cxL1x, col. 1474 sq.; au xvic eie 
siècle, contre les novateurs, les cardinaux Bellarmin, 
Dc sacramento eucharistiæ, l. 11, c. xn, et Du Perron, 
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Trailé du saint sacrement de l’eucharistie, l. II, €. X1, 
Paris, 1622, p. 263 sq. 

A la nature de l’eucharistie répond le merveilleux 
effet, qui est lui propre, de nous préparer à l’union 
parfaitc avec Dieu au cicl, en nous faisant vivre dès 
ici-bas d’unc vie divine, dont Jésus-Christ lui-même 
est directement le principe : cibus, in quo ad Det con- 
sorlium præparamur per communionem sancli cor- 
poris; cujus hæc virtus esl, ut ipse vivens eos qui se 
accipiant vivi ficet. In ps. LXIV, 14; CXXVII, 10, col. 421, 
709. Aussi rien ne s'oppose à ce qu’ Hilaire soit réelle- 
ment l’auteur d’une phrase relative à la communion 
quotidienne, qui lui est attribuée par les Pères du 
VIe concile de Tolède, c. x, P. L., t. x, col. 725 : Quid 
enim tam vull Deus, ut quotidie Christus habitet in 
nobis, qui est panis vitæ el panis e cælo? et quia quoti- 
diana oratio est, quotidie quoque ut detur, oratur. 

Sacrement, l’eucharistie est aussi sacrifice. Les do- 
cuments historiques conservés dans l’Opus historicum 
nous montrent rapprochées et associées les idées d’autel 
et de sacrifice, de prêtres consacrant et portant sus- 
pendu au cou le corps du Seigneur, et ce saint corps 
désigné lui-même, par métonuymie, sous l'appellation 
de sacrifice : disturbati allaris in ipso sacrificiorum 
tempore; consecratum Domini corpus ad sacerdotum 
colla suspensum; sacrifium a sanctis el integris sa- 
cerdotibus confectum. Fragm., 11, 66; 111, 9, col. 643, 
665. Dans ses propres écrits, Hilaire associe égale- 
ment les idées de prêtre et d’autel : protraxcrunt de 
allario sacerdotes, Contra Constant., II, col. 589; il 
parle de la table des sacrifices, d’après saint Paul, 
I Cor., x, 21, du sacrifice d’action de grâces et de lou- 
ange qui a remplacé l’oblation sanglante des anciennes 
victimes, et de l’immolation, dans la nouvelle loi, de 
PAgneau au sang rédempteur. In ps. LXIII, 19, 26; 
CXVIII, litt. xv111, 8, col. 482, 486, 624. Enfin, à propos 
des paroles prophétiques de Jacob, Gcn., XXvu, 27 : 
Ecce odor filii mei, sicut odor agri pleni quem benedixit 
Deus, il remarque que les biens spirituels dont nous 
jouissons maintenant, en particulier le grand sacre- 
ment de l’unité et de l’espérance chrétienne, ont été 
jadis manifestés à l’aide de noms empruntés à des 
choses corporelles et communes, puis il ajoute ces 
mots qui semblent une allusion à quelque reste de 
la discipline du secret : quod scientes intelligent, In ps. 
CXXI, 12, col. 666 ; à rapprocher d’une allusion au 
néophyte dont l'instruction spirituelle n’est pas 
encore achevée : nondum tamen formatæ fidei, non- 
dum doctrinis spiritualibus eruditum. In ps. LXII, 7, 
col. 410. 

4° Autres sacrements. — Ils ne sont pas mentionnés 
dans les écrits de l’évêque de Poitiers sous la déno- 
mination de sacrements; mais, pour plusieurs, les 
éléments essentiels s’y trouvent implicitement, 

'1. Pénitence. — Ainsi en est-il pour la pénitence; car 
lc pouvoir de lier et de délier, donné aux apôtres, 
Matth., xvin, 18, est entendu du pouvoir de remettre 
et de retenir les péchés, de telle sorte qu’en cas de 
rémission, il y ait sentence de pardon ratifiée au ciel: 
ut quos in lerris ligaverint, id est, peccatorum nodis 
innexos reliquerint, ct quos solverint, confessione vide- 
licct veniæ receperint in salutem, hi apostolicæ senten- 
tiæ in cælis quoque aut soluti sinl ant ligati. In Matth., 
XVI11, 8, col. 1021. La confession des péchés apparaît 
fréquemment dans le commentaire sur les Psaumes, 
comme moyen d'obtenir le pardon : confitendum est 
crimen, ut oblinealur et venia; ubi peccati confessio 
est, bi et justificatio a Deo est, In p:. CXVII, litt. 111, 19; 
CXxY,; 10; col. 526, 690; mais la généralité du mot 
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et parfois le contexte même ne permettent pas | 


de songer à la confession sacramentelle; tout au 
plus pourrait-il y avoir une allusion voilée à la 
pratique chrétienne dans des textes comme celui- 
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ci : Nihil occultum, nihil clausum, nihil obligatum 
sub Dei confessione in corde retinendum est. In ps. LXT, 
6, col. 398. 

2. Ordre. — Saint Hilaire enseigne le pouvoir d'ordre 
conféré aux apôtres et aux prêtres du Nouveau Tes- 
tament : pouvoir de consacrer et d’administrer le 
pain céleste, In Matth., xıv, 10, col. 1000; pouvoir 
de poser, comme seuls ministres légitimes, l’actc au 
sacrifice, sacrificii opus sine presbytero esse non po- 
tuit, Fragm., 11, 16, col. 643; d'une façon plus géné- 
rale, pouvoir d’exercer le ministère divin de la justi- 
fication. In ps. CXXXVIII, 34, col. 810. Ce pouvoir se 
transmet par une ordination en règle, réservée à l’é- 
vêque et accompagnée d’une effusion de l’Esprit- 
Saint, De syn., 91, col. 544 : ordinati enim ab his sumus; 
Contra Constant, 27, col. 602 : a quo sacerdotium 
sumpsil; In ps. LXVr1, 12, col. 451; Sanetoque Spiritu 
irrigati. Autant d’allusions au rite sacramentel, sans 
que ce rite soit jamais décrit ni même énoncé d’une: 
façon déterminée. 

3. Mariage. — Il n’est question du mariage qu'in- 
cidemment. Avec saint Paul, Hilaire y voit un état 
bon et licite, quoique inférieur en mérite à l’état de 
virginité et de sainte viduité. {n ps. Cxvzr1, litt. XIV, 4; 
CXXVII, 7, felix illa et beata virginitas; CXXXI, 24, 
quanta viduarum dignilas…, col. 596, 707, 742. Dans. 
le commentaire sur saint Matthieu, les paroles de 
Notre-Seigneur, rapportées par cet évangéliste, v, 32 : 
Qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, 
facit eam mæchari, sont interprétées en ces termes : 
nullam aliam causam desinendi a conjugio præscribens, 
quam quæ virum prostilutæ uxoris societate pollueret. 
In Matth., v, 22, col. 940. Est-ce à dire que, dans ce 
cas, la dissolution du mariage est absolue, y compris. 
le lien même? Beaucoup ont entendu en ce sens l’as- 
sertion du saint docteur, mais en dépassant, semble- 
t-il, la portée certaine des termes employés, desinendi 
a conjugio ; il peut s’agir, non pas de l’union consi- 
dérée en droit ou du lien, mais de l’union considéréc 
en fait, et cessant sans préjudice du lien, par la sépa- 
ration complète et perpétuelle des conjoints. Cous- 
tant, note sur ce passage; Noël Alexandre, Hist. 
el EIV p. 199: 

50 Église. — Au-dessus des sacrements, dont elle 
est la dépositaire et la dispensatrice, apparaît l’Église, 
société des fidèles intimement unis, concordem fide- 
Qum clum, in ps: CXXXI, 23, col. 741, «fondée par 
Notre-Seigneur et affermie par les apôtres. » De Tri- 
nitate, VII, 4, col. 202. Héritière des noms qui conve- 
naient à l’antique Sion, «mont du Seigneur, maison 
du Seigneur, sainte cité du grand roi», etc., l’Église 
se caractérise mieux encore, pour l’évêque de Poitiers, 
par ses rapports au Christ, dont clle est l’épouse, la 
bouche et surtout le corps mystique. In ps. CXXVII, 8; 
CXXVIII, 9, 29, col. 708, 715, 807. A ces rapports elle 
doit cette infaillibilité dans la foi, que l’auteur du 
De Trinitate invoque si souvent contre les hérétiques,. 
avec autant d’assurance que de fierté : cvangelica 
atque apostolica Ecclesiæ fides nescit, pia Ecclesiæ 
fidcs damnat, De Trinitate, V1, 9, 10, col. 163 sq.: de 
même, cette assistance continuelle contre les teni- 
pêtcs qui l’assaillent, comme jadis la barque montée 
par le Sauveur. In Malth., vin, 9; xıv, 13 sq., col 
957, 1001 sq. Singulier spectacle, celui de cette Église 
dont le propre est de vaincre quand on la frappe, de 
briller davantage quand on l'attaque, de progresser 
quand on l’abandonne! De Trinitate, VII, 4, col. 202. 

L'Eglise est une, una omnium; une comme corps 
du Christ et une dans sa foi. De Trinitate, VII, 4, col. 
202 ; In ps. Cxx1, 5, col. 662. Ceux qui se séparent d’elle- 
ou qu’elle rctranche de sa communion deviennent 
par le fait même étrangers au Christ et tombent sous. 
l'empire du démon. Zn p:.cxvzri, litt. xv1, 5, col. 607 


24395 


Nulle intelligence vraie de la parole divine en dehors 
d’elle ; nulle voie pour aller au ciel qui ne doive passer 
par ce mont de Dieu; point de repos en dehors de 
cettearehe. IN Matuh., x0r, 1, col 993; In ps CECCI 
CXLVI, 12, col. 301, 874. D'ailleurs, si l’Église est une 
en elle-même, elle n’en est pas moins, par destination, 
universelle; tous les hommes sont appelés à en faire 
partie, et ses progrès dans le monde sont admirables, 
bien que tous ne répondent pas à l’appel. In Matth., 
v11, 10, col. 958; In ps. LX V11, 20, eol. 457. Elle contient, 
du restc, des membres d’inégale valeur, justes et pé- 
cheurs, purs et impurs. {n ps. 1, 45 LI1,13; In Matth. 
AXAN, S; eol 292 3315, 1079. 

Une et eatholique, l’Église est encore essentielle- 
ment hiérarehique. Comme l'antique synagogue, elle 
comprend des prêtres et des ministres saerés, puis le 
reste du peuple, eui non saeerdotii, neque ministerii, 
sed timoris ofjieium est. In ps. CXXXIV, 27, col. 766 sq. 
Iilaire nomme expressément les évêques, les prêtres 
et les diacres, en ajoutant les clercs, sans préeiser 
davantage : eum raperent episeopos, presbyteros et 
diaeonos, et orunes elericos in :xsilium mitterent. Fragm., 
1, 11, eol. 640. Les évêques sont les prinees du peuple 
chrétien, Zn Matth, xxvii, 1, col. 1058. Ils sont les 
yeux de l’Église, comme les apôtres dont ils ont re- 
cueilli la suecession. In p:. CXXX VIII, 34, eol. 810. Pour 
comprendre quelle haute idée le saint docteur avait 
de sa charge et des devoirs qui s’y attaehent, il suffit 
de lire la deseription de l’évêque, d’après saint Paul. 
De Trinitate, VII, 1, eol. 236. Notable est le témoi- 
gnage qu’il rend à la foi et à la primauté de saint 
Pierre : primus eredidit, et apostolatus esti prineeps. 
In Matth., vi, 6, eol. 956. Mais cest surtout la pro- 
fession de foi en la divinité de Jésus-Christ, émise 
par lapôtre auprès de Césarée, et la magnifique ré- 
plique du Sauveur qui provoquent l'admiration 
d’'Hilaire : O in nuneupatione novi nominis felix 
Eeelesiæ fundamentum, dignaque ædifieationis illius 
petra, quæ infernas leges et omnia mortis elaustra dis- 
solvereni ! O beatus eæli janitor, eujus arbitrio elaves 
ætlerni aditus traduntur, eujus terrestre judieium 
præjudieata auetoritas sit in eælo : ut quæ in terris aut 
ligata sint aut soluta, statuti ejusdem eonditionem 
obtineant et in eælo! In Alatth, xvi, 7, col. 1010. 
Ci. De Trinitale, VI, 20, 56, 38, eol. 172; 1861; "In ps. 
CXXXI, 4, col. 730, Mais Pierre n’aurait-il pas, en re- 
niant son Maître, perdu ces prérogatives ? Dans son 
premier ouvrage, l'évêque de Poitiers semble presque 
excuser la faute : e{ vere prope jar sine piaeulo ho- 
minem negabat, quem Dei filium primus eognoverat, 
In Matth., xxx11, 4, col. 1071; mais dans le commen- 
taire sur les Psaumes, il y va plus franchement et se 
contente de dire que Notre-Seigneur pardonna sim- 
plement une faiblesse immédiatement pleurée : et 
neganti quidem claves tamen regni eælorum non ademit. 
ia pse LI, 12, Col 330: 

La croyance à la communion des saints se mani- 
feste dans les écrits d’Hilaire : d’une façon générale, 
par la dénomination d’Église appliquée à la société 
des fidèles ici-bas et au ciel, Eeelesia vel quæ nune est, 
vel quæ erit sanetorum, In ps. CXXXII, 6, eol. 748; plus 
particulièrcment, par la vénération rendue aux re- 
liques des saints et au sang des martyrs, dont la vertu 
était souvent attestée par des faits iniraculeux. 
Contra Constant. IT. col. 584. Quelques articles du 
symbole primitif se dégagent d’allusions aux points 
de foi que les adultes devaient professer avant de 
recevoir le baptême : prius eonfitentur credere se in 
Dei fFilio et in passione ae resurreetione ejus; et re- 
naseens non confessus esex Maria Filium Dei natum? 
In- Malh, XV, 8, COl 1006: De Triniaeth Soi, 
col. 322. Voir dom Ceillier, op. eit., p. 78 sq., pour quel- 
ques autres usages des temps primitifs. 
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VII. ESCHATOLOGIE, -— La doctrine de saint Hilaire 
sur les fins dernières est, dans son ensemble, scripturaire. 
Elle présente cependant sur plusieurs points ce que 
dom Coustant appelle, Præf. gen., §5, col. 87, des ma- 
nières de parler spéeiales, singulares loeutiones, qui 
ont donné lieu à des attaques et demandent quelques 
explications. 

1° Mort. — La mort, déerétée par Dieu contre 
notre premier père en cas de désobéissanee, vient 
par lc fait même de la loi du péehé, ex lege peccati 
eonsequitur, et revêt pour tous les deseendants d'Adam 
un caractère pénal, nobis pœnalis demutatio est. In ps. 
LXI, 18; LXII, Ô; CXXZI, 9, eol. 318 sq, 40T ni 
Quelques-uns, eomme Hénoch, Élie, Moïse, Jean 
l'Évangéliste, ont-ils échappé, provisoirement du 
moins, à l'application de la loi eommune? Pure ques- 
tion de fait, que le saint docteur ne touehe qu’en 
passant et d’une façon peu ferme, en rapportant les 
opinions courantes. In Matth, xx, 10, eol. 1032; 
De Trinitate, VI, 39, col. 189. Personnellement, il 
ne semble pas douter de la mort de Moïse, eomme lc 
montre dom Coustant, In Matth., loe. cit., note d; 
pour saint Jean, il se contente de rapporter ce qui 
est dit dans l'Évangile, Joa., xx1, 22, 23, sans se pro- 
noncer nettement pour l’une ou l’autre des deux in- 
terprétations eoneevables : sie usque ad adventum 
Doruini manens, el sub saeramento divinæ voluntatis 
relietus et deputatus, dum non neque non mori dieitur 
et manere. De Trinitate, loe. eit. Quoi qw’il en soit de 
ee point seeondaire, Hilaire enseigne eatégorique- 
ment que le temps de l’épreuve, et par conséquent du 
mérite et du démérite, cesse avec la mort : {une enim 
ex merito præteritæ voluntatis lex jam eonstitula aut 
quielis aut pœnæ exeedentium ex corpore suseipil vo- 
luntatera. In ps. LI, 23. Cf. LIV, 10; CXLH, 0/00 
343, 840. Cette loi établie, dont l’alternative est le 
repos ou la peine, trouve son applieation aussitôt 
après la mort, comme on le voit par la parabole du 
pauvre Lazare et du mauvais riche, plaeés immédia- 
tement l’un dans le séjour des bienheureux et le sein 
d'Abraham, l’autre dans le lieu des suppliees : quorum 
unum angeli in sedibus beatorum et in Abrahæ sinu 
loeaverunt, alium statim pænæ regio suseepit. In ps. I1, 
48; cf. CXXII, 11, col. 290, 673. Pour les damnés, 
c’est la peine du feu subie dès lors : absorbet ignis 
etiam antequan resurgant. In ps. LVII, 5, col. 371. 

20 Vision béatifique. — La vision immédiate de 
Dieu est, d’après saint Hilaire, la grande récom- 
pense et la suprème perfeetion des élus. In Matth., 
1V, 7, col. 933; In ps. CXVI, Utt. NC RE PER 
554, 661. Mais les âmes des justes jouissent-elles de 
cette vision dès qu’elles entrent au ciel? La réponse 
affirmative seinble une eonclusion légitime; car le 
saint docteur promet au bon larron, avec l'entrée 
au paradis, la possession de la pleine béatitude, ct 
eonsummatæ beatitudinis delieias promittens. De Tri- 
nitate, IX, 34, col. 370. Il affirme que les âmes bien- 
heureuses, étant dans le Christ, se reposent par le 
fait même en Dieu, ergo hi qui in Christo erunt, erunt 
in Dei requir, et que «la face de Dieu, c’est-à-dire 
le Christ, image du Dieu invisible, leur est intimement 
présente, unieuiquesanelo aderit. » In ps. XCI,9 ; CLXII, 
9, col. 499, 840. Deux sortes de textes peuvent faire 
obstacle : d’abord, ceux où la vision de Dieu semble 
rattachée à l'avènement glorieux du Christ ou au 
jugement dernier : eum judieii die aderit, eum visi- 
bilis nobis in gloria paternæ majestatis assistet, tune 
nos faeiei suæ lumine illuminabit. In ps. CXVIr1, litt. 
xvii, 12, col. 619; {radet autem Deo Patri regnurm, et 
tune quos regnum Deo tradiderit, Deum videbunt. De 
Trinitate, XI, 39, col. 424. A ces textes s’en ajoutent 
d’autres, où les fidèles sont présentés comme mis en 
réserve sous la garde du Seigneur et placés provisoi- 
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rement dans le sein d'Abraham : tempus vero mortis 
habet interim unumquemque suis legibus, dum ad ju- 
dicium unumquemque aut Abraham reservat, aut 
pæna; per custodiam Domini fideles omnes reservabun- 
tur, in sinu scilicet interim A brahæ collocati. In ps. 11,48; 
cxx, 16, col. 290, 660. Mais ces textes s’opposent-ils 
réellement à la jouissance immédiate de la vision 
intuitive ? Parfois il est question des justes morts 
avant la venue de Notre-Seigneur, alors que l’entrée 
du ciel restait fermée aux enfants d'Adam; ainsi en 
est-il probablement dans le texte objecté du Ps. cxx; 
Ca rrI, litt. XI, 3; CXXXVIII, 22, col. 572 sq., 804. 
Le «sein d'Abraham » est une expression biblique 
dont le sens est large et varie nécessairement, suivant 
qu’on considère l’état des âmes avant ou après Pas- 
cension du Sauveur. L'idée de réserve, appliquée aux 
âmes bienheureuses, s'explique aisément eu égard 
au jugement dernier, qui suppose la résurrection des 
corps et qui seul, par conséquent, amènera pour 
l'homme tout entier, corps et âme, l’état définitif 
de glorification, et peut, dans le même sens, s’appeler 
le jour où se fera l’éternelle rétribution de la béatitude 
ou du châtiment : judicii enim dies vel beatitudinis 
retributio est æterna, vel pænæ. In ps. 11, 48, col. 290. 
Aussi, dans la première série des textes objectés, ce 
n’est pas précisément de la vision de Dieu prise en 
elle-même qu'il s’agit, mais de la vision de Notre- 
Seigneur apparaissant dans son humanité glorieuse aux 
hommes ressuscités ou de la vision de Dieu consommée 
en tous ceux qui doivent en jouir pendant l’éternité. 
Coustant, Præf. gen., n. 210-218, col. 101 sq.; 
Muratori, De paradiso, regnique cælestis gloria non 
exspectata corporum resurrectione, Vérone, 1738, c. X1, 
p. 98 sq.; xn, p. 107 sq. 

3° Résurrection. — Toute cette doctrine contient 
évidemment celle de l’universelle résurrection des 
corps, fondée sur l’universelle rédemption : cum 
omnis caro redempla sit in Christo ut resurgat. In ps. Lv, 
7, col. 360. Résurrection très différente pour les justes 
et pour les pécheurs, comme l'enseigne saint Paul, 
I Cor., xv, 51 sq.: glorieuse pour les premiers, humi- 
liante et douloureuse pour les autres, adeo ut confun- 
dantur,; resumplo ad pænas corpore puniendos. In ps. LIL, 
16 sq.; Zr, 9, col. 334, 561. 11 y aura restauration 
des mêmes corps qui auront préexisté : confracta 
reparabit, non ex alia aliqua, sed ex veteri atque ipsa 
originis suæ malerit. In ps. 11,41; cf. LV,12, col. 285 sq. 
362. Quelle difficulté en cette restauration pour celui 
qui, au début, a pu former entièrement ces mêmes 
Con Pattex, 20, col. 97%; Zn ps. LXI1I,9; CXXII, 
5, col. 411, 670. Les corps ressuscités auront la stature 
de l’homme parfait; mais demander quels en seront 
la forme et le sexe, ou grâce à quels aliments ils de- 


meureront éternels, c’est poser des questions non 


seulement oiseuses, mais injurieuses envers Dieu, 
dont la providence et la puissance sont également sans 
bornes. In Matth., v, 8-10; xxin, 3-4, col. 946 sq., 1045. 

49 Dernier avèneruent el jugement. — Après la ré- 
surrection des corps, auront lieu le second avènement 
du Christ et le jugement dernier, l’un et l’autre rap- 
pelés ou décrits par l’évêque de Poitiers d’après les 
données évangéliques. {n Matth, xxvi, 1, col. 1056; De 
Dont MIT 16 col. 85; In ps. CXPIII, litt. xvu, 12, 
col. 619. Deux questions s’y rattachent, qui sont loin 
de présenter chez le docteur gaulois toute la netteté 
désirable. La première concerne ceux qui seront jugés. 
En plusieurs endroits, les hommes apparaissent par- 
tagés en deux groupes : d’un côté, les croyants et les 
incroyants, les fidèles et les infidèles, les pieux et les 
impies, en entendant par là ceux qui sont tels pure- 
ment ou simplement; de lautre, ceux qui tiennent le 
milieu, où la foi et l’infidélité, la piété et l’impiété 
s’entremélent : qui ruedii sint, ex utroque admixti, 
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neutri tamen proprie. Hilaire semble affirmer que ces 
derniers seuls auront à subir un jugement : in cos 
ergo judicium est, quod jam et in incredulis actum est, 
ct in credentes non necessarium est; intelligitur in eos 
reliquum esse judicium, qui pro gestorum qualitate 
inter peccata fidemque sint judicandi. In ps. 1, 16-17; 
LVII, 7, col. 259 sq., 373. Si, dans ces textes, il fallait 
entendre le jugement dans le sens ordinaire du mot, 
il s’ensuivrait que les justes et les impies seraient 
soustraits à tout jugement, soit particulier, soit uni- 
versel, car lcs raisons alléguées ne valent pas moins 
contre l’un que contre l’autre; nous serions en face 
d’une erreur grave, attribuée de fait à l’évêque de 
Poitiers, comme l’indique dom Co 'stant, n. 220, col. 
106. Mais cette supposition introduit dans sa doctrine 
une réelle incohérence, : uisqu'ilenseigne formellement, 
à plusieurs reprises, que tous comparaîtront devant 
le tribunal du Christ et seront jugés par lui : cum 
omnis caro redempta in Christo sit, et omnem assistere 
ante tribunal ejus nece se sit; judicaturus ipse de omni- 
bus. In ps. LVI,7, col. 630; De Trinitate, V1, 3, col. 159. 

La conciliation est à chercher là où dom Coustant 
la place, n. 226, col. 108 sq., à savoir dans le sens 
spécial qu’'Hilaire attache au mot et à l'idée de juge- 
ment, en partant du verset 5 du Ps. 1, qu’il explique 
en ce passage : Propterea non resurgent impii in ju- 
dicium, et en s'inspirant aussi de Joa., u1,-18, qu’il 
cite, n. 15, col. 259: Qui eredil in me, non judicatur; 
qui autem non credit, jam judicatus est. Par jugement, 
il n'entend pas ici une simple sentence, énonçant 
purement ct simplement le salut ou la damnation 
par l’application d’une loi préexistante et contenant 
expressément le cas en question; il entend une sen- 
tence précédée d’un examen qui porte sur un cas 
complexe, non contenu expressément dans la loi, où 
il y à du pour et du contre, et par conséquent sujet 
à discussion. Voici, en effct, la raison qu’il donne 
pour exclure le jugement dans le cas des croyants et 
des incroyants purement et simplement tels : Quid 
enim necesse est judi are eredentern ? judicium enim ex 
ambiguis rebus existit, et ambiguitate adempta, judicii 
non desideratur examen : ex quo ne infideles quidem 
necesse est judicari, quia ambiguitas, quin infideles 
sinti, non resedit, n. 17, col. 259. Le jugement est déjà 
porté dans l Évangile, Joa., 111, 18; il s’agit seulement 
de constater le fait et d'appliquer la sentence. C’est 
dans le même sens qu’ Hilaire dit de Notre-Seigneur, 
par allusion å Luc., x11, 9: Negantes se non jam judi- 
cabit utique, sed negabit. De Trinitate, V1, 3, col. 159. 
Négation qui sera précisément la sentence de répro- 
bation, le Nescio vos, Matth., xxv, 2. Et ceci fait dire 
au saint docteur que le juste est jugé dès ici-bas, 
puisque les anges le conduisent dans le sein d’Abra- 
ham : justo tamen jam in terris, quia per angelos in 
Abrahæ sinum deductus sit, judicato, secundum illud - 
Qui credit in me, non judicatur, sed transit de morte in 
vitam; qui autem non credit, jam judicatus est. Il sagit 
évidemment, dans ce dernier cas, du jugement par- 
ticulier. Coustant, n. 222, col. 107. Mais qu'est le 
jugement universel. sinon la manifestation et comme 
une sorte de ré, étition publique du jugement parti- 
culier? Il n’est donc pas nécessaire de supposer avec 
le même auteur, n. 228, col. 119, que le sort des 
hommes compris dans le groupe intermédiaire ne 
sera fixé qu’au second avènement du Sauveur. Cette 
assertion n’est pas de saint Hilaire; il résulte seule- 
ment de ce qui précède que, d’après lui, ces hommes 
ne seront pas jugés de la même façon que les autres, 
soit immédiatement après leur mort, soit à la fin du 
monde. 

L'autre question se rappoite à ce que saint Hilaire 
appelle «le feu du jugement ». Une première fois, il v 
fait allusion, en s’appuyant sur I Cor., in, 15 : Multi 
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sec'umduru apostolum tanquam per ignem eruni salvi, 
cum dcfæcatis et perustis vitiis, ut argentum igni- 
tum, probabiles judicentur. In ps. LIX, 11, col. 389. Il y 
revient à propos du baptême quand, déniant à ce 
sacrement la vertu de nous conférer une pureté abs- 
lument parfaite, il énumère plusieurs sortes de puri- 
fications ultérieures, en particulier celle que le feu du 
jugement opère, quæ judicii igne nos decoquet. In ps. 
Cxvrzri, litt. 111,5, col. 519. Plus loin,n.12,col: 5220; 
il parle encore du jour et du feu du jugement, 
pour en exciter la crainte : An cum ex omni otioso 
verbo rationcm simus præstituri, diem judicii concu- 
piscemus, in quo nobis est ille indefessus ignis subeun- 
dus (al. obeundus), in quo subeunda suni gravia 
illa cxpiandæ a peccalis animæ supplicia? Le saint 
évêqne ajoute, à titre d’argument confirmatif : Beatæ 
Mariæ animam gladius pcrtransibit, ut revelcntur 
inultorum cordium cogitationes. Luc., 11, 35. Si in 
judicii scveritatem capax illa Dei Virgo ventura esi, 
desiderare quis audebit a Deo judicari ? 

D’après ce dernier texte, il semble que la Mère de 
Dieu elle-même n'aurait pas échappé au feu du ju- 
gement. Mais de quel jugement et de quel feu s’agit- 
il? Le défenseur de saint Ililaire au procès du doc- 
torat résume comme il suit l’explication donnée par 
dom Coustant, Præf. gen., $ 8, col. 211 sq. : « Comme 
on dit dans la Genèse que Dieu plaça à la porte du 
paradis un chérubin armé d’un glaive de feu; en outre, 
saint Paul ayant dit que les œuvres de tout homme 
seront éprouvées par le feu : les anciens Pères de 
l'Église crurent que personne n’entrerait au paradis 
qu’en passant par ce glaive. Jls enseignèrent en même 
temps que les saints ne seraient pas atteints par ce 
feu, dont la violence serait plus ou moins sensible å 
raison des souillures que chacun devrait expier. Puis- 
que les Pèrcs se croyaient obligés par l'autorité de 
P Écriture à reconnaitre là une loi générale pour tous 
les hommes, quel tort a saint Hilaire de n'avoir pas 
établi une exception en faveur de la Mère de Dieu, et 
d’avoir cru qu'elle passerait par un feu qui devait 
tourner à la gloire des saints? En se servant de cet 
exemple pour montrer l’inmutabilité de la loi, il in- 
dique clairement qu'il considère la Mère de Dieu 
comme la plus sainte et la plus noble des créatures. » 
Correspondance de Rome, loc. cit, p. 236. 

Ces considérations suffisent pour montrer que la 
doctrine exprimée par l’évêque de Poitiers ne présente 
rien d’incompatible avec l'honneur de Marie. Mais 
est-il certain qu’en parlant du glaive qui devait trans- 
percer l’âme de la Vierge, il ait eu réellement en vue 
le glaive du feu porté par le chérubin gardien de lcn- 
trée du paradis? En rapportant les paroles du vieil- 
lard Siméon, il a pu songer à l’interprétation d’'Origène, 
In Lucam, homil, xvi, P. G., t. xu, col. 1845, inter- 
prétation d’ailleurs inadmissible, d'après laquelle des 
légers mouvements de doute auraient traversé l'âme 
de Marie au temps de la Passion; on comprendrait 
inieux alors pourquoi et comment le saint docteur a 
pu considérer la Vierge comme soumise à la rigueur 
du jugement divin. Quant au feu du jugement, destiné 
à purifier les âmes, expiandæ a peccatis animæ sup- 
plicia, il semble s'identifier avec le feu du purgatoire, 
mais jouant un double rôle, suivant une conception 
d'Origènc, In Exod., homil. vi; 4; In ps pet 
P. G., t. x11, col. 354, 1337, qu’ Hilaire aurait adoptée 
en la rattachant à lenseignement de saint Paul, 
I Cor., 111, 13, 15: d'abord, éprouver les âmes, et unius- 
cujusque opus quale sit ignis probabit; puis, les puri- 
fier quand il y a licu : si cujus opus arserit, detrimen- 
tum patietur; ipse autem salvus erit, sic taimen quasi 
per ignem. Voir t. v, col. 2242-2213. 

50 {ternité. -- Après le jugement dernier, c'est la 
double éternité, qui commence pour les hommes res- 
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suscités. Éternité de malheur pour les damnés; car 
ils ne seront pas annihìlés, non in nihilüm dissoluti, 
In ps. 1, 14, col. 258, maisilsretournerontenenfer pour 
y souffrir comme auparavant, non plus seulement 
dans leurs âmes, mais aussi dans leurs corps. In ps. 
LXIX, 3, col. 491. Hilaire insiste sur la peine du feu 
qui n'aura jamais de fin : corporalis et ipsis æternitas 
destinabilur, ut ignis æterni in ipsis sil ætcrna ma- 
icries. In Matth.,1v, 12, col. 949: Cf. Tn p5. LI, 2000 
4, col. 320, 439 : inextlinguibilis ignis crematurus; 
ætlernum ignem ætcrnis pœnis præparatum. Éternité 
de bonheur pour les élus, glorifiés dans leurs corps 
comme dans leurs âmes. Prises en dehors de tout 
contexte et de la terminologie hilarienne, quelques 
expressions pourraient suggérer l’idée d’une sorte 
de transformation substantielle du corps humain, 
par exemple : nisi glorificato in naturam spiritus 
corpore, vilæ veræ in nobis non potest csse natura; 
mais, dans ce texte comme dans une foule d’autres, 
le mot de nature n’a nullement son sens premier 
d'essence ou élément spécifique; il s'applique aux 
qualités et à l’état d’un être. Hilaire veut simplement 
parler d'un changement de condition dans les corps 
ressuscités des élus, corps qui, de mortels, de corrup- 
tibles, d’infirmes, de pesants, deviennent immortels, 
incorruptibles, lumineux, agiles, à la manière des es- 
prits : post demutationem resurrectionis, terreni cor- 
poris nostri effecta gloriosiore natura. Ibid., 4, col. 519. 
Quelque chose disparaît assurément, puisque la résur- 
rection nous est présentée comme «la fin de la vie 
humaine et de la mort », De Trinitate, XI, 43, col. 428; 
mais ce qui disparaît, ce ne sont pas les corps pris en 
eux-mêmes ou dans leur substance, ce sont les corps 
tels qu’ils sont ici-bas, avec leurs vices et leurs im- 
perfections : hoc nobis erit regnum Dei, cum omnibus 
vitiorum nostrorum acul'is contusis, labes erit corporeæ 
infirmitatis absorpta; peccati lege resoluta, cum dc- 
mutationis gloriosæ profectu, æternitas animæ corporis- 
que jam sine pcecati corpore rependetur. In ps. I1, 42; 
LXII, ©, col. 287, 401. C’est, en substance, la doctrine 
même de saint Paul, I Cor, xv, 42244000 
n. 189, 193 sq., col. 91, 94 sq. Pour la connexion qui 
existe entre cet état définitif des bienheureux, « où le 
péché est vaincu, où la mort est anéantie, où l’ennemi 
ne règne plus », Zn ps. 11, 42, col. 287, et ce que le saint 
docteur appelle le royaume de Dieu, en tant que dis- 
tinct du royaume du Christ, voir ci-dessus, col. 2456. 

VHH. CONCLUSION : ORTHODOXIE, THÉOLOGIE, ROLE PRO- 
VIDENTIEL. — Saint Jérôme savait ce qu’il disait 
quand İl écrivait à Læta, Epist., cvii, I2 PE 
col. 877 : Athanasii epistolas et Hilarii libros inoffenso 
decurrat pede; illorum tractatibus, illorum delectetur 
ingeniis, in quorum libris pietas fidei non vacillet, Rien 
ne perinet d’incriminer l’orthodoxie de l’évêque de 
Poitiers, en entendant par là la conformité de 
croyance et d'enseignement aux doctrines définies ou 
tenues expressément par l’Église catholique. La plu- 
part des crreurs qui lui ont été attribuées ne sont 
pas réelles; celles qui le sont, très peu nombreuses, 
portent sur des points secondaires, qui n'avaient 
encore été ni sanctionnés par le magistère ecclésias- 
tique ni élucidés par les maîtres. Il suffit, du reste, 
de jeter les yeux sur les éloges recueillis par dom 
Coustant, sous le titre de Selecta veterum testimonia 
dc sancto Ililario, P. L., t. 1x, col. 203-208, pour voir 
en quelle estime le docteur gaulois était tenu par 
des hommes tels que saint Jérôme et saint Augustin. 
De quel respect témoignent ces lignes de l’évêque 
d'Hippone Ecclesiæ catholicæ adversus hærcticos 
acerrimum defensorem venerandum quis ignoret Hila- 
rium episcopum Gallum? Contra Julianum, l. 1l, 
c. 111, n. 9, P. L., t. xLIv, col. 645. Et cet autre pass 
sage, où le même docteur invoque contre son adver- 





2461 


saire pélagien l’autorité du saint évêque : Catholieus 
loquitur, insignis Eeelesiarum doctor loquitur, Hilarius 
HOouuur. Dbid., |. I1I, e. vu, n. 28, col. 693. En confir- 
mant oflicicllement le titre de doctor Eeelesiæ à l’é- 
vêque de Poitiers, Pie IX n’a fait que ratifier le ju- 
gement d'Augustin. 

Si de la croyance proprement dite nous passons 
à la théologie, considérće comme scienee qui explique 
et coordonne les vérités de la foi, le principal mérite 
et la note caractéristique d’Hilaire, c’est d’avoir 
entrepris le premier la fusion ou la conciliation de 
deux courants qui, jusqu'alors, étaient restés diver- 
gents. Il y avait, d'un côté, le eourant latin, de carac- 
tère positif et plutôt moral, un pcu fruste dans ses 
conceptions et ses formules. Tertullien, Novatien et 
Cyprien en étaient les principaux représentants. De 
lautre eôté, apparaissait le eourant grec, plus riche 
et d’allure plus spéculative, qui se 1attachait surtout 
à Origène. En s'inspirant de l’un et de l’autre, Hilaire 
fut initiateur, comme il le fut aussi sur le terrain de 
l'exégèse et de l’hymnographie ehrétienne. Il ne 
cite pas, il est vrai, les auteurs qu’il utilise, et les 
sources de sa théologie n’ont été qu'imparfaitement 
étudiées; nul doute pourtant que le double fonds nc 
se manifeste dans l’ensemble de ses écrits, ccux 
d'avant et ceux d’après l'exil. Execptionnellement, à 
propos de l’oraison dominicale, deux Pères sont cités : 
saint Cyprien, vir sanctæ memoriæ, el Tertullien, dont 
Hilaire dit que, par sa défection, il a enlevé beaucoup 
d'autorité à ses écrits, d’aillcurs recommandables, 
consequens error hominis dctraxit scriptis proba- 
bilibus auetoritatem. In Matth., v, 1, eol. 943. Sans 
être nommé, Origène est largement utilisé, au moins 
dans le commentaire sur les Psaumes, et des rémi- 
niscences d’autres Péres grecs, par cxemple, de saint 
Athanase, se rencontrent incidemment. Mais dans 
les emprunts qu'il fait, l’évêque de Poitiers reste 
personnel, soit par le développement ou le tour de la 
pensée, soit par la liberté qu’il prend de choisir, et, 
au besoin, de eorriger ee qu'il utilise. Watson, op. eil., 
Introd., c. 1, p. v sq, XV sq., XLII sq. Par eette initia- 
tive opportune, Hilaire procura un double avantage 
à la théologie occidentale : il l'enrichit de nouveaux 
et féconds éléments, en même temps il eontribua à 
préciser et à fixer la terminologie dogmatique de 
l'avenir. Mais il subit le sort commun des initiateurs : 
ceux qui vinrent après lui et profitèrent de ses tra- 
vaux le dépassèrent, soit par le génie, comme les 
Augustin, soit par le style et la clarté, comme les 
Ambroise et les Léon; leur gloire éclipsa la sienne. 
Pourrait-on sans injustice oublier ee qu’ils lui 
doivent, et méeconnaître l'influence indirecte qu’il a, 
pouslEumentriemise, exercée ? 

Quant au rôle providentiel d’Hilaire, il est tout 
entier résumé dans le titre d’ Athanase de l'Occident, 
dont la postérité l’a honoré. Qu'il ait mérité ce titre 
comime évêque, par l'attitude ferme et vaillante qu’il 
prit dès le début dans la controverse arienne, par ses 
luttes viriles, par son exil fructucux, par son action 
à la fois réconfortante et pacifiante sur ses collègues 
gaulois, la première partie de cette étude l’a suffisam- 
ment montré. Ce même titre, il ne le mérite pas moins 
comme docteur, puisque son œuvre maîtresse et sa 
gloire la plus pure, c’est d’avoir, comme le grand 
évêque d'Alexandrie, défendu héroïquement la divi- 
nité du Verbe avec la pleine eonscience de l’impor- 
lance souveraine qui s’attache, dans la religion chré- 
tienne, à ce dogme vital et central : recolens hoe vel 
præeipue sibi salutare esse, non solum in Deum eredi- 
disse, sed etiam in Deum Patrem; ncque in Christo 
tantum sperasse, sed in Christo Dci Filio; neque in 
ereatura, sed in Dco creatore ex Deo nato. De Trinitate, 
I, 17, col. 37. A tous ces titres, l'Église de France peut 
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être fière de celui que Dorner, op. eit., p. 1037, a rangé 
parmi les Pères «les plus difficiles à comprendre, 
mais aussi les plus originaux et les plus profonds » et 
que, d’un autre point de vue, Petau a parfaitement 
caractérisé, De incarnatione, 1. X, c. v, n. 1: Galli- 
eang quondam Eeelesiæ deeus et columna. 


I. AUTEURS CATHOLIQUES. — Dom Coustant, Præfatio 
generalis, n. 40 sq., P. L., t. 1x, col. 29-126; dom Ceillier, 
Histoire générale des autcurs sacrés et ceclésiastiques, nouv. 
édit., Paris, 1865, t. 1V, c. 1, a. 123 Noël Alexandre, Historia 
ecclesiastica Veteris Novique Testamenti, Lucques, 1734, 
t. IV, C€. VI, a. 13, p. 135 sq.; Correspondance de Rome, 
4° année, 1851, t. 1, p. 233-237 : confirmation du titre de 
docteur, cn honneur de saint Hilaire, évêque de Poitiers; 
JTugo Laemmer, Cælestis urbs Jerusalem. Aphorismen, 
Fribourg-en-Brisgau, 1866, p. 113-148 : Beilage. Die Auf- 
nahme des hl. Hilarius von Poiticrs in das Album der Kirchen- 
lchrer; R. P. Largent, Saint Hilaire, Paris, 1902, II° part., 
c. 11; J. Schwane, Dogmengcschichte, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1895, t. 11, passim, voir Index, p. 887, au mot 
Hilarius; J. B. Wirthmäller, Die Lehre des hl. Hilarius von 
Poitiers über die Selbstentäusserung Christi vertheidigt gegen 
die Entstellungen neuerer protestantischen Theologen, Ratis- 
bonne, 1865; Dr Baltzer, Die Theologie des St. Hilarius von 
Poitiers (programme de cours), Rottweil, 1879; Id., Die 
Christologie des hl. Iilarius von Poitiers (Festschrift), 
Rottweil, 1889; A. Beck, Die Trinitätslehre des hl. Hilarius 
von Poitiers, Mayencc, 1903, dans la collection Forschungen 
zur christlichen Literatur und Dogmengeschichte, de Ehrhard 
ct Kirch, t. ni, fasc. 2 ct 3; Id., Die Lehre des hl. Ililarius 
von Poitiers (und Tertullian’s) über die Entstehung der Seelen, 
dans Philosophisches Jahrbuch, Fulda, 1900, t. X111, p. 37-44; 
id., Kirchliche Studien und Quellen, Amberg, 1903, p. 82- 
102 : Die Lehre des St. Hilarius von Poitiers über die Leidens- 
fähigkeit des Leibes Christi; G. Rauschen, Die Lehre des 
hl. Hilarius von Poiticrs über die Leidcnsfähigkeit Christi 
(contre le précédent), dans Theologische Quarialschrift, 
Tubingue, 1905, t. LXXXVII, p. 424-439; A. Beck, Die Lehre 
des St. Tilarius von Poitiers über die Leidensfähigkeit Christi 
(réplique), dans Zeitschrift für katholische Theologie, ins- 
pruck, 1906, t. xxx, p. 108-122 ; ‘ibid., p. 295-305, nouvelle 
réponse de Rauschen, et p. 305-310, nouvelle réplique 
de Bcck. 

II. AUTEURS PROTESTANTS. — E. W. Watson, op. cit., 
Introd., c. 11, Oxford, 1899; J. A. Dorncr, Entwicklungs- 
geschichte der Lehre von der Pcrson Christi von den ältesten 
Zeiten bis auf die ncucste dargestellt, 2° édit., Stuttgart, 
1845, part. I, p. 1037 sq.; Th. Förster, Zur Theologie des 
Iilarius, dans Theologische Studien und Kritiken, Gotha, 
1888, t. LXI, p. 645-686; cn plus, quelqucs autres ouvrages 
cités au cours de cette étude. 

XECE BACHELET., 

3. HILAIRE DE PARIS, dans le siècle François- 
Eugène Mongin, né à Paris le 23 novembre 1831, ćtait 
prêtre, docteur en théologie et en droit canon quand il 
entra au noviciat des frères mineurs capucins de la pro- 
vince de France le 2 août 1859. Après la division en 
trois provinees, il demeura dans celle de Lyon. Pendant 
plusieurs années il remplit les fonctions de lecteur, dont 
il fut déchargé afin de lui donner plus de temps pour ses 
travaux. Dieu lui avait donné une intelligence vérita- 
blement supérieure et l’avait enrichi de talents, mais le 
sens pratique lui faisait défaut et il manqua d’équilibre 
dans sa vie comme dans ses ouvrages, La discipline 
régulière, qui aurait dû le préserver des écarts, fut 
insuffisante ct il était obligé, en 1904, de quitter sa 
famille religieuse, dont il aurait pu être une des gloires. 
Accucilli comme hôte par les franciscains irlandais de 
Saint-isidore à Rome et envoyé par eux dans le cou- 
vent solitaire de Castel Sant’ Elia, au diocèse de Nepi et 
Sutri, il y menait une vie de calme et de travail qwun 
douloureux accident vint brusquement interrompre. 
Le 18 juillet 1904,il prenait un bain dans une rivière 
près de Nepi, avec un jeune prêtre; l’un des deux 
appcla l’autre à son secours : ils périrent ensemble et 
le lendemain on retrouva leurs corps enlacés dans une 
étreinte qui avait été mortelle. Voici les prineipaux 
ouvrages qui ont donné une certaine notoriété au nom 
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du P. Hilaire de Paris. 11 avait conçu le plan d’une 
thcologsie universelle dans laquelle il rapporterait tout 
au mystère de la sainte Trinité, cause exemplaire et 
finale de toute la science théologique : montrant toutes 
les sciences hunaaïnes régies dans leurs principes par la 
théologie ct ramenées par elles à la gloire de la sainte 
Trinité. Le plan était grandiose et l’entreprise qualifiée 
de colossale. On l’encouragea à se mettre à l’œuvre et 
en 1867 il annonçait que le 1° volume était sous presse. 
En même temps il débutait par le Cur Deus homo. Dis- 
sertatio de motivo incarnationis, in-8°, Lyon, 1867. 
Abandonnant V’opinion scotiste, l’auteur suivait celle 
de saint Thomas. En 1886. il faisait paraître sous le 
titre: Cur Deus homo ou motif de l’incarnation, une 
analyse du premier traité, suivie de deux lettres sur le 
même sujet, in-12, Currière. Revenons à la Thcologia 
universalis, qui devait compter 15 volumes. mais dont 
les trois premiers seuls furent publiés, in-8°, Lyon. 
1868-1871. Le 1er renferme la Préface, une Introductio 
de theologia in genere et un Prologus de thcologia univer- 
sali. Le 11° et le 11° traitent de la Præparatio universalis 
theologiæ, ou théologie polémique. Effrayé peut-être 
par les proportions que prenait son travail, Pauteur 
n'alla pas plus loin dans cet ordre de matières et passa 
à d’autres travaux. En 1870, à l’époque du concile, 
le P. Hilaire se rendit à Rome, théologien de l’évêque de 
Genève, lc futur cardinal Mermillod; à cette occa- 
sion il pub'ia avant la définition dogmatique une Dis- 
sertatio brevis de dogmate infallibilitatis romani pon- 
tificis, in-12, Lyon, 1870; elle fut suivie de trois autres 
opuscules, De concilio Vaticano; De particularismo, 
hoc est de gallicanismo et ilalianismo; De duplici italia- 
nismo, in-12, Lyon, 1870, qui furent de nouveau 
publiés dans le volume intitulé : De dogmaticis defini- 
tionibus ct de unanimitate morali, in-8°, Fribourg, 1871. 
Presque simultanément il faisait paraître deux ouvra- 
ces, non sans mérite : Regula fratrum minorum juxta 
romanorum pontificum decreta ct documenta explanata, 
in-4°, Lyon, 1870; Exposition de la règle des frèrcs 
mineurs avec l'histoire de la pauvreté, in-12, ibid., 1872, 
mais dans lesquels ne manquent pas les exagérations et 
les opinions hasardées, qui plus tard motivèrent leur 
condamnation parle Saint-Office, quand l'auteur mérita 
les sévérités de Rome (12 juin 1895). Avant que 
Léon XIII ne réformât la règle du tiers-ordre, les supé- 
rieurs des trois familles du premier ordre franciscain se 
préoccupaient, de commun accord, de faire trancher 
diflérentes questions controversées et d'arriver à la 
rédaction d’un Manuel général, qui pût servir de base 
aux ouvrages de vulgarisation ou de dévotion. Dans ce 
but, les supérieurs du P. Hilaire firent appel à son éru- 
dition et il composa un Liber tertii ordinis, que suivirent 
le Manuale ct le Liber de chordigeris,3 in-4°, Rome, 1881- 
1883, imprimés à peu d'exemplaires pour les Congréga- 
tions romaines qu'intéressait la question. Plus tard, 
quand ce travail fut devenu inutile par suite des modi- 
fications de Léon XII, il les utilisa et publia le 
Liber tertii ordinis S. Francisci Assisiensis, gr. in-8°, à 
deux colonnes, de 900 pages, Genève et Paris, 1888, qui 
est la mine la plus riche à exploiter pour Fhistoire du 
tiers-ordre franciscain, ses privilèges et l'explication 
de sa régle. Notre-Dame de Lourdes et l’'immaculée 
conception, in-8°, Lyon, 1880, est un travail d’un genre 
tout différent, qui nous montre le génie de l’auteur mis 
en éveil par cette inscription qu'il avait lue autour de la 
tête radieuse de la statue de la Madone de Lourdes : 
« Je suis l’Immaculée Conception. » Pourquoi, se 
demandait-il, cette forme abstraite et non pas: « Je 
suis la Vierge immaculée » ? 1l en profita pour donner 
un volume que l’on peut qualifier de traité théologique 
complet sur le dogme de l’immaculée conception. Dif- 
férentes revues théologiques se faisaient un honneyr de 
compter le P. Hilaire parmi leurs rédacteurs : la Science 
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eatholique, novembre-décembre 1887 et janvier 1888 
publiait: Où cst le cicl? Méditation d’un philosophe. 
Les Nouvelles annales de philosophic catholique, impri- 
mées à Nancy, éditaient en 1889 deux autres disser- 
tations, l’une L'animation immédiate réfutée, Vautre le 
Système du cicl, dans laquelle il se donne la tâche de 
faire concorder les données de l’astronomie avec la 
théologie. Il fut moins bien inspiré en publiant dans 
la même revue. Garches, 1891, Les sentiments d’un 
philosophe sur la scholastique en général et sur saint 
Thomas en particulier, qui furent condamnés par le 
Saint-Office (21 février 1894). Nous sommes arrivés à 
la période douloureuse de la vie du P. Hilaire, dont 
nous n’avons pas à parler ici. Dans la retraite que nous 
avons dite il prépara l'édition dc l'ouvrage anonyme 
intitulé : Seraphieæ legislationis textus origin qales, in-8°0 
Quaracchi, 1897; Rome, 1901, dans lequel sont publiés 
d’après les originaux les principaux documents ponti- 
ficaux qui forment la législation des trois ordres fran- 
ciscains. Mentionnons encore les Prælectiones thcologiæ 
dogmaticæ ad methodum scholasticam redactæ de l'abbé 
Dubillard, professeur au séminaire de Besançon, plus 
tard cardinal-archevêque de Chambéry, 4 tnae 
Paris et Besançon, 1884-1885, éditées come 
l’auteur, præhabitis et plurimum conferentibus in doy- 
matica speciali tractatibus theologicis R. P, Hilarii 
Parisiensis; il avait eu, en effet, Communication des 
traités demeurés manuscrits du docte capucin. 


M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Munich, 1907 
t. 1, col. 1968; Analecta ord. min., t. 1, p. 382 ; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1913, t. v, col. 1524 et 2056, note. 

P. ÉpouarD d’Alençon. 

4. HILAIRE DE SEXTEN (Catterer), frère 
mineur capucin de la province du Tyrol septentrional, 
né le 15 décembre 1839, entré en religion le 19 août 
1858, ordonné prêtre en 1862, commença par se livrer 
aux travaux du ministère des âmes. Au bout de dix ans 
ses supérieurs, qui avaient averti de se préparer à 
cette fonction, lui confiaient la chaire de théologie 
morale, qu’il devait occuper pendant vingt-cinq ans 
au couvent de Méran. Cédant aux instances du minis- 
tre général, il finit par publier un Compcndium theo- 
logiæ moralis juxta probatissimos auctores, ad usum 
confratrum theologorum tertii anni, 2in-8°, Méran, 1889. 
Il le continua par le Traetatus pastoralis de sacramentis, 
ad usum theologorum quarti anni et cleri in cura ani- 
marum, in-8°, Mayence, 1895, auquel fit suite le Trac- 
tatus de eensuris ecclesiasticis, cum appendice de irrc- 
gularitate, in-8°, ibid., 1898. Le P. Hilaire publia en 
outre dc nombreuses solutions de cas de conscience et 
des dissertations de théologie morale et pastorale dans 
la revue Linzer Quartalschrijt. Après une vie bien rem- 
plie et consacrée uniquement à la gloire de Dieu et au 
salut des âmes, le bon religieux mourait dans son cou- 
vent de Méran le 20 octobre 1899. Il étai © depuis 1882 
examinateur synodal du diocèse de Trente et avait été 
pendant trois ans ministre de sa province du Tyrol, 
de 1889 à 1892. 


M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Munich, 1907, 
t. 1, col. 1968; Hurter, Nomenclator, Inspruek, 1913, t. v 
col. 2056. | 

P. ÉpouanrD d’Alençon. 

1. HILARION, moine bénédictin de la congréga- 
tion de Sainte-Justine, qui vivait à Vérone, au 
couvent des Saints-Nazaire-et-Celse, dans la seconde 
moitié du xv® siècle, et qui mourut à Rhodes en se ren- 
dant en Terre Sainte, dans les premières années du 
siècle suivant. Un de ses compatriotes, Virgilio Zava- 
rise, a résumé son œuvre littéraire dans les deux vers 
suivants : 

Hilarion monachus quoque, Fontanella propago. 
Optimus interpres, vates, orator et idem. | 
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C’est surtout comme traducteur qu'Hilarion est 
connu. On lui doit d’abord la version des Instructions 
de l’archimandrite Dorothée, dédiée à Olivier Carafa, 
cardinal-évêque de Naples (1158-1184). Théophile 
Raynaud la trouvait, il est vrai, aperte misera et men- 
dosissima, Hagiotogium tugdunense, au t. vur des 
œuvres complètes, Lyon, 1662, p. 21; mais Joseph 
Scaliger en jugeait autrement, De emendatione tem- 
porum, p. XXVII des Prolégomèęènes; aussi figure-t-elle 
dans la 2° édition des Orthodoxographa, Bâle, 1569, 
p. 198, et dans l Auctarium de Fronton Le Duc, Paris, 
1624, t. 1, p. 742; puis dans toutes les éditions succes- 
sives de la Bibtiotheca Patrum de Paris, de Cologne et 
de Lyon, dans celle de Galand, t. x1r, p. 371, et enfin 
dans Migne, P. G., t. LXXXVIII, col. 1611-1844. Appelé 
à Rome par Sixte IV (1471-1484), Hilarion exécuta, 
pour la grande édition des œuvres de saint Jean Da- 
mascène par Fabro, la traduction de la Dialeetique 
du saint docteur, et cette collaboration est rappelée 
en tête de l'ouvrage par une épigramme due à un com- 
patriote du traducteur, le Véronais Celso. C’est sans 
doute durant son séjour à Romie que notre moine 
élabora, en le dédiant à Sixte IV, le Cormpendium des 
livres d’Aristote conservé dans le manuscrit 3009 de 
la bibliothèque Vaticane, ainsi que le Compendium de 
la Rhétorique d’Hermogène, imprimé successive- 
ment à Venise, à Fribourg et à Strasbourg. Par contre, 
le Legendarium nonnuttorum sanctorum, paru à Milan, 
en 1194, comme supplément à Jacques de Voragine, 
ue provient pas de notre Hilarion, mais d’un homo- 
nyme, bénédictin lui aussi, mort à Mantoue en 1521. 
C’est ce qu’a prouvé Armellini, Bibliotheca benedicto- 
cassinensis, 1731, t. 1, p. 223, contraircinent à l’asser- 
tion de Fabricius, d'Oudin et d’autres, parmi lesquels 
on est surpris de rencontrer le docte Scipione Maffei, 
dans sa Verona itlustrata, 2° édit., Milan, 1825, t. 11, 
p. 219-220. Comme œuvre originale, Hilarion nous a 
laissé en grec un petit traité sur les azymes, intitulé : 
Oratio dialectica de pane græcorum mystico, et lati- 
norum azymo. Publié pour la première fois, d’après 
un manuscrit de Leyde, par Jean Meursius, dans ses 
Divina varia, Leyde, 1619, puis dans les œuvres com- 
plètes du même Meursius, parues à Florence par les 
soins de Jean Lami, t. vur, p. 779, il a été traduit en 
latin par Léon Allatius, qui l’inséra dans sa Græcia 
orthodoxa, t. 1, p. 655-662, d’où Migne l'en a tiré, 
P. G., t. czvin, col. 977-984. L’opuscule d’Hilarion 
est exclusivement dirigé contre un vieux pamphlet 
composé sur le même sujet, au temps de Michel 
Cérulaire, par un moine rageur de Studium, Nicétas 
Stethatos, et que le hasard d’une rencontre avait 
mis entre lcs mains de notre auteur. Hilarion en 
réfute les puérils arguments et s'efforce de prouver 
que lľusage latin se réclame de l'exemple mème 
du Christ, qui a célébré la Pâque avec du pain 
azyme. Mais plus équitable que le fougueux polé- 
miste qu’il avait entrepris de réfuter, il s 'abstient 
de condamner l'usage contraire des Orientaux et 
termine par ces belles paroles, qui devraient domi- 
ner toute discussion en cette matière: Et hæc scripsi 
vobi*, græei amicissimi, non panem vesirum, quem 
adorans æque ae nosira azyma revereor incusans; 
sed exponens, neque probe, neque ut christianum 
addeeet, vos gerere, dum tatinorum azyma dicto facto- 
que tædilis, injuriaque afficitis. Nicolas Comnène 
Papadopoli, Prænotiones mystagogicæ ex jure canonico, 
Padoue, 1697, p. 361, mentionne encore, comme étant 
d’Hilarion, un Liber dc processione Spirilus Sancti. 
Mais on sait de combien d’auteurs et d'ouvrages ima- 
ginaires l’ex-jésuite crétois a cnrichi la littérature 
byzantine. Nous tiendrons donc, jusqu’à preuve du 
contraire, cet autre traité pour non avenu. 

{ C PETIT. 
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2. HILARION, abbé bénédictin, né à Gênes et mort 
à Saint-Martin de Pegli vers 1591. Il fit profession de 
la vie religieuse à l’abbaye de Saint-Nicolas de Bus- 
chetto le 21 mars 1533 et se fit remarquer comme 
orateur sacré. Après avoir été prieur et abbé de son 
monastère, il se retira à Saint-Martin de Pegli, paroisse 
dépendante de son abbaye. Il publia: De fatissimo 
avariliæ dominatu libri quatuor, in-4°, Brescia, 1567; 
De cambiis tibri duo, in-4°, Brescia, 1567; l’auteur 
n’admet pas la licéité des opérations du change; 
Commentaria seu animadversiones in  saerosancla 
quatuor Evangelia ad verum christianismum continen- 
dum non inutilia, in-4°, Brescia, 1567. On a encore 
de cet auteur plusieurs volumes de sermons. Une série 
de 17 discours formant un traité de La fréquente com- 
munion se trouve à la suite de Sermoni fatti alte 
monache di Brescia, in-1°, Brescia, 1565. 


M. Armellini, Bibliotheca benedictino-cassinensis, in-fol., 
Assise, part. IIT, p. 226; Ziegelbauer, Jistoria rei literiariæ 
ordinis S. Benedicti, t. 1V, p. 46; [dom François], Bibliothèque 
générale des écrivains de l’ordre de Saint-Benoit, t. 1, p. 497. 

, B. HEURTEBIZE. 

3. HILARION DE MOGLENA, que le Répertoire 
des sources historiques d’Ulysse Chevalier désigne 
vaguement comme évêque Meglinen., était évêque 
de Mogléua, la Megten ou Moglen des Bulgares, 
dans les montagnes de même nom (en turc Karadj- 
Ova), au nord-est du lac d’Ostrovo; le titulaire du 
siège réside actuellement à Florina, au 187° kilomètre 
de la voie ferrée de Salonique à Monastir. Mention 
q Hilarion est faite dans ce dictionnaire parce que sa 
vie fut presque exclusivement consacrée à lutter 
coutre les manichćens, les arméniens et surtout les 
bogomiles, qui peuplaient toute la région de Monastir, 
la Bitolia des Slaves et la Pélagonia des textes grecs 
du moyen âge. Il en convertit quelques-uns; contre 
les récalcitrants, il recourut au bras séculier, et l'em- 
pereur Manucl donna ordre de les chasser tous du pays. 
Il mourut le 21 octobre 1164, et son nom figure parmi 
les saints du calendrier des Églises slaves. Sa vie a été 
écrile par Euthyme, le dernier patriarche bulgare de 
Tirnovo. et traduite en allemand par E. Kaluzniacki : 
Werke des Patriarches von Bulgarien Euthymius (1375- 
1393) nach den besten Handschriften, in-8°, Vienne 
1901, p. 27-58. Avant cette excellente publication 
nous n’en possédions qu’un résumé, donné par les 
bollandistes dans les Acta sanetorum, octobris t. Ix., 
p. 405-108, et par Martinov, Annusecclesiasticus græeo- 
slavicus, in-fol., Bruxelles, 1864, p. 253-257. 

T Eare 

HILDEBERT DE LAVARDIN.— |. Vie. H. Écrits. 

I. ViE. — Il naquit à Lavardin, près de Montoire, 
ancien diocèse du Mans (Loir-et-Cher) en 1056. II ne 


` fut pas moine à Cluny, quoi qu’en ait écrit l’éditeur de 


ses œuvres, dom Bcaugendre. C’est au Mans qu'il dut, 
selon toute vraisemblance, se former aux études. 
L’école de cette ville était alors florissante. L’évêque 
Hoel (1085-1097) lui en confia la direction, en atten- 
dant de lui conférer la dignité d’archidiacre (1092). 
La meilleure partie du clergé et le peuple se trou- 
vérent d'accord pour l’élever à l’épiscopat (1097). Cette 
élection se fit à l'encontre qd’ Hélie, comte du Maine, et 
de Guillaume Le Roux, roi d’ Angleterre; elle fut éga- 
lement désapprou vée par des membres du clergé qui ne 
craignirent pas de porter contre Hildebert des accusa- 
tions graves et fausses devant saint Yves, évêque de 
Chartres. Le nouvel évêque du Mans eut ainsi à s’af- 
franchir lui-même de la servitude de l'investiture. Il le 
fit avec prudence el sans faiblesse. Il put soustraire 
aux patrons laïcs un certain nombre d'églises et les 
faire rentrer dans le patrimoine commun. Malgré ses 
démêlés pénibles avec le roi d’ Angleterre et le comte du 
Maine, il s’occupa très activement de son diocèse. Les 
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intérêts spirituels réclamaient ses soins autant que les 
intérêts temporels. Au retour d'un voyage qu'il fit à 
Rome (1107) et dans les Deux-Siciles, où Roger, fils 
de Robert Guiscard, lui fit le meilleur aeeueil, il eut à 
réprimer les excès de langue du prédicant Henri, 
disciple de Pierre de Bruis, qui ameutait les fidèles 
contre le clergé. Voir eol. 2178. Ilréussit à faire achever 
la construction de son église eathédrale. 

A la mort de Gilbert, archevêque de Tours, Hilde- 
bert recueillit sa succession (1125). Il eut à résister 
dès le début aux empiétements du roi Louis le Gros sur 
l’administration deson Église. Ce prince prétendait lui 
imposer contre tout droit un doyen et un archidiacre 
de son chapitre cathédral. Sa constance et sa modé- 
ration finirent par triompher des rigueurs employées 
contre lui dans le but de fléchir sa volonté. Au milieu 
de ces difficultés, il ehereha toujours un appui du côté 
du souverain pontife et de son légat. Il eut le chagrin 
de ne pouvoir mettre un terme, après la mort de Bau- 
dri, évêque de Dol (1130). aux prétentions métropoli- 
taines de cette Église. Le pape Honorius Il l'avait 
chargé précédemment, sur la demande de Conan, duc 
de Bretagne, d’assembler avec son légat, Girard d’An- 
goulême, un concile pour remédier aux désordres qui 
troublaient cette province et qui eut lieu à Nantes en 
1127. Voir Mansi, Concit., TL. xxr, col. 351. Il dédia 
pendant ce voyage l’église abbatiale de Saint-Sauveur 
de Redon. A la mort d’Honorius II, sa bonne foi se 
laissa surprendre par Gérard d'Angoulême, partisan 
de Pierre de Léon, l’antipape Anaclet. Mais saint Ber- 
nard eut tôt fait de le gagner à la cause du pape légi- 
time, Innocent II. Hildelert mourut le 18 décem- 
bre 1153. 

Ce fut l’un des meilleurs évêques de son temps. 
Doux, affable, toujours disposé à rendre service, com- 
patissant envers les pauvres et les afiligés, dévoué au 
maintien de la discipline et des bonnes maurs, å 
rinstruction des elercs et des fidèles, sineèrement atta- 
ehé aux lois de l'Église, prêt à tous les sacrifices pour 
Ja défense de ses droits, généreux en\ers les monastères 
et les églises, il s’attira l’estime de saint Anselme, de 
saint Hugues de Cluny, de saint Bernard et des person- 
nages les plus vertueux. Bien que plusieurs écrivains lui 
aient décerné le titre de saint, il n’a jamais été l’objet 
d'un culte liturgique ni au Mans ni à Tours. Bien qu'il 
ait joué un rôle considérable au Mans et à Tours, sa 
renommée comme évêque n’égale pas devant la posté- 
rité celle que lui ont valueses écrits. Sa réputation fut 
incontestée jusqu'au x1v® siècle. Les maîtres le propo- 
saient à admiration et à limitation de la jeunesse des 
écoles. Ses vers passaient pour des chefs-d'œuvre de la 
littérature chrétienne; on le surnommait egregius ver- 
sifieator. On apprenait ses lettres par cœur. 

Ii. Écrirs. — Baluze prépara une édition des œuvres 
d’ Hildebert, qu'il ne put achever. Les matériaux réunis 
par lui sont conservés à la Bibliothèque nation:le 
parmi ses notes, CXX. Dom Eeaugendre fut plus heu- 
reux; son édition parut à Paris en 1708. Le chanoine 
Bourassé l’a publiée de nouveau avec des suppléments 
dans la P. L. de Migne en 1851. L'édition de dom 
Beaugendre a été sévèrement critiquée par ses con- 
frères, auteurs de l’JZistoire littéraire de la France, 1754, 
t. XI, par augustin Xyste Schier, Dissertatio de Hit- 
deberti operibus, eorum genuitate, integritate, editionibus, 
in-4°, Vienne, 1767, par Victor Leclerc, en 1841, dans 
ses remarques sur l’ Histoire littéraire, 2° édit., t. X1, 
p. 20-26, et par Ilauréau. Nous manquons d'une édi- 
tion à laquelle on puisse se fer. 

Hauréau a fait de ses poésies une étude conscien- 
cieuse. Son examen porte sur les Carmina miseettanea, 
édités par l’eancendre, les pièces de même nature 
imprimées ailleurs ou restées manuscrites. La eritique 
qu'il a faite des 141 sermons que lui avait attribués 
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dom Peaugendre a été désastreuse : 54 appartiennent 
à Geoffroy Babion, 25 à Pierre Lombard, 24 à Pierre 
Comestor, 7 à Maurice de Sully, 21 ne peuvent être 
attribués à personne, 2 font double emploi, 4 peuvent 
être d'Hildebert, 4 lui appartiennent sûrement. La 
Bibliothèque des Pères ne lui en avait attribué que trois. 

Dom Beaugendre a publié en premier lieu les lettres 
classées suivant leur objet en trois livres; le ief eom- 
prend les lettres de piété et de morale: le Ile, celles. 
qui ont trait au dogme et à la discipline; le IIIe, la cor- 
respondance d'amitié. C’est Pun des meilleurs monu- 
ments littéraires du x11° siècle : la langue est excel- 
lente, les pensées fines; il y a beaucoup à prendre pour 
l'histoire. Nous n'avons rien de mieux dans ses écrits. 
On les a fréquemment copiées. Ses opuscules, que l’édi- 
teur donne après les sermons, comprennent une Vie de 
sainte Radegonde et une autre de saint Hugues, abbé 
de Cluny, dont l'authenticité ne semble pas douteuse; 
un dialogue en prose, en vers, De quærimonia et con- 
flictu carnis et spiritus, un Tractatus theologicus, où 
l'on trouve un exposé de la doetrine chrétienne basé 
sur l’Éeriture et les Pères, qui est un essai de la mé- 
thode destinée à renouveler sous le nom de seolastique- 
l’enseignement de la théologie, et quelques opuscules 
liturgiques. Les poèmes oecupent dans le recueil de ses 
œuvres la place la plus importante. On y trouve quel- 
ques proses et des épitaphes. 


Dom Beaugendre, Venerabitis Hildeberti Turonensis- 
archiepiscopi opera, tam edita quam inedita, in-fol., Paris, 
1708; P. L., t. CLXXI, col. 1-1463; Histoire littéraire de ta: 
France, Paris, 1869, t. x1, p. 250-412; dom Ceillier, Histoire: 
génératc des auteurs ecclésiastiques, t. XIV, p. 207-225; 
Hauréau, Histoire littéraire du Maine, t. vi, p. 117-159; 
Notice sur les mélanges poétiques d’Hitdebert de Lavardin, 
dans les Notices et extraits des manuscrits, t. XXVIII b, 

. 289-448: Notice sur les sermons attribués à Hildebert de: 
Lavardin, ibid., t. xxx11 b, p. 107-166; de Déservillers, Un: 
évêque au XIIe sièctc. Hitdebert et son temps, in-8°, Paris, 
1877; Dieudonné, Hildebert de Lavardin, évêque du Mans,. 
archevéque de Tours (1056-1133), sa vie, ses tettres, in-8°, 
Paris, 1898; Franz Barth, Hüildebert von Lavardin (1056- 
11383) und das kirchliche Stellenbestzungsrecht, in-8°, Stutt- 
gart, 1906; Realencyclopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, t. VIII, p. 67-71. 

J. BESSE. 

HILDEBRAND. Voir GrÉGorre VII (saint), col 
1791-1804. 


HILDEGARDE (Sainte). — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Sainte Hildegarde naquit à Bôckelheim 
(diocèse de Mayencc), vers l’an 1100, à peu près sûre- 
ment en 1098. Elle fut la dixième enfant de la famille; 
cette circonstance décida ses parents à l’offrir à Dieu. 
qui, sous la loi ancienne, exigeait la dîme. Quand elle 
eut huit ans, ils la présentèrent à Jutta (Judith), fille 
du comte de Spanheim, laquelle s’était retirée près 
du monastère de Disenberg, au mont Saint-Disibode 
(Disibodenberg), pour y vivre en recluse, et voyait 
des imitatrices de son exemple se grouper autour 
@’'elle. Jutta admit Hildegarde comme oblate sous la 
règle de saint Benoît. Au bout desept années de noviciat, 
Hildegarde reçut le voile. Après la mort de Jutta 
(1136), elle assuma la direction de la petite commu- 
nauté. En 1147, ou peut-être en 1149 ou 1150, elle 
partit avee dix-huit religieuses et vint se fixer à Bingen, 
au mont Saint-Rupert (Rupertsberg). Cest à ce mo- 
ment qu'elle commença de devenir illustre. Sa gloire a 
rejailli sur Bingen, dont le nom est devenu inséparable 
du sien; elle est appelée eommunément sainte Hilde- 
garde de Bingen. 

L’influenee d'Hildcgarde fut extraordinaire. On s’en 
rend compte par sa correspondance, qui la montre en 
rapports avec des papes, des cardinaux, des arche- 
vêques, des évêques, des abbés, de simples moines, des. 
rois, des ducs, des gens de toute condition et de divers. 





pays. De partout les visiteurs aceouraïent demander 
ses conseils. Elle entreprit, en dépit d’une santé misé- 
rable, des voyages sans nombre dans l'Allemagne. 
L’édification et la réforme du peuple chrétien, et surtout 
des monastères, donnent l’exy lieation de tant de lettres 
et de courses. Bien que vouée à la vie contemplative 
par sa profession et par son attrait intime, Dieu, dit 
P. Franche, Sainte Hildegarde, Paris, 1903, p. 69, 
« lui confia un ministère public. Il en fit son porte- 
messages, sa voyageuse à travers les consciences, la 
redresseuse des torts commis à son égard, celle qui 
devait réveiller les âmes de lcurs oublis épais et de leurs 
sommeils profonds. » 

Parmi des difficultés venues du dehors et du dedans, 
Hildegarde gouvcrna sagement son monastère et lui 
imprima un essor remarquable. En 1165, elle fonda, à 
Eibingen, sur l’autre rive du Rhin — la rive droite — 
à une lieue de Saint-Rupert et presque aux portes de 
Rudesheim, une nouvelle maison sous le vocable de 
saint Gisilbert (Gilbert). Elle fit des miracles. Ces 
prodiges, si providentiels qu’ils soient, s’effacent devant 
le miracle permanent de sa carrière « d’apôtre puisant 
directement ses inspirations à même le ciel... Là est... 
sa forme de sainteté à elle, et dont les miracles ordi- 
naires ne sont que les avenues communes à tous. » 
P. Franche, Sainte Hildegarde, p. 192,193. Le miracle 
est aussi dans cette humilité qui fut « comme son am- 
biance et son atmosphère». La liturgie exerça sur 
Hildegarde une action décisive; «elle est, par sa 
spiritualité, dit dom M. Festugière, La liturgie catho- 
lique, dans la Revue de philosophie, Paris, 1913, t. XX11, 
p. 770, une vraie moniale de la vraie tradition; elle 
vit du bréviaire et de la messe chantée conventuelle- 
ment. » 

Hildegarde mourut le 17 septembre 1179. Des guéri- 
sons se produisirent sur sa tombe, et le concours des 
pèlerins fut tel que les religieuses étaient troublées 
dans la récitation de l’oflice et leurs exercices de règle. 
L'archevêque de Mayence enjoignit à la sainte de ne 
plus accomplir de miracles extérieurs en ce lieu de sa 
sépulture. Elle obéit; à partir de ce moment, son 
intercession n’obtint plus que des faveurs spirituelles. 
En 1233, Grégoire IX ordonna de procéder à une 
enquête de canonisation. Cette tentative n’aboutit 
point; Innocent IV et Jean XXII la recommencèrent 
sans résultat. On n’est pas fixé sur la nature des 
obstaeles que rencontra une canonisation en apparence 
si facile; on sait seulement que Grégoire IX jugea le 
premier procès fautif et en prescrivit un seeond. En 
tout cas, dès le xn1° siècle, la fête d’ Hildegarde fut 
célébrée à l’abbaye de Gembloux; au xive sièele elle 
paraît dans le bréviaire bénédictin. Des martyrologes 
particuliers l’honorent, au moins à partir du xv° siècle, 
et son nom est inscrit dans le martyrologe romain, à la 
date du 17 septembre. 

II. Œuvres. — 19 Liste, chronologie, sujet, état 
du texte. — Le premier en date (1141-1151) et le plus 
important des ouvrages de sainte Hildegarde est le 
Scivias (abréviation de Sci vias Domini; ef. sur ce 
titre l'explication qd’ Hildegarde dans le fragment de 
la lettre De modo visitationis suæ publié par les bollan- 
distes, Analecta bollandiana, Bruxelles, 1882, t. 1, 
p. 599). Dans le préambule du Liber vitæ mcriloruun, 
cf. Pitra, Analecta sacra, Mont-Cassin, 1882, t. vin, 
p. 7-8, clle dit que, de 1159 à 1164, elle composa les 
Subtilitates diversarum naturarum creaturarum, la 
Symphonia harmoniæ cælestium revelationum, l Ignota 
lingua, et des lettres, cum quibusdam aliis expositio- 
nibus. Ces derniers mots peuvent désigner les Exposi- 
tiones quorumdam Evangcliorum, l’Explanatio regulæ 
sancti Benedicti, V Explanatio symboli sancti Athanasii. 
Le Liber vitæ :ncritorum fut écrit de 1159 à 1164; 
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Les deux Vies de saint Disibode et de saint Rupert 
sont des environs de 1173. On ignore la date du Liber 
composilæ medicinæ de ægriludinuim causis, signis atque 
curis, de diverses œuvres liturgiques, poétiques, musi- 
cales. Des nombreuses lettres que nous possédons il 
n’en est guère qu’on puisse estimer antérieures à 1148; 
en général, les dates précises manquent, Sur la chrono- 
logie des lettres échangées entre la sainte et Guibert 
de Gembloux, cf. IE Herwegen, Les collaborateurs de 
sainte Hildegarde, dans la Revue bénédictine, Mared- 
sous, 1904, t. xx1, p. 382-388. La lettre qui contient les 
XXXVIII quæslionum solutiones est de 1177. 

Le Scivias, le Liber vite meritorum et le Liber 
divinorum operum forment une trilogie insigne. Dans le 
Scivias, Hildegarde fait œuvre dogmatique. C’est 
plutôt la moraliste qui apparaît avee le Liber vitæ 
meritorum. Le Liber divinorum operum est d'ordre 
scicntifique; rattachons-y les Subtilitates diversarum 
naturarum creaturarum ou Liber simplicis medicinæ, et 
lc Liber compositæ medicinæ, qui embrassent toute 
l’histoire naturelle au point de vue de la médecine 
pratique. L’Zgnola lingua est « une sorte de volapück », 
et peut-être « un travestissement des deux langues que 
possédait Hildegarde, l’allemand et le latin, amalgamés 
au gré de la fantaisie ou d’après une méthode déter- 
minée de substitution de voyelles et de diphtongues 
à d’autres. » P. Franche, Sainte Hildegarde, p. 96. 

Nous n’avons pas, malheureusement, cette editionem 
vere principem, omnibus numeris absolutam, que le 
cardinal Pitra, Analecta sacra, t. vili, p. X1x; cf. p.n, 
600, appelait de ses væux. D’édition du Scivias par 
Lefèvre d’Étaples (1513), reproduite par Migne, est 
défectueuse; les variantes fournies par Pitra, p. 503- 
517, 600-603, et la nouvelle édition d'A. Damoiseau 
(1893), l’ont améliorée, mais sans conduire à un texte 
de tout repos. Pitra, par un choix de variantes, p. 603- 
607, a montré combien laisse à désirer le texte du Liber 
divinorum operum, des lettres et des Carmina, donné 
par Migne. Les Erpositiones quorumdam Evangeliorum 
n’offrent probablement pas le texte d’ Hildegarde, mais 
des rédactions de ses religieuses écrivant dans le ealme 
de leur cellule ce qu’elles avaicnt entendu au ehapitre. 
Entre le texte de l'édition de 1533 des Subtilitates 
diversaruim nalurarum crealurarum et celui d'un manu- 
scrit du xv°®° siècle qu’a utilisé le nouvel éditeur, le 
D: Daremberg (dans la Patrologie de Migne), il y a con- 
tinuellement non seulement des variantes de détails, 
inais encore des changements substantiels; l’éerit origi- 
nal a été indignement revu, augmenté et défiguré. 
La fameuse lettre Ad prælalos Moguntinenses, P. L., 
t. cxcvn, col. 218-243, renferme dix pièces différentes 
cousues bout à bout. L’authenticité de quelques 


. lettres n’est pas très sûre. P. von Winterfcld, Die vier 
I 


Papstbriefe in der Briefsammlung der h Ilildegard, 
dans Ncucs Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde, Hanovre, 1901, t. xxvn, p. 237-244, 
a prouvé que les trois lettres de papes qui ouvrent le 
recueil des Icttres d’ Hildegarde, dans 2. L., t. cxcvn, 
col, 145, 150-151, 153, sont apocryphes. 

On a faussement attribué à Hildegarde le Speculum 
futurorum temporum ou Pentachronon (ainsi désigné 
parce qu’il est divisé cn cinq temps, qui commencent 
en 1100); c’est une chaîne des prophéties de la sainte, 
que Gebenon, prieur d’Everbach, composa en 1220. 
Plusieurs prophéties apocryphes ont été imprimées 
sous le nom d'Hildegarde. Cf. F.-A. Reuss, P. L., 
t. cxcvi, col. 143; Pitra, p. xxi. Une prétendue 
Revelatio Iildegardis de fratribus quatuor mendicantium 
ordinum, où l’apostat C. Oudin, Commentarius de 
scriptoribus Ecclesi antiquis, Leipzig, 1722, t. n, 
col. 1572, si hostile pourtant aux révélations des 
femmes, admirait la pcinture tracée d’avance des 


le Liber divinorum operum de 1164 à 1170 au plus tôt. | méfaits des ordres mendiants et des jésuites, est une 
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supercherie grossière, qui pourrait remonter au temps 
des luttes de Guillaume de Saint-Amour contre les 
dominicains et les franciscains et qui aurait subi des 
changements dans la suite. Cf. Papebroch, Aeta 
sanetorum, 3° édit., Paris, 1865, martii t. 1, p. 665- 
666; Stilting, ibid., septemDris t. v, p. 676; J.-G.-V. 
Engelhardt, Observationes de prophetia in fratres 
minores falso adseripta, Erlangen, 1833. 

20° La eomposition des œuvres. — Dès l'âge de trois 
ans, Hildegarde vécut habituellement dans le monde 
des visions surnaturelles. En 1141, un trait de feu parti 
du ciel cntr'ouvert pénétra son cerveau el son cœur. 
« À J'instant, je recevais l'intelligence du sens des 
Livres saints, c’est-à-dire du psautier, de l'Évangile et 
des autres livres catholiques de l'Ancien et du Nouveau 
Testament », raconte-t-elle, préface du Seivias, dans 
Pitra, Analeeta saera, t. Vu, p. 504. En même temps 
une voix d'en haut lui disail: «Cendre de cendre, 
pourriture de pourriture, dis et écris ce que tu vois el 
entends. » Hildegarde, par humilité, ne voulait pas 
écrire. Mais la voix insistait, et la maladie fondit sur 
elle jusqu’à ce qu’elle obéîl. Or, sa culture littéraire 
se bornait à savoir lire ct écrire, aïnsi qu’à une con- 
naissance élémentaire du latin. Elle eut donc besoin de 
collaborateurs pour suppléer aux insuffisances de sa 
formation intellectuelle. 

Le premier collaborateur ďd’Hildegarde, comme la 
établi dom H. Herwegen, de qui nous résumons ici les 
belles études publiées par la Revue bénédictine, Mared- 
sous, 1904, t. xx1, fut Volmar, moine de Disibodenberg, 
plus tard premier præpositus (chargé de la direction 
des moniales et de l’administration des biens) du 
inonastère de Rupertsberg, le confident le plus intime 
de la sainte abbesse. Il corrigea les expressions ď’ Hil- 
degarde « suivant les règles de la grammaire, mais sans 
chercher à les revêtir des ornements du style », dit-elle. 
Pitra, p. 432-433. En même temps que Volmar, deux 
filles spirituelles d'Hildecgarde prêtaient leur main à 
son œuvre; tandis que Volmar avait la charge de gram- 
mairien, clles tenaient la plume et écrivaient sous la 
dictée de leur mère et amie. Hildegarde allègue, en 
tête de ses écrits mystiques, le «témoignage » de Vol- 
mar et des deux moniales. Ce témoignage paraît être 
e non pas en faveur de la sainte. mais plutôt du lecteur 
à qui sont proposés des mystères si sublimes. IT doit 
avoir la certitude que l’auteur n’était pas sans témoin, 
quand il écrivait des choses aussi sublimes, que ces 
témoins avaient confiance en la sainte et se portaient 
garants de ce qu'elle proposait » Le moine et les mo- 
niales «attestent done que l’abbesse ne se hâta point 
de publier ses révélations, mais qu’alors enfin elle se 
mit à écrire lorsque Dieu par une maladie la contrai- 
unit à obéir. » Revue bénédietine, t. XxX1, p. 201, 307. 
Après la mort de Volmar, Louis, abbé de Saint- 
Eucher de Trèves, et Wescelin prévôt de Saint-André 
de Cologne, lui succédèrent comme collaborateurs de 
la sainte. Mais leurs occupations ne leur permettaient 
pas de séjourner longtemps à Rupertsberg. Pendant 
leur absence, ils se firent remplacer par les moines 
Godefroy et Thierry, les biographes q’ Hildegarde. Pour 
ìa collaboration de Louis et de Wescelin, nous avons un 
texte qui ne laisse pas de doute; pour cellc de Godefroy 
et de Thierry, nous avons des probabilités. La tâche 
«des uns ct des autres doit être placée entre la mort de 
Volmar (plutôt après qu'avant 1170, cf. Revue béné- 
dietine, t. XX1, p. 386-388) cet l’arrivée de Guibert de 
Gembloux (1177). Leur collaboration ne fut qu'occa- 
sionnelle, tandis que celles de Volmar et du moine de 
Gembloux s’exercèrent d’une façon continue (celle-ci 
de 1177 à la mort de la sainte en 1179). 

Hildegarde avait appelé Guibert uniquement pour 
avoir un correcteur assidu. Quelle fut la nature de cette 
collaboration ? « Ce Pest pas sans quelque appréhen- 
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sion que l’on voit un homme dont le style manque abso- 
lument de simplicité et de naturel, un homme possédé 
de la manie de corriger et de changer, devenir le colla- 
borateur de notre sainte. » l] tenta tous les efforts pour 
qu’elle lui permit de revêtir ses écrits des ornements du 
style, ainsi qu'il s'exprime. Elle céda enfin à ses ins- 
tances, mais en marquant deux restrictions: elle 
exigeait de conserver pleinement le sens du moins 
quant aux visions, salva, sieul præmisi, quantum ad 
visiones pettinel, sensuum quos posuerim integritate, 
et la permission se limitait aux écrits qu’elle avait 
jusqu’à ce jour adressés à Guibert ou qu’elle lui adres- 
serait à avenir. « Guibert a-t-il bien rempli ce mandat, 
a-t-il fidèlement observé ces restrictions? Pour autant 
que les tcxtes permettent de juger, nous croyons devoir 
répondre aflirmativement », conclut dom Herwegen. 
Revue bénédictine, t. xx1, p. 393; ci. p. 393-396. 

3° Valeur des révélations. — Sainte Hildegarde, dans 
la lettre De modo visitationis suæ, cf. Pitra, p. 331-334, 
s'explique sur le caractère de ses visions. Elle était 
plongée dans une lumière, qu’elle appelle « l’ombre de 
la lumière vivante ». Æ{, ut sol, luna et stellæ in aquis 
appareni, dit-elle, ita seripturæ, sermones, virtutes et 
quædam opera hominum formata mihi in illo resplen- 
dent. Ses sens, cependant, agissaient dans leur sphère 
propre. C’est en parfait état de veille, les yeux ouverts, 
le jour ct la nuit, qu'elle recevait ses visions. Quand il 
plaisait à Dieu, son âme montait sur les hauteurs du 
firmament et allait au milieu des peuples divers habi- 
tant des pays éloignés. Parfois, et non fréquemment, 
dans cette lumière elle voyait une autre lumière, quæ 
Lux vivens mihi nominata est, ajoute-t-elle, et quando, 
et quomodo illam videam proferre non valeo; atque 
interim, dum illam video, omnis tristitia et omnis 
angustia a me aufertur, ita ut tune velut mores simplicis 
puellæ et non vetulæ mulieris habeam. 

Telles que ses écrils nous les livrent, les visions 
d’'Hildegarde sont des visions-images. Elles suivent 
toujours le même processus : dans la lumière qui luit 
en elle, comme sur un écran, une image lui apparaît 
de forme matérielle et agrandie. C’est une montagne, 
un coin de firmament, un abîme, un édifice, une tour, 
une silhouette de bête ou d'homme ou de monstre 
(ces dernières sont particulièrement saisissantes). 
« La sainte voit done: elle ne saisit pas tout d’abord. 
Alors, du foyer de lumière, une voix s’exhale qui 
explique la signification symbolique et mystique de la 
projection. Nous étions avec la voyante devant une 
énigme, et l'énigme se change en un tableau d’où se 
dégage l’enseignement doctrinal, historique, prophé- 
tique ou moral. r Franche, Sainte Hildegarde, p. 160- 
161. L’Ecriture est abondamment mise à contribution, 
mais sans qu’'Hildegarde cesse d’être originale dans le 
tour de ses expressions et la forme de ses images. 

Du reste, elle décrit et elle explique à la façon de 
son temps, qui aime l’allégorie, se plaît aux subtilités, 
ne redoute pas les crudités du style et, «si facilement, 
éparpille la grimace dans la splendeur des formes archi- 
tecturales. N'oublions pas, dit justement Franche, 
p. 160, que Dieu agit sur des instruments humains 
qu’il pourrait transposer, mais dont il respecte les 
données et les aptitudes, évitant de les dénaturer et 
de les délocaliser. Hildegarde résume en celle tout 
l'esprit religieux, toute la mystique du moyen âge. » 
C'est se tromper lourdement que de qualifier d’« élu- 
cubrations d’une femme malade » et de « visions ob- 
scures, biscornues et incohérentes », comme l’a fait 
A. Molinier, dans la Revue historique, Paris, 1904. 
t. LXXXV, p. 88, les révélations de la bénédictine de 
Bingen, sous prétexte qwelles portent la marque de 
leur siècle, que certains des matériaux qui servent å 
traduire sa pensée sont pour nous hors d'usage. Certes, 
il y a profit, pour comprendre Hildegarde, à la replacer 





2473 


dans son milieu, comme A. Molinier y invite, à rappro- 
cher de ses œuvres, par exemple, «la biographie de 
sainte Marie d’Oignies par Jacques de Vitry, les lettres 
d'Olivier le scolastique, ou encore le De Antichristo 
de Géroh de Reïchersperg et le De duabus civitatibus 
d'Otto de Freisingen », à étudier «le mouvement 
mystique dont l'Allemagne et principalement les 
vallées du Rhin et de la Meuse furent alors le théâtre ». 
Mais, loin de la diminuer, ees comparaisons mettent en 
valeur la beauté de ses écrits et ce qu’ils gardent de 
Jeune, de vivant, de splendide, en dépit de détails 
vieillis et de conceptions surannées. Stilting, Acta 
sanctorum, septembris t. v, p. 655, se déclarait stupć- 
fait de ce qu’une femme ignorante et dépourvue 
d’études, consultée sur les questions les plus difficiles 
de la théologie et de l Écriture, eût donné sans hésita- 
tion des réponses parfaites. Là est, en effet, la mer- 
veille : une moniale, qui sait à peine lire et écrire, en 
même temps qu'elle est la bonne conseillère des plus 
illustres de ses contemporains, publie un ensemble de 
travaux aux vastes proportions qui sont «une Somme 
de toute la science du moyen âge », et qui, « à travers 
les faiblesses manifestes qui sont la part humaine de 
cette œuvre », étincellent de beautés, devancent de 
beaucoup, en matière seientifique, les connaissances du 
xX11e siècle, et évoluent dans les sphères du dogme « avee 
une sûreté de vue bien merveilleuse quand on pense 
que cette humble religieuse meut pas de maîtres 
humains, » Franche, Sainte Hitdegarde, p.158,159,163. 

L'Église a-t-elle approuvé les ouvrages de sainte 
Hildegarde? Ne tenons pas compte des lettres d’appro- 
bation des trois papes, Eugène III, Anastase IV et 
Adrien IV, qui se lisent dans Migne et qui ont été 
reconnues apocryphes. Si la lettre d’ Eugène III n’est 
pas authentique, les moines Godefroy et Thierry, 
PR RO EAtdenardais, |. I, c. 1, n. 5, P. L.,t. cxCvir, 
col. 95, nous apprennent qu’il y eut une lettre de ce 
pape encourageant la sainte à écrire quæcumque per 
Spiritum Sanctum cognovisset; elle fut rédigée à la 
suite d’une enquête de délégués pontificaux et de la 
lecture par Eugène 1V du commencement du Scivias 
(probablement vers la fin de 1147'. Sur le rôle de saint 
Bernard, cf. EE. Vacandard, Vie de saint Bernard, 
Päris 1899, i11, P. 318-319, 322, 324. On a cru qu’Hil- 
degarde vint à Paris et à Tours, qu’elle confia ses 
ouvrages à Maurice de Sully, afin qu’il les fft examiner 
par les maîtres de l’université, et que Guillaume 
d'Auxerre les «rendit en affirmant que la doctrine d’Hil- 
degarde était celle des maîtres » magisirorum sententia, el 
que dans ses ouvrages non esse verba humana sed divina. 
Cf. les Acta inquisitionis de virtutibus et miraculis 
sanctæ Hitdegardis (du temps de Grégoire IX), n. 9, 
dans Acta sanctorum, septembris t. v, p. 699. Ce voyage 
d'Hildegarde semble légendaire. Cf. E. Vacandard, 
OBC p 326; Franche, Sainte Ilildegarde, 
p. 79-82. Il est possible que Guibert de Gembloux, 
qui alla à Saint-Martin de Tours vers 1180, ait consulté 
les professeurs en renom de Paris sur les œuvres ď’ Hil- 
degarde et que, plus tard, par une confusion assez natu- 
relle, peut-être par l’inadvertance d’un copiste, on ait 
attribué à Hildegarde elle-même cette consultation et 
ce voyage. Grégoire IX, « qui fut un pape de doctrine », 
dit Franche, p. 163, soumit, avec la vie et les miracles 
de la sainte, «ses écrits à un examen rigoureux, à 
une sévère discussion, sans qu'on y relevât une erreur 
— témoignage... probant... de l’orthodoxie de sa théo- 
logie, puisqu'il émane de l’autorité doctrinale.» En 
réalité, nous n'avons pas une déclaration explicite de 
Grégoire IX. Nous savons seulement qu’il ordonna de 
reprendre le procès de canonisation à cause des vices 
de forme de la première enquête. Cf. Acta sanctorum, 
septembris t. v, p. 678. Tout porte à croire que 
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l’épreuve de l’examen en vue du culte public à rendre 
à leur auteur; rien de positif ne l’établit. 

Bref, toute l’approbation officielle des révélations de 
sainte Hildegarde se réduit à l’encouragement à écrire 
tout ce que lui faisait connaître le Saint-Esprit, qui lui 
vint du pape Eugine III dans les circonstances que 
nous avons dites (Benoît XIV, De servorum Dei 
beatificatione et beatorum canonizatione, 1. II, €. XXV, 
ll, 35c. XXxX17, 0. 11: 1. ALL C. ult., n. 18, Bassano, m6 
t. 11, p. 118, 139, 278, n’en mentionne pas d’autre), 
et à l'inscription de son nom dans le martyrologe 
romain, C’est moins que l’Église n'a fait pour une sainte 
Brigitte et une sainte Thérèse; c’est assez pour attri- 
buer une haute valeur aux révélations hildegardiennes, 
Quand l’Église approuve des révélations privées, elle 
ne les impose pas à la foi des fidèles; cest un laissez- 
passer qu’elle donne, non une déclaration positive 
d'authenticité. A plus forte raison en va-t-il de la 
sorte quand elle se prononce comme dans le cas pré- 
sent. La liberté de l’adhésion reste donc entière; 
mais, à la suite de l’assentiment relatif de l’Église. on 
est fortement incliné à admettre l'existence de dons sur- 
naturels lorsqu’une femme illettrée, qui s'affirme éclaire e 
len haut, traite magnifiquement des plus hauices 
questions, et que, par ailleurs — e’est le cas pour Hilde- 
garde — elle est une merveille de vie humble et sainte. 

49 Les proplhéties. — Faut-il attribuer des prophéti:s 
à Hildegarde? Ses contemporains le firent. Au xne? 
siècle, Gebenon d’Everbach recueillit, sous le titre de: 
Specutum futurorum temporum, tout ce que la sainte 
de præsenti statu Ecclesiæ et de futuris temporibus usque 
ad Antichristum et de ipso Antichristo propletavit. 
Pitra, p. 483. Le bollandiste Stilting, au xvin® siècle, 
se complut à relever toutes les prophéties qui lui 
parurent accomplies. Cf. Pitra, p. XV1-xv11. Au xIX° siè- 
cle, Gôrres, La rystique divine, naturelle et diabolique, 
trad. C. Sainte-Foi, Paris, 1855, t. 1, p. 468, vit dans 
des faits récents la réalisation de ce qu’elle avait 
annoncé, Il y a mieux; un anonyme, dans un article 
intitulé: Le passé, le présent et Pavenir de l Église, 
publié par la Revue du monde catholique, Paris, 1874, 
t. XL, p. 23-31, prétendit, développant une pensée de 
Gebenon, dans Pitra, p. 488, qw Hildegarde est l'aigle 
de l’ Apocalypse, vur, 13, l’aigle second succédant direc- 
tement à saint Jean, qui fut l’aigle premier, que l’esprit 
prophétique se serait éteint jusqu’à elle et encore après, 
sainte Brigitte et sainte Catherine de Sienne n'étant 
que des prophètes partiels, qu’elle a contemplé les 
destinées de l’Église. Sans adopter s cette hypothèse 
intéressante sans doute, mais peut-être un peu con- 
fiante », et tout en jugeant que, si Dieu lui a révélé 
le mystère, « il ne lui a pas transmis le verbe qui éclaire 
ces ténébreuses régions de lavenir » Franche admet 
que les écrits ď’ Hildegarde «contiennent l’annonce 
du protestantisme » et que, dans sa lettre au clergé de 
Cologne, en particulier, P. L., t. cxcvn, col. 244-253. 
il est aisé de saisir «tout le dessin de la Réforme ». 
Sainte Hildcaarde, p. 171, 129, 1531; cf. p.181: 

Un mot de Gebenon aide à ramener ces interpréta- 
tions à de justes limites. Des lecteurs sont rebutés par 
l'obscurité des livres d’Hildegarde; ils ne comprennent 
pas, dit le bon prieur d’ Everbach, quod hoc cst argumen- 
tum veræ prophetiæ, omnes enim propheiæ obscure toqui 
quasi in usu habent. Pitra, p. 485. La vérité, c'est que les 
prédictions ď’' Hildegarde, sans en excepter celles qu’on 
a appliquées au protestantisme, sont si obscures et, 
d'ordinaire, formulées en des termes si vagues, si géné- 
raux, que nous ne pouvons en faire état avec certitude. 
Où l'on signale, par exemple, le portrait des luthériens 
il serait aussi légitime de distinguer celui des cathares. 
Incapables de discerner sûrement l’accomplissement des 
prophéties hildegardiennes dans les siècles écoulés entre 
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mesure de déchiffrer grâce à elle l'énigme des temps 
futurs et de la fin du monde. Constatons seulement que, 
à la différence de tant d'écrivains de tous les âges et 
spécialement du sien, Hildegarde ne crut pas à l’immi- 
nence de l’arrivée de l’Antéenñrist. Dies mæroris ct 
tristitiæ nondum adsunt, dit-elle. Liber divinorum 
operum, parta IIl, vis: X; n:-15, P. Lo ECET ACON 
1017. Cî. Gebenon, dans Pitra, p. 484,488. Que si elle 
dit ailleurs, Scivias, l. E11, visio x1, P. L., t. cxcvii, 
col. 716, que l’Antéchrist in brevissimo temporc venict, 
elle signifie par là que, l’incarnation ayant eu lieu au 
sixième âge du monde, qui correspond à la partie du 
jour qui s'écoule de none à vêpres (depuis 3 heures du 
soir jusqu’à 6 heures), et Gone lorsque le monde courait 
déjà à son déclin, le septième âge est venu, celui qui cor- 
respond à la chute du jour, le dernier de la vie de l’huma- 
nité, quelle que soit la durée de cet âge, connue de Dieu 
seul. Cf. col. 714-716. Cf. encore sa correspondanee avec 
sainte Élisabeth de Schönau, P. L., t. cxcvn, col.215-217. 

5° La théologie. — Un exposé méthodique et complet 
de la théologie d’'Hildegarde serait d’un grand prix. 
Le Scivias, à lui seul, est un traité dogmatique qui 
passe en revue Dieu dans son unité et sa trinité, les 
anges, l’homme, la déchéance et le relèvement, lAn- 
cien Testament et le Nouveau, l’eucharistie cet les 
sacrements, l’Église et les fins dernières. Force nous 
cest de nous borner à des indications rapides. 

Voici un aperçu des donnécs doctrinales de la longue 
lettre composite Ad prælatos Moguntinenses. Sur 
l’eucharistie, après avoir signalé la pratique de la eom- 
munion à pcu près mensuelle dans son monastère, 
P. L., t. cxcvu, col. 219, elle formule le dogme de la 
transsubstantiation et emploic le mot, col. 224, Voir 
t. v. col. 1291. À propos de la corruption des espèces 
eucharistiques par la moisissure ou de leur manduca- 
tion par des animaux, elle dit : ésta taruen in sacramento 
visibili vel sola specie cxtcriori sunt, virtute ct gratia 
ipsius sacramenti illibata et incorrupta divinitus 
conservata, col. 225; sa solution de ce problème, qui 
avait embarrassé tant de ses contemporains et de ses 
prédécesseurs, n’est pas entièrement heureuse. Elle 
s'exprime cxactcment sur le cas d’une messe où, par 
négligence, le vin aurait manqué dans le ealice, col. 225. 
Si quelqu'un ne peut recevoir la communion à cause du 
péril de vomissement, elle veut que le prêtre mette 
l’eucharistie sur la tête et le cœur du malade en implo- 
rant pour lui la grâce divine, col. 227. Ailleurs, surtout 
dans le Scivias, 1. 1E, vis. Vi, elle reprend ce beau sujet 
de l’eucharistie, non sans exagérer l'importance de 
l'eau, qu’elle semble égaler à celle du pain et du vin, 
col. 532. La communion normale des adultes qu’elle 
mentionne est la communion sous les deux espèces, 
nisi præ simplicitatc accipientis saccrdos timcat peri- 
culum effusionis; s’il cn est ainsi, le communiant, à 
l'instar des enfants, ne reecvra que l’espêce du pain. 
Le célébrant doit employer les paroles ct les vêtements 
qui furent en usage dans l’antiquité. Celui qui est en 
état de péché mortel est tenu, avant de célébrer, à 
confesser sa faute à un prêtre, col. 533; cf. col. 535. 
La loi du célibat s’impose à lui, quoiqu'il y ait eu de 
bonnes raisons pour qu’elle ne füt pas imposée aux 
premiers temps de l’Église, col. 543-544. 

Revenons à la lettre Ad prælatos Moguntinenses. Elle 
offre des vues intéressantes sur nos premiers parents, 
l’état d'innocence et la chute. Ne nous arrètons pas à 
cette thèse, qu'Adam et Eve péchèrent et furent expul- 
sés du paradis terrestre le jour même de leur création, 
col. 222-223; cf. col. 530; Hildegarde l’a en commun 
avec Dante, Paradiso, XXV1, 139-142, et nombre de 
théologiens. Voyons plutôt la belle théorie sur la 
musique sacrée, le chant liturgique. D’après J.-K. Tluys- 
mans, En route, 5° édit., Paris, 1895, p. 429, llilde- 
garde définirait excellemment l’art : 
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ecnce à moitié effacée d’une condition primitive dont 
nous sommes déchus depuis l’ Éden. » Sous cette forme, 
la définition n’est pas d’Hildegarde; l'idée est bien 
d'elle. Avant sa faute, dit-elle, Adam partageait le 
chant des anges. Le péché rompit le charme, brisa les 
cordes ; de ees harmonies angéliques l’homme ne garda 
que ce souvenir vague, indéfini, que nous avons, au 
réveil, des images qui ont visité nos songes. Maïs Dieu 
rendit aux prophètes quelque chose des clartés intellec- 
tuelles et des suaves harmonies qui avaient été le lot 
d'Adam avant l'exil. Insiruits par l'Esprit de Dieu, 
ces prophètes ont composé des cantiques et des 
psaumes et fabriqué toutes sortes d’instruments de 
musique. À leur exemple, les sages ont inventé, par 
un art humain, divers genres d'instruments de musique, 
paur chanter au gré de l’âme essentiellement musicale, 
symphonialis est anima, et rappeler cet Adam in cujus 
voce sonus omnis harmoniæ et totius musicæ artis, 
antequam delinqucret, suavitas erat. Le démon est 
hostile au chant qui vient du Saint Esprit, et s’eflorcc 
de supprimer ou de troubler, dans le cœur de tout 
homme et aussi dans le cœur de l’Église, la confession 
et la beauté de la louange divine. Malheur à qui impose 
silence, sans de graves raisons, à ces chants delouanges ! 
Consortio angelicarum laudum in cælo carebunt qui 
Deum in terris decore suæ laudis injuste spoliaverunt, 
col. 221. Ce thème reparaît plus d’une fois dans les 
œuvres F’ Hildegarde. Dieu, dit-clle, Liber vitæ meri- 
torum, part. V, c. LXXVN, dans Pit D 
être loué par les honimes comme il l’est par les anges, 
quoniam et homo in duabus partibus apparet, scilicet 
quod Deum laudat ct quod bona opera in se ostendit... 
nam homo pcr laudem angelicus est, et per sancta opera 
homo cst. Et, part. IV, c. xLvi, De planctu et symphonia 
animæ, p. 171, clle a cette phrase cxquise: Anima 
horminis symphouiam in se habct, et symphonizans est, 
unde ctiam multoties planctus educit cum symphoniam 
audit, quoniam de patria in exilium se missam meminit. 
Ce n’est pas seulement le langage des anges, c'est encore 
celui des animaux que l’homme a cessé de comprendre 
en péchant; les éléments ont été viciés à la suite du 
péché originel. Cf. Liber vitæ meritorum, part. IEL, c. 1-11, 
XX, LXXX; part. IV,c. L11, dans Pitra, p. 105-106, 116, 
141, 173; Liber divinorum operum, part. III, vis. x, 
n. 20, P. L.,t. cxcvn, col. 1022: Subtilitates diversarum 
naturarum creaturarum, l. VIEI, præf., eol. 1337-1340. 

Dans la lettre Ad prælatos Moguntinenses, enfin, il 
est question des hérétiques, c’est-à-dire des catharcs 
prineipalement sinon exclusivement, semble-t-il, ct, 
s'adressant aux rois et aux princes, Hildegarde dit : 
Populum istuin ab Ecclesia, facultatibus suis privatum, 
cxpellendo, et non occidendo, cffugate, quoniam forma 
Dei sunt, eol. 232-233. Voir encore contre les cathares 
une lettre de 1163, dans Pitra, p. 348-351, et une lettre 
au clergé de Cologne, P. L., t. cxcvun, col. 248-253, 
Cf. Gcbenon, dans Pitra, p. 487: 

Recueillons, çà et là, quelques opinions d’Hildegarde. 
Les âmes de ceux qui sont morts sans baptême et sans” 
faute grave, mais avec des fautes légères, habitent une 
région ténébreuse où elles souffrent la peine de la 
fumée; celles de ceux qui sont morts sans faute légère, 
les enfants par conséquent, sont dans les ténèbres, mais 
nc souflrent pas de la fumée, Liber vitæ mcritorum, 
part. V1, c. 1x, dans Pitra, p. 224-225. Peñeueenies 
n’a pas la même nature que le feu terrestre, et le feu 
du purgatoire de igne gchennæ accensus non cst. XXXVII 
quæstionum solutiones, q. Xxx, P. Co Ou 
col. 1051-1052. Les âmes des élus ne jouiront d’une 
béatitude parfaite qu'après le jugement universel, 
quand clles auront été réunies à leurs corps. Liber vitæ 
incritorum, part. E, ©. XXX, L; part. 11, cœ xXxxvı, dans 
Pitra, p. 21, 29, 78-79 En attendant, ajoute-t-elle. 
part. V, €. LXXIX, p. 217-218, terresiris paradis 
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purgatis et de pœnis [purgatorii] ereplis mox datus est; 
tux aulem illa eætestis, quam homo ncc intueri nec discer- 
nere polest, gloriosis et virluosis animabus, quarum 
virtutes ex vi divinitatis processerunt, mox præparata 
csi. Hildcgarde se range done parmi les partisans du 
délai de la vision béatifique ou, plutôt, du délai de la 
plénitude de la vision réservée aux justes ; cf. part. II, 
"€. XXXIV-XXXVI, p. 77-79; on sait que l Eglise ne s'était 
pas eneore prononcée définitivement là-dessus. Voir 
i. 11, epl. 657-696. Elle admet que Dieu eréa simultané- 
ment la matière de toutes les choses eélestes et ter- 
restres, et que les six jours de la Genèse sex opera sun, 
quia incœplio el complelio singuli cujusque operis dies 
«dicilur, XXXVII quæslionum solutiones, q. 1, P. L., 
t. cxcvu, col. 1040. Elle donne au mot rationalilas les 
seus divers de « Verbe», «inspiration divine », «foi 
chrétienne », « âme humaine », « créature raisonnable », 
ete. CI. Pitra, p. 75, note 4; p. 249, note 2; A. Da- 
moiseau, Documenta quædam sacræ Scripluræ cum 
doctrina sanctæ Hildegardis de rationatitale coltata, 
Gênes, 1894. Elle paraît exclure l’immaculée concep- 
tion de Marie, xxx v111 quæstionum solutiones, q. XX1\E, 
P. L., t. cxcvu, col. 1047; cîf. pourtant le Scivias, 
1. 11, vis, an, col. 457. Elle exige la eonfession pour la 
rémission des péehés. Si quelqu'un n’a pas un prêtre 
à qui se confesser au moment de la mort, tunc alii 
homini quem eodem tempore opportunum habet ea mani- 
lestel; s’il n’a personne à qui les manifester, qu’il les 
eonfesse à Dieu coram clementis cum quibus eliam illa 
perpetravit. Scivias, 1. II, vis. vi, col. 549. 

De ees opinions de sainte Hildegarde quelques-unes 
sont simplement eurieuses ou ont été abandonnées. 
Le plus souvent elle suit le grand eourant de la tradition 
catholique et touehe à la théologie en théologien con- 
sommé. Citons-en un exemple mémorable. Un maître 
de l’université de Paris, Odon, plus tard abbé d’Ours- 
eamp et eardinal-évêque de Frascati, consulta la béné- 
dictine de Bingen sur la doctrine de Gilbert de la 
Porrée et de beaucoup, plurimi, affirmant que «la pater- 
nité et la divinité n’est pas Dieu ». Hildegarde répon- 
dit par une lettre où elle expose magistralement la 
doetrine qui allait être sanctionnée par l'Église. Cf. P. L., 
t. cxcviI, col. 351-353, et, mieux, Pitra, p. 539-541. 

Go Les sciences. — La partie seientifique de l’œuvre 
d’Hildegarde est inégale. « À eôté de faits très bien 
observés, d'idées neuves, d’aperçus féconds, on ren- 
eontre, dit A. Battandier, Revue des questions histo- 


riques, Paris, 1883, t. xxx, p. 416, des recettes ridi- 


cules, des raisonnements presque absurdes et de véri- 
tables puérilités, pour ne rien dire de plus. » Ct., par 
exemple, ce qu’elle raconte du lion, de l’ours, de l’âne. 
Subtilitales diversarum naturarum erealurarum, €. li, 
7, D Cxcvrr, col. 1514-1317, 1320. Des 
iacunes il faut rendre responsables, plus encore que 
la sainte, la science de son temps et, sans doute, aussi 
les altérations des copistes. Les mérites sont notables. 
Dans sa préface des Subtilitates, F.-A. Reuss, P. L., 
eS COL 1121-1122, écrit : « 11 est certain qu'Hil 
degarde connaissait beaueoup de choses ignorées par les 
doeteurs du moyen âge, et que les ehereheurs de notre 
siècle, après les avoir retrouvées, ont présentées eomme 
nouvelles. » Mais tout cela n’apparaît que par une 
longue étude. Hildegarde n’est pas un écrivain facile; 
elle à son style, sa terminologie, bien à elle. Deux 
excès sont à éviter: d’une part, n’envisager que les 
éléments défectueux de ses œuvres scientifiques, et, 
d'autre part, donner à des expressions obscures, impré- 
cises, une portée qu’elles n’ont pas et lui attribuer des 
découvertes qu’elle ne soupçonna point, À. Battandier, 
Revue des questions historiques, t. XXxXIn, p. 415-420, 
signale quelques-uns des points qui ont été mis en 
Jumière par la science moderne et que la sainte aurait 
dcvmés où aperçus : l’action chimique et magnétique 
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des différentes substances sur les organes du eorps 
humain; les lois de l’attraction universelle; le soleil, 
et non la terre, au eentre dun firmament; la eireulation 
du sang, etc. Peut-être pourrait-on voir, dans un 
passage du Scivias, 1. III, vis. x11, P. L., t. cxcvui, 
col. 730, où il est dit que, le monde fini, le soleil, la lune 
et les étoilcs seront immobiles, quia finito mundo 
jam in immulabililate sunt, un lointain pressentiment 
de eette conclusion qu’on a tirée de la loi de la dégra- 
dation de l’énergie, à savoir que l’univers tend vers une 
fin qui n’est pas le néant, mais le repos. Voir t. v, col. 
2549-2550. Cf., sur la partie scientifique des œuvres de 
la sainte, les monographies citées dans notre biblio- 
graphie et les ouvrages indiqués par E. Michael, Ge- 
schichte des deutschen Votkes vom dreizelhinten Jahrhun- 
dert bis zum Ausgang des Mittelalters, Fribourg-en- 
Brisgau, 1903, t. aux, p. 421, note 1. 


I. ŒUvREs. — La Patrologie latine, t. cXcvn, contient : 
145 lettres, col. 115-382; le Seivias, eol. 383-738 (d’après 
l’édition défcctueuse de Lefèvre d’Étaples, Liber trium 
spiritualium virorum Hermæ, Uguetini et fratris Roberti, 
et trium spiritualium virginum Hildegardis, Elisabethæ et 
Meehtildis, Paris, 1513); le Liber divinorum operum simplieis 
hominis, col. 741-1038; les Triginta oeto quæstionum solu- 
tiones, col. 1037-1054; l’Explanatio regulæ saneti Benedieti, 
eol. 1053-1066; l’Explanatio symboli sancti Athanasii, 
col. 1065-1084; la Vita sancti Ruperti, col. 1083-1094; la 
Vila saneti Disibodi, col, 1095-1116; la Physica ou Subtili- 
tates diversarum naturarum creaturarum, col. 1125-1352. Les 
Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata, t. vin, Nova 
sanetæ Ilildegardis opera, Mont-Cassin, 1882, du cardinal 
Pitra eontiennent : le Liber vit& meritorum, p. 1-244; les 
Expositiones quorumdam Evangeliorum, p. 245-327 ; 145 nou- 
velles lettres, p. 328-440, 518-582 (d’Ilildegarde, ou adres- 
sées à Hildegarde, ou relatives à Hildegardc; dans le nombre, 
le préambule de la Vita saneti Disibodi, p. 352-357; l’épi- 
logue de la Vita sancti Ruperti, p. 358-368; la lettre De 
exeellentia beati Martini episeopi, p. 369-378); les Carmina, 
p. 441-467; des fragments du Liber compositæ medieinæ de 
ægritudinum causis, Signis atque euris, p. 468-482; des 
variantes et suppléments aux écrits d’Hildcgarde déjà 
édités, p. 489-495, 503-507, 600-607; dcs fragments de 
l’Ignota lingua, p. 497-502. Pour la langue inconnuc et les 
chants, voir J.-P, Sehmelzeis, Das Leben und Wirken der heil. 
Hildegardis naeli den Quellen dargestelt, nebst einem Anliang 
hildegard’seher Lieder mit ihren Melodien, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1879 (donnc, avec un fae-similé, cinq de ces cantiques 
traduits en musique ordinaire); F. W. E. Roth, Die Lieder 
und die unbekannte Spraehe der heil. Hildegardis, dans les 
Fontes rerum Nassaiearum, Gesehichtsquellen von Nassau, 
Wiesbadcn, 1880, t. 1, fasc. 3; A. Damoiseau, Novæ editionis 
operum omnium sanete Hildegardis experimentum, Sampier- 
darena, 1893-1895, a publié une nouvelle édition du Seivias. 
Les bollandistes, Analecta bollandiana, Bruxelles, 1882, t. 1, 
p. 598-600, ont imprimé un texte plus complet et des 
variantes pour la Icttre De modo visitationis suæ, éditée 
par Pitra, p. 331-334. P. Kaiscr a édité le Liber eompositæ 
ruedieinæ de ægritudinum causis, Signis alque euris Sous cc 
titre : Hildegardis eausæ et euræ, Leipzig, 1903. Dom H. Her- 
wegcn, Revue bénédictine, Maredsous, 1904, t. xx1, p. 308- 
309, a édité un épilogue, probablement écrit après coup, 
du Liber divinorum operum. Les lettres aneiennement 
eonnues ont été traduites en allemand par L. Clarus (Volek), 
Ratisbonne, 1854; le Seivias a été traduit en français (sur 
le texte de l’édition de 1513) par R, Chamonal, Paris, 1912. 
Mentionnons enfin le Speeulum futurorum temporum, cxtrait 
des œuvres d’Hildegarde par Gebenon, prieur d’Everbaeh 
(1120), publié fragmentairement par Pitra, p. 483-488. 

II. SourceS. — Nous n'avons pas la biographie de 
la sainte qu'avait écrite son premier collaborateur, le moine 
Volmar. Mais nous possédons la biographic eommencée 
par le moine Godefroy et eontinuée par le moine Thierry, 
P, L., t. cxcvu, col. 91-130, et celle de Guibert de Gem- 
bloux, dans Pitra, p. 407-114: compléter lcs lettres de 
Guibert de Gembloux rclatives à cette biographie publiées 
dans Pitra, p. 405-107, 414-415, par les textes publiés dans 
lcs Analecta bollandiana, Bruxelles, 1882, t. 1, p. 600-608. 
Une Vie en forme de leçons pour l'office public (au nombre 
de huit) a été publiée par Pitra, p. 431-438. Cf., sur les 
anciennes Vics d’Hildegarde, les bollandistes, Bibliotheea 
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1899, t. 1, p. 585-586, et, sur quelques-unes des questions qui 
se posent au sujet de ces Vies, H. Herwegen, Revue béné- 
dictine, Maredsous, 1904, t. xxr, p. 396-402; G. Sommer- 
feldt, Zu den Lebensbeschreibungen der Hildegardis von 
Bingen, dans le Neues Archiv, Hanovre, 1910, t. XXxxv, 
p. 572-581. Les Acta inquisitionis de virtutibus et miraculis 
sanctæ Hildegardis (lors du procés de eanonisation, en 1233) 
ont été publiés, d’après une copie incomplète, dans les Acta 
sanctorum, septembris t. v, p. 697-700 (reproduction dans 
P. L.. t. cxcvu, col. 131-140), et, d’après l'original des trois 
chanoines de Mayence enquêteurs, par P. Bruder, dans les 
Analecta bollandiana, Bruxelles, 1883, t. 1, p. 118-129. 
J. Stüting, Acta sanciorum, septembris t. v, p. 467-673, a 
groupé quelques témoignages anciens concernant la sainte; 
on peut y joindre celui de sainte Élisabeth de Schönau, 
dans W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittel- 
alter, Leipzig, 1874, t. 1, p. 33-34. 

111. TRAVAUX. — C. Henriquez, Lilia Cistercii sive sacra- 
rum virginum cistcreicncium origo, instituta el res gesiæ, 
Douai, 1633, t. 1, p. 286-338; J.-A. Fabricius, Bibliotheca 
latina mediæ et infimæ ætatis, Hambourg, 1735, t. 111, p.770- 
780; J. Stilting, De sancta Hildegarde virgine commentarius 
prævius, dans les Acta sanctorum, septembris t. v, Anvers, 
1753, p. 629-679, reproduit dans P. L., t. cxXcvII, col. 9-90; 
dom R. Cceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclé- 
siastiques, Paris, 1763, t. XXIII, p. 95-106; J. C. Dahl, Die 
heil, Hildegardis, Aebtissin in dem Kloster Rupertsberg bci 
Bingen, Mayence, 1832; F. A. Reuss, De libris physicis 
sanctæ Hildegardis commentatio historico-medica, Wurz- 
bourg, 1835; Der hcil. Hildegard Subtilitatuın diversarum 
naturarum creaturarum libri IX, die werthvollste Urkunde 
dcutscher Natur und Tlcilkunde aus dem Mittclalter, wissen- 
schaftlich gewürdigt, dansles Annalen des Vereins für nassau- 
nische Altertumskunde und Geschichtsforschung, Wiesbaden, 
1859, t. vr, p. 50-106; C. Jessen, Ueber Ausgaben und 
Handschrificn der medicinischnaturhistorichen Werke der 
hcil. Hildegard, dans les Sitzungsberichte der K. Akademie 
der Wissenschaften, Math.-natur. Classe, Vienne, 1862, 
t. XLV, p. 97-116; Deutschlands erste Naturforscherin, dans 
Unsere Zeit, Leipzig, 1881, t. 1, p. 305-310; W. Preger, 
Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter, Leipzig, 
1874, t. 1, p. 13-27, 29-37; J.-P. Schmelzeis, Die Werke 
der heil. Hildegardis und ihr neuester Kritiker, dans les 
H istorisch-politische Blätter, Munich, 1875, t. LXXVI, p. 604- 
628, 659-689; Das Leben und Wirken der heil. Hildegardis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1879; Kirchenlexikon, 2° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1888, t. v, col. 2061-2074; Richaud, 
Sainte Ilildegarde, sa vie et ses œuvres, étude théologique, 
Aix, 1876; A. von der Linde, Die Handschriften der K. Lan- 
desbibliotek in Wiesbaden, Wiesbaden, 1877; J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, Mout-Cassin, 1882, t. VIII, p. I-XXII; A. Bat- 
tandier, Sainte Hildcgardc, sa vie et ses œuvres, dans la 
Revue des questions historiques, Paris, 1883, t. XXXIII, 
p. 395-425; J. Martinov, dans la Rcvuue du monde catholique, 
3° série, Paris, 1884, t. xxıv, p. 839-854; L. Aubineau, 
Épaves, Paris, 1886, p. 368-393; F. W. E. Roth, Zur 
Bibliographie der heil. Hildegardis, dans Quartalblätter des 
historischen Vereins für das Grossherzogthum Hessen, 
Darmstadt, 1886, p. 221-233; 1887, p. 76-86; Die Codices 
des Scivias der heil. Ilildegardis O. S, B. in Ileidclberg, 
Wiesbaden und Rom in ihrem Verhäliniss zu einander und 
der Editio princeps 1513, ibid., 1887, p. 18-25; Bciträge zur 
Biographie der Hildegard von Bingen, O. S. B., sowie zur 
Beurtheilung ihrer Visionen, dans Zeitschrift für kirchliche 
Wissenschaft und kirchliches Leben, Leipzig, 1888, t. 1x, 
p. 453-471; H, Delehaye, Guibert, abbé de Florennes et 
de Gerubloux, dans la Revue des questions historiques, Paris, 
1899, t. xLVI, p. 5-90; E. Vacandard, Vie de saint Ber- 
nard, abbé de Clairvaux, Paris, 1895, t.11, p. 317-327; 
Benrath, Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 1900, t. vii, 
p. 71-72; P. Kaiser, Die naturwissenschaftlichen Studien 
dcr Hildegard von Bingen, Berlin, 1901; P. Franche, Sainte 
Flildcgarde, Paris, 1903; dom H. Herwegen, Les collabora- 
tcurs de sainte Hildegarde, dans la Revue bénédictinc, Paris, 
1904, t. xx1, p. 192-203, 302-315, 381-403; cf. Analecta 
bollandiana, Bruxelles, 1905, t. xxIV, p. 302-304; Die heil. 
Hildcgard von Bingen und das Oblateninstitut, dans les 
Studicn und Mittheilungen zur Geschichte des Benediktinor- 
dens und sciner Zweige, Salzbourg, 1912, t. XXXIII, p. 543- 
552; J. May, Die heilige Hildegard von Bingen aus dem 
Orden des h. Benedikt (1098-1179), Kempten, 1911; L. Bail- 
let, Le miniatures du Scivias de sainte Hildegarde conscrvé 
a la bibliothique de Wiesbaden, Paris, 1912 (extrait des 
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Monuments et mémoires publiés par l’Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres, Paris, 1912, t. xix); J. Gmelch, Die 
Kompositionen der hciligen Ilildegard (70 chants du ms. de 
Wiesbaden reproduits par la phototypie), Dusseldorf, 1913 ;. 
Francesca Maria Steele, The life and visions of St. Hildegarde, 
Londres, 1914. 

F. VERNET. 

HILTON ou HYLTON Walter (Gautier), écrivalil 
ascétique anglais, chanoine de Thurgarton, dans le 
Nottingham, décédé le 6 mars 1395. Depuis le xvr® siè- 
cle jusqu’à nos jours, on a dit et répété qu’il avait été 
religieux de la chartreuse de Shene, dans le Surreyshire, 
au diocèse de Winchester, et qu’il y était mort vers 
1410. Mais, outre que cette maison d'enfants de saint 
Bruno ne date que de 1414, des preuves certaines éta- 
blissent qu'il n’a jamais été chartreux. C’est d’abord 
l'absence de son nom dans les listes des défunts annon- 
cés à tout l’ordre, chaque année, par la carte du cha- 
pitre général. C’est ensuite la déclaration expresse 
qu'il fit qu'il n’était pas religieux dans la lettre De 
origine religionis, où ìl loue l’ordre des chartreux. Il 
est vraisemblable que la qualité de chartreux et la 
fausse date de sa mort proviennent de ce que le plus 
ancien et peut-être le plus complet recueil de ses 
œuvres porte la souscription finale qu’il fut copié le 
29 novembre 1433 per manus magistri Joannis Dygoun 
reclusi Bethlehem de Shene. Ce recueil se trouve actuel- 
lement à la bibliothèque du collège de la Madeleine, 
à Oxford, sous le n. 2234, 95. Cf. Puyol, Descriptions 
bibliographiques des manuscrits du livre De imitatione 
Christi, Paris, 1898, p. 327, n. 5. Ainsi, parce que le 
chartreux de Shene, Jean Dygoun, eut soin de recueil- 
lir les œuvres de W. Hilton, on a présumé que celui-ci 
florissait, vers la même époque, dans le même monas- 
tère. Mais, en Angleterre, depuis quelques années, on a 
justement protesté contre cette supposition. Cf. The 
scale of perfection de IHilton, publiée par le R. P. Guy, 
bénédictin, ainsi que ľédition faite par le P. Dalgairns 
et la préface de M. Ingram à sa publication des an- 
ciennes traductions anglaises de l Imitation, Londres, 
1893, P X: 

Cependant si la vie de W. Hilton est obscure, sa répu- 
tation est, au contraire, très grande. Il est, en effet, 
célèbre à double titre, dont l’un est mérité, l’autre sera 
encore longtemps problématique. Ses compatriotes le 
considérèrent avec raison comme un des meilleurs 
maîtres de la vie intérieure à cause des œuvres spiri- 
tuelles qu’ilécrivit. Son Échelle de la perfection, au juge- 
ment du LB. Thomas More, était un des trois livres ascé- 
tiques dont la lecture fréquente pouvait entretenir la 
dévotion dans le peuple anglais. Cf. Puyol, L'auteur 
du livre De imitatione Christi, 1° section, Paris, 1899, 
p. 447. Mais si cette estime est fondée, il n’en est pas de 
même de honneur qu’on lui fait en le mettant au 
nombre des auteurs présumés des quatre livres, ou de 
quelques-uns des livres, qui forment l'ouvrage immor- 
tel de l’ Imitation de Jésus-Christ. A notre avis, il serait 
téméraire de répéter encore que W. Hilton a autant 
de droits au titre d’auteur de l’Imitation qu'en a 
Thomas a Kempis. Depuis que la critique a établi qu’il 
était mort en 1395, et, partant, n’a pu vivre dans la 
chartreuse de Shene fondée en 1414, dix-neuf ans après 
son décès, la question est devenue plus compliquée. 
Aucun des manuscrits anglais favorables à cette opi- 
nion n’est antérieur à 1400, et il est certain que les par- 
tisans de Thomas a Kempis n’accepteront pas la con- 
clusion suivante formulée par Mgr Puyol : « Hilton a 
fait (?) une recension et, sans doute, une traduction de 
l Imitation, mais il ne l’a pas composée. » Op. cit., 
p. 340, note 5. 

M. Éd. Bernard a donné le catalogue des œuvres de 
Hilton avec l'indication des bibliothèques où, de 
son temps, elles se trouvaient manuscrites : 1° Scala 
perfectionis, in-fol. Londres 1494 jin-4° 1507, 1659 
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trad. anglaise par le R. P. Guy, Londres, 1869; par le 
P. Dalgairns.… Morozzo appelle cet ouvrage Scala 
spiritualis et dit qu’il se trouve ms. à Oxford, au collège 
de la Madeleine. Cependant Bale et Fabricius ont 
marqué ces deux traités spirituels comme étant des 
ouvrages distincts; 2° De castitate el muuditia saeer- 
dolum, lib. I, ms. à Gand chez les dominicains et dans 
l'abbaye Isaacensi, d’après Morozzo. Il y a trois édi- 
tions d’un ouvrage anonyme ayant le même titre et 
Tlaussement attribué à saint Bonaventure : Liber de 
eastitatc et munditia saeerdotum et cæterorum altaris 
ministrorum, Leipzig, 1491, 1498 et 1499. Cf. Hain, 
Repertorium, n. 3504-3505; Opera S. Bonaventuræ, 
Quarracchi (Florence), t. vin: (1898), Prolegomena, 
p.cxvi,n.18; 3° W. de Ililton Epistolæ, recueil ms. du 
British Museum de Londres, indiqué dans le Diction- 
naire des manuscrits de Migne, t. 11, col. 123, n. 115; 
40 Tractatus de nobilitate animæ, divisé en deux livres, 
dont le Ier a 93 chapitres et le II° en a 47; une copie 
ws. sur papier, datée de 1498, se trouve à la biblio- 
thèque publique de Marseille, sous le n. 729; 5° Epis- 
tola magistri W. Hilton de utilitate et prærogalivis reli- 
gionis, et præcipue ordinis cartusiensis ad magistrum 
Jo. Torpe. Cette lettre se trouve à présent réunie à 
plusieurs autres traités de W. Hilton, dans le codex ms. 
du collège de la Madeleine d'Oxford, n. 2234.93. Elle 
a été mal intitulée par les anciens bibliographes. Ainsi 
Fabricius donne le titre : De origine religionis d’après 
Pits, et deux fois De utilitate religionis selon Bale; 
Morozzo la partage en trois livres divers intitulés : 
De origine religionis, Dc utilitate ejusdem, De præro- 
gativa religionis et a noté les bibliothèques où, de son 
temps, on pouvait les trouver; 6° A derole book, ms. 
de 1608 existant à la bibliothèque royale de Bruxelles, 
dite de Bourgogne, sous lc n. 254%, ct contenant la 
traduction anglaise d’un traité ascétique de W. Hilton 
dont le titre n’a pas étéautrenment spécifié ; 7° De eonso- 
latione in tribulationibus ad magistrum Joannem Torpe; 
8° De remediis contra lentationes earnis. Dans un recueil 
ms. in-fol. de la Bibliothèque nationale de Paris se 
trouve l’ouvrage de W. Hilton intitulé : Liber doctrinæ 
contra tribulationes et carnis tentationes, qui probable- 
ment a été formé par la réunion des deux livres pré- 
cédents. Cf. lart. Hilton, dans la Biographie univer- 
sclle de Michaud; 9° Baculus contemplationis, ms. 
latin; 10° De contemplatione ad mulierem quamdam 
devotam, ouvrage anglais et peut-être aussi en latin, 
ms. au collège Saint-Benoît, à Cambridge; 11° Pro 
sacris imaginibus, ou De tolerandis imaginibus, ms. 
au collège de Lincoln à Oxford; 12° De modo sancte 
vivendi, ms. à Zutphen, chez les frères mineurs; 
13° De communi vita ad laicum; 14° De ascensionibus 


spiritualibus; 15° De idolo cordis; 16° De musica ecele- 


siastica, et plusieurs autres traités qui, selon Morozzo, 
se trouvaient ms. à la bibliothèque publique d'Oxford. 

L'ouvrage De musica eeclesiastica commence comme 
le Ier livre de l’ Imitation par les paroles de l'Évangile : 
Qui sequitur me, etc., et, en Angleterre, les manuscrits 
cartusiens de l’Imitation ne donnent à cet ouvrage 
d'autre titre que celui de Musica eeclesiastiea. Cepen- 
dant ces codices anglais ne contiennent pas uniformé- 
ment les quatre livres de l’Imitation, commeon peut 
le voir dans la liste suivante. Sur le continent, il y a un 
autre manuscrit, également carlusien, qui renferme les 
trois premiers livres. C’est le codex appelé Burgensis II, 
c est-à-dire second ms. de l’Zmitation provenant de 
l'ancienne chartreuse du Val-de-Grâces, près de Bruges, 
en Belgique. Il se trouve à présent à la bibliothèque 
royale de Bruxelles, dite de Bourgogne, sous le n. 25131 
ou 15138. Quoi qu'il en soit des droits de W. Hilton 
au titre d’auteur de l’Imitalion ou de la plus ancienne 
traduction anglaise de ce livre, divers critiques les lui 
ont attribués. 
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Henri Warthon, Usserii de scripturis vernaculis Auc- 
tarium, 1690; le docteur Lee, dans la préface de sa tra- 
duction anglaise des opusculcs de Thomas a Kempis, 
1710; Woldebrand Vogt, Conjccturæ de auctore libri De 
imitatione Chrisli, dans l’Apparatus litterarius Societa- 
lis colligentium, colleetio 11; Weckel, 1. 118, p. 376 sq.; 
cf. Mgr Puyol, L’auteur du livre de l’ Imitation de Jésus- 
Christ, n° section, Paris, 1900, p. 151; Fabricius, 
Bibliotheca latina rediæ et infimæ ætatis, t. nr, p. 108; 
Coolidge, Notes and queries, mars 1881; cf. Mgr Puyol, 
loc. eit., p. 153; Jean-Charles Ingram, dans son étude 
sur les trois plus anciennes traductions anglaises de 
l’Imitation, Londres, 1893, a attribué à W. Hilton la 
plus ancienne des versions faites en Angleterre. Cf. 
Puyol, op. cit, 1re section, Paris, 1899, p. 341. Selon 
M. de Grégory, il y a eu autrefois des imitationistes qui 
n’ont attribué à W. Hilton que le seul IVe livre de 
l’Imitation, en s’appuyant sur le titre suivant d’un des 
deux codices mss appartenant au monastère de Saint- 
Michel de Venise, et signalés par Mittarelli : Incipit 
devotus tractatus de sacramento altaris a quodam mona- 
cho ordinis cartusiensis. 

Mgr Puyol a publié la liste des manuscrits qui con- 
tiennent l Imitation sous le titre de De musiea eeclesias- 
tica. Descriptions bibliographiques des manuscrits. du 
livre De tinitationc Christi, Paris, 1898. 

Outre les imitationistes, Pits, Bale, Possevin, Gesner, 
Petrejus, Morozzo, Oudin, Fabricius, les Biographies de 
Michaud et de Didot. 

S. AUTORE. 

1. HINCMAR, archevêque de Reims, naquit vers 
l’an 806. Il appartenait à une ancienne et noble famille 
de France. Sérieux et bien doué, l’enfant fut envoyé 
à l’abbaye de Saint-Denis où, sous la direction de 
l’abbé Hiladwin, il reçut uue éducation remarquable. 
A la cour de Louis le Pieux, où il avait suivi Hildwin, 
Hincemar s’initia à l’ari de gouverner. Maïs ce n’est 
qu’en 834, après avoir accompagné son protecteur dans 
son exil en Saxe, qu'il entra officiellement au service de 
l’empereur. 

A la mort de Louis lc Pieux, il s’attacha à la fortune 
de Charles le Chauve, dont il resta toujours un sujet 
dévoué et incorruptible. Sa loyauté vis-à-vis de son 
roi devait lui valoir l’hostilité tenace de l’empereur 
Lothaire. Au sujet de cette longue lutte, voir Lesne, 
Ilincmar et l’empcreur Lothaire, étude sur l’Église de 
Reims au 1x°® siècle, Paris, 1905. 

Cependant, malgré certaines oppositions, Hiucmar 
fut élu au siège métropolitain de Reims, vacant depuis 
la déposition d’IEbbon, par les évêques des provinces 
de Reims et de Sens, réunis au concile de Beauvais 
(18 avril 815). Aussitôt il mit sa jeune énergie à réfor- 
mer l’Église soumise à sa juridiction, surtout au concile 
de Meaux (847), à réorganiser son diocèse et à recon- 
quérir les bicns ecclésiastiques aliénés. 

L'opposition qu’ilne cessa de manifester aux préten- 
tions de l’empereur, dès le début de son épiscopat, lui 
causa de graves ennuis. Lothaire, en effet, désirant 
avoir à Reims, dont dépendait une partie de son terri- 
toire, un homme gagné à son ambition, voulut dépossé- 
der Hincmar de son siège. On trouva facilement un 
prétexte. Hincmar avait déposé un certain nombre de 
clercs, comme illégitimement ordonnés par Ebbon 
après sa réintégration anticanonique de 840. Ebbon 
se saisit de cette occasion pour remettre en question 
la légitimité de sa déposition et les clercs réclamèrent 
contre la mesure qui les frappait. Les prétentions 
d’Ebbon ne trouvèrent point d'appui à Rome et les 
évêques de la Gaule les repoussèrent. Quant aux récla- 
mations des clercs, elles aboutirent à la déclaration du 
concile de Soissons (853), que leur ordination était 


| invalide et leur déposition régulière. Léon IV refusa 
| de sanctionner cette décision, mais elle obtint appro- 
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bation de Benoît Ili, sous cette réserve toutefois, que 


HINCMAR 


le rapport d'Hincmar reposait sur l’exacte vérité. ! 


C’était la victoire définitive d’Hincmmar. Cf. L. Sallet, 
Les réordinations, Paris, 1907, p. 129-137. 

Eutre temps avait éclaté la Intte de la double pré- 
destination que soulcva Gottescale. Entendu et con- 
damné au concile de Mayence (818), le moine saxon 
fut ensuite livré à Hincmar, son métropolitain, auquel 
incombait le soin dc le punir et de le ramener à la 
véritable doctrine. Enfermé à Hautvillers, Gottescale, 
isolé de la lutte, ne put continuer lui-même sa propa- 
gande, mais il trouva des collaborateurs. Cependant la 
bataille ne reprit qu’à l’occasion d’un écrit d’Hinemar 
sur les théories de Gottescale et intitulé : Ad reelusos 
etsimplices in Remensiparochia, P. L.,t. cxu, col. 1519. 
Cet opuscule provoqua une réponse pleine de vigueur 
et d’esprit due à la plume de Ratramne, moine de 
Corbie. 

Dédaignant une controverse avee un simple moine 
ou incapable de lui répondre, Hincmar fit appel à des 
concours amicaux. Nous possédons les réponses de 
Loup de Ferrières, ÆEpist., cxxIX, ad fincmarum, 
P. L.,t. cxix, col. 606-608, et de Prudence de Troyes, 
P. L., t. cxv, col. 971-1018. Leur exposé de la doctrine 
ne le satisfit point, car il ne cadrait pas avec ses théo- 
ries et même les contredisait souvent. ll sollicita alors 
le secours de Raban Maur, qui, prétextant son grand 
âge et l'inutilité de la discussion, se récusa. Aban- 
donné de ce côté et poussé par de nouvelles attaques, 
il s’adressa à Jean Scot, qui, dès 851, écrivit son De 
divina prædestinatione, P. L., t cxxu, col. 355-440. 
Ce livre où les sophismes abondent déchaĵna une véri- 
table tempête contre son auteur et son instigatcur et 
provoqua une réponse passionnée de Prudence de 
“Hroyes, P. L., t cxv, col. 1009-1376, et une autre 
Q'un anonyme de la province de Lyon, P. L., t. CXIX, 
col. 101-250. L’appui qu’Hincmar trouva dans Amolon 
de Lyon, qui condamna de nombreuses propositions 
tirées des théories de Gottescale, Epist. ad Gothes- 
ch:lcum, P. L., t. cxv1, col. 81-96, fut passager, et, lar- 
chevêque étant mort, llincmar reçut de Lyon un écrit 
où sa personne et ses théories étaient malmenćes, 
T. L., t. Cxx1, col. 985-1068. 

Au fond, la querelle n’était qu’une question de mots 
et les deux camps ne s’écartaient point de l’orthodoxie. 
Hincmar et ses amis se placaient sur le terrain pratique 
et moral et défendaïent avec âpreté la liberté et la 
possibilité pour chacun d'opérer son salut, les autres 
se lançaient dans des théories spéculatives, voulant 
préserver de la moindre atteinte l£ toute-puissance 
absolue de Dieu. Mais dans l’ardeur de la lutte les uns 
et les autres s’accusaient réciproquement ou de 
semi-pélagianisme ou de prédestinatianisme. 

Bientôt la lutte, jusqu'ici purement littéraire, allait 
continucr dens les conciles. Au synode de Quierzy 
(853), convoqué en toute hâte par Charles le Chauve, 
qui voulait mettre un terme à ces vaines discussions, 
les quelques prélats présents formulèrent leur doctrine 
en quatre articles. De Lyon arriva bientôt la réponse 
à la définition conciliaire et cela sous forme d’unc 
critique acerbe de chacun des articles. P. L., t. CXX1, 
col. 1083-1134. Mais ce n’était qu’un prélude. Les 
évêques des provinces de Lyon, Vienne et Arles, 
rassemblés au concile à Valence (8 janvier 855), pu- 
blièrent 23 canons, rédigés par Ibbon, évêque de 
Grenoble et neveu de l’ancien archevêque de Reims. 
Six de ces canons sont une riposte directe aux quatre 
articles de Quierzy. 

Obligé dc sc défendre, Hincmar prit la plumc et 
rédigca un ouvrage cn trois livres dont il ne reste que 
la dédicace au roi. P. L., t. cxxv, col. 49-56. Bientôt 
il était l’objet d’une nouvelle attaque de Prudence de 
“Jroyes. Epist. ad Wenil, P. L., t. cxv, col. 1365-1368. 





2484 


Visé à nouveau par les conciles de Langres ct de 
Savonières (859), Hincmar composa pour sa défense 
son grand ouvrage: De prædestinatione Dei et libero 
arbitrio, P. L., t. cxxV, col. 55-474, qui n’est qu’une 
compilation de textes empruntés à Écriture et aux 
Pères, où l’ordre et la clarté font presque totalement 
défaut. Il est à peu près nul au point de vue théolo- 
gique. Toute son argumentation, qui revient sous 
mille formes différentes, consiste en ceci: que si Dieu 
prédestine les méchants à l’enfer, il est lui-même l’au- 
teur du péché, puisque c’est le péché qui mérite l’enfer. 
Il semble confondre la prescience de Dieu et la pré- 
destination, qui n’en cst qu'une conséquence. 

Enfin, au concile de Thusey (oetobre 860) une récon- 
ciliation au moins apparente se produisit entre les 
adversaires et la lutte cessa. 

Dès le début de la controverse sur la prédestination, 
Hincmar s'était élevé contre la formule trina deitas, 
comme contraire à la foi et équivalente de deitas 
triplex. Il lavait remplacée par summa deitas dans 
Phymnce Sanctorum mcritis inclyta gaudia, du commun 
de plusieurs martyrs. Des protestations véhémentes 
se produisirent contre ce changement arbitraire, sur- 
tout parmi les moines,ct l’un d’eux, Ratramne, écrivit 
contre Hincmar un ouvrage entier, perdu aujourd’hui. 
Encouragé par l'exemple du moine de Corbie, Gottes- 
cale publia plusieurs écrits dont l’un seulement nous a 
été conservé par IHincmar, qui le cite. Certaines de ses 
expressions prêtaient à la critique et avaient des ten- 
dances ariennes. L'occasion s’ofirait bonne à Hincemar 
pour attaquer son vieil adversaire. Aussi éerivit-il 
contre lui sa Collectio ex sacris Scripturis et orthodoxo- 
rum dietis de una et non trina deitate, sanctæ videlicet 
ct inseparabilis trinitatis unitate ad refellendas Gothes- 
chalci blasphemias ejusque nænias refutandas, P. L.. 
t. cxxv, col. 473-618, rédigée probablement entre 864 
et 868. L'auteur, au lieu de développer les principes 
de la doctrine, s’attache pas à pas aux affirmations 
de son adversaire ct les réfute les unes après les autres. 
Cette méthode l’oblige à de multiples répétitions, iné- 
vitables, mais fatigantes. De plus, comme toujours, 
son argumentation consiste uniquement dans un 
amoncellement de citations patristiques et passe 
souvent à côté de la question sans la toucher. En fait 
de raisonnement, il ne connaît que le prineipe d’auto- 
Dite: 

On ne sait point si, après l’apparition de cet ouvrage, 
la lutte continua. Mais il est probable qu'Hincmar 
fit le nécessaire pour que le prisonnier d’Hautvillers 
fût réduit au silence. | 

Ces deux questions de la prédestination et de la 
formule trina deitas sont les seules où Hincmar ait 
cherché à fairc preuve de connaissances théologiques. 
Il cst mêmc probable que, sans l’occasion que lui fournit 
Gottescale, il se serait peu intéressé aux controverses 
dogmatiqucs. Voir col. 1500-1502. 

Ccpcendant on peut glancr çà et là dans scs écrits 
quclques-unes de ses idées sur des points particuliers. 
Ainsi il croit au changement rćel du pain et du vin au 
corps et au sang du Christ ct s’élève contre les théories 
de Scot, qui ne voit dans l'eucharistie qu’une figure ou 
un mémorial. Sirmond, {linemari opera, Paris, 1645, 
t. 1, p. 767; t. n, p. 97 sq., 141, 844. Comme Radbert, 
il scmble croire que la communion ne nourrit pas seule- 
ment l’âme, mais aussi le corps, Sirmond, t. 11, p. 844; 
Carmen ad B. M. V., vers 45 sq., et comme lui il con- 
fesse l’identité du corps cucharistique du Christ avec 
celui qui fut attaché à la croix, Sirmond, t. 11, p. 90, 
844, et que la messe cst le renouvellement quotidien 
du sacrifice de la croix. Sirmond, t. n, p. 90,97. Ses 
théories sur ces différents points devaicnt être dévc- 
loppées dans son ouvrage sur les sacrements, aujour- 
d’hui perdu. Il admet que le Christ a quitté le sein de 
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Ja Vierge, non dune façon naturelle, mais clauso 
utero. Sirmond, t. 1, p. 631, 762, 767. Il composa aussi 
un livre sur la vénération des images du Sauveur et 
des saints, maïs le titre seul nous en a été conservé. 

A part ces quelques détails on ne trouve point chez 
Hincmar des conceptions théologiques particulières. 
Il est un théologien positif qui ne s'appuie que sur 
Pautorité des Pères et de Phistoire. 

Hincmar eut deux occasions de montrer scs vastes 
connaissances du droit canon. La première lui fut 
fournie par les évêqucs, de Lorraine qui, en 860, lui 
posérent d’abord vingt-trois questions, puis sept 
autres au sujet de la répudiation par Lothaire de son 
épouse Teutberge. Il fit droit à leur demande et écrivit 
son De divortio Lolharii et Teutbergæ, P. L., t. CXXV, 
col. 623, où, sans se laisser influencer par la person- 
nalité de l’époux qui était en jeu, il posa avec clarté 
et précision les règles sévères de la doctrine. On le sent 
sur son propre terrain. Ses décisions sont basées sur la 
Bible et ses exégètes et sur le droit canon. Il s’appuie 
même sur certaines pratiques de la vie quotidienne qui 
témoignent d’une superstition incroyable. Interrog. 
CSV, C0l. 716 sq. Cf. Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere Geschichiskunde, 1905, p. 693- 
701; Rcvue des questions historiques, 1905, p. 5-58. 
Vers la même époque parut aussi son ouvrage: De 
coerc’ndo el exstirpando raptu viduarum, puellarum 
ac sanclimonialium, P. L., t. CXXV, col. 1077, adressé 
au roi. 

Mais nulle part ne s’étale avec autant d'ampleur et 
de suite sa science du droit canon que dans son 
Opusculura LV capilulorum, P. L., t. CXXVI, col. 290- 
494, dans lequel il combat son neveu, Hincmar de 
Laon, qui, à l’aide du pseudo-Isidore, réclamait 
l'indépendance des évêques vis-à-vis de leur métro- 
politain. Il est regrettable que dans cette lutte il ne se 
soit pas contenté de la plume, mais qu’il ait procédé 
avec une certaine cruauté à l’égard de l’évêque révolté. 
Aussi est-il jugé par les auteurs de l Histoire lilléraire 
de la France avec une sévérité compréhensible. 

Dans ses théories sur les relations du pouvoir ecclé- 
siastique et du pouvoir civil, il est nettement pour la 
subordination du second vis-à-vis du premier. Cf. 
M. X. Arquillière, art. Gallicanisme, dans le Diction- 
naire apologétique de la foi catholique, Paris, 1911,t. u, 
col. 240-241. 

Mais tous ces travaux ecclésiastiques n’absorbèrent 
polt son activité intellectuclle. Les questions pure- 
ment politiques l’occupèrent aussi. C’est ainsi qu'il 
écrivit : De regis persona el regio minislerio, P. L., 
t. cxXXvV, col. 833; De fide Carolo regi servanda, col. 961; 
Pro instilutione Carlomanni, col. 993. 


Il s’essaya aussi dans la versification et nous avons. 


de lui quelques poèmes. 

Des nombreuses lettres d’'Hincmar il ne reste 
qu'environ 80. Mais leur importance dépasse celle 
d’une correspondance privée, car beaucoup traitent 
de questions religieuses et politiques et s’adressent au 
roi, au pape ou å des synodes et agitent de grands 
Po DIemeST I. L., t. CXXVI, col. 9 sq. 

Hincmar fut aussi historien. Ce titrc, cependant, il ne 
le mérite point par la Vie de saint Remi. P. L., t. CXXV, 
col. 1129, qu’il écrivit en 878. Elle n'est, en eflet, qu’un 
ouvrage d’édification et un développement souvent 
subjectif de la Vie composée par Fortunat. C’est une 
œuvre historique tout à fait inférieure. 

Il se montre sous un jour meilleur dans les Annales 
de Saint-Bertin, dont il fut le continuateur de 861 à 882. 
Il mêle aux faits des considérations générales qui 
témoignent d’une ampleur de vue considérable et 
d'un esprit pénétrant. Mais on y retrouve son style 
compliqué et maniéré, qui nuit à la clarté de l'expo- 
sition. 


HINCMAR 
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Sa vie extrémerment agitée s’acheva le 21 dé- 
cembre 882. 11 avait composé lui-même les vers qui 
devaient orner son tombeau. 


Flodoard, Historia Remensis ecclesiæ libri III, dans 
Monumenta Germaniæw, Scriptores, t. x13, p.475 sq.; Histoire 
littéraire de ta France, t. v, p. 544-594 ; Gess, Merkwürdig- 
keiten aus dem Leben und den Schriften Hinkmars, 1806 ; 
C. Diez, De Hincmari vita ct ingenio, Sens, 1859; Noorden, 
ITinkraar, Erzbischof von Reims, Bonn, 1863; Loupot, 
Hincmar, archevêque de Reims, sa vie, ses œuvres, son 
influence, Reims, 1869; Vidieu, Hincinar de Reims, Paris, 
1879 ; Sdraleck, Z1inkruars von Reims kanonistisches Gutach- 
ten über die Ehescheidung des Königs Lothar II, Fribourg- 
en-Brigsau, 1881; Sehrörs, Hinkmar von Reims,scin Leben 
und seine Schriften, Fribourg-en-Brisgau, 1881; Gundlaeh, 
dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. x, p. 93-258; 
Lesne, Hincmar et empereur Lothaire, étude sur l'Église 
de Reirus au 1X° siècle, Paris,1905 ; Manitius, {1andbucli der 
klassischen Altertumswissenchaft, Munieh, 1911; Hurter No- 
menclator, Inspruek, 1903, t. 1, eol. 801-806. Sur les querelles 
avee Gottescale, Mabillon, Acta sanctorum ordinis S. Bene- 
dicti, t. IV b, p. LVIN-LXX1V; H. Freystedt, dans Zeitschrift 
{ür Kirchengeschichte, 1897, t. xvart a, p. 161 et 529, et dans 
Zeitschrift für wissenschuftliche Theologie, 1892, t. XXXVI; 
Hefele Histoire des conciles, trad. Leelereq, Paris, 1911, 
t. 1V a, passim, spécialement p. 197-206, 220-227, 232-237. 

H. NETZER, 

2. HINCMAR, évêque de Laon, naquit dans le 
Boulonnais. Il était par sa mère le neveu de l’arche- 
vêque de Reims, Ilincmar, qui se chargea de son édu- 
cation. A la mort de Pardule, évêque de Laon et grand 
ami de sou oncle, le jeune clerc fut élevé à l’épiscopat 
et suecéda à Pardule (début de 858). 

Sa vie peut se résumer dans la lutte qu’il soutint 
contre son onele. L’évêque de Laon, en effet, s’éleva 
contre les prétentions d’Hincmar de Reims qui ten- 
daient à augmenter de plus en plus la dépendance des 
suffragants vis-à-vis du métropolitain. Il revendiqua 
âprement le droit des évêques en s’appuyant sur 
le pseudo-Isidor:. Emprisonné quelque temps par 
Charles le Chauve pour avoir défendu les biens ecclé- 
siastiques contre les usurpations royales et avoir 
refusé de reconnaitre la compétence des tribunaux 
civils dans les conflits avec les évêques, il jeta l'inter- 
dit sur son diocèse pour la durée de sa captivité. Son 
oncle leva cette peine et Ia lutte sourde allait devenir 
violente. 

Elle éclata à l’occasion de la fête célébrée à Gondre- 
ville pour la prise de possession de Ia Lorraine par 
Charles (novembre 869). Hincmar de Laon y publia 
pour sa défense une collection de textes tirés du pseudo- 
Isidore, P. L., t. cxx1V, col. 1001-1026. Son oncle 
lui répondit par son Opusculum LV capitulorum, 
P. L., t. CXXVI, col. 290-494, dans lequel il porte une 
foule d’accusations contre son neven. Toutes les 
tentatives de réconciliation furent vaines et l’évêque 
de Laon reprit la plume contre son métropolitain pour 
l’attaquer de la façon la plus acérée. P. L., t. CXXIV, 
col. 1027-1070. 

Le synode de Douzy (août 871), que présidait 
Hincmar de Reims, appela Ia cause à son tribunal. 
Lévêque de Laon fut déposé et privé du droit de 
remplir toute fonction sacerdotale. 

Adrien II, à qui Hincmar en avait appelé, demanda 
la revision du procès et exigca de surseoir å la nomi- 
nation d’nn successeur. L’archevêque de Reims et 
les évêques français protestèrent contre cette décision 
du pape, qui cessa toute intervention dans l'affaire. 
Jean VIII, à l’occasion du couronnemrent de Charles le 
Chauve (Noël 875), approuva la déposition d’'Hincmar, 
qui fut exilé et emprisonné un certain temps. Le 
comte Bezon de Vienne lui fit crever les yeux et ce 
n'est que sur l'intervention, auprès de Jean VIII, 
des évêques réunis en concile à Troyes (août 878) 
que son sort fut adouci. On lui rendit une partie des 
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revenus du diocèse, et il lui fut permis dc célébrer la 
messe pontificalement. Il mourut l’année suivante. 


Cellot, Vita Hincmari junioris, dans son Concilium Duzia- 
cense, Paris, 1658, p. 1-60; P. L., t. cxxIv., col. 967-978; 
Histoire liltéraire Je la France, t. v, p. 522; Schrörs, cans le 
Firchenlexikon; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclereq, 
Paris, 1911, t. 1v b, p. 613-619; Hurter, Nomenclator, 
Iuspruck, 1903, t. 1, col. 806-807. 

H. NETZER: 

HIPPOLYTE (Saint). — I. Sa personne. II. Ses 
œuvres. Ill. Sa théologie. 

I. SA PERSONNE. — Nulle personnalité de l’ancienne 
Église chrétienne n’est restée aussi longtemps et aussi 
profondément mystérieuse que celle d'Hippolyte. A 
vrai dire, c’est seulement depuis le milieu du xix® siècle 
qu’elle commence à s’éclairer. Groupés par les critiques, 
les renseignements épars dans l’antiquité ecclésiastique 
nous permettent de faire revivre cette première grande 
apparition de la théologie occidentale au début au 
111° siècle. Nous commençons à entrevoir en Hippolyte 
un docteur aussi illustre et plus informé que son con- 
temporain Origène, un homme d’Église d’allure aussi 
hautaine quc les plus grands évêques du mi siècie, 
un antipape qui, durant plusieurs années, élève chaire 
contre chaire dans la communauté romaine, un confes- 
seur et un martyr enfin, qui rachète, par son sacrifice 
ct sa pénitence un peu tardive, les égarements passa- 
gers où l’a entraîné son orgueil. 

Or, tout cela, les premiers historiens et les premiers 
critiques ecclésiastiques l’ont ignoré à peu près complè- 
tement. Moins d’un siècle après la mort d’Hippolyte, 
Eusèbe, qui dans la bibliothèque de Jérusalem avait 
trouvé les œuvres du docteur romain, en donnait un 
catalogue volontairement incomplet; mais s’il con- 
naissait le caractère épiscopal d’'Hippolyte, il ne pou- 
vait dire de quelle Église il avait été le chef. H. F., 
1. VI, c. xx et xx11. Cinquante ans plus tard, saint Jé- 
rôme complétait dans le De viris iltustribus, 61, le cata- 
logue des œuvres d’Hippolyte donné par Eusėbe; dans 
ses commentaires sur les Écritures, il citait à plusieurs 
reprises le premier exégète occidental; dans plusieurs 
de ses lettres il y faisait allusion, mais, tout comme 
Eusèbe, il avouait son ignorance relativement au siège 
épiscopal occupé par Hippolyte. Voir la collection com- 
plète des références de saint Jérôme, dans Lightfoot, 
The apostolic Fathers, part. I, Londres, 1890, t. 11, 
p. 329-331, et dans Harnack, Geschichte der altchristli- 
chen Litteratur, t. 1, p. 611. Si les érudits les plus consi- 
dérables du 1ve siècle sont si maigrement renseignés 
sur la personne d’Hippolvte, comment s’étonner que 
les écrivains moins érudits de l’ancienne littérature 
chrétienne aient ignoré complètement, sinon les écrits, 
au moins le personnage du docteur romain ? 

Chose, curieuse, c’est en Occident, à Rome, sur le 
théâtre même de son activité, qu'Hippolyte a été le 
plus méconnu. Écrites en grec, à une époque où le latin 
prenait dans l’Église romaine une place de plus en plus 
considérable, scs œuvres seraient bicntôt illisibles pour 
le commun des théologiens; émanées d’un schisma- 
tique, elles devaient soulever contre elles pas mal de 
préjugés. Ces deux circonstances expliquent à peine 
l'oubli profond dans lcquel sont tombées en Occident 
les productions d’'Hippolyte. Au dire de saint Jérôme, 
saint Ambroise, pour la rédaction de son Hexaméron, 
aurait mis largement à contribution Hippolyte. Epist., 
LXXXIV, P. L., t. Xx, col. 743. Saint Jérôme lui- 
méme, quelquefois en les citant, très souvent peut-être 
sans le dire, a utilisé les Œuvres de son prédécesscur. 
Le pape Gélase (492-496), en recueillant les témoi- 
gnages relatifs à la double nature du Christ, a cité 
d'Hippolyte un fragment de quelques lignes (texte 
dans de Lagarde, p. 30-31; cf. Bibtiotheca Patrum 
Lugdunensis, t. vin, p. 704). ET c’est tout pour l’Occi- 
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dent, puisque l’on ne peut faire état de l'utilisation 
par le donatiste Tichonius du commentaire sur l’Apo- 
calypse. Et pcndant que les érudits achevaient de 
perdre le souvenir des œuvres d’Hippolyte, la légende 
s’exerçait en paix sur sa mémoire. Dans l'inscription 
à l'endroit même de sa sépulture, le pape Damase 
(366-384) fait de l’antipape de 218 un prêtre attaché 
au schisme de Novat (après 251). Le texte est dans 
De Rossi, Inscriptiones christianæ urbis Romæ, Rome, 
1887, t. 11, p. 82. Prudence s’empare de cette donnée 
fantaisiste de Damase, et en fait le thème d’un des 
plus beaux poèmes du Peri Stephanon. De passione 
sancti Hippotyti, P. L., t. LX, col. 530-556. Mais voici 
qui est mieux. Le roman composé au vi® siècle sur le 
martyre de saint Laurent, fait unc place à Hippolyte. 
Mais ce dernier a quitté la toge du docteur pour la 
chlamyde du soldat; il est devenu vicaire du préfet de 
Rome. Chargé en cette qualité de la garde du diacre 
romain, il se convertit à la vue des miracles opérés par 
Laurent, et meurt martyr avec sa nourrice Concordia 
et dix-huit autres personnes. Texte du martyre dans 
dc Lagarde, p. v-xui. C’est sous ce déguisement 
qu’ Hippolyte figure aujourd’hui encore au bréviaire 
romain et au martyrologe, le 13 août. Un peu aupa- 
ravant la confusion s'était encore établie entre notre 
docteur et un martyr du même nom enterré à Porto. 
C’est ce qui explique le titre d’évêque de Porto (cpi- 
scopus Portuensis), attribué à Hippolyte par plusieurs 
documents. Le Porto dont il est ici question est évi- 
demment le Portus romanus de l'embouchure du Tibre, 
à quelque distance d’Ostie. On a demandé comment le 
pape Gélase à pu faire d’'Hippolyte un évêque de 
Bostra en Arabie, et comment, encouragés par celte 
distraction singulière, quelques critiques modernes 
sont allés chercher jusqu’au sud de l’Arabie, aux 
environs d’Aden, un Portus romanus où ils pussent 
situer cet évêque en disponibilité. De tous les Occiden- 
taux, le Chronographe de 354 est le seul à fournir sur le 
compte d’Hippolyte des renseignements exacts, encore 
que très certainement incompris de lui-même et de ses 
lecteurs. Dans sa liste des évêques romains, première 
ébauche du Liber pontificalis, il donne à propos du 
pape Pontien le renseignement suivant : Eo temporc, 
Pontianus episcopus et Hippotytus presbyter exulcs sunt 
deportati in Sardinia in insula vocina (=nociva), 
Severo el Quintiano coss. (en 235) in eadem insuta 
discinctus est (il démissionna) VI kat. octobr. et loco ejus 
ordinatus est Antheros MI kal. dec. coss. suprascriptis; 
et dans la liste des dépositions“de martyrs, on lit aux 
ides d’août : Hippolyti in Tiburtina et Pontiani in 
Callisti. Monumenta Germaniæ historica, Auctores 
antiquissimi, t. 1x, p. 74-75, 72. 

Sans mieux connaître le personnage d’Hippolyte, 
les Oricntaux, à partir du 1v° siècle, ont fréquemment 
cité les ouvrages de notre docteur. Apollinaire de 
Laodicée le mentionne à propos de Daniel, 17 et vn. 
Mai, Scriptorum veterum nova cottectio, t. 1 b, p. 173. 
Épiphane le cite, Hær., xxx1, 33, P. G., t. XLI, col. 
540, et lui emprunte une bonne partie des renseigne- 
ments contenus dans le Panarion, Palladius (vers 421} 
consigne dans l’Histoirc Lausiaque un récit qu’il a lu 
dans Hippolyte, un homme, dit-il, de la génération 
apostolique. P. G., t. XXxiii, col. 12-51. L’ Eranistes 
de Théodoret (cn 446) donne à diverses reprises plu- 
sieurs citations d’ Hippolyte, évêque et martyr. P. G., 
t. LXXXIV, col. 85, 172, 176, 284, 332, 401 (en tout 
dix-sept citations et quelques références). Vers 500, 
André de Césarée, dans son commentaire sur l’Apoca- 
lypse, fait appel à plusieurs reprises à Hippolyte. 
Cramer, Catenæ in Apocalypsim, p. 176. Cyrille de 
Scythopolis, en 555, dans la Vita sancti Euthymii, 
Cotelier, Ecclcsiæ græcæ monumenta, t. IV, p. 82, s’en 
rapporte aux données chronographiques du docteur 
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romain. À peu près à la même époque, Léonce de 
Byzance mentionne parmi les Pères anténicéens 
Ignace, Irénée, Justin, et les évêques romains Clément 
et Hippolyte. P. G., t. LXXXVI, col. 1213. Quelques 
années plus tard, vers 578, Eustrate de Constantinople 
renvoie au commentaire sur Danicl composé par Hip- 
polyte, martyr et évêque de Rome. Vers la fin du 
viesiècle, Étienne Gobar, au dire de Photius, Bibtiotheca, 
cod. 232, P. G., t. ciir, col. 1104-1105, cite à trois re- 
prises l'autorité d'Hippolyte. On trouvera dans 
Harnack et dans Lightfoot, loc. cit., les autres réfé- 
rences des auteurs byzantins, assez nombreuses entre 
le vire et le xne siècle. Les plus importantes sont celles 
données par Photius. Le célèbre érudit analyse som- 
mairement, Bibliotheca, cod. 48, P. G., t. cin, col. 84- 
85, un ouvrageintitulé : [sci roù ravros, ou encore Ilep: 
The TOÙ avtÔs œitius, ouencore [soi ris Toÿ ravtos oùotac, 
attribué par certains manuscrits au juif Josèphe. 
Il n’a pas de peine à montrer l’inexactitude de cette 
attribution, et, cherchant à identifier l’auteur, il 
hasarde le nom de Caius, un prêtre (?) qui résidait à 
Rome et à qui l’on attribuait également le Labyrinthe. 
A la fin de ce dernier traité, sur lequel nous revien- 
drons, l’auteur déclarait avoir également composé un 
livre sur l’essence de l’univers. L'attribution (fautive 
d’ailleurs) à Caius du Labyrinthe entraînait donc 
aussi la composition par ce même auteur du Ifept toù 
zavtoc. Le cod. 121 de la Bibliothèque, ibid., col. 401, 
donne le signalement d’un ouvrage qui est marqué 
expressément comme étant d’Hippolyte, un disciple 
d’Irénée. C’est un traité contre trente-deux hérésies, 
commençant par les dosithéens et allant jusqu’à Noët 
et les noétiens. Enfin le cod, 202, ibid., col. 673, men- 
tionne lc commentaire d’'Hippolyte, évêque et martyr, 
sur Daniel et le traité sur le Christ et l’Antéchrist dont 
Photius analyse rapidement le contenu. 

On voit par ces diverses références que les Byzantins 
n'avaient pas complètement perdu de vue le grand 
docteurromain. Au xIv® siècle, Nicéphore Calliste, H. E., 
l. 1V, 31, P. G., t. cxLV, col. 1052, pouvait donner un 
catalogue de ses œuvres plus complet que ceux d’Eu- 
sèbe ou de saint Jérôme. Les Orientaux de diverses 
langues avaient traduit depuis longtemps les ouvrages 
d'Hippolyte; c’est partiellement par des versions 
syriaques, arabes, arméniennes, coptes, slavonnes, 
géorgiennes, que nous pouvons aujourd’hui restituer 
une partie de l’œuvre de cet écrivain. A la fin du 
x111e siècle, le nestoricn Ebed-Jesu, au n, 7 de son 
catalogue, signalait les œuvres principales d’Hippo- 
lyte, dans Assémani, Bibliotheca orientalis, t. 11, p. 15; 
il cst très vraisemblable que les œuvres signalécs 
étaient à l’époque traduites en syriaque. Un siècle 
avant lui, Denys Barsalibi, dans un commentaire 
encore inédit sur l Apocalypse, citait cinq fragments 
d'un ouvrage d’ Hippolyte contre Caius. 

C’est au xvi* siècle qu’une découverte inattendue 
attire soudainement l’attention des critiques ecclésias- 
tiques sur Hippolyte et son œuvre. En 1551, on mit 
au jour dans le Cimetière d’Hippotyte, sur la voie 
Tiburtinc, unc statue représentant le docteur romain, 
en costume de philosophe, assis sur une cathedra de 
forme antique. La tête de la statue avait disparu; 
mais sur diverses surfaces du siège on pouvait lire des 
inscriptions qu’on a fini par identifier. Voir dans P. G., 
t. x, col. 881-885, une reproduction de la statue, d’ail- 
leurs fortement restaurée, telle qu’on la voit au musée 
du Latran; pour les inscriptions, le meilleur texte dans 
Harnack, Attchristliche Litteratur, p. 606-610. La sta- 
tue est certainement du nie siècle; elle a été érigée pcu 
de temps sans doute après la mort d'Hippolyte, peut- 
être même de son vivant, par les admirateurs du 
maître. Is n’ont pas voulu que la postérité ignorât les 
titres du doctcur à leur reconuaissance, et ils ont gravé, 
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d’abord sur les deux côtés du siègc, le cycle pascal 
imaginé par Hippolyte, ensuite sur la partie incurvée 
du dossier, à main droite d’un observateur regardant 
dans la même direction que la statue, une liste, volon- 
tairement incomplète, de ses ouvrages. La sagacité 
des épigraphistes et des critiques s’est exercée sur cette 
liste, sans jamais la tirer complètement au clair. C’est 
en combinant les données de l'inscription avec celles 
que fournissaient Eusèbe, Jérôme et Nicéphorc Cal- 
liste qu’on a commencé à se rendre un compte plus 
exact de l’activité d’ Hippolyte. En 1716 et 1718 
J. A. Fabricius donnait une première édition d’en- 
semble, que Migne a reproduite, P. G., t. x, col 
261-962. Mais l’on peut dire que, si le théologien com- 
mençait à réapparaître dans ces fragments souvent 
informes, l’homme restait toujours aussi profondément 
inconnu; et les conjectures allaient leur train sur.le 
compte de ce mystérieux personnage. 

Seule la publication des Phitosophoumena, 1851, per- 
mettrait de retracer d’une manière certainc les phases 
principales de l’activité d’ Hippolyte. Ce nom est appli- 
qué, d’une manière fort impropre d’ailleurs, à un 
traité contre les hérésies dont la principale caractéris- 
tique est de rattacher chacune des erreurs contre le 
dogme chrétien à un système philosophique grec, 
préalablement bafoué. Le Iet livre, exposé des opi- 
nions philosophiques, était connu et publié depuis 
1710, par J. Gronovius, Thesaurus græcarum antiqui- 
tatum, t. X. En 1842, Minoides Mynas découvrit au 
Mont-Athos et apporta en France une partie considé- 
rable (peut-être tout le reste) de l'ouvrage conservé 
dans un manuscrit du xıv® siècle. Le tout fut publié, 
sous les auspices de Villemain, par E. Miller, qui attri- 
bua à Origène la paternité de l’œuvre : Origenis Phi- 
losophoumena, sive omnium hæresium refutatio, Oxford, 
1851. Cette attribution fut vite contestée. Dès lc 
début du traité, l’auteur se donnait comme évêque; 
il avait pris une part active aux discussions qui 
avaient eu licu à Rome lors de l’apparition du moda- 
lisme; il s’était posé en adversaire du pape Zéphyrin, 
en rival du pape Calliste. Aucun de ces traits ne pou- 
vait convenir à Origène, dont la vie est si connue. A 
qui attribuer les Philosophoumena? Divers noms 
furent mis en avant : Tertullien, dont la situation à 
Carthage rappelait assez celle de l’auteur à Rome: le 
prêtre (?) Caius, auquel Photius attribuait, bien 
qu'avec des restrictions, la composition d’un Labv- 
rinthe. Or Pauteur des Philosophoumena commence 
son X° livre en déclarant qu'il vient de détruire, dans 
les livres précédents, le labyrinthe des hérésies; il fait 
allusion, l. X, p. 32, à un traité [feot ris to ravtos oùctas 
antérieurement composé par lui-même. Et Photius 
avait lu en plusieurs manuscrits le nom de Caius à la 
marge d’un traité du même nom. Dôllinger eut le 
mérite de montrer dès 1853 que ces diverses hypo- 
thèses devaient être écartées; résolument il désignait 
Hippolyte comme le seul auteur possible des Philoso- 
phoumena. Presque aussitôt sa démonstration rallia 
l’ensemble des critiques. A la suite de la découverte 
de lépitaphe damasienne dont il a été question plus 
haut, J.-B. De Rossi, il est vrai, contesta les principales 
Hippolyte, partisan du 
schisme de Donat, martyr dans une persécution qui 
ne pouvait être antérieure à celle de Valérien, nc pou- 
vait guère s'identifier avec un docteur romain, en 
pleine floraison à l’époque de Zéphyrin, autcur d’un 
schisme sous le pontificat de Calliste. Cette argumen- 
tation, qui a pour point de départ la vérité des faits 
rapportés par Damase, a, pendant quelques années, 
empêché plusieurs critiques de se rallier à la thèse 
de Döllinger. Mgr Duchesne, dans son cours auto- 
graphié sur les Origines chrétiennes, t. 11, p. 332-352, 
hésite encore à se prononcer pour l'attribution à 


2491 


Hippolyte des Philosophoumena, ct, sans se rallier 
pleinement aux vues de De Rossi, il déclare que « la 
tradition monumentale, liturgique, légendaire, qui se 
développa autour du tombeau d’Hippolyte, ne per- 
mct pas d’affirmer qu'on ait eu à Rome au 1ve siècle 
le moindre souvenir d’une attitude schismatique prise 
par le docteur en face des papes ses contemporains. » 
Mais à présent toutes les hésitations semblent définiti- 
vement levées. La comparaison entre les ouvrages les 
plus authentiques d’Hippolyte et les Philosophoumena 
met en évidence une parenté d’expressions et de pen- 
sées qui, à elle seule, autoriserait l'identification. 
D'autre part, une fois que l’on a dans le texte de Pho- 
tius remplacé par le nom d’Hippolyte celui de Caius 
si timidement avancé par la critique, tout s’éclaire 
dans les données de la tradition. Enfin et surtout 
l'attribution des Philosophoumena à Hippolyte per- 
met de relier dune manière infiniment simple tous 
les renseignements que nous possédons par ailleurs 
sur le doeteur romain. Dès lors comment faire état des 
simples conjectures énoncées avee tant d’hésitation 
par l'inscription damasienne ? Aussi Mgr Duchesne 
attribue-t-il catégoriquement å Hippolyte la compo- 
sition des Fhilosophoumena, dans son Histoire ancienne 
de ľÉglise, Paris, 1906, t. 1, p. 313. 

Et voici la reconstitution du personnage d’Hippo- 
lyte qui semble actuellement la plus plausible. Durant 
le premier quart du 111° siècle, le prêtre Hippolyte est 
incontestablement la personnalité la plus marquante 
de la communauté romaine. Dc ses origines nous ne 
savons rien; Photius affirme par deux fois qu’il a été 
disciple d’Irénée, maïs il est bien difficile de tirer qucl- 
que chose de cc renseignement un peu tardif cet peut- 
ĉtre conjectural. Ce qu’il y a de eertain, Cest que, vers 
212, Origène venant à Rome assiste å une prédieation 
d’ Hippolyte et celui-ci trouve lc moyen de glisser un 
éloge bien senti de son émule alexandrin. La capitale 
de l'empire était à cette époque le théâtre de luttes 
ardentes entre diverses tendances ehrétiennes qui 
toutes, par leur exagération, peuvent conduire à de 
graves erreurs. Le problème trinitaire se posait avee 
beaueoup d’acuité. Des deux notions de l’unité divine 
et de la trinité des personnes, laquelle devrait empor- 
ter? On spéculait beaucoup à cette époque, dans le 
milieu romain, sur la monarchie divine, tant et si bien 
que, pour la sauvegarder, certains, comme Théodote 
de Byzance, Théodote le banquier et plus tard Arté- 
mon, en étaient arrivés à sacrifier délibérément la divi- 
nité de Jésus. Une telle doctrine différait trop du 
christianisme authentique pour pouvoir se produire 
longtemps sans attirer sur elle l'attention et les condam- 
nations de l'autorité ecclésiastique. Tandis que le pape 
Victor excommuniait Théodote, le prêtre Hippolyte 
combattait avee énergie une doctrine si contraire à la 
tradition chrétienne. 

Mais presque aussitôt, d’autres chrétiens se mirent à 
sauvegarder d’une manière toute différente l'unité, 
la monarchic divine. Repoussant de toutes leurs 
forces la théologie du Logos, qui avait son point de 
départ dans le IVe Évangile et qui s’était développée 
surtout par l'effort des apologistes, ils ne voulaient 
admettre qu’une différence purement nominale entre 
le Père et le Fils. Ces idées modalistes avaient déjà 
subi deux échees, l’un à Carthage, où Praxéas, leur 
plus illustre représentant, avait été excommunié, 
l’autre à Smyrne, où Noët avait encouru une eondam- 
nation du même genre, quand elles vinrent tenter la 
fortune à Rome. EHes se présentaient en opposition 
extrême avee la doctrine théodotienne qui venait 
d’être condamnée; peut-être les éehees subi; à Car- 
thage et à Smyrne avaient-ils rendu leurs partisans 
plus modérés dans l’expression de leur pensée. Tou- 
jours est-il que ees monarehiens d’un nouveau genre 
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n’excitérent d’abord aucune répulsion dans la masse 
des fidèles. Le pape Zéphyrin, qui ne semble pas avoir 
été très versé dans les subtilités théologiques, n’y vit 
pas malice, lui non plus. Il permit de fréquenter l’école 
fondée par Cléomène, un des disciples de Noët. Phi- 
losoph., 1. IX, 6. Bref, pendant quelques années à 
Rome, on ne parla plus que de monarchie. 

La prépondérance d’une telle doctrine ne faisait 
pas l'affaire d’un doetcur comme Hippolyte, tout 
pénétré de la doctrine philosophico-théologique du 
Logos. Dc toutes ses forces il résistait aux nouveaux 
docteurs, leur arrachait parfois l’aveu de leurs erreurs, 
mais les voyait très vite revenir à leurs idées premières. 
Il avait entrepris tout spécialement d'éclairer Sabel- 
lius, mais celui-ci, séduit, au dire d’Hippolytc, par les 
belles paroles de l’archidiacre Calliste, oubliait très 
vite les leçons reçues et retournait aux dogmes de: 
Cléomène. Il aurait fallu, d’après lc prêtre romain, 
une énergique intcrvention de l'autorité ecclésias- 
tique. Or, Zéphyrin ne savait plus où donner de la tête. 
Conseillé par Calliste, il faisait des professions de foi 
que n'auraient pas désavouées Noët et ses disciples : 
« Moi, disait-il, je ne connais qu’un seul Dieu, Jésus- 
Christ, ct, en dehors de lui, aucun autre qui soit né et 
qui ait souffert»: yo otôx Eva so Xorstov *Insoëv zat 
RAY aûtoÿ Étegoy oudévx yevrtov zai rabntôv. Il est 
vrai qu'aussitôt il ajoutait : « Ce n’est pas le Père qui 
est mort, mais le Fils » : 057 6 [larno aréfavey, Aña ó 
Vos. Mais quand Hippolyte le pressait un peu vive- 
ment, Zéphyrin ne pouvait s'empêcher de lui faire 
remarquer le dithéisme latent dans ses formules : 
arerdhet nus d0éovs. Philosoph., 1. IX, 11. 

La diseussion allait s’exaspérant de plus en plus. 
La colère d’Hippolytc visait nettement, derrière le pape: 
en charge, son conseiller Calliste. Nous n’avons pas à 
discuter ici les accusations portées contre ce dernier 
par l’auteur des Philosophouména. Voir t. 11, col. 1384- 
1387. Ce qu'il y a de trop certain, c’est que, le jour où 
Calliste fut élu pour remplacer Zéphyrin, Hippolyte, 
déçu peut-être dans ses ambitions, en tout eas fort 
irrité contre son ancien adversaire, n’hésita pas à se: 
séparer de la communion du pape légitimc. Il déclara 
qu'il ne voulait avoir aucun rapport avee un pontife 
fauteur d’hérésie: il fonda une Église en face de la com- 
munauté romaine, et semble y avoir réuni un certain 
nombre d’adhérents. Calliste, de son côté, ne voulut 
pas qu'il fût dit qu’on se séparaït de lui à cause de ses 
doctrines; il excommunia Sabellius. Maïs rejeter le: 
modalisme, ce n’était point, tant s’en faut, adhérer 
pleinement à la théologie du Logos profcssée par 
Hippolyte. Ce dernier persévéra done dans son schisme. 
Durant tout lc pontificat de Calliste, il nc cessa d’atta- 
quer avcc la dernière injustice les actes, même les plus 
raisonnables, de son rival, et sa rancune s’exhala 
dans les Philosophoumena, dont la partie relative à 
Calliste est un véritable pamphlet. Cette attitude 
d’Hippolyte persévéra sous les deux suecesseurs .de 
Calliste, Urbain et Pontien. Heurcusement pour 
l'honneur d’Hippolyte, la persécution vint mettre un 
terme à cette situation sans issue. L’édit porté par 
Maximin le Thrace, dès son arrivée au pouvoir, proscri- 
vait les chefs des Églises comme responsables de l’en- 
seignement de l'Évangile. Le pape Pontien fut arrêté; 
Hippolyte l’antipape ne tarda pas à le rejoindre en 
prison; l’un et l’autre furent frappés de condamnation 
capitale : ils furent déportés aux mines de Sardaigne. 
Dans les misères du bagne les deux confesseurs finirent 
par se réconeilier; et, s’il faut en croire la tradition 
rapportée par Damase, Hippolyte donna à ses adhé- 
rents le conseil de se rallier à l'Église légitime. Ce qu’il 
y a de certain, e'est que, une fois la paix rendue å 
l'Église, le pape Fabien obtint de faire transférer à 
Rome les eorps des deux confesseurs. Pontien fut 
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enterré dans la catacombe de Calliste; Hippolyte, dans 
une crypte de la voie Tiburtine. C’est là que ses admi- 
ratcurs lui élevèrent la statue découverte au xvi® siècle. 
C’est là aussi que, vingt ans plus tard, fut enterré le 
diacre Laurent. La proximité des deux tombeaux faci- 
litera plus tard la confusion des souvenirs, à une 
époque où avait complètement disparu des esprits la 
grande mémoirc de l’illustre docteur romain. 


Sur le personnage d’Ilippolyte tous les travaux antérieurs 
à 1851 sont à négliger complétement. Les études les plus 
importantes sur le sujct sont les suivantes: I. Dôllinger, 
Hippolytus und Kallistus oder die Römische Kirche in der 
ersten Hälfte des HI Jahrhunderts, Ratisbonnc, 1853; H. Chr. 
Wordsworth, St. Hippolytus and the Church of Rome in the 
early part of the 11/ century, Londres, 1853 et 1880; F. C. Over- 
beck, Quæstionum Hippolytearum specimen, Iéna, 1864; 
Cruice, Études sur de nouveaux documents historiques emprun- 
tés à l'ouvrage récemment découvert des Philosophumena, 
Paris, 1853; JJistoire de P Église de Ronte sous les pontificats de 
Victor, de Zéplhyrin et de Calliste, Paris, 1856. 

La question est rouverte par De Rossi, nombreux articles 
dans le Bullettino di archeologia christiana, dont on retrou- 
vera le relevé exact dans Lightfoot, p. 368. Contre les vues 
émises par De Rossi, Funk, Zur Hippolytusfrage, dans His- 
torisch-politische Blätter, 1882, t. LXXxXIX, p. 889-896; pour 
De Rossi, Allard, Les dernières persécutions du 111° Siècle, 
2e édit., Paris, 1898, p. 369-377. 

Un résumé très complet de la question d’Hippolyte dans 
Lightfoot, The apostolic Fathers, part. I, Londres, 1890, t. 11, 
p. 316-477; Lightfoot reste encore hésitant sur le person- 
nage d’Hippolyte. Les dernières hésitations sont levécs par 
G. Ficker, Studien zur Ilippolyttrage, Leipzig, 1893, et sur- 
tout par H. Achelis, Hippolytstudien, Leipzig, 1897, dans 
Texte und Untersuchungen, t. xvi, fasc. 4. Une bonne re- 
constitution de la vie d’Hippolyte dans Duchesne, Histoire 
ancienne de l’Église, t. 1, p. 292-323. 


II. Ses ŒUVRES. — En s'aidant decs catalogues 
fournis par Eusèbe, saint Jérôme, Ebed-Jésu et Nicé- 
phore Calliste, en contrôlant ces listes par les données 
de l’inscription mutilée de la statue, en ajoutant les 
références éparses dans l’ancienne littérature chré- 
tienne, tant grecque et latine qu'’orientale, on arrive 
non sans pcine à un inventaire à peu près complet des 
œuvres d’ Hippolyte. Mais la chronologie de cet en- 
semble d'ouvrages est encore loin d’être arrêtée. Voir 
un inventaire et un classement chronologique dans 
A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, 
p. XLVII sq. À défaut de l’ordre chronologique, irréali- 
sablc, on adoptera ici l’ordre logique. 


Éditions d'ensemble, — La première fut donnée par 
J.-A. Fabricius, S. Hippolyti episcopi et martyris opera 
græce et latine, Hambourg, 1716, t. 1; 1718, t. n; Gallandi, 
Bibliotheca veterum Patrum, Venise, 1766, t. 11; Pe G., t. x, 
reproduit, particllement, Fabricius; P. A. de Lagarde, 
Hippolyti romani quæ feruntur omnia græce, Leipzig ct 
Londres, 1858, édition faite un peu hâtivement comme. 
de Lagarde l’a reconnu lui-mêmc. I] l’a complétée dans les 
Analecta syriaca, Leipzig ct Londres, 1858, p. 73-91, ct dans 
Ad analecta sua appeudix, p. 24-28; collection de textes 
orientaux dans Pitra, Analecta sacra, Paris, 1883, t. 1v 
(par Paulin Martin). L’Académic des sciences de Berlin a 
comincncé la publication des œuvres d’Hippolyte, dans Die 
Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derte; nous la désignerons par Ie mot édition de Berlin. 


1° Œuvres de polémique. — 1. Philosophoumena, 
titre incorrect et qu’il faudrait remplacer par celui de 
Kata nasv aipécemwv ?Àeyyos, réfutation de toutes les 
hérésies. Ce livre n’a pas d’attestation en dehors de 
Photius, qui le nomme le Labyrinthe, et l’attribue, 
par simple conjecture, au prêtre (?) Caius. Nous avons 
dit plus haut les circonstances de sa publication. On 
admet d'ordinaire que l’ouvrage, tel que nous le possé- 
dons, est incomplet, les 1. II et III auraient entière- 
ment disparu. M. d’Alès a contesté cette idée géuéra- 
lement admise. D’après lui, et son hypothèse semble 
fort plausible, le 1. IV de Miller devrait se subdiviser 
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de la manière suivante. Les n. 1-27 formeraicnt le 1. II, 
consacré aux mystères du paganisme; mutilé au début 
et à la fin, le livre serait néanmoins conservé en très 
grande partie. Le 1l. III, mutilé lui aussi à ses deux 
extrémités, serait représenté néanmoins par un frag- 
ment respectable, comprenant les n. 28-48, Enfin 
les n. 49-51 seraient la partie principale du 1. IV de 
loriginal. Op. eil., p. 80 sq. 

Si l’on admet cette hypothèse, on voit qu’il s’en faut 
de peu que nous ne possédions l’ouvrage entier d’Hip- 
polyte. Le but de l’auteur est nettement indiqué dès 
le début; il s’agit de montrer que les hérésies ne tirent 
leur origine ni de l’Écriture ni de la tradition, mais 
simplement des philosophies païennes (¿ix doyuatov: 
pıhosopovuévwv), des mystères et de l'astrologie. En 
conséquence, les quatre premiers livres exposent les 
théories hellènes; à partir du 1 V sont décrites les 
hérésies que l’auteur s’efforce, par un procédé souvent 
artificiel, de rattacher à un des systèmes de philosophie 
ancienne. Les renseignements fournis par Hippolyte 
sont loin d’avoir tous une égale valeur. Ses connais- 
sances sur la philosophie grecque sont des plus supcr- 
ficielles et empruntées à quelque compilation sans 
autorité. Les théories gnostiques sont exposées le plus 
souvent d’après saint Irénée, et l’auteur a bien marqué: 
la filiation des divers systèmes. Le 1. V est celui qui 
laisse l’impression la plus trouble. Les notices consa- 
crées aux naasséniens, pérates, séthiens et au gno- 
stique Justin, demandent à être examinées de très près : 
on a été jusqu’à soutenir qu’en cet endroit Hippolyte 
avait été la dupe d’un faussaire qui lui aurait commu- 
niqué, moyennant finance, des renseignements ima- 
ginaires sur des sectes peut-être inexistantes (Salmon, 
Stähelin). Mais le dernier mot n’est pas encore dit 
dans cette controverse. Les débuts du 1. IX exposent 
longuement les conflits d’Hippolyte avec le moda- 
lisme; c’est la partie la plus personnelle, mais aussi la 
plus contestable, de tout l’ouvrage, celle où s’exhale 
toute la rancune d’Hippolyte contre Calliste. Le der- 
nier livre s’ouvre par une récapitulation des erreurs 
mentionnées plus haut et se termine par une admi- 
rable synthèse de l’enseignement chrétien. 


Éditions. — Pour l'édition de Gronovius, voir plus haut; 
clle a été reproduite par lc bénédictin De la Ruc dans l’édi- 
tion des œuvres complètes d’Origènc. Premiére édition 
complète : E. Miller, Origenis philosophumena, Oxford, 1851. 
Il faut Iui préférer celle de L. Duncker et F. G. Schncidewin, 
S. Hippolyti episcopi et martyris Refutationis omnium- 
hæresium librorum decem quæ supersunt, Gæœttingue, 1859. 
Elle est reproduite dans P. G., t. xvi c (dans les œuvres. 
d’Origènc). P. Cruice, Philosophumena sive hæresium 
omnium confutatio, opus Origeni adseriptum, Paris, 1860. 
Excellente édition du 1. I, au point dc vue de Phistoire de- 
la philosophie grecque, dans H. Dicls, Doxographi græci, 
Berlin, 1879, p. 551-576. On attend incessamment lappari- 
tion de l’édition de Wendland dans le Corpus de Berlin. 

Sur la question relative au 1. V, G. Salmon, The Cross. 
References in the Philosopluuuena, dans Iermathena, t. v, 
(1885), p. 389-102; ct H. Stähclin, Die gnostichen Quellen 
ITippolyts, dans Texte und Untersuchungeu, t. vi, fase. 3. En 
sens contraire : de Iayc, Revue de l'histoire des religions, 
1902 ALAN EVIL D. Ib. sd. 

Bonwetsch a voulu démontrer que la finale certainement 
inauthentique de l’Épiître à Diognète (c. xX1-xn) était un 
fragment d’une œuvre d’Hippolyte. D’autres critiques ont 
prétendu en retrouver la place dans les lacunes des Phi- 
losophoumena. Les références dans Bardenhewer, Altkir- 
chliche Litteratur, t. n1, p. 512. 


2.  Miyrayua où &raga Tas œipeset, traité contre 
tontes les hérésies. Il est mentionné par Eusèbe, saint 
Jérôme, Nicéphore; Photius le décrit comme étant 
la réfutation de 32 hérésies. Biblioth., cod. 121. Hip- 
polyte lui-même y fait allusion dans le début des Philo- 
sophoumena. Ce traité est perdu, sauf peut-être la finale 
que beaucoup de critiques reconnaissent dans un écrit 
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d'Hippolyte intitulé : 'Ouraiax ets rnvaisesiy Nor Tou Twos. 
Mais Lipsius a montré que l’on peut reconstituer le 
squelette tout au moins de l’ouvrage en rapprochant 
l'une de l’autre trois hérésiologies : le Libellus adversus 
omnes hæreses qui se lit à la suite du De præscriplione 
hæreticorum de Tertullien, le Panarion d'Épiphane et 
le De hæresibus de Philastrius de Brescia. 

Quant à l’Ilomélie contre Noël, Bardenhewer se 
refuse à y voir une partie du Syntagma, elle est beau- 
coup trop longue pour rentrer dans le cadre restreint de 
cet ouvrage. Harnack, Chronologie, t. 11, p. 221, a pro- 
posé une explication qui semble satisfaisante. Hip- 
polyte aurait composé un syntagma assez développé 
dont aurait fait partie, comme conclusion, cette homé- 
lie. Il aurait également rédigé, suivant une méthode 
qui se retrouve au l X des Philosophoumena, un 
abrégé de son ouvrage. C’est cet abrégé seul qu’aurait 
connu le pseudo-Tertullien, tandis qu'Épiphane aurait 
eu en main le texte complet d'Hippolyte, et que Phi- 
lastrius aurait mis en œuvre d’une part l’abrégé, 
d'autre part les renseignements complémentaires qu'il 
trouvait dans Épiphane, sans en connaître la source. 

Le Syntagma avec sa finale contre Noët serait de 
l'époque où les conflits avec les monarchiens n'avaient 
pas encore toute leur acuité. Duchesne, Origines chré- 
tiennes, t. 11, p. 304; Harnack, Chronologie, loc. cil. 


Le texte de l’Homélie contre Noët dans de Lagarde, p. 43- 
57. Pour la reconstruction du Syntagma, l’ouvrage capital 
est Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios, Vienne, 1865, 
p. 33-70; Die Quellen der ältesten Ketzergeschichie ncu un- 
tersucht, Leipzig, 1875. 


3. Yroïôaoux 2x:x Ts \çctéuemvoc aipécswe, traité 
contre l'hérésie d’Artémon. Eusèbe, Æ. E., 1l. V, 
c. XXVI1, donne de copieux extraits d’un traité dont il 
ne cite pas l’auteur, contre Artémon, un monarchien 
dynamiste. Les critiques sont à peu près d'accord pour 
considérer ces fragments comme appartenant à ce livre 
d’'Hippolyte, intitulé : le Labyrinthe et que Photius, 
sur la foi d’une remarque marginale, attribuait à 
Caius. Où ils diffèrent, cest sur le contenu du livre. 
Bardenhewer veut y voir une attaque contre le monar- 
chianisme sous toutes ses formes, aussi bien la forme. 
dynamiste (les deux Théodote, Artémon), que la forme 
modaliste ou patripassienne (Noët, Praxéas, Sabellius). 
Il croit donc devoir rapporter à ce Petit labyrinthe 
aussi bicn l’Homélie contre Noët que le fragment contre 
Artémon. Harnack est d’un autre avis. Pour lui, le 
Petil labyrinthe était exclusivement dirigé contre le mo- 
narchianisme dynamiste. 11 y a trop de différence entre 
l'opinion d’un Théodote et celle d’un Noët pour qu'on 
en puisse faire l’objet d’une même réfutation. Le Petil 
labyrinthe est donc identique au roÿdaoux zata tie 

"Actépwvos aipéseux; il daterait de 230, après les 
Philosophoumena. Chronologie, t. 11, p. 224. C’est aussi 
l'opinion que semble adopter Duchesnec, Histoire 
ancienne de l Eglise, t. 1, p. 308. 


Le texte des fragments dans Eusėbe, H. E., l. V, c. XXVIII 


4. Icos Mapziwva, traité contre Marcion. Il est signalé 
par Eusèbe e saint Jérôme, Nicéphore. Était-cc le titre 
original? C’est douteux. Quelques critiques ont voulu 
l'identifier avec le [ect zxyaoù xai m0Ûev T0 2x20v, men- 
tionné sur la statue. Ce n’est pas impossible; les spécu- 
lations sur l’origine du mal étaient un point important 
de la doctrine de Marcion. Il ne s’est rien conservé de 
ce traité. | 

5. La statue mentionne aussi un traité intitulé : 
Ilepi yapisuarmy arostohn rapdèosis. Ces mots s’ap- 
pliquent-ils à un seul écrit ou à deux? En l’absence de 
tout renseignement sur le contenu, les conjectures les 
plus diverses ont été émises. Les uns y voient un écrit 
dirigé contre le montanisme; d’autres, une compilation 
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canonique dont les éléments sont entrés plus tard dans 
le }. V1Il des Constitutions apostoliques. Achelis a 
voulu distinguer une zosto» zxpxðost qu’il iden- 
tifie avec les Canons drip e (voir plus loin), 
et un Feot yxpotouxtoyv, pamphlet dirigé contre le pape 
Zéphyrin. W. H. Frere a repris la quzstion, Eang 
ordinalion service”, dans Jonrnal of th ological : tidirs, 
1914-1915, t. xv1, p. 323-271, et a démontré, d’après 
les documents apparentés, l'existence de deux écrits 
différents : un traité des charismes, ou des dons spi- 
rituels. et une fradition apostolique sur les ordinations. 
qui, selon lui, serait conservée dans les Canons ď’ Hip- 
polyte. Ed. Schwartz, dès 1910, et dom 1<. Connolly, 
en 1916, ont reconnu la distinction des deux ouvrages 
en identifiant toutefois la Tradition apostolique sur 
les ordinations avec l'Ordonnancee ecclésiastique égyp- 
tienne. Voir plus loin. 

6. A la ligne qui précède, la statue fait mention d’un 
ouvrage intitulé : Ta ozto tot zata ” Iwavynv EvayyeAtou 
ZAL 'ArorxA eue, que le nestorien Ebed-Jesu signale 
comme une défense de l’Apocalypse et du quatrième 
Évangilc. Le titre indique assez que l’œuvre était 
dirigée contre ceux qui, pour des raisons plus théolo- 
giques que critiques, contestaient l’origine apostolique 
des écrits johanniques, et que saint Épiphane appellera 
plus tard les Aloges. 11 semble ne s’en être rien conservé 
en dehors de quelques fragments utilisés par saint Épi- 
phane. Hær., 11. L'ouvrage daterait des débuts du 
nie siècle (Harnack, Duchesne). 

7. KeoxAata zxtà latou, Capila adversus Caium. Ils 
sont mentionnés par Ebed-Jesu comme un ouvrage 
distinct du précédent. Quelques fragments ont été 
retrouvés dans un ms. d’un commentaire sur l’Apo- 
calypse du monophysite Bar-Salibi (vers 1170). Le 
prêtre romain Caius, tout en acceptant le IVeÉvangile, 
rejetait l’origine apostolique de l’Apocalypse, sur- 
tout en haine du montanisme, qui cherchait dans ce 
livre un appui pour ses théories. Dans un dialogue 
contre Proclus, il critiquait vivement certains passages 
de l’Apocalypse en leur opposant des passages contra- 
dictoires, «41 moins en apparence, tirés des Évangiles. 
Voir t. 11, col. 1311. Des Capita d’Ilippolyte, si l’on 
en juge par les fragments conservés, devaient tre 
consacrés à résoudre ces apparentes antinomies. L’ou- 
vrage serait de peu postérieur au précédent. 


Le texte des Capita en syriaque et en anglais, dans 
J. Gwynn, Hippolytus and his leads against Caius, dans 
Hermathcena, 1888, t. v1, p. 397-418; cf. 1890, t. vır, p. 137- 
150; dans A. Harnack, Die Gwynnschen Kajus-und Hip- 
polytusfragmente, dans Texte und Untersuchungen, t. vi, 
fasc. 3, p. 121-133, et dans Zahn, Geschichte des Neutesta- 
mentlichen Kanons, t. 1, p. 973-991: surtout dans lédi- 
tion de Berlin, {ippolytus, t. 1 b, p. 241-247, 


8. Le Kazx Brgevos zat "Ilhrzos téiy alpertadiv zepi 
Deohoyias xt Gaprusems 2aTa grotyeioy A0yOs, Cité par 
Anastase l’Apocrisiaire, P. L.,t. CXXIX, col. «66£sq« 
comme étant d’'Hippolyte, évêque de Porto, et dont les 
fragments ont été réunis par de Lagarde, p. 97-63, 
est certainement inauthentique. La question de son 
origine et de sa date est encore loin d’être résolue. 

29 Écrits apologétiques el dogmatiques. — 1, Un 
traité IIcp: TÌ TOŬ RAVTOÇ oùgixe, probablement iden- 
tique au lIgè òs "EAhnvas zai zoog lliatwva N za rep vod 
ravros de la statue, est mentionné par Hippolyte lui- 
même à la fin des Philosphouimena, 1. X, 32, par saint 
Jérôme, Epist., LXX, P. L.a, t. XX1, COOGEE EE 
Photius, Biblioteca, cod. 48. Un passage important 
s’en est conservé dans les Sacra parallcla, attribués 
à saint Jean Damascène. Il devait contenir l'exposé 
des idées philosophiques d’Hippolyte relativement à 
la création, et la svnthèse qu’il opposait aux conjec- 
turcs de Platon et des autres philosophes grecs. 
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Texte dans l'édition de Lagarde, p. 68-73; mieux dans 
Hall, Fragmente vornicänischen Kirchenväter aus den Sacra 
Parallela, Leipzig, 1899, p. 137-143, dans Texte und Unter- 
suchungen, t. XX, fasc. 2. 


2, L'’Anodetin zpos ’ lovòxious nest garantie que 
par le témoignage des mss qui la donnent, et son 
authenticité est loin d’être admise par tous. Harnack y 
verrait volontiers un fragment d’un ouvrage d'Hippo- 
lyte, mais remanié par un monophysite. 


Texte dans de Lagarde, p. 63-68. 


. L’'Aroûôet£ Sts 4 TOY &ylwy ypapõv mept Mototoë xat 
Zept ToÙ Avtt/plotou, OU par abréviation le traité sur 
i Antéchrist, mentionné par saint Jérôme et Nicéphore, 
utilisé par Apollinaire de Laodicée, par André de Cé- 
sarée, eité par Germain de Constantinople, P. G., 
t. xcvir, eol. 417, est le seul ouvrage d’Hippolyte 
qui nous ait été conservé au complet. Il semble avoir 
été eomposé en 202, au moment où parurent les pre- 
miers édits de perséeution de Septime-Sévère. Beau- 
coup de chrétiens s’imaginèrent alors que la fin du 
monde était proche, et que l’Antéehrist allait bientôt 
se manifester. Un ami d’Hippolyte a eonsulté le doe- 
teur sur ees points difficiles. Le livre est la réponse à 
cette eonsultation. C’est l’exposé le plus eomplet, rela- 
tivement à l’Antéchrist,'de toute l’ancienne littérature 
chrétienne. Il faut en distinguer soigneusement le 
traité Ilep} œuvrehelas toù xosuov, De consummatione 
mundi, compilation tardive. 


Les anciennes éditions sont toutes dépassées par celle de 
Berlin, t. 1 b, p. 1-47. Pour l’établissement du texte, il con- 
viendra de tenir compte de divers fragments arméniens, 
syriaques, arabes et grégoriens, signalés ultérieurement. 
Recension dans Bardenhewer, Aftkirchliche Litteratur, t. 11, 
p.522, et Achelis, Hippotytstudien, Texte und Untersuchungen, 
p. 90-92. Textc du De consummatione mundi, dans l’édition 
de Berlin, t. r b, p. 289-303. 


4. Dans la partie la plus douteuse de l’inseription 
est signalé un I[[spi} Osoŭ zat oapzoçs avastasewç que 
connaissent également saint Jérôme et Nicéphore, et 
dont Anastase le Sinaïte donnc un eourt fragment. 
P. G., t. LXXXIX, eol. 301. Six fragments en ont été 
conservés dans divers mss. syriaques où ils se donnent 
comme extraits d’un sermon à l’impératriee Mammée 
sur la résurrection des eorps. Autant qu’on en peut 
juger par ces eourts extraits, Hippolyte répondait dans 
cct ouvrage aux questions de son auguste eorrespon- 
dante, qui lui avait demandé des éclaircissements sur ce 
point important de la dogmatique chrétienne. 


Le texte au mieux dans l’édition de Berlin, t. 1, p. 251-254. 


5. On a voulu identifier avec l'écrit préeédent le 
Il cotosztizos zpos X:ênpsivav, signalé lui aussi par 
la statue. La distanee qui sépare ees deux titres ne 
permet guère de les identifier; la découverte des 
fragments syriaques du [leci xvastaseuxs a achevé de 
ruiner l’hypothèse de l'identification. Il ne subsiste 
rien du IIcotpertix0<. 

6. Dans son catalogue Ebed-Jesu mentionne un 
titre qu’on a traduit en gree [lept otxovoutas et 
qu’Assémani avait commenté en lisant: De dispensa- 
dione, hoc est de œeonomia Christi iu earne seu de 
mysterio inearnationis. Aueune autre attestation. 

7. Un manuscrit géorgien de Schatberd, découvert 
par Man, eontient, entre autres traités d’Hippolyte 
attestés par ailleurs, une dissertation «sur la foi » dont 
l’autheutieité est loin d’être établie. Le texte géorgien 
est une traduction de l’arménien; il a été traduit en 
russe par Karlclar, du russe en allenrtand parBonwetsch. 
C’est sous cette forme qu’on le trouvera dans Texte und 
Untersuchungen, t. XXX1, fasc. 2, Die unter Hippolyts 
Namen überlieferte Schrift über den Glaubeu. 


DIET. DE THÉOL. CATH. 
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3° Écrits exégétiques. — Hippolyte est le plus ancien 
des grands exégètes de l’Oceident, il semble que sa 
sagaeité se soit exercée sur presque tous les livres de la 
Bible. Malheureusement, c’est aussi la partie de son 
œuvre qui a le plus souffert du temps; sauf le Commen 
taire sur Daniel, il ne nous reste que des fragments 
informes de eette énorme production exégétique. 
Ils peuvent suffire à la rigueur à earaetériser la manière 
ď’Hippolyte. Comme le remarque fort justement 
Photius, il ne pratique pas eneore l’exégèse qui s’at- 
taehe à expliquer mot par mot le texte saeré. Ses 
commentaires seraient plutôt une suite de dissertations 
sur les passages prineipaux des Livres saints. Sans 
craindre l’allégorie où se complaisait à la même époque 
l’éeole alexandrine, Hippolyte témoigne cependant 
de plus de sobriété, et s'attache davantage au sens 
grammatical et historique. Voici la liste des titres, 
des fragments ou des ouvrages eonservés. 

1. Ancien Testament. — a) Des parties de la Genèse 
ont été certainement commentées par Hippolyte, bien 
qu'il semble prématuré de parler d’une exposition 
complète de ce livre. Bardenhewer croit pouvoir rame- 
ner à quatre les passages sur lesquels s’est exercé notre 
exégète : «a. la création; b. le paradis et la chute; c. la 
bénédiction d’Isaae; d. la bénédiction de Jacob. De 
tout eeei, il ne reste que des fragments, réunis au 
mieux dans l'édition de Berlin, t. 1 b, p. 49-81, 87-97, 
! mais qui doivent être complétés par les moreeaux 
arméniens et géorgiens récemment découverts, Ils sont 
dans Bonwetsch : Drei georgisch erhaltene Schriften von 
Hippolytus : Der Segen Jakobs, der Segen Moses’, die 
Erzählung von David und Goliath, dans Texte und 
Untersuchungen, t. XXVI, fasc. 1. Le texte grec de la 
bénédiction de Jaeob a été retrouvé sous le nom 
d’ Irénée et publié dans la même eolleetion, t. xxxvi, 
fasc. 1, par Diobonoutis, Constantin et Beïs, {1ippolyts 
Schrift über der Segnungen Jakobs. 

b) Saint Jérôme mcntionne un commentaire sur 
l’'Exode; mais il a pu se tromper et traduire d’une 
manière inexacte lexpression d’Eusèbe siç tà ueta 
éfarñueoov. En fait, il ne reste actuellement aucune 
trace d’un eommentaire sur ee livre, pas plus que sur 
le Lévitique, Eusèbe pensait probablement à des 
explications sur les Nombres (c. xxX1I-XXIn, épisode de 
La et sur le Deutéronome (e. xxxin1, bénédietion 
de Moïse), dont il subsiste quelques fragments; on les 
trouvera aux inêmes cndroits que les fragments sur la 
Genèse : édit. de Berlin, t. 1 b, p. 82-84, 97-119; 
Bonwetsch, p. 47-78. 

c) On y trouvera également un fragment sur Ruth : 
¿x tis épunveias ‘ Pos0, découvert récemment par Achelis 
dans un ms. de l’Athos: édit. de Berlin, t. 1 b, p. 120. 

d) Du eommentaire sur les Rois, il subsiste quatre 
citations relatives à l'épisode d’Elcana et d’Anne, 
eonservées par Théodoret; uncfort belle homélie sur 
David et Goliath, que viennent de nous rendre des 
versions arménienne et géorgienne; un fragment sur 
la pythonisse d'Endor, ets ëÿyxstpluvlov, mentionné 
par la statue et retrouvé dans les Chaines. Textes dans 
l'édition de Berlin, ibid., p. 121-123, et, pour les nou- 
velles découvertes, dans Bonwe!sch, loe. eit., p. 79-93. 

e) La statue signale également un commentaire sur 
les Psaumes, dont parlent aussi saint Jérôme et Nicé- 
phore, et dont Théodoret a tiré plusieurs citations. Ces 
passages sont tout ce qui nous reste de certainement 
authentique. La plupart des scolies recueillies dans les 
Chaînes par Bandini (1764), de Magistris (1795), 
Pitra (1883) et mises sous le nom d’Hippolyte ne peu- 
vent être conservées. Pour l’examen de ces passages, 
édition de Berlin, ibid., p. 127-153, et Achelis, Hippo- 
lytstudien, p. 124-137. 

f) Un commentaire surles Proverbes, [Isp} Tapo: ®v, 
est mentionné par saint Jérôme, Nicéphore et Suidas, 
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Lexikon, édit. Bernhardy, p. 1058. De nombreuses 
citations en sont conservées dans les Chaînes, et ont 
été recucillies par Achelis pour édition de Berlin, 
ibid., p. 157-175. Au dire de Bardenhewer, cette 
édition serait, sur ce point, défectueuse; on y aurait 
admis des textes contestables, tandis qu’on en excluait 
des textes authentiques, en particulier le fragment re- 
latif à Proverbes, 1x, 1-5, et qui interprétait le texte 
sacré dans le sens eucharistique. Ce passage se retrouve 
sous le nom d’Hippolvyte dans le Quæstiones et res- 
ponsiones d’Anastase le Sinaïte, P. G., t. LXXXIX, 
col. 593. D’après Harnack, Chronologie, p. 247, ce 
fragment est interpolé dans ses deux recensions, celle 
d’Anastase le Sinaïte et celle qui est donnée par de La- 
garde; mais il a certainement un noyau authentique. 
Textes à chercher dans de Lagarde, p. 196-200, et 
dans l’édition de Berlin. 

g) Saint Jérôme mentionne un commentaire sur 
l'Ecclésiaste, dont un fragment relatif à l’Eccle., 11, 10, 
est donné par Achelis, édit. de Berlin, ibid., p. 179. 
Sans se prononcer sur l’authenticité, Harnack estime 
que cette scolie n’est pas sans intérêt. à 

h) Un commentaire sur le Cantique, cis T0 asux, 
est signalé par Eusèbe, saint Jérôme, Georges le 
Syncelle, Chronographia, édit. de Bonn, p. 674, Ana- 
stase le Sinaïte, P. G., t. LXXXIX, col. 592. Il a été 
publié par Bonwetsch dans lédition de Berlin, t. 1, 
p. 343-374, à l’aide de fragments entièrement dispersés. 
Un peu plus tard, Marr découvrit un manuscrit géor- 
gien qui semble bien donner au complet le commen- 
taire sur le Cantique. Bonwetsch a mis cette découverte 
à la portée des lecteurs occidentaux. Hippolyts Kom- 
mentar zum Hohenlied auf Grund von N. Marrs Ausgabe 
des grusinisehen Textes herausgegeben, dans Texte 
und Untersuehungen, t. XXxIn, fasc. 2. 

i) Théodoret cite quelques lignes d’un commentaire 
d’Hippolyte sur le début d’Isaïe : èz toù Aoyou toÿ ete 
apyny 705 ‘Isaiov, qui est également signalé par saint 
Jérôme. Il n’en existe pas d’autres traces. Texte dans 
de Lagarde, p. 142, et dans l’édition de Berlin, t. 1 b, 
p. 180. — Aucune trace d’une œuvre sur Jérémie. 

j) Eusèbe connaissait égalcment un commentaire 
sur des parties d'Ézéchiel, ets mion toù ’Ie%ezwjà. Il 
en subsisterait un fragment anonyme dans Anastase le 
Sinaïte, P. G., t. LXXX1x, col. 596, et un important 
fragment syriaque sur Ézéch., 1, 5-10, où se trouve la 
comparaison entre les quatre évangélistes et les ani- 
maux fantastiques d’Ézéchiel. Texte syriaque dans 
Pitra, A naleeta saera,t. 1v,p. 41-47; trad. latine, p. 311- 
317; trad. allemande dans l'édition de Berlin, t. 1 b, 
p. 183 sq. 

k) De tous les commentaires d’'Hippolyte, le plus lu 
a été incontestablement celui de Daniel, ets Toy Aav” h, 
mentionné par saint Jérôme, Georges le Syncelle, 
Ebed-Jesu, Nicéphore, conservé à l’état plus ou moins 
complet par un grand nombre de mss, et qu’il a été 
possible de publier à peu près intégralement en grec. 
Il comprend quatre livres; le Ie commente Dan. 1, 
et l’histoire de Susanne (Dan., xin); le IIe, Dan., 11 
et m1, avec le cantique des trois jeunes hommes; le 
Ille, Dan., 1v-vi; le IVe enfin, Dan., vr-xi1. Il ne 
manque donc au commentaire pour être complet que 
l’épisode de Bel ct du dragon (Dan., xiv); il est très 
vraisemblable qu’'Hippolrte ne l’a point expliqué, 
car il n’en subsiste point de traces. Écrit sous le coup 
de la persécution de 202, le commentaire est à rap- 
procher du Traité sur l’Antéchrist. Dans ce dernier, 
Hippolyte n’avait pas cherché à calculer l’époque pro- 
bable du second avènement de Jésus; ici, au contraire, 
par égard pour l’indiscrétion humaine, le docteur con- 
sent à préciser les circonstances du dernier jugement. 


L'empire romain doit disparaître avant la venue du : 


séducteur. Mais il lui reste encore longtemps à vivre. 
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Car Jésus étant venu sur terre lan 3500 du monde, 
ct le monde devant durer 6 000 ans (chaque millé- 
naire correspondant à un des jours de la création} 
c'est seulement au terme du sixième millénaire que 
paraîtra l’Antéchrist. On voit combien les préoccu- 
pations eschatologiques dominent notre auteur. 


P¥ Une première édition critique du texte avait été donnée: 
par O. Bardenhewer, Des heiligen Hippolytus von Rom 
Kommentar zum Buch Daniel, Fribourg-en-Brisgau, 1877: 
elle est toujours à consulter, même après l’apparition de 
l'édition de Berlin, t. 1 a, p. 1-340, qui donne à la fois le 
texte grec (établi d’après de nombreux mss, dont la liste est 
pourtant incomplète) et une traduction allemande de la 
version slave. Les fragments syriaques ne sont utilisés. 
que dans l’apparat critique et dans une traduction alle- 
mande. On le trouvera avec une traduction latine dans. 
Pitra, Analecta sacra, t. 1V, p. 47-51, 317-320. 


D Du commentaire sur Zacharie, signalé et proba- 
blement utilisé par saint Jérôme, il ne subsiste rien. 

2. Nouveau Testament. — Les écrits exégétiques. 
sur le Nouveau Testament ne sont probablement 
que des homélies sur des péricopes évangéliques. 
L'ouvrage sur Apocalypse mériterait seul le nom de 
commentaire. 

a) Sur la foi de saint Jérôme, Achelis a cru pourtant 
devoir attribuer à Hippolyte un commentaire sur saint 
Matthieu. Il considère comme en faisant partie un cer- 
tain nombre de scolies rassemblées dans les Caaînes. 
et qui toutes se rapportent à Matth., xx1v, c’est-à-dire 
à un passage eschatologique. C’est au même chapitre 
qu’appartient le texte d’Hippolyte cité par Denys 
Barsalibi et publié par Gwynn, Hippolytus on St. Mat- 
thew, XXIV, 15-22, dans Hermathena, 1890, t. vir, p. 137- 
150. Mais Achelis la restitué aux Capita adversus. 
Caium. 

L’existence dun commentaire sur Matthieu reste 
donc incertaine. Au cas où on ladmettrait, cest à cet 
ouvrage qu’il conviendrait de rapporter le dyos ets thy 
Tév TaA&vTtwvy dtavourv, explication de la parabole des 
talents, citée par Théodoret, P. G., t. LXXXIII, col. 172. 


Texte dans l’édition de Berlin, t. 1 b, p. 197-209; cf. 
Achelis, {ippolytstudien, p. 163-169. 


b) Un Àoyos ets tous Guo Ànstéc, dont Théodoret cite 
trois fragments, a été également rapporté à un prétendu 
commentaire sur l'Évangile de saint Luc, dont nous. 
n'avons pas d’autres nouvelles. Je ne sais pourquoi 
Achelis veut en faire une explication de Joa., XIx, 31. 
Nous sommes vraisemblablement en présence d’une 
homélie sur Luc, xxut, 39 sq. Édit. de Berlin, t. 1 b.. 
mn. 211 

c) On lit parmi les œuvres attribuées à saint Chry- 
sostome, P. G., t. Lxn, col. 775-778, une homélie 
elg TOV tetpatuecoy Adfacov, qui dans plusieurs mss. 
arméniens porte comme inscription: B. Hippolyti 
Bostrorum episeopi ex eommentario in Evangelium 
Johannis el in resurreelionem Lazari.. L’authenticité: 
de ce texte ne scrait pas contestable, d’après Harnack,. 
Chronologie, t. 11, p. 253. Mais de là à conclure à l’exis- 
tence d’un commentaire sur le IVe Évangile, il y a loin 
encore. 


Texte grec dans l’édition de Berlin, t. 1 b, p. 211-227; 
texte arménien avec trad. latine dans Pitra, Analecta sacra, 
t. 11, p. 226-231; t. 1V, p. 64-68, 331-335. 


d) est vraisemblable qu’en dehors du traité contre 
les Aloges où il défendait l’Apocalypse, Hippolyte a 
composé un autre écrit, peut-être un commentaire sur 
ce livre. Il èst nommé par saint Jérôme, et on pense en 
avoir retrouvé des traces dans des citations d’André 
de Crète, de Jacques d’Édesse, mais surtout dans un 
commentaire arabe sur l’Apocalypse rédigé en Égypte 
au X111° siècle ct qui est peut-être l’œuvre du jacobite: 
Ben-Assal. 
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Les citations d'André de Crète, dans Achelis, Hippolyt- 
studien, p. 182-184. La citation de Jacques d’Édesse, tra- 
duite en allemand, dans l’édition de Berlin, t. 1 b, p. 236; 
les passages du commentaire arabe dans la même édition, 
p. 231-236, sont, paraît-il, inutilisables à cause des fautes de 
traduction. Ils ont été publiés en arabe par de Lagarde, 
Ad analecta sua syriaca appendix, Leipzig et Londres, 1858. 

ur ee commentaire arabe lui-même, Ewald, Abhandlungen 
zurorientalischen und biblischen Literatur, part. 1, Gœttingue, 
1832, p. 1-11. 


4° Chronographie et droit ecclésiastique. — 1. La liste 
de la statue mentionne un travail intitulé : Aroûdet£te 
y povwv toù Iiásyx zal tà (peut-être xata Ta) ëv T6 rivar. 
Il s’agit évidemment du comput pascal imaginé par 
Hippolyte, et des tables gravées d’autre part sur la 
statue. En dehors de ces tables, il ne subsiste que 
quelques fragments grecs et syriaques. Le cycle pascal 
commençait à la première année d’Alexandre-Sévèêre 
(222); il parut une merveille aux contemporains d’Hip- 
polyte, obligés jusque-là d'emprunter aux juifs alexan- 
drins leur comput pascal. En réalité, Hippolyte eut le 
tort de s’imaginer qu’il pouvait s’improviser astro- 
nome. Il raille dans les Philosophourmena les calculs, 
moins fantaisistes qu'il ne pensait, des astronomes 
grecs; les siens devaient se trouver, bien vite, encore 
plus sujets à caution. Tel qu'il l’avait calculé, son cycle 
lunaire contenait une grosse erreur qui le mit bientôt 
en désaccord avec la lune ct le rendit impropre au 
calcul de la Pâque. Vingt et un ans plus tard, en 243, 
un auteur inconnu essaya de le corriger, sans en modi- 
fier le principe. Il exposa son système dans le De 
pascha computus qui figure parmi les œuvres apo- 
cryphes de saint Cyprien, P. L., t. Iv, col. 937-974. 


Le texte des tables provisoirement, dans P. G., t. x, 
col. 875-884; le fragment cité par le Chronicon pascale, 
également dans P. G., t. xcit, col. 80. Un examen critique 
du cycle d’Hippolyte dans la Chronique d’Élias de Nisibe se 
trouvera dans Pitra, Analecta sacra, t. 1V, p. 56, 324. 


De ce comput pascal, Harnack, Altehristliche Litte- 
ralur, t. V, p. 625; Chronologie, t. n, p. 233, distingue 
un traité [ept toù &yiov 7257 x, dont un fragment est cité 
par le concile de Latran en 649, Labbe et Cossart, 
Concil., t. vi, col. 288, et deux autres dans le Livre 
de Timothée Ælure contre le concile de Chalcédoine. 
Pitra, Analecta sacra, t. 1V, p. 55 sq., 323 sq. Achelis a 
donné place à ces fragments dans l’édition de Berlin, 
t. 1 4, p. 267 sq.; leur authenticité, d’après Harnack, 
ne serait pas contestable. 

2. Une ’AxoôetËts ycovwv, c’est-à-dire une chronique, 
est signalée par la statue, et par Hippolvte lui-même. 
Philosophoumena, 1. X, 30. Le texte grec passait pour 
avoir Cntièrement disparu quand Bauer en découvrit 
des passages importants dans un ms. de Madrid. L’in- 
térêt de ce texte, qui est très fragmentaire, vient sur- 
tout de ce qu'il confirme les hypothèses sur trois 
adaptations latines que l’on supposait dérivées de la 
chronique d’Hippolyte. Il s’agit : a) de la chronique 
dite Libcr generationis hominum, qui va de la création 
du monde à l’an 234; b) de la Chronica Herosii, qui 
forme une des parties de l’écrit anonyme appelé le 
Chronographe de Pan 354; c) enfin du Chronicon 
Alexandrinum de Mommsen, plus ordinairement dési- 
gné sous le nom de Barbarus Scaligeri. Quelques docu- 
ments byzantins fournissent aussi un contingent 
appréciable à la reconstitution de la chronique d’Hip- 
polyte. Le tout témoigne d’un effort pour harmoniser 
les données bibliques avec l’histoire générale. Hippo- 
lyte d’ailleurs n’y est pas plus original que dans ses 
autres œuvres. C’est à Jules Africain et probablement 
aussi à la Chronographie de Clément d'Alexandrie, 
Sirom., I, 21, P. G., t. vii, col. 820-889, qu’il a emprunté 
les grandes lignes de son travail. 
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Les fragments du texte grec original et des adaptations 
latines eorrespondantes, dans A. Bauer, Die Chronik des 
Hippolytos im Matritensis græcus, 121, dans Texte und 
Untersuchungen, t. xxıx, fasc. 1. Les trois chroniques la- 
tines, dans Monumenta Germaniæ historica, Auctores anti- 
quissimi, t. IX 


3. On lit dans une lettre de saint Jérôme : De sabbato 
quod quæris, utrum jejunandum sit, et de eucharistia, 
an accipienda quotidie... seripsit quidem et Hippolytus 
vir disertissimus, ct carptim diversi scriptorcs e variis 
aucloribus edidere. Episl, LXXI, 6, P. Ly t 2x 
col. 672. Au dire des critiques, cette phrase suppose 
qu’ Hippolyte avait rédigé quelque ouvrage sur les 
usages, sinon sur les lois ecclésiastiques. En fait, le 
nom d’Hippolvte se lit en tête de trois collections 
d'ordonnances soi-disant apostoliques : a) Les Consti- 
tutiones per Hippolytum, qui, à quelques expressions 
près, reproduisent presque mot pour mot le Ville livre 
des Constitutions apostoliques, b) l’Ordonnance ecclé- 
siastique égyptienne (Ægyptische Kirchenordnung), qui 
subsiste en des traductions copte, éthiopienne, arabe, 
et dont une vicille version latine intitulée : Canones 
sanctorum apostolorum per Hippolytum donne aussi des 
fragments importants; c) enfin les Canons d’Hippolyte 
en arabe, qui traitent en 38 numéros des consécrations, 
des divers degrés de la hiérarchie ecclésiastique, du 
baptême, des jeûnes, de l’agape, de l’eucharistie, des 
diverses réunions du culte, de la prière, des sépultures. 
Ces trois collections sont étroitement apparentées, 
mais leurs relations ne sont pas exprimées de la même 
manière par les divers critiques. Pour Achelis, les 
Canons ď’ Hippolyte seraient une œuvre authentique 
du docteur romain, et ne seraient pas différents de 
l’Arostohtxn rapdidosts mentionnée par la statue; de ce 
texte primitif dériveraient successivement l’Ordon- 
nance ccclésiastique égyptienne, les Canones per Hippo- 
lytum, enfin le Ville livre des Constitutions aposto- 
liques. Funk renverse complètement cet ordre, prend 
comnie point de départ les Constitutions apostoliques, 
et comme dernier terme les Canons d Hippolyte. Son 
opinion était de plus en plus adoptée; elle excluait 
la composition directe par Hippolyte des recueils 
actuellement existants; mais rien n’empêchait d’attri- 
buer au docteur romain l’idée première d’avoir ras- 
semblé les usages et les lois ecclésiastiques, et entre les 
opinions extrêmes d’Achelis et de Funk, divers au- 
teurs avaicnt proposé des compromis. 


La question est débattue dans les deux sens par Achelis, 
Die ältesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechts. I. Die 
Canones Hippolyti, dans Terte und Untersuchungen, t. VI, 
fasc. 4 (Leipzig, 1891), et par Funk, Die Apostolischen 
Konstitutionen, Rottenbourg, 1891. Voir t. 1m, col. 1529- 
1534. J. Wordsworth, The ministry of grace, Londres, 1901, 
p. 21, admit à la basc de tous ces écrits une ancienne 
Ordonnance de l’Église, qui est perdue. Il fut suivi par 
A. N. Maclean, The ancient Church Orders, Cambridge, 1910, 
et par Frere, loc. cit. Cette conclusion fut discutée par 
C. H. Turner, dans le Journal of theological studies, 1914- 
1915, t. xvI, p. 542-547. V. Bartlet, ibid., 1916, t. xvn, 
p. 218-256, a repris l’opinion d’Aehelis et rapporté l’ori- 
gine de l’ancienne Ordonnanec eeclésiastique, en Syrie, 
au milieu du m° sièele, Voir encore A. Nairne, ibid., 
p. 398-399. 


Cependant, dès 1910, la question avait reçu une 
solution différente. Édouard Schwartz, Ueber dic 
pseudoapostolischen Kirchenordnungen, dans Schriften 
der wissenschaftlichen Gesellschaft in Stras burg, in-4°, 
Strasbourg, n. 6, avait brièvement rattaché l’Axo- 
stokn raoxôosu de la statue distincte du Ilepi y apt- 
suituv, de l’'Ordonnance ecclésiastique égyptienne, qui 
était l’œuvre de saint Hippolyte et représentait ainsi 
les pratiques de Rome. Ces conclusions, indiquées 
seulement en passant, reçurent bon accueil en Alle- 
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magne et ailleurs. Leur auteur les renforça dans un 
compte rendu de l'ouvrage de Th. Sehermann, Weike- 
rituale der römischen Kirche am Schlusse des crslen 
Jahrhunderts, publié dans Oriens christianus, 1915, 
nouv. série, t. 11, fasc. 2, p. 347-354. 

Il était réservé à dom René-Hugues Connolly, 
bénédictin anglais de Fabbaye de Downside, de 
donner une démonstration solide des conclusions 
suggérées par Schwartz. The so-called egyptian 
Church order and derivcd documents, dans Texts and 
studies de Robinson, Cambridge, 1916, t. vin, n. 4. 
ar la comparaison des textes des prières de l’ordi- 
nation d’un évêque dans les Canons d’ Hippolyte, 
l’Épitomé du VIII: livre des Constitutions apostoli- 
ques, ces Conslitutions elles-mêmes, l’Ordonnance 
ecclésiastique égyptienne et le Testament de N.-S. Jésus- 
Christi, dom Connolly a constaté, p. 11-54, une iden- 
tité parfaite entre l’ Épilomé et l’ Ordonnance, un ac- 
cord fréquent de cette Ordonnance avec les Constitu- 
tions apostoliques, là où celles-ci diffèrent des Canons 
d Hippolyte et du Testament. Les deux premiers écrits 
sont donc en contact immédiat et il est impossible 
d’interposer entre eux les trois autres documents, 
quoique les Constitutions aposloliques aient eu un 
contact avec l’Ordonnance égyptienne plus direct que 
les Canons d'Hippolyle et le Testament. Quelle est 
maintenant la priorité des Constitutions aposloliques 
et de l’Ordonnance ? Les Constitutions présentant le 
caractère d’un texte développé ou interpolé, la 
priorité en somme doit être accordée à l’Ordonnance, 
dont l’Épitomé west qu’un abrégé. L’Ordonnance 
doit donc être considérée comme la source première 
de toute cette littérature. Connolly, p. 54-131. 

Deux documents, rattachés au nom d’Hippolyte 
par leur titre, l’Épitomé et les Canons, dérivent ainsi 
parallèlement de l’Ordonnance égyptienne. La men- 
tion d'Hippolyte ne proviendrait-elle pas de la source 
commune ? N'y aurait-il pas quelque indice que cette 
source, l’Ordonnance égyptienne, aurait autrefois été 
attribuée à saint Hippolyte? C’est ici qu'intervient 
la distinction, mentionnée plus haut, entre le [lept 
Jaotsudtmy et 1’ Axostolthn ragiôoow, inscrits sur 
la même ligne de la statue. Cette distinction est 
établie par la comparaison des documents qui déri- 
vent de l’Ordonnance égyptienne. En effet, parmi les 
sous-titres du texte grec de F’Épitomé, on lit les deux 
suivants : Atôüagzahta Tüv ayiov AROTTÓ}WY REPL YAT- 
LÁTWY; Arataki TY AYÍMY AROTTAAY TEPL Y EtPOTOVtGY 
ta [zzohutov. Ces titres ne sont que des développe- 
ments de la ligne précitée de la statue et le second 
assigne au [feci /e: l’otovtiv lecaractère d’une tradition 
apostolique, qu’il rattache expressément à saint Hip- 
polyte. Or, le prologue des fragments Iatins de l’ Ordon- 
nance égyptienne fournit le lien qui existait entre ces 
deux développements des titres, des dons divins et 
d’une tradition apostolique. E. Hauler, Didascalia apos- 
tolorum fragmenta veronensia lalina, Leipzig, 1900, 
p. 101-103. Les Constitutions apostoliques, 1 VIII, 3, 
établissent le même rapprochement, mais sans nommer 
Hippolyte. Ce nom asans doute été cimprunté à lOr- 
donnance égyplienne par l’auteurde l’ Épitomé. L'Ordon- 
nance elle-même présente ce qu’ellecontient sur les ordi- 
nations comme une tradition apostolique. On peut 
en conclure que l’’ArostoAixn zapidosux de la statue 
désigne l’écrit du docteur romain sur les ordinations, 
qui nous a été conservé dans la soi-disant Ordonnance 
ecclésiastique égyplienne, Connolly, p. 135-149. 

L'ancienne ’Arostol #n racä6osx de saint Hip- 
polyte, ainsi reconstituée, est un document du plus 
haut prix pour l’histoire de la théologie et de la disci- 
pline romaine dans la première moitié du 111° siècle. 
Hippolyte a décrit ce qu’il avait sous les yeux ; eût- 
il mis à cette description son empreinte personnelle, 
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qu'il resterait néanmoins un témoin tout particuliè- 
rement qualifié. I1 v aura toutefois à déterminer à 
quelle époque de sa vie,avant ou pendant son schisme, 
il a composé cet ouvrage et quelle influence ont pu 
exercer sur sa rédaction les circonstances de la vie 
de l’auteur. 


Voir R. II. Connolly, The ordination prayers of Hip- 
polytus, dans Journal of theological studies, 1916, t. xvur, 
p. 55-58; A. d’Alés, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1918, t. vaut, p. 132-138. 


5° Homélies ct odes. — 1. Il est incontestable qu’Hip- 
polyte a prononcé de très nombreuses homélies; on 
peut même affirmer que ses commentaires sur l’Écri- 
ture étaient primitivement des homélies. En dehors 
des fragments déjà cités lon connaît au moins de nom 
plusieurs homélies de notre docteur. 

Saint Jérôme mentionne, De viris ill., 61, une zoos- 
owàta de laude Domini Salvaloris, in qua præsente 
Origene se loqui in ecclesia significat. Ce séjour d’Ori- 
gène à Rome est à situer en l’an 212. ll ne reste rien 
de cette homélie. 

Nous avons signalé plus haut homélie zept toù nagya 
distincte du comput pascal et dont quelques fragments 
se sont conservés. 

On possède au complet, en grec et dans une version 
syriaque, le texte d’une homélie intitulée : Aoyos etc ta 
ayta Deopivera. C’est en réalité un discours à propos 
d’un baptême illustre. L’authenticité est bien dou- 
teuse; Achelis attribue la paternité de l’œuvre à quel- 
que évêque oriental du 1v° où du ve siècle. Batiftol 
n'hésite pas à en faire honneur à Nestorius. Cependant 
on a voulu en ces dernières années en démontrer l’au- 
thenticité, pour la plus grande gloire d’Hippolyte. 


Texte grec : de Lagarde, p. 36-43; édition de Berlin, t. 1 b, 
e m 


D. 257-263. Texte syriaque dans Pitra, Analecta sacra, t. IV, 
col. 57-61. Discussion sur l'authenticité : Achelis, Hippolyt- 
studien, p. 194-202; Batiffol, Hippolytea, dans Revue biblique, 
1898, t. vır, p. 119-121; Sermons de Nestorius, ibid., 1900, 
t. 1x, p. 341-344. Pour l'authenticité, F. Höfler, lnno- 
AUtou eliç tà &ytx Beomavetaæ, Munich, 1904. 


2. Aux lignes 21 et 22 de l’inscription, on a cru lire : 
otal (e)ls rca; tas ypapds, odes sur toutes les Écri- 
tures. Lightfoot voulait y voir des résumés en vers sur 
les écrits de l’Ancien et du Nouveau Testament; le 
canon dit de Muratori ne serait autre chose qu'une 
mauvaise traduction latine d’une composition mé- 
trique de ce genre, que Lightfoot ne craignit pas de 
restituer. C’est une conjecture hardie. Batiffol propo- 
sait de lire srovûxt et voyait dans le texte une indica- 
tion sur l’ensemble des travaux scripturaires d'Hippo- 
lyte: 

il paraîtrait qu’il faut lire non pas ôx? ets, mais 
simplement wôzt: 5; les deux points devant le È signi- 
fiant que la lettre est prise avec sa valeur numérique : 
200. Cette lecture est susceptible à son tour d’une 
double interprétation : a) deux cents odes. (Voilà) 
tous les écrits (d’Hippolyte); b) des odes. (Soit) deux 
cents écrits. En ce dernier cas, le chiffre de deux cents 
se rapporterait à tout l’ensemble de l’œuvre d’Hippo- 
lyte. Les deux interprétations ont chacune ieur diffi- 
culté. Et ce petit problème n’est encore pas résolu; 
il reste qu’il faut lire òai; mais la postérité n’a pas 
conservé le souvenir de travaux poétiques d’'Hippo- 
lyte 

Sur cctte question, Lightfoot, The apostolic Fathers. 
I. Clement of Rome, Londres, 1850, t. 11, p. 405-413; Batiffol, 
Les prétendues Odæ in Scripturas de saint Hippolyte, dans la 
Revue biblique, 1896, t. v, p. 268-271. 


Si Pon veut essayer de fixer au moins provisoire- 
ment la physionomie intellectuelle d’ Hippolyte, on 
peut prendre le cadre proposé par d’Alès et distinguer 
dans son activité trois phases. La première est celle de 
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travaux seripturaires, homélies et commentaires, tels 
que nous avons essayé de les recenser. Nous pouvons 
la juger surtout à l’aide de trois ouvrages qui nous 
sont conservés à peu près dans leur intégrité, le Traité 
sur l’Antéchrist,le Commentaire sur Daniel et le Com- 
mentaire sur le Cantique des cantiques. La seeonde 
phase est surtout caractérisée par les luttes entreprises 
contre les ennemis de la foi : successivement les gnos- 
tiques, les monarehiens, les aloges et tous eeux qui s’y 
rattachent sont attaqués et mis en déroute par Hippo- 
lyte. Le Dúvtayux zgoç nácaç tas atpésets, que l’on peut 
reconstruire dans ses grandes lignes, le Traité contre 
Artémon, les Capita contra Caium nous permettent de 
restituer assez exactement cette deuxième phase. La 
troisième, la moins honorable pour Hippolyte, est 
celle de sa lutte personnelle contre Zéphyrin et Calliste. 
Nous la jugerons au mieux par les Philosophoumena. 

C'est à ces diverses œuvres ainsi classées qu’il faut 
demander maintenant la synthèse des doetrines q’ Hip- 
polyte; mais, avant de l’aborder, disons un mot de 
l'écrivain lui-même. Photius, un bon juge, avait déjà 
remarqué que le style de notre auteur est « elair, dis- 
tingué, sans recherehe, bien qu’on ne puisse pas le 
qualifier d’attique. » Bibliotheca, eod. 121, à propos du 
Yüvrayux; cf. 202, à propos du Commentaire sur Da- 
niel. En fait, Hippolyte n’est point un styliste, mais 
si la diction est d'ordinaire simple et unie, elle atteint 
quelquefois à l’éloquenee, la phrase devient nom- 
breuse, rythmée; la finale des Philosophoumena est 
à ce point de vue fort remarquable. Quand la raneune 
d'Hippolyte s’exhale, elle trouve facilement le mot 
tranchant, la coupe de phrase incisive; les détails se 
présentent avec une vivaeité sans pareille aux yeux 
de l’auteur; la narration des antéeédents de Calliste 
est, malgré toute son injustice et sa partialité, un petit 
chef-d'œuvre. C’est l’art de la composition qui a le 
plus manqué à notre auteur, aussi bien qu’à tous ses 
contemporains, païens ou chrétiens. 

111. SA THÉOLOGIE. — 1° Synthèse de l’enseignement 
d’'Hippolyte. — Dans les dernières pages des Philoso- 
phoumena, Hippolyte, après avoir montré les erreurs 
débitées par la philosophie païenne et les hérétiques 
qui s’en sont inspirés, cherche à ébaucher une synthèse 
de la doctrine chrétienne, 1. X, 32-34. C’est aux chré- 
tiens que l’humanité, en quête de vérité, doit s’adresser 
pour trouver la connaissance véritable de Dieu, du 
monde, de la vertu. Le principe fondamental de cette 
connaissanee, c’est la eroyance en un seul Dieu, prin- 
cipe unique et éternel créateur, qui par sa volonté a 
tout créé du néant, ¿roinge Tà vta où» ÖvTa HPOTELOY. 
Voilà, pour débuter, la claire réfutation de l’éternité 
de la matière, enseignée par les Grecs,et du dualisme 
où sont venus échouer tant de systèmes hérétiques. 
C’est en produisant au dehors de lui le Verbe, sa rai- 
son immanente, que Dieu eommenca l’œuvre de la 
création. C’est le Verbe, le Logos divin, qui donne à 
chaque individu sa nature et son existence, suivant 
les décrets immuables de Dieu, taÿtx Ady Eònovpyer 
(0 zos el; ET ÉGUS yévveslar uT) OVVAULEVX N O ÉVÉVETO. 
Les anges sont des créatures de Dieu, de nature ignée, 
sans sexe : ¿x nvgoç etvz: ayyéňous omohoy®, nxi oÙ Tov- 
Totg napeva: Gnherts. Au-dessus de toute la création 
(visible), Dieu place comme chef l’homme, lequel n’est 
ni Dieu, ni ange; si l’homme veut devenir Dieu, il n’a 
qu’à obéir aux ordres de son créateur; trouvé fidèle 
dans les petites choses, il recevra ainsi une magnifique 
récompense. 

Aussi bien le mal existe dans le monde: mais Dieu 
n’en est pas l’auteur. Le mal a pour origine la volonté 
humaine défaillante. La loi cependant a été donnée à 
l’homme pour le préserver du mal, et dans un vigou- 
reux raccourci Hippolyte montre les invitations adres- 
sées à l’'hcmme par tant d’intermédiaires, les pa- 
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triarches, Moïse, les prophètes, tous illuminés par 
l’action du Verbe de Dieu. C’est lui qui, par tant de 
moyens, poursuit l'homme, ne voulant point len- 
chaîner par une inexorable nécessité, mais l'appelant 

à profiter par un libre choix de la sainte liberté : où bia 
D a. AAA EN "éhsubectav ÉLOVIIU) TRONLCEGEL 
zxy. Finalement, c’est le Verbe lui-même que le Père 
envoya sur la terre, non plus pour parler par les pro- 
phètes, mais pour se manifester lui-même. Né de la 
Vierge, il a voulu passer par les divers âges de la vie 
humaine, afin d’être lui-même la loi pour tous les âges. 
Pour bien montrer que Dieu n’a rien créé de mauvais 
en soi, il a voulu prendre un corps pétri du même limon 
que nous, toÿtov a/Ücewrov louev iz Toŭ zab huas QUOÉLATOS 
yeyovévar. Afin de ne point paraître autre que nous, 
il a supporté la fatigue, il a voulu avoir faim, avoir soif, 
il a eu sommeil, il n’a pas rejeté la souffrance, il a obéi 
à la mort, mais aussi il a manifesté sa résurrection; il 
recommençait ainsi en lui-même ce qui se passe en 
l’homme, afin que toi, non plus, dans la souffrance, tu 
ne désespères pas, mais que, reconnaissant ta eondi- 
tion, tu attendes avec confiance ce que tu peux un 
jour posséder par lui. 

« Telle est, continue le docteur dans un beau mouve- 
ment d’éloquence, telle est la vraie doctrine sur la divi- 
nité; Grecs, Barbares, Chaldéens, Assyriens,... je vous 
conseille d’y venir pour connaître la vraie doctrine et 
éviter les châtiments de l’enfer. C’est en croyant au 
Dieu véritable que tu pourras les éviter, que tu auras 
part à l’immortalité; qu’au royaume des cieux tu 
deviendras le compagnon de Dieu et le cohéritier du 
Christ, on Ôè ourAntns Oeod xai ouyrAngovouos Xprozüs. 
Affranehi des passions, des souffrances, de tous les 
maux, te voilà déi fié, yéyovas yae b: öz. C’est le Christ, 
Dieu parfait, ó zat% nžvtæv eds, qui a décidé de laver 
le péché des hommes, de rénover pleinement l’homme 
ancien; ayant imité la bonté de celui qui est bon, tu 
lui deviendras semblable et tu seras honoré par lui, 
car Dieu ne s’appauvrit pas, en te faisant Dieu pour 
sa gloire. » 

ll mest guère d'écrivains de l’ancienne Église qui 
nous aient laissé une synthèse aussi compréhensive de 
l’enseignement chrétien. Sans nous attarder à en 
reprendre tous les éléments, nous allons examiner ceux 
qui présentent le plus de difficultés å raison de leur 
différence avec la doetrine aujourd'hui courante. 

2° Doctrine trinitaire. — C’est évidemment la théorie 
du Logos qui demande à être étudiée de plus près. 
Hippolyte ne l’a point créée de toutes pièces et l’on 
retrouverait aisément dans saint Justin tous les élé- 
ments de son système, mais la lutte avec les diverses 
tendances hérétiques mentionnées plus haut a forcé 
le docteur romain à préeiser quelques-unes des don- 
nées de l’apologiste, et eette précision même n’a pas 
été sans nuire à la vérité, voire à l’orthodoxie de la 
théorie. 

Qu'il faille distinguer dans le Sauveur un double 
élément, l’un divin, l’autre humain, c'est ce dont 
Hippolyte est persuadé comme toute l’ancienne Église. 
Et c’est la foi de l’aneienne Église que le docteur 
romain oppose aux novateurs qui, de Théodote à 
Artémon, prétendent que le Christ est tout simple- 
ment un homme. Contre Artémon; Eusèbe, H. E., x 
28. Où la difficulté commence, e’est quand il s’agit 
d'apprécier les relations entre cet élément divin et la 
personne même du Père. En d’autres termes, le pro- 
blème qui se posait avec une acuité croissante à lé- 
poque d’Hippolvyte était beaucoup moins le problème 
christologique que le problème trinitaire. La sainte 
Écriture, le Nouveau Testament en particulier, en 
fournissait les données : la distinction en Dieu de trois 
noms, et donc aussi de trois réalités distinctes; et en 
même temps l'affirmation la plus absolue de la foi 
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monothéiste transmise à l’Église par Israël. C’est 
contre cette apparente antinomie que se heurtait la 
perspicacité des docteurs, qui voulaient épuiser jus- 
qu’au bout en cette délicate matiêre les droits de la 
raison humaine. A l'époque d’Hippolyte deux doc- 
trines se trouvent en présence, La première accen- 
tuait d’une manière dangereuse pour la distinction 
des personnes l’unité divine. La seconde, celle de 
notre auteur, semblait porter atteinte à cette même 
unité, pour mieux sauvegarder la distinction des per- 
sonnes. Si l’on pense qu’à cette époque la terminologie, 
plus tard classique en la matière, est à peine ébauchée, 
que les différents termes d'essence, de substance, d’hy- 
postase, de personne n’ont point encore été soigneuse- 
ment délimités, on comprendra que la bonne foi de 
plusieurs des combattants soit hors de cause, alors 
même que leurs expressions s’éloignent considérable- 
ment de ce qui sera plus tard l’orthodoxie. 

Telle pourtant qu'elle est rapportée dans les Philo- 
sophoumena, 1. X, 6-10, la doctrine de Noët et de ses 
disciples devait paraître suspecte même aux csprits 
les moins sagaces et les moins prévenus. Selon eux, 
le Père et le Fils s’identifient complètement, tov autôv 
viov eivar Xéyet xal matépa. Avant que le Père ne 
s'incarnât, il s’appelait à juste titre le Père; mais 
quand il lui plut de naître parmi nous, il devint le 
Fils, yevvndeis 0 viôs éyéveto adtos éautod. Il y a donc 
identité absolue entre le Père et le Fils, seuls les noms 
les diflérencient. C’est le Père qui a souffert sur la 
croix (d’où le nom de patripassiens donnés par nors 
aux docteurs de cette école); celui qui a été percé de 
clous, c’est bien le Dieu de l'univers, le Père, TÂAOK xata- 
RAYÉYTA TOUTOV tov TÖV Ohw Bedy zal ratépa elvat héyovst. 

A en croire Hippolyte, dont le témoignage ici est 
manifestement entaché de partialité, Calliste, alors 
qu’il n'était que diacre de Zéphyrin, aurait partagé 
plus ou moins expressément les idées de l’école patri- 
passienne. Devenu pape, il aurait sans doute excom- 
munié Sabellius, un des maîtres les plus en vue de 
l'école; mais la profession dé foi que lui prête Hippo- 
lyte est loin de corriger complètement l'erreur du 
modalisme. Nous la rapportons ici, moins pour la 
discuter, que pour faire saisir, par antithèse, la doctrine 
que lui oppose Hippolyte. 

« Le même Verbe, aurait dit Calliste, est identique au Fils, 
identique au Pérc; ce sont là deux noms différents, mais ils 
s’appliquent à un csprit unique, indivisible. On ne peut donc 
dire: autrc chose est le Père, autre chose est le Fils, oux AARO 
elvat natia, Ako 3è vióy, ils ne sont qu'une seule et même 
chose, £v à at ro avro dnapyetv; tout est plein de l'esprit 
divin, le monde supérieur et le monde inférieur. L'esprit 
incarné dans la Vierge n’est pas autre que le Père, mais il est 
identique avec lui. C’est ainsi qu’il est écrit : « Ne crois-tu 
pas que je suis dans le Père et que le Père est en moi ? » 
Cc que l’on voit, c’est-à-dire l’homme, c'est le Fils, mais 
l'esprit contenu dans le Fils, c’est le Pére: TO DEV BenouEvoy 
OnEN écTiv AY0OWTOG, TOUTO ELVQL TOY vidv, To ÔE ÈV TD vtt) 
100 0Èv [Ivedüua, Touto stvar TOV TATEA. Car, dit-il, je ne 
dirais pas deux dieux, le Père et le Fils, mais un seul. Le 
Père qui est en lui s'étant adjoint la chair, Pa divinisée en se 
unissant et l’a faite un avec lui. Ainsi le Père et le Fils 
s'appellent un seul Dieu, et ce Dieu étant une seule per- 
sonne ne peut être deux. Ainsi le Père a souffert cn même 
temps que le Fils (a compati au Fils, Guprerovbev at TO 
vi@), car il ne veut pas dire que le Père a souffert (c'est-à- 
dlre il ne veut pas ĉtre patripassicn) et qu’il cst une seule 
personne (avec lc Fils) pour échapper au blasphėme contre 
le Père. » 


Il n’est pas discutable que cette doctrine soit nette- 
ment modaliste. Franzelin, qui voulait en défendre 
lorthodoxie, a été obligé pour y réussir de remplacer 
par des points la phrase la plus compromettante E Ce 
que lon voit, c’est-à-dire l'homme, c’est le Fils, mais 
V'Esprit qui est contenu dans le Fils, c’est le Père. » 
De Deo trino secundum personas, Rome, 1869, p. 149- 
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150. M. d’Alès n’est pas plus heureux quand il écrit : 
« Donc Hippolyte échoue dans sa tentative pour trou- 
ver Calliste en défaut. En voulant le convaincre d’hé- 
résie, il n’a réussi qu’à mettre dans sa bouche une 
série de propositions très acceptables, La première, il 
est vrai, fait exception. » La théologie de saint Hippo- 
lyte, p. 15. Cette doctrine est proprement la même 
que celle combattue par Tertullien à la fin de son 
traité Contre Praxéas, et que Franzelin estime, à juste 
titre, hérétique. Que Calliste l’ait proposée, c’est une 
autre affaire, et il faudrait être bien partial pour accep- 
ter d’embléc cette accusation unique, venue d’un 
adversaire acharné. Voir t. 11, col. 1337-1338. 

Quoi qu'il en soit d’ailleurs, c’est à l’encontre de ces 
théories, patripassionisme brutal de Noët, patripas- 
sionisme mitigé attribué à tort ou à raison à Calliste, 
qu'Hippolyte élabore son systéme personnel. Il est 
exposé dans l’Homélie contre Noël, finale du Syntagma. 
et dans les deux derniers livres des Philosophoumena. 
Le premier texte serre de moins près la question, mais 
il est important à signaler comme marquant la pre- 
mière étape de la pensée ď’ Hippolyte. 


« 10. Dieu étant simple, sans aucun être qui lui fñt con- 
temporain, voulut créer le monde. Il le conçut, le voulut, et 
par sa parole il le produisit; 90ey£>uevos énmoinocv; le monde 
aussitôt existe devant lui, selon sa volonté; rien n’est co- 
éternel à Dieu. Il n’y avait rien en dehors de lui : mais tout 
en étant seul, il était multiple, pévos wv mode #v, car il 
n’était pas sans Parole, sans Sagesse, sans Puissance, sans 
Conseil, &Anyoc, äopos, aôvvatos, àœbou)eutos. Tout était 
en lui, ct lui était tout. Quand il le voulut, et comme il le 
voulut, au temps déterminé par lui il fit paraître, £êc:Ës, sa 
Parole, tov }éyoy autou, par laquelle il a tout fait. Dés qu’il 
veut il fait, dés qu’il projette il accomplit, dés qu’il parle 
il montre l’effet de sa parole, dès qu’il se met à façonner il 
fait éclater sa Sagcsse. Car tout ce qui a été fait résulte de sa 
Parole et de sa Sagesse; par sa Parole il crée, par sa Sagesse 
il ordonne. I} créa donc comme il le voulut, car il était Dieu. 
Mais comme chef, conseiller et instrument de création, il 
engendrait le Verbe. Ce Verbe qu’il avait en lui à l’état invi- 
sible, il le rend visible en prononçant le premier mot. C’est 
unc lumiére qui naît d’une lumiére, il le tire de lui pour en 
faire le maître de la création. C’est son intelligence à lui; 
jusque-là il n’était visible qu’à Dieu seul, invisible au monde, 
il le fait voir alors au monde afin qu’en le voyant, le monde 
puisse être sauvé. — 11. De cette façon, il y eut un autre 
par rapport à Dieu, xat oÙtwc Taxpiotato auto Erecov. Mais 
en disant autre, je ne dis pas deux Dieux; j’entends comme 
une lumière produite par une lumiére, comme une eau qui 
sort d’une souree, un rayon qui s'échappe du soleil. La 
puissance est une; elle vient de l’être qui est tout; le Père 
est tout, ro à niv rarrp, c’est de lui que vient la puissanee 
Verbe, ôüvauc 6ync. Le Verbe est l’intelligence qui, appa- 
raissant dans le monde, s’est montrée comme Fils de Dieu. 
Tout vient de lui; lui seul procède du Père, » 


C'est la doctrine classique des apologistes du 11e siè- 
cle; mais Hippolyte, dans son exposition, a soigneuse- 
ment évité la formule malsonnante : le Verbe est un 
autre Dieu, employée par saint Justin. Dialogus cum 
Tryphone, 56, P. G., t. vi, col. 597. Il exprime tanssi 
avec plus de netteté la doctrine des deux états succes- 
sifs du Verbe, l’état immanent, éternel, Aóyos ¿võıdhetog, 
et l’état extérieur, temporel, coordonné à la création 
du monde, ÀGYo$ npopop:zos. 

Notre auteur reviendra avec plus de netteté encore 
sur cette distinction dans la finale des Philosophoumena, 
l. X, 33, et il mettra en un relief plus fort l’évolution 
du Verbe en trois phases distinctes. Par là même il 
accentue la partie la plus contestable de sa théorie, à 
savoir, cette conception d’un changement dans les 
rapports entre le Verbe et Dicu. De tout temps le 
Verbe existe en Dieu, dont il est la pensée immanente. 
La personnalité du Verbe se dégage dans la prolation 

génération) qui produit hors de Dieu cette pensée 
immanente Cette génération est rapidement caracté- 
risée : « Dieu engendre premièrement de lui-même sa 
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Parole, non point un simple son, 09 ÀGÿoy (3 gouts, 
mais la pensée immanente de l’univers, aAA’EvdtaQetov 
<0ù ravtos hoyiouév. C’est le seul qu’il n’engendre point 
du néant, car le Père est lui-même l’être, et c’est de lui 
que procède l’engendré. Ainsi proféré ou produit, le 
Verbe crée le monde, dont il porte en lui-même l’exem- 
plaire, et il le crée suivant la volonté du Père, dont il est 
l’exécuteur. Le monde est tiré du néant, il n’est donc 
pas Dieu, il est donc périssable; le Verbe, au contraire, 
-étant de Dieu, est Dieu lui-même, il est l’essence de 
Dieu, toÿrou 6 Auyos uôvos èE atot, ò at Üeoc, oùsix 
Szagywv 0e05. Cette génération du Verbe cest libre d’une 
liberté absolue; c’est quand il le veut, et comme il le 
veut, que le Père exprime son Verbe. Enfin l’incarna- 
tion confère plus spécialement au Verbe le titre de Fils. 

On voit immédiatemeut les très graves défauts de 
da théorie. Outre qu’elle introduit dans les relations 
divines un changement incompatible avec l’immuta- 
bilité de l’Être éternel, elle ne laisse pas d’inquiéter 
au point de vue de l'égalité des personnes divines. Il y 
a chez Hippolyte, comme chez tous les partisans de la 
théorie philosophique du Logos, un subordinatianisme 
latent, et qui se révèle par occasion. À ce point de vue 
une phrase des Philosophoumena mérite d’être relevée. 
« L'homme, dit l’auteur, n’est ni Dieu, ni ange, qu’on 
ne s’y trompe pas : s’il avait voulu te faire Dieu, il le 
pouvait; tu as l’exemple du Logos. Ayant voulu te 
faire homme, il t’a fait ainsi, st yxo Bov 0e n0éAnss 
rotñoat, é0bvaro” Eye To ÂAdyou ro raraderyua avÜcorov 
Yékowv, avfowréy se Erotnsev, X, 33. 11 semblerait donc 
que c’est par un choix libre ct volontaire que Dieu 
altribue au Logos la dignité divine. 

Rien de plus dangereux ne se peut imaginer; et l’on 
se demande si Zéphyrin et Calliste n’avaient pas rai- 
son quand ils signalaient le dithéisme impliqué dans 
les formules d’Hippolyte. Ce dernier avait beau pro- 
tester qu’il n’admettait pas deux dieux, la théorie à 
laquelle il s’attachait aboutissait toujours à un déve- 
loppement divin où l’unité de la substance ne se trou- 
vait guère en sûreté. Et si l’on ajoute que, dans tout ce 
développement, la personne du Saint-Esprit ne joue 
qu’un rôle extrêmement effacé, on verra tout ce qui 
manque à la théologie d’ Hippolyte pour être la doc- 
trine trinitaire de l’avenir. Elle est l’aboutissant de la 
systématisation proposée par Justin, Tatien, Athéna- 
gore, Théophile, mais elle en marque aussi le point 
d'arrêt. Ce sera dans une autre direction que s’élabo- 
rera au 1v® siècle la théologie de la Trinité. 

3° Autres questions théologiques. — Pénétré comme 
il était de l’influence continuclle excrcée par le Verbe 
dans le monde créé par lui et sans cesse conservé par 
son action, Hippolyte n’avait point de peine à admettre 
la doctrine de l'inspiration prophétique et celle de 
l’inerrance de l’Écriture sainte, qui en est la consé- 
quence. (Les textes rassemblés très complètement 
dans d’Alés, p. 111.) I1 n’y a donc aucune différence 
à mettre dans le respect que l’on accorde à l’Ancien 
et au Nouveau Testament. Le canon de l’Ancien Tes- 
tament reçu par Hippolyte est celui des juifs helléni- 
sants; notre docteur met sur le même pied toutes les 
parties du livre de Danicl. D'ailleurs, ni le texte 
hébreu, ni le canon palestinien ne le préoccupent. C’est 
aux Septante qu'il s’adresse et, pour Daniel, à Théodo- 
tion. Son canon du Nouveau Testament présente 
encore quelque flottement. L'Épître aux Hébreux 
n’est pas attribuée à saint Paul; il n’y à pas de trace 
des Épiîtres de Jean et de Jude (mais cette circon- 
stance peut tenir à l’état très fragmentaire de la tradi- 
tion littéraire). Quelques apocryphes semblent cités 
sur le même pied que les écrits canoniques. Mais les 
grandes lignes du canon d’'Hippolyte répondent assez 
exactement à ce que l’on sait par ailleurs du canon 
romain au 111° siècle. 
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Le concept de la rédemption est à rapprocher de 
celui de l'inspiration scripturaire. Sans doute, la mort 
du Christ a une importante signification dans l'his- 
tolre religieuse de l’humanité, et Hippolyte reprend 
fidèlement les expressions pauliniennes sur la mort 
rédemptrice : dia Davarou Davatoy vrañsas, dit-il du Christ. 
De Antichristo, 26, t. 1, p. 19. Il nen reste pas moins 
que la spéculation de notre docteur voit surtout l’ac- 
tion rédemptrice dans cette connaissance de Dieu 
ménagée par le Verbe divin soit dans la nature, soit 
dans l’histoire, soit dans la loi et les prophètes, soit 
enfin dans l'Évangile : a hnÜetx iv T 205 pavsiç xA- 
fetxv édidacev. In Daniel., 1V, 41, t. 1, p. 292. 

C’est l’Église qui continue sur la terre cette œuvre 
de rédemption. Elle est la sainte assemblée de ceux 
qui vivent dans la justice, la maison spirituelle de Dieu, 
l’assemblée des saints, 7 #Aïñsts tG@v &yiwv. In Daniel., 
1, 14, ibid., p. 23. Cette conccption très élevée de PÉ- 
glise explique, si elle ne les justifie pas complètement, 
les reproches adressés par Hippolyte à l’administra- 
tion ecclésiastique de Calliste. Ce dernier estimait à 
juste titre qu’un rigorisme trop étroit, bon peut-être 
dans une petite communauté fervente, était impos- 
sible dans l’Église chrélienne telle que l’avaient faite 
de longues années de paix. Pour la rémission des péchés 
en particulier, l’ancienne discipline qui refusait à 
jamais le pardon de certaines fautes était incompa- 
tible avec la nouvelle organisation de l’Église du 
11e siècle. Sous peine de réduire la communauté chré- 
tienne à n’être plus composée que de catéchumènes, 
il fallait d'urgence pourvoir à la réconciliation de ceux 
que la faiblesse entraînait à des fautes considérées 
jusque-là comme excluant de l’Église. Hippolyte, 
comme Tertullien d’ailleurs, en fit à Calliste un grief, 
Philosoph., 1l. IX, 12. Dans l’espèce, la mesure prise 
par le pontife était autrement sage que l'attitude 
outrée du docteur. Autant en faut-il dire de la question 
des mariages clandestins, autorisés par Calliste entre 
des femmes de condition noble et des chrétiens de 
condition tout à fait inférieure, esclaves ou affranchis, 
malgré la loi civile. C’est la première fois, ce n’est pas 
la dernière, qu’on voit le droit canonique ne pas ad- 
mettre toutes les théories de la législation séculière; et 
l’on ne peut faire un grief au pape d’avoir donné sur 
ce point une solution libératrice. Quant aux accusa- 
tions formulées par Hippolyte sur la facilité déplo- 
rable de Calliste à réconcilier des évêques coupables, 
ou à autoriser dans le clergé l’usage du mariage ou 
même la bigamie successive, il faut, avant de les impu- 
tcr au compte du pontife, se demander jusqu'à quel 
point la passion a défiguré les faits allégués par un 
adversaire. Voir t. 11, col. 1338-1342. Sans être mon- 
taniste, Hippolyte nous apparaît conme un rigoriste 
outré dans sa conception de l’Église. 

Cette Église a reçu du Christ la dispensation des 
sacrements. Le baptême est la source qui fait jaillir 
dans l'Église le breuvage d’immortalité, par lui nous 
participons à la grâce du Christ. Zn Ruth, édit. de Ber- 
lin, t. 1 b, p. 120. Il est le sceau que le Sauveur donne 
aux siens et auquel l’Antéchrist opposera un autre 
sceau. De Antichristo, c. vi, ibid., p. 8. L'eucharistie 
est le gage laissé à l’Église par le Christ, comnie Juda 
avait laissé à Thamar son anneau, son bracelet et son 
bâton, « et nous recevons son corps, et son sang est le 
gage de la vie éternelle pour quiconque s’en approche 
avec humilité. » Jn Gen., XXXVI, 19, ibid, D 836. 
Quand la Sagesse de Dieu s’écrie : « Vencz, mangez 
mon pain, buvez le vin que je vous ai préparé, » elle ne 
désigne rien d’autre que la chair divine du Sauveur, 
et son sang précieux qu'il nous donne à manger et à 
boire pour la rémission de nos péchés. In Prov., 1x, 
1-5, édit. de Lagarde, p. 199. C’est le vin, délicieux 
par-dessus tout, que nous a préparé le Christ. 1n Cant. 


1, 4, dans Texte und Untersuchungen, t. XXnI, fasc. 2, 
p. 31; la chair céleste à laquelle l'humanité régénérée 
souhaite d’unir sa propre chair. 7n Cant., 101, 4, ibid., 
p. 66; c’est le sacrifice nouveau offert aujourd’hui 
parmi toutes les nations, et dont l'avènement de 
PAntéchrist amènera la suppression. Jn Daniel., édit. 
de Berlin, t. 14, p. 280; cf. De Antichristo, t.1 b, p.27. 

Les doctrines eschatologiques d’Hippolyte sont 
également un curieux mélange des idées anciennes qui 
persévéraient dans l'Église et de conceptions plus 
nouvelles. La crise montaniste avait sauvé l’idée, tou- 
jours subsistante depuis Îles origines, de l’imminence 
des derniers temps; le millénarisme, d’autre part, tel 
qu'y avaient adhéré lrénée et Justin, avait encore bien 
des partisans. À l’encontre, des esprits avertis comme 
Caius rejetaient rigoureusement tout cet illuminisme 
et leurs négations n’allaient pas sans porter quelque 
atteinte à l'inspiration de l’Apocalypse. Hippolyte 
essaya une voie moyenne entre le mysticisme d’Irénée, 
dont il procède, et l’agnosticisme qui se révélait dans 
Caius. Sans être très éloignée, la {in des temps n'est 
pas encore imminente. C’est à quoi tendent les dé- 
monstrations du Commentaire sur Daniel et du traité 
De l’Antéchrist. 

Quand les temps seront accomplis, se manifestera 
définitivement le jugement de Dieu. Alors les saints 
entreront en possession du royaume de Dieu. Ce der- 
nier n’est point conçu d’après les idées millénaristes 
et Hippolyte interprète à l’encontre des conceptions 
d’Irénée le fameux passage de l’Apocalypse, xx, 2-5, 
qui a donné naissance à toutes ces théories. Les mille 
ans dont il est question sont un chiffre symbolique 
qui marque seulement la splendeur du règne éternel 
promis aux justes. Capita contra Caium, édit. de Berlin, 
t. 1 b, p. 246-247. Le dernier jugement mettra immé- 
diatement les justes en possession du règne éternel. 
In Daniel, t. 14, p. 222. En attendant cette grande 
manifestation de la justice divine, les âmes de tous les 
morts, bons et méchants, sont cnfermécs dans l’&ûns, 
dont le traité Contre les Grecs ou De la cause de Puni- 
pers, Epl Trg TOY ÆAVTOG ougias, contient une assez 
longue description. Deux demeures y sont déterini- 
nées, l’une pour les justes, l’autre pour les pécheurs. 
Celle des justes est à droite; c’est le sein d’A braliam, où 
ils vivent dans la jouissance des biens visibles et 
l'attente des biens éternels. À gauche est la demeure 
des pécheurs, séparée de l’autre par un infranchissable 
abîime. Elle est située aux abords de la géhenne; ils 
peuvent apercevoir les flammes qui doivent les tortu- 
rer un jour dans leur corps. C’est le commencement de 
leur expiation. Au jour marqué par Dieu aura lieu la 
résurrection générale, les corps des justes seront revé- 
tus d'immortalité et de gloire, ceux des pécheurs renat- 
tront avec toutes leurs maladies et leurs misères pour 
lc châtiment. Adv. Græcos, édit. de Lagarde, p. 68-73. 

On voit ce qui manque encore à l’eschatologie d’ Hip- 
polyte pour être définitive. Sur ce point, comme sur 
d’autres, l’évolution de la théologie est commencée; 
elle est encore loin d’être achevée. Disciple d’Irénée, 
formé par les écrits des apologistes, il résume le passé 
dont il a rejeté plus d’un héritage, il prépare un avenir 
qui n’est encore qu’en espérance. C’est la signification 
principale de son œuvre, pour autant que nous pou- 
vons la restituer. Est-ce à dire que de nouvelles décou- 
vertes ne vicndront pas un jour changer la physiono- 
mie, encore trop incertaine, de ce grand docteur romain ? 


Sur la doctrine d’Hippolyte, voir surtout A. d’Alès, La 
théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, et la très remar- 
quable synthèse de Bonwetsch, dans Realencyclopädie für 
prołestantische Theologie und Kirche, t. vni, p. 132-135; 
Duchesne, Les origines chrétiennes (autographie), t. 11, 
p. 284-296, 303-320. 

E. AMANN., 
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HIQUÆUS. Voir Hicxey, col. 2358-2359, 


HIRSCHER ‘Jean-Baptiste, théologien de l'école 
catholique de Tubingue, naquit le 20 janvier 1788, 
à Altergarten (Wurtemberg), d’une famille de culti- 
vateurs. Aprés deux années d’études théologiques 
à ribourg-en-Brisgau (1807-1809), il fut ordonné 
prêtre en 1810, En 1812, il devint répétiteur au sémi- 
naire F’ Ellwangen, où il eut Mæœæhler comme élève. 
En 1817, il obtint la chaire de théologie morale et de 
pastorale à l'université de Tubingue, et il y enseigna 
pendant vingt ans. En 1837, il passa à Fribourg-en- 
Brisgau, où il eut la chaire de morale jusqu’en 1863. 
Il était devenu chanoine du chapitre en 1839 et 
doyen en 1850, Comme sa doctrine était discutée, 
il refusa d’être coadjuteur des évêques de Fribourg 
et de Rottenbourg. 11 mourut à Fribourg, le 4 sep- 
tembre 1865. C'était un prêtre d’une conscience sûre, 
d’une piété ardente, mais d’une intelligence par- 
fois aventurée. Son esprit se complaisait dans les 
consldérations pratiques plutôt que dans les spécu- 
lations théoriques. Ses débuts comme publiciste ne 
furent pas heureux. Sa brochure: Missæ genuinam 
nolionem eruere ejusque celebrandæ reclam melliodunt 
monsirare tentavit J.-B. Hirsch’r. Accedunt duæ for- 
mulæ mnissales lingua vernacula exaratæ, Tubingue, 
1821, contenait des doctrines nouvelles et proposait 
des réformes. La messe y était envisagée comme un 
acte public de la communauté; aussi lauteur deman- 
dait-il la suppression des messes privées, la commu- 
nion sous les deux espèces et l’emploi de la langue vul- 
gaire au lieu du latin. Deux messes, rédigées en alle- 
mand, illustraient la théorie par un programme pra- 
tique. La brochure fut condamnée par la S. C. de 
P Index, le 20 janvier 1823. Une version allemande, 
faite par Diepold, parut en 1838. Le converti Hurter et 
le baron von Rinck, son ami, reprochèrent plus tard à 
Hirscher de ne pas s'être soumis å cette condamna- 
tiou. Dans une lettre, du 5 janvier 1845, à Hurter, il 
répondit qu’il avait écrit à Rome qu’il croyait à la doc- 
trine catholique du concile de Trente sur l'’eucharistie, 
et que ses écrits postérieurs étaient corrects au sujet 
de la messe. Hurter et de Rynck ne trouvèrent pas la 
justification suflisante. H. Hurter, Fried. von Hurter und 
seine Zeit, 1876, t. 11, p. 70-73. Hirscher réussit mieux 
dans ses ouvrages sur la prédication et le catéchisme. 
11 voulait ramener la prédication à l'explication de 
l'Évangile, que les fidèles liront et que les prêtres 
commenteront en chaire. Les homélies remplaceront 
utilement les thèmes abstraits de la morale naturelle 
qui manquent d’eflicacité, et elles ne dureront qu’un 
quart d'heure : Ueber das Verhältniss des Evangeliums 
zu den theologischen Seholastik der neuesten Zeit im 
katholisehen Deutsehland. Zugleich als Beitrag zur 
Kateehetik, Tubingue, 1823. Autres ouvrages, visant 
à la pratique pastorale: Die Katholisehe Lehre vom 
Ablasse mit besonderer Rüeksieht auf ihre pratisehe 
Bedeutung, Tubingue, 1826 ; 2° édit., 1830 ; 3°, 1835; 
4e, 1844 ; 66, 1855 ; trad. franc., Paris, 1855: Ansichterr 
von dem Jubiläum und unmassgeblische Andeutungen 
zu einer zweekmassigen l'eyer desselben, Tubingue, 1826; 
2° édit., 1830; Betrachtungen über sämmlliche Evan- 
gelien der Fasten mit Einsehluss der Leidengesehiehte. 
Für Seelsorger und jeden gebildeten Christen, Tubingue, 
1829; 2° édit., 1830:3°, 1832; 4°, 1839; 7° iSi TEn 
1848; Kateehetik, oder : Der Beruf des Seelsorgers die ihm 
anvertraunte Jugend im Christenthum zu unterrichten 
und zu erziehen naeh seinem ganzem Umfange darge- 
stellt. Zugleieh ein Beitrag zur Theorie eines chrisika- 
thotisehen Katechismus, Tubinguc, 1831 ; 2° édit., 1832: 
3°, 1831: 4° augmentée et retouchée, 1840. Tr 
critiquait la manière dont se faisait alors le caté- 
chisme. 
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Son cours de morale eut une portée plus vaste: Die 
christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des 
göttlichen Reiches in der Menscheit, 3 in-8°, Tubingue, 
M 137: 2 édit., 1836; 3°, 1838; 5°, 1851. I fut 
remanié et amélioré à chaque édition: mais il ņa pas 
la forme classique des manuels; Cest plutôt une série 
de considérations pieuses et de méditations sur la vie 
chrétienne. La morale chrétienne était, pour ľauteur, la 
réalisation du règne de Dieu dans humanité, et il 
publiait un catéchisme historique de ce règne, depuis 
la création jusqu’à son épanouissement complet dans 
le ciel. Le P. Kleutgen l'a souvent critiqué dans sa 
Theologie der Vorzeit, t. V. Au t. 11, Hirscher y reprit 
ses vues sur la prédication populaire. Il joignit de 
nouveau l'exemple à la théorie, et il publia une série 
d'homélies Betrachtungen über die sonntäglichen 
Evangelien des Kirchenjahres. I. Die Evangelien vom 
Advent bis Ostern enthaltend, Tubingue, 1837; 2e édit., 
1839; 3°, 1841; II, après la Pentecôte, 1843 ; 5° édit., 
t848, 1852; übcr die sonntäglichen Episteln, 2 vol., 
1860, 1862. A l’enseignement de la religion se rattache 
aussi Dic Geschichte Jesu Christi des Sohnes Gottes und 
Weltheilandes, Tubingue, 1839; 2° édit., 1840. Le théo- 
ricien de la catéchétique publia deux catéchismes : 
Katechismus der christkatholischen Religion, Carlsruhe 
et Fribourg-en-Brisgau, 1842 ; Der kleinere Katcchis- 
nus der christKatholischen Religion, ibid., 1845, qui 
eurent plusieurs éditions, de 1815 à 1862. Le petit 
catéchisme fut accepté dans l’archidiocèse de Fribourg 
et conservé jusqu’à la mort de l’auteur. Le P. Kleutgen 
les a encore critiqués. Voir V. Thalhofer, Entwicklung 
«es katholischen Katcehismus ir Deutschland von Cani- 
sius bis Deharb?, p. 111-116, 144-151. La brochure : 
Nachtrag zur Verständigung Über der von mir heraus- 
gegeben Katechismus, Fribourg-en-Brisgau,1843, traite 
de l'importance du catéchisme. Les Beiträge zur 
Ilomilctik und Katechetik, 1832, ont été traduits en 
français sous ce titre : Trailé sur les homélics et les 
catéchismes, Besançon, 1859. Hirscher a puissamment 
influé sur le réveil de la théologie pastorale en Alle- 
magne. 

Il se lança encore dans l’étude des questions sociales 
de son temps. Il publia d’abord, en trois fascicules, des 
Erürierungen über die grossen religiosen Frigen der 
Gcgenwart, Fribourg-en-Brisgau, 1846, 1855, 1857 ; 
2e édit., 1865. 11 y expose les principes des relations 
entre l’Église et l’État, et il propose librement ses vues 
personnelles sur des réformes à introduire dans l Eglise. 
On lui reprochait son esprit de conciliation avec le gou- 
vernement. ll traita Je même sujet: Dic kirchlichen 
Züstande der Gegeniwart, Tubingue, 1819, d’après l’ou- 
vrage de Lorente: Project d'une constitution religieuse, 
1820. Ses projets furent critiqués par Dieringer et 
Heinrich dans Der Katholik: ces articles furent réunis 
en brochure : Die küchliche Reform, eine Bcleuchtung 
der Hirscher'schen Schrift : die Kirchliehen Zustände, 
etc., Mayence, 1849, et l'ouvrage fut mis à l’Index par 
décret du 25 octobre 1849. Hirscher se soumit à la 
condamnation du saint-siège et rétracta ses erreurs. 
ll répliqua toutefois à ses adversaires : Antwort an die 
Gegner meiner Schrift, 2 éditions en 1850. Malgré ses 


MIRSCHERSSHNIZLER 


2514 


vues libérales, il soutint fortement l'archevêque de 
Fribourg-en-Brisgau dans le conflit qu’il eut avec le 
pouvoir politique du duché de Bade, et son exemple 
entraîna le clergé,! qui pourtant le suspectait, dans 
l'obéissance à l'archevêque. A cette affaire se rap- 
portent les ouvrages suivants: Die Bistumsynode, 18419 ; 
Zur Oricntirung über den derzeitigen Kirchenstreit, 
18541. 

Signalons encore Das ‘Leben der scligsten Jungfrau 
Maria, 1859 ; 7° édit., 1899 ; Selbstäuschungen, 1865. 
Hirscher fut un des fondateurs et des collaborateurs 
de la Theologische Quartalschrift. Ses articles traitent 
de la pastorale et de la prédication. Voir Ed. Vermeil, 
Jean-Adarn Mæhler et l’école catholique de Tubinguc 
(1815-1810), etc., Paris, 1913, p. 479, 480, 486, pour 
les articles publiés de 1819 à 1810. Rolfus a édité: 
Nachgelassene !‘leinere Schriften de Hirscher, Fribourg- 
en-Brisgau, 1868 


Tübinger theologische Quartalschrift, 1866, p. 298 sq.; 
B. Wörner et B. Gams, J. A. Mölher. Ein Lebensbild, Ratis- 
bonne, 1866, p. 124-130; courte préface de Rolfus, op. cit. ; 
Badisehe Biographien, Carlsruhe, 1881, t. 1, p. 372-377; 
Lauchert, dans la Revue internationale de théologie, 1894, 
p. 627-656 ; 1895, p. 260-280, 723-738 ; 1896, p. 151-174; 
Kirchenlexikon, 2° édit., t. vi, col. 28-34; Allgemeine 
deutsche Biographie, Leipzig, 1880, t. x1r, p. 470-472; 
Realeneyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
3° édit., 1900, t. viir, p. 145-146 ; G. Goyau, L'Allemagne 
religieuse, le eatholicisme, Paris, 1905, t. 11, p. 273-276; 
Catholic encyclopedia, New York, 1910, t. vir, p. 363-365; 
M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Munich, 1907, 
t. 1, col. 1987; Hurter, Nomenelator, 3° édit., Inspruck, 
1912, t. v, eol. 1385-1388 ; Ed. Vermeil, op. cit., p. 331-333, 
338-340, 365-368, 479-480, 486, 488-489 ; H. Reusch, Der 
Index der verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. u, p. 1112-1113. 

1. MANGENOT. 

HIZLER Jacques, moraliste allemand, né à Kicklin- 
gen, dans le diocèse d’Augsbourg, le 4 novembre 1712, 
reçu au roviciat de la Compagnie de Jésus le 13 sep- 
tembre 1730, enseigna la philosophie et la théologie 
morale à Augsbourg, puis la théologie dogmatique à 
Inspruck. Il se fit remarquer par la clarté et la rigou- 
reuse précision de ses décisions en matière morale. On 
a de lui plusieurs importants ouvrages : Institutioncs 
{heologiæ moralis de obligatione restitucndi, Augsbourg, 
1755; De virtutibus theologicis, fide, spe et charitate, 
Ingolstadt, 1758; Institutiones theologiæ moralis dc 
sacramentis in generc, Augsbourg, 1756; Ingolstadt, 
1759; Quæstio Jacti an major fides sit habenda probabi- 
listis aut antiprobabilistis in adlegandis auctoribus 
corumque doctrinis, ibid., 1759. Le P. Hizler mourut à 
Kicklingen le 13 août 1785, après avoir été recteur de 
Mindelheim et supérieur du pensionnat de Dingen. 
Après la suppression de la Compagnie de Jésus en 
1773, il avait continué en Bavière sa vie apostolique 
dans les plus humbles exercices du ministère des âmes, 
toujours fidèle aux moindres règles de son institut. 


Sommervogel, Ribliothèque de la C'e de Jésus, t. iv, 
col. 397; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1912, 
t. v, col. 549. 

P. BERNARD. 
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